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1. Uvod

Ve své diplomové préaci se zabyvam Jjednim z nastrojud politiky
na ochranu spottrebitele, JjiZz povazuji v dobé otevreného trhu a
volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie za velmi dtGlezitou a
potfebnou. Je jim odpovédnost za 8kodu zpuasobenou vadou vyrobku,
kterd je s U¢innosti od 1. cCervna 1998 upravena zv1lasStnim zakonem
¢. 59/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 209/2000 Sb. Hlavnim smyslem
tohoto obc¢anskopravniho institutu Jje vyznamnym zplUsobem rozSitit
dosavadni ochranu spottebitele, tvofenou =zejména veFfejnopravni
upravou zakotvenou predevSim v zadkoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, v zadkoné ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky a dalSich.

Na rozdil od obecné dupravy odpovédnosti za Skodu obsazené v
obc¢anském zakoniku, kterou se dana oblast tridila do ptijeti této
specidlni Upravy, Jje Jednim =ze zadkladnich principad z&kona o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku objektivni
odpovédnost vyrobce, coz situaci spottrebitele v pripadé
uplatniovani naroku na nédhradu Skody usnadnuje. Hlavnim Ucelem
zdkona Jje tedy redlnou hrozbou pripadného postihu, ktery by mohl
mit pro vyrobce zavazné dusledky, jej motivovat k tomu, aby na trh
uvaddeél pouze bezpecné vyrobky. Zaroven plusobi na spottrebitele, aby
(pokud chce svaj narok na ndhradu pripadné Skody uplatnit Uspésné)
pouzival vyrobek pouze v souladu s informacemi poskytnutymi
vyrobcem, tzn., aby dodrZoval ptriloZené nadvody a instrukce vyrobce
k pouziti vyrobkd a zdrzel se uzivani, které Dby mohlo Skodu
zpusobit.

Ve své diplomové praci Jsem se pokusila pojmout zadkon o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem ze vSech
zadkladnich hledisek. Zabyvdm se v ni tedy zejména okolnostmi, za

kterych byla specidlni Uprava prijata, Jjaké zpusobilo Jeji
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zakotveni do c¢eského pradvniho radu diGsledky pro spottrebitele, ale
také pro vyrobce, déle je zde hodnocen jeji soulad s evropskou
Upravou, ze které Cceskd pravni UGprava odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou vadou vyrobku vychdzi, a struc¢né Jje nastinén také Jjeji
pravdépodobny vyvoj, zejména s ohledem na probihajici préace na
rekodifikaci obc¢anského préava. Samozfrejmosti Jje také podrobny
rozbor jednotlivych ustanoveni a snaha o uvedeni judikatury, které
poskytuje vvyklad nékterych spornych pojmi (vzhledem k tomu, Ze na
nasem Uzemi neni mozné o rozsdhlejsi Judikatutre hovorit, byl
pouzit wvyklad podany Evropskym soudnim dvorem). Také se okrajoveé
zminuji o obecné uUpravé odpovédnosti za 3Skodu a odpovédnosti =za
vady, Jez Jsou obé obsazeny v obcanském zakoniku, zejména z
hlediska Jjejich wvztahu k institutu odpovédnosti za  Skodu
zpusobenou vadou vyrobku a =zhodnoceni wvyhod, které nova uUprava

spotfebiteltm ptrinesla.
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2. Uprava odpovédnosti za Skodu zpiusobenou

vadou vyrobku v ceském pravnim ¥adu

Odpovédnost =za 8kodu zpusobenou vadou vyrobku Jje upravena
zv1lastnim zdkonem ¢. 59/1998 Sb. s ucdinnosti od 1. c&ervna 1998, ve
znéni zakona ¢. 209/2000 Sb. s uc¢innosti od 1. zari 2000. Tento
pravni predpis Jje jednim z mnoha, kterymi se CR priblizZuje
pravnimu stavu kompatibilnimu s prévem c¢lenskych zemi @ EU.
Predstavuje implementaci smérnice 85/374/EHS ve znéni smérnice
EU/1999/34 do ceského pravniho tradu, kterd se vztahuje pouze na
odpovédnost vyrobce za &kodu zpusobenou vadou vyrobku.' Adkoliv jde
o pomérné struény pravni predpis, jednd se o normu mimoradného
vyznamu, coz ostatné& zdlraznila i vlada CR v divodové zpravé.

Smyslem Upravy provedené zakonem ¢&. 59/1998 Sb. Jje roz8irit
vyznamnym zpusobem dosavadni soukromopravni ochranu spotrebitele.
Vy331 dUroven ochrany se spottebiteli zajistuje =zejména zvySenim
pozadavkli na kvalitu a bezpecnost vyrobkdl a ochranou proti
vyrobcltm, zejména v tom ohledu, aby jimi na trh nebyly dodavany
vyrobky, které nejsou bezpecéné. Na vyrobce jsou tak kladeny vysSSi
naroky, zejména Jjsou povinni vyuzit pt¥i vyrobé vsSech védecko-
technickych poznatkl tak, aby zajistili bezpecnost svého vyrobku,
Jjsou povinni informovat spotfebitele o Gcelu, ke kterému je
vyrobek urc¢en, a o zplUsobech jeho uzivéani a udrzby. Zaroven tento
institut predstavuje dalezity doplnék celkové vetejnopravni
ochrany spottrebitele zakotvené predevSim v zadkoné o ochrané
spottrebitele ¢&. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
v zadkoné o obecné bezpecnosti vyrobkd ¢. 102/2001 Sb., v zakoné o
technickych pozadavcich na vyrobky ¢&. 22/1997 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist (véetné vladnich natizeni vydanych na zakladé

! Neupravuje tedy odpovédnost dodavatele =za vadné poskytnutou sluZbu, nebot navrh pripravované

dal8i smérnice se pro odpor ¢lenskych statd zatim neuskutednil.
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tohoto =zakona), Jjakoz 1 v nékterych dalsich =zédkonech (nap¥. v
zdkoné o potravindch a tabdkovych vyrobcich ¢&. 110/1997 Sb., ve
znéni pozdé&jdich predpist, aj.)?

V dobé prijeti tohoto zvladstniho zdkona se pomérné znacné
pozornost vénovala otazce, zda soukromopravni odpovédnostni uprava
tohoto druhu m& byt zahrnuta do zvladstniho samostatného z&kona
s podplrnou pusobnosti oblanského zakoniku (jak je to YeSeno napt.
v SRN ¢i na Slovensku) anebo zda ma byt vzhledem k majetkopravni
povaze této materie implementovédna ptrimo do obcanského =zéakoniku
jako jeden z Jjeho zvlastnich pripadd odpovédnosti za Skodu (tento
zpusob uUpravy je pouzit nap¥. v Holandsku). Ve vyspélych préavnich
tddech Jje tato otédzka teSena obéma zplsoby (prevazuje vsak teseni
uvedené na prvnim misté).

Nakonec bylo pfijato YeSeni upravit tuto problematiku
zvlastnim zakonem. Argumentace podporujici toto teSeni vychazela
pfedev3im =z néazoru, Ze zafazeni zkoumané materie do systému
platného obcanského zadkoniku, ktery jiZz v soucasné dobé tvori ze
systematického hlediska pomérné nesourody celek, by JjesSté vice
zkomplikovalo jeho celkovy systém, Jjmenovité systém uUpravy nahrady
Skody. Navic Uprava odpovédnosti za tuto Skodu by vedla v ¢&asti
vyhrazené nahradeé 3kody nutné k urditym disproporcim ve vztahu k
jiz existujicim skutkovym podstatdm odpovédnosti. To vSe nakonec
vedlo k zavéru zvolit zvlastni samostatny zakon s tim, Ze tento
zdkon obcansko-majetkové povahy nemusi upravovat otéazky, u kterych
lze podplrné aplikovat obc¢ansky zakonik Jjako zadkladni
obcanskopravni predpis (naptr. otadzky nadhrady Skody na zdravi a pti
amrti podle §110 a 112). Pripravovany obcansky zakonik pocitd s
tim, Ze tento pripad odpovédnosti =za Skodu bude zarazen mezi
opravované pripady zvlastni odpovédnosti za &Skodu.’

Skutecnost, Ze zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou

Dvoréak, J., Svestka, J., Knappova, M., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné. II. svazek. 4. vydani
Praha: ASPI Publishing, 2006
Dvorak, J., Svestka, J., Knappovéd, M., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné. II. svazek. 4. vydani
Praha: ASPI Publishing, 2006
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vyrobku byl pfrijat aZz v roce 1998 wvSak neznamend, Ze na naSem
tzemi byli do té doby vyrobci zcela nepostiZitelni =za Skody
zpusobené vadami Jjejich vyrobkt. Odpovédni samozrejmé za tyto
Skody byli, ale jejich odpovédnost vaci spotfebitelim vychézela
z obecné Upravy odpovédnosti za Skodu obsazené v obcanském
zadkoniku. Ze srovnani téchto dvou uUprav pak jednoznac¢né vyplyva
zavér, Ze od 1. cervna 1998, kdy nabyl =zdkon o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou vadou vyrobku ucéinnosti, se na vyrobce uziva
vyrazné prisnéjsich méritek.

Nutno vsSak podotknout, Ze 1 po prijeti této specidlni Upravy
je dana moznost volby posSkozené osobé, zda bude uplatniovat svéa
pradva podle =zadkona o odpovédnosti =za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku nebo d& prednost obecné uUprave obsazené v § 420 a néasl.
obc¢anského zdkoniku. S ohledem na skutecnost, Ze specialni uUprava
vyrazné usnadnuje procesni situaci spotrebitele, Jje jisté spravné
priklonit se k nazoru, zZe k této obecné uUpraveé se uchyli zejména a
hlavné v ptripadech, které nejsou pokryty specidlni upravou - Jjeji
omezenli Jje dano napf¥. stanovenim dolniho limitu vzniklé Skody pro
uplatnéni néaroku, nebo podminky, Ze vadny vyrobek musi urcen a
uzivan prevazné k jinym neZ podnikatelskym uéeltm.*

SoubéZné s pravem na nadhradu Skody wvzniklé v pricinné
souvislosti s wvadnosti véci 1lze nezavisle s nim uplatnit také
pravo z vadného plnéni. Tyto naroky jsou tedy rozlisovany jako dvé
samostatnd préava, predpoklady wvzniku téchto prav z obou forem
odpovédnosti, Jjejich obsah, funkce, zplGsob uplatnéni 1 promlcéeni
jsou rtzné. V pripadé Ze spotfebiteli wvznikne v désledku
poskytnuti vadného pfrfedmétu plnéni navic i dald3i majetkovad Gjma v
podobé Skody, muZe posSkozend osoba vaéi podnikateli, Jjenz Ji
plnéni poskytl, uplatriovat samostatné jak prévo z odpovédnosti za

Skodu, tak 1 pravo =z odpovédnosti =za vady. Dulezité Je vsSak

Uprava v ob&anském zakoniku davd dv& mozZné alternativy, které umoZiiuji odpov&dnou osobu
postihnout - jednak na zdkladé toho, Ze prodavajici poru$il plnénim vadného pfedmétu plnéni svou
smluvni pravni povinnost plnit *adné, konkrétné tedy Dbez wvad, Jjednak na zakladé porusSeni
mimosmluvni zakonné odpovédnosti - pfedchazeni hrozicim Skodam.
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zdiraznit, Ze to, co tvorilo obsah prav =z odpovédnosti za wvady,
kterd jiz zanikla, at jiZz z davodu, Ze nebyla odpovédné osobé vcas
oznamena, ¢i u nich marné ubéhla lhGta k jejich uplatnéni u soudu,
vSéak neni mozné s Uspéchem uplatnit na zakladé ©prava =z
odpovédnosti =za Skodu. Zakon neptripoudti obchazeni ustanoveni
odpovédnosti za vady.

Jednim ze z&kladnich ©principid nové specidlni Upravy Je
objektivni odpovédnost vyrobce za vzniklou Skodu. Divodem pro jeji
zavedeni Jje skutecnost, Ze koncepce zavinéni neni pro tesSeni
otdzky rozdéleni rizik spojenych s moderni technickou vyrobou
vyhovujicim kritériem. Spottebitel Dby totiz =ztidkakdy unesl
dtkazni bremeno, nebot zpravidla nem& ©ptristup k relevantnim
informacim a vyrobnimu procesu. Vyrobci Jje zpravidla umozZnéno
zahrnout nezbytné vydaje spojené s timto principem, tj. pojistné
za pojisténi pro tento druh odpovédnosti, do celkovych vyrobnich
nadkladda, které jsou pak promitnuty do trzni ceny vyrobku. Evropska
smérnice k tomuto principu =zdaraznuje, Ze odpovédnost vyrobce
zGstdvad nedotcena skutky nebo opomenutimi Jjinych osob, které
prispély ke wvzniku Skody, spoluptsobeni tretich osob (¢asto 1
podkozené osoby) nedbalosti Jje vSak brano do uvahy pro snizeni
nebo vylouc¢eni rozsahu odpovédnosti vyrobce. Nutno také dodat, Ze
smérnice stejné jako cCesky zdkon zakotvuje moZnost liberace, tzn.,
Ze stanovi taxativni vycet davodu, JejichZz prokazani umozni
vyrobci zprostit se povinnosti vzniklou Skodu nahradit.

Dalsim zédkladnim principem, ktery je jisté velkym pfrinosem pro
postaveni spottebitele, Jje koncepce, kdy povinnost k nédhradé sSkody
vznikne mezi posSkozenym na strané jedné a vyrobcem na strané druhé
pfimo ze zdkona (ex lege), tedy mezi subjekty, mezi nimiz

zpravidla nebude ptrimy smluvni vztah.
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2.1. Historie vzniku zakona o odpovédnosti za Skodu

zplisobenou vadou vyrobku

V Ceské republice se objevila potfeba =zavedeni préavniho
institutu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem po roce
1989, v souvislosti s prechodem od centrdlné tizené ekonomiky na
trzni hospodér¥stvi.

Prvni vl1adni navrh zakona o odpovédnosti za Skody zplsobené
vadami vyrobkd byl vypracovan Jjiz 25. 10. 1995. Ministerstvem
primyslu a obchodu CR a obsahoval né&vrh t¥indcti wustanoveni.
Nasledoval podrobnéji rozpracovany druhy vladni navrh zéakona,
ktery v podstaté predstavoval zpfesnénou a rozSitfenou verzi
prvniho nadvrhu a navrhoval znéni Sestndcti paragrafd. Poslanecké
snémovné& Ceské republiky byl v3ak predloZen aZ t¥eti v1ladni navrh
zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou ,vadnosti™ vyrobku, a to
26. 6. 1997.°

V tomto vladdnim navrhu se objevuje poprvé termin ,vadnost™
vyrobku, ktery mél bezpochyby odlisit bézZné uzivany obsah terminu
vada v cCeském pravnim tradu od ,vadnosti“ ve smyslu institutu
odpovédnosti za vyrobek. Do konec¢né verze vSak tento pojem pouzZit
nebyl. Poslanecké snémovné predlozZeny vl1adni navrh zakona byl
podstatnym zestrucnénim v1ladnich navrhu predchazejicich a
obsahoval n&vrh celkem jedendcti paragrafid. Zakon o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku ze dne 5. bfezna 1998 &. 59/1998
Sb. byl publikovdn v &&stce 25 Sbirky =zakonu Ceské republiky,
kterd byla rozeslédna 30. btrezna 1998. Vzhledem k ustanoveni § 12
tento zdkon nabyl UGc¢innosti prvnim dnem t¥etiho kalendafniho

mé&sice po dni jeho vyhlaSeni, tj. 1. &ervna 1998.°

Kratochvil M.: Navrh =zakona o odpov&dnosti za $Skodu zplsobenou vadnosti vyrobku, Magazin CSN,
¢islo 10/1997
Honcova R.: Odpovédnost za $kodu zpusobenou vadou vyrobku. Odpovédnost za vyrobek, Brno, 1999
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2.2. Disledky prijeti specialni pravni apravy

odpovédnosti za Skodu zpilsobenou vadou vyrobku

Zakon ¢. 59/1998 Sb. 2z velké ¢asti recipuje ustanoveni
smérnice Rady ES ¢&. 85/374/EHS, jeji <clanky vSak prizpusobuje
systematice a tradicim naseho pravniho fadu. Touto koncepci IJe
nejen zajisténa nédhrada a postih wvzniklych Skod, ale predevsim
vznikd G¢inny motivacni tlak na vyrobce ve smyslu vyroby
bezpecnych vyrobkli, coz v $irSich souvislostech umozni postupny
odklon od statem provadéné regulace chovédni jednotlivych subjektta
na trhu prostrednictvim kontroly a inspekce. Sankce, které mohou
byt ulozZzeny organy kontroly a inspekce nejsou dostatecné
motivujici wve srovnadni s plnénim, ke kterému maze dojit v ramci
odpové&dnosti za vyrobek.’

Prijetim této ©pravni TUpravy se tedy predevSim zlepsSilo
postaveni spottrebitele, =zvy$ily se na néj vsak pozadavky v tom
sméru, aby vyrobky uzZival obvyklym zplsobem k urcdenému ucelu a v
souladu s navodem a instrukcemi vyrobce.?®

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 59/1998 Sb. ,bude prakticky
vyznam navrhované Upravy spocivat spiSe v prinuceni vyrobce -
pokud se bude chtit wvyhnout citelnym finanénim postihim - uvadét
na trh pouze bezpecné vyrobky a tedy zajistit Jakost Jjejich
provedeni v celém rozsahu produkce a dale tadné informovat
spotfebitele o zpusobu pouZiti vyrobku a okolnostech, =za nichzZ
muze byt bezpedné pouzivadn. Vyrobce bude proto nucen ve vlastnim
zadjmu poskytovat tyto informace co nejuplnéji a nejsrozumitelnéji
a soucCasné zabezpecit, aby se tyto informace (navody, instrukcéni
knizky atd.) skutec¢né dostaly azZ ke spotrebiteli.™

Zadkladni  prednosti zdkona Je, ze spo¢ivd na principu

Drstadk I.: Zzakon o odpovédnosti za 8kodu zplUsobenou vadnosti vyrobku, Zpravodaj Technické
inspekce, ¢islo 4/1997
® Trzicky J.: Zakon o odpové&dnosti za &kodu zplisobenou vadou vyrobku v praxi, Magazin €SN, &islo

9/1998



Alice Chlariova Odpovédnost za $kodu zpusobenou vadnym vyrobkem

jednotného rezimu prisné mimosmluvni (deliktni) objektivni
odpovédnosti vyrobce za Skodu zpusobenou vadnou vyrobku, tzn., Ze
ke wvzniku odpovédnosti vyrobce se v téchto ptripadech nevyZaduje
jeho zavinény protipravni tUkon. Tato préavni Udprava mé& své
pfednosti jak z hlediska vyrobce, tak spottebitele.

Vyrobce pfrisnd objektivni odpovédnost =za vyrobky Jak na
tuzemském, tak zahrani¢nim trhu pobizi %k tomu, aby v ramci
vyrobniho procesu vytvad*el co nejuc¢innéjsi zaruky (vécné i
persondlni) pro bezpelnost vyrobkll a tak predchédzel néslednym -
pro né&j leckdy citelnym - majetkovym postihtm.’ P#isnd objektivni
odpovédnost zaroven motivuje vyrobce k tomu, aby spottrebitele
taddné, tj. Uplné a srozumitelné informovali o tom, Jjakym zplsobem
ma vyrobky pouzivat, aby zlstaly bezpecnymi.

Spotfebiteli ptrisnd objektivni odpovédnost vyrobce naopak Vv
prvé tadé zajistuje jako slabsi strané potfebnou zvysSenou pravni
ochranu. Zjednodusuje a zkracuje ftizeni (odpadaji slozité a casoveée
naroc¢né vedené dtkazy o vyvinéni vyrobce), <&imZz se mj. zmensuje
riziko pripadného sporu i Jjeho naklady. Svym zpusobem se tim
usnadniuje 1 moZnost uzavreni smiru. Za této situace zuUstava pouze
na poskozeném spottebiteli, aby v pripadé Skody zplsobené vadami
vyrobkll své pravo na jeji nédhradu aktivné uplatnil podle zasady
,iura vigilantibus™“.

rané

o

Prisna objektivni odpovédnost vyrobce na druhé S

adné

¢

nevylucuje, aby 1 spottebitel Dbyl stimulovdn k tomu
zachovavat pri uzZivani vyrobku predepsané postupy tak, Jjak
vyplyvaji z néavodl, pokynt i instrukci vyrobce; v opacném pripadé

spotrebiteli totiZ hrozi, Ze se bud 1 on Jjako podkozeny bude

Podnikatelé musi samozfejmé ucinit vSechny prislusné kroky, které jsou nezbytné pro bezpecénou
vyrobu (coz ov3em neni Zadnou novinkou) a pro rizika, kterd tu i pres veSkerou prevenci zustanou,
mohou vyuzit pojisténi odpovédnosti za §Skodu zplsobenou vadou vyrobku. Toto pojisténi je
v tuzemskych pomérech vyznamné, pro zahranic¢ni aktivity je vSak naprosto nezbytné, zejména z toho
divodu, Ze pozadované nédhrady 8kod se v zahranic¢i pohybuji ve zcela jinych finan&nich rozmérech
neZ v tuzemsku, v zamotri je rozdil ve vy$i ndhrady Skody dokonce fadovy. Je ptrirozené, Ze vyrobce
v souvislosti s takto rozloZenym rizikem bude wusilovat o to zahrnout pojistné placené =za
pojisténi této odpovédnosti do vlastnich nékladl; realizace tohoto zaméru se tim promitne do
vyrobcovy kalkulace cen, ¢imZ se riziko 8kod ve svych koneénych disledcich rozloZi na vSechny.
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spolupodilet na rozdéleni (repartici) nédhrady Skody, ptripadné mu
jejil ndhrada nebude ptriznana vubec.

Z povahy této mimosmluvni prisné objektivni odpovédnosti
vyrobce vyplyva, Ze se nevyzaduje existence smluvniho vztahu mezi
vyrobcem a poSkozenym spotrebitelem, pop¥r. prislusSnikem Jjeho
domé&cnosti, resp. kteroukoli poSkozenou treti osobou (privity of
contract). Prednosti této upravy Jje, Ze odpovédnost vyrobce kryje
i pripady, kdy osoba poskozend vadou vyrobku neni viaci vyrobci v
zddném smluvnim vztahu (napt. JjiZ zminény pfrisludnik domécnosti
spottrebitele - kupujiciho, popt. ndhodny kolemjdouci ¢i jind treti
osoba). Takto provedenou lokalizaci odpovédnosti za Skodu u toho,
kdo m&d na zajisténi bezpecnosti vyrobku (at jiz pfimo ve vyrobeé c¢i
pfi Jjeho wuvédéni do obéhu) nejvétsi wvliv, tj. u vyrobce, Jje
umozneéno sledované priméf¥ené rozlozeni rizika.

Timto  zplUsobem zkoumand zvlastni UGprava méni dosavadni
nevyhodné postaveni spottebitele wve vztahu k vyrobci, ktery je
profesionalem. Poskozeny spotfebitel pf¥i této koncepci pravni
Upravy odpovédnosti prokazuje Jjen protipravnost, kterd spociva v
tom, Ze byl v rozporu se zakonem stanovenou pravni povinnosti
uveden do obéhu wvadny vyrobek, dale wvznik 8kody 1 Jjeji rozsah

~ oz

(vyse) a kone¢né pricinnou souvislost mezi vadou vyrobku a

vzniklou &kodou (jejim rozsahem) .’

Zavinéni vyrobce Jje v téchto
pripadech nerozhodné. Z toho dtvodu se vyrobce Jjako odpovédnéa
osoba nemtze své odpovédnosti zprostit dukazem, Ze Skodu nezavinil
(napt. tim, Ze vadu nebo Skodu nemohl vubec predvidat atd.)

Dostatecny, resp. pric¢itatelny davod ptrisné mimosmluvni

objektivni odpovédnosti vyrobci tak tvori jiZ samotny vznik Skody,

19 N&ktefi =zastupci spotfebitelll se stale domnivaji, #Ze spotfebitelé jsou i takto stanovenym

dikaznim bfemenem nespravedlivé znevyhodnéni. Tato obava prameni zejména z problému, které byly
zaznamenany pri dokazovani narokl, a to vzhledem k nedostatku pravnich nebo jinych zdroju
potrebnych pro radné vysSetfeni, nebo p¥i nemoznosti ziskat pristup k potfebnym informacim.
Vyrobci a pojistitelé Jjsou na druhé strané znepokojeni tim, Ze jakékoli =zmirnéni pravidel
spojenych s dukaznim bfemenem by mohlo podnécovat k ,neopravnénym narokum“. V nékterych &lenskych
stdtech EU byly urcité obtiZe, které mohou mit osoby p¥fi dokazovani vady, napraveny (napf. v
Rakousku plati presumpce viny v ptripadé nesplnéni smluvniho =z&vazku, kdy se dakazni bfemeno
presunuje na Zalovanou stranu, ktera musi prokazat, Ze nepochybila).

10
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kterd mé& svou pric¢inu ve vadé véci, kterou jeji vyrobce vyrobil a

zaroveni jako vadnou uvedl do ob&hu (,res ipsa loquitur“) .

' pvorak, J., Zvestka, J., Knappova, M., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. II. svazek. 4. vydani

Praha: ASPI Publishing, 2006
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2.3. Zakladni prvky odpovédnosti za sSkodu zpiusobenou

vadou vyrobku

s 1
Odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku

Dojde-1i v disledku vady vyrobku ke S$kodé na zdravi, k usmrceni nebo ke Skodé na jiné véci,
neZ je vadny vyrobek, urdené a uZivané prevdzné k jinym neZ podnikatelskym ucelim, odpovidd vyrobce
poskozenému za vzniklou Skodu, jestlizZe posSkozeny prokaze vadu vyrobku, vzniklou sSkodu a pric¢innou
souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou. Vyrobce se miZe odpovédnosti zprostit pouze na zakladé
skutecnosti stanovenych v § 5.

Ustanoveni § 1 zakona o odpovédnosti za vyrobek nese nadpis:
,Odpovédnost vyrobce =za wvadu vyrobku“. Tento néazev zakladniho
ustanoveni zakona o odpovédnosti za vyrobek Jje vsSak nepresny a
zavadéjici. V ramci institutu odpovédnosti za vyrobek se nejednd o
,odpovédnost za vadu vyrobku“, ale o odpovédnost za $Skodu
zpisobenou vadou vyrobku. Odpovédnost za vady obecné je upravena v
obc¢anském a obchodnim zakoniku. Zakon o odpovédnosti za vyrobek
vsak zavaddi do ¢&eského pravniho radu zcela novy, specificky pravni
institut objektivni odpovédnosti =za vysledek, ktery s klasickymi
naroky z ,vadného plnéni™ nemd nic spoledného a existuje nezavisle
na tom, zda mezi poSkozenym a odpovédnou osobou existuje primy
zavazkovy vztah. V rdmci tohoto pravniho institutu navic typicky
nedochédzi k nédhradé 8kod vzniklych v dtsledku wvady na vyrobku
samém a UcCelem nahrady wvzniklé Skody neni zajisténi funkce
vyrobku, ale jeho bezpecnosti.

Ustanoveni § 1 zakona o odpovédnosti za vyrobek v aktualnim
znéni v sobé soustreduje zakladni prvky odpovédnosti za vyrobek.
Podle véty prvni § 1 zdkona o odpovédnosti za vyrobek je zaloZena
objektivni odpovédnost vyrobce za 8Skodu vzniklou v dusledku vady
vyrobku.

Véta druhd § 1 pak vymezeni této objektivni odpovédnosti
konkretizuje v tom smyslu, Ze se nejednd o odpovédnost absolutni,

protoze obsahuje odkaz na § 5 zadkona o odpovédnosti za vyrobek,

12
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ktery vymezuje liberadni divody odpovédnosti za vyrobek.'?

12 Labikova R.: Obecna bezpelnost vyrobk(l. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,

Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné&, 2001
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2.4. Pojem sSkoda

Zakon o odpovédnosti za S$Skodu se shoduje se smérnici o
odpovédnosti za Skodu v tom, Ze za Skodu povazuji Skodu zplsobenou
smrti nebo poskozenim zdravi. K rozdilim dochédzi u vymezeni Skod
vécnych. Shoda je u vécnych Skod mezi smérnici a zakonem pouze Vv
tom, Ze za vécnou Skodu ve smyslu odpovédnosti za vyrobek neni

povazovana Skoda na vadném vyrobku samotném. Smérnice pak dale

<

€cné Skody definuje jako zniceni ¢asti majetku, kterd se bézZnée

a

NK¢
|_l\
W

\Y% pro osobni potfebu nebo spotfebu a kterd byla uzivéan

O}

podkozenou osobou prevaiZn& pro Jjeji potfebu nebo spotrebu. Cesky
zdkon o odpovédnosti za vyrobek pak Jjako Skodu na véci urcené a

13 Formulace

uzivané prevazné k Jjinym neZ podnikatelskym ucelum.
pouzita v Ceském zdkoné o odpovédnosti za vyrobek dle mnohych
ndzort neodpovidéd zcela smyslu smérnici predpokladané upravy.
Urcité problémy pak pusobi vymezeni minimdlni hranice vécnych
Skod. Smérnice do své pusobnosti zahrnuje vécné Skody ,s hodnotou

ne nizsi nez 500 euro“, tzn. vécné Skody ve vysi pravé 500 euro a

'_l\

vy3si.

Pokud jde o uUpravu v cCeském zadkoné o odpovédnosti za 3Skodu, Jje
obsazena v ust. § 6, ktery byl zadkonem &¢. 209/2000 Sb. novelizovan
a nasledné& vstupem Ceské republiky do Evropské unie nahrazen § 6a.
PGvodni znéni ust. § 6 zakona o odpovédnosti za &kodu zpusobenou
vadnym vyrobkem znélo: ,V ptripadé 3Skody na véci odpovidéd vyrobce

N\

za vzniklou Skodu, pokud presdhne 5000 K¢.“ Z davodové zpravy k
navrhu zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem
vyplyva, Zze stanoveni dolni hranice $Skody na véci, JjejiZz dosazeni
je podminkou pro mozZnost uplatniovat naroky podle tohoto =zékona,
omezuje rozsah teSenych Skodnych ptripadd. Uvedend hranice méa

napomoci vyporadat drobné Ujmy prednostné dohodou mezi poskozenym

13 Labikova R.: Obecna bezpelnost vyrobkl. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,

Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné, 2001
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a povinnou osobou - tedy mimosoudné. Pokud jde o porovnani souladu
upravy v komunitdrnim pravu, v davodové zpravé Jje uvedeno, zZe
castka, kterd Jje stanovena jako dolni hranice ve smérnici o
odpovédnosti =za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem, je v na8ich
podminkédch dosud povazZovadna za prilis wvysokou, a proto byla v
nadvrhu ceského =zdkona o odpovédnosti =za vadny vyrobek stanovena

14

Castka nizsi. Dalsim rozporem vedle vySe minimdlni Skody Jje

formulace tohoto ustanoveni. Zatimco podle ustanoveni smérnice je

predmétem nédhrady vécnad 8koda ve vysi 500 euro a vyssi, podle

eského zdkona o odpovédnosti za vyrobek to byla pouze vécnad Skoda

(@K

<

y33i nez 5000 Kc.

Po novelizaci provedené zakonem ¢. 209/2000 Sb. obsahuje zakon
o odpovédnosti za vyrobek nasledujici formulaci: ,Vyrobce je
povinen nahradit S$kodu na véci, za kterou odpovidéa, Jjen v Castce
prevySujici c¢astku 5000 Kc¢.“ Ohledné tohoto znéni se vyskytuje

otdzku, zda toto ustanoveni =zaklada

'_l\

rada uvah a néazort, které res
spolutcast poskozeného ve vysi 5000 K& u Skod presahujicich c¢éastku
5000 K¢&¢. Pokud Jjde o pravni dupravu v Jjinych <¢lenskych statech
Evropské wunie, wust. § 11 némeckého zakona o odpovédnosti za
vyrobek Jjednoznac¢né stanovuje, jak svym nadpisem, tak také
obsahem, Ze poskozeny v pripadé skody na véci ,nese podilovou
Uc¢ast na nahrade Skody (podili se na nahradé Skody) aZz do vySse
1125 DM. Ust. § 2 rakouského zakona o odpovédnosti za vyrobek
stejné jednoznac¢né stanovuje, ze u Skod vécnych je hrazena pouze
jejich 7900 ATS presahujici &ast'®. V obou statech je tedy Jjasné
stanovena spolultcast poskozeného castkou ptribliZné 500 euro. V
nékterych jinych ¢&lenskych statech, jako nap¥. v Nizozemi a Velké
Britdnii, je prahovéd hodnota povazovadna za minimélni céastku, takze
v pripadé, Ze Jje narok na nédhradu 3Skody vy$si, vyplati se plné

odskodnéni.

'* v plvodnim navrhu zakona byla dolni hranice #kody na vé&ci urdena &astkou 2000 K&, nakonec byla

zvySena na Castku 5000 K&, kterd byla urcena s ohledem na cenové podminky a vy$i minimdlni mzdy v
Ceské republice v dobé& projedndvani zakona o odpové&dnosti za vyrobek.

> Honcovéa R.: Odpové&dnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. Odpové&dnost za vyrobek, Brno, 1999
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~ 2

Pokud jde o uUpravu v cCeském pravnim radu, Jjak uZ bylo uvedeno
vy$e néazory na vyklad ust. § 6 se ruznily, navic v c¢eském pravnim
prostfedi nebyla ani Jjudikatura, kterd by tato rGznd stanoviska
sjednotila. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se stalo
u¢innym ust. § 6a, dle kterého je vyrobce povinen nahradit Skodu
na véci, za kterou odpovidéd, Jjen v <Castce prevysujici c¢éastku
vypo¢tenou z 500 eur kurzem devizového trhu vyhlaSenym CNB dnem,

1 7e zné&ni tohoto

kdy Skoda vznikla, nebo kdy byla 2zjisténa.
ustanoveni jiZz spolutcast poskozeného jednoznacéné vyplyva.

Urcenim minimélni hodnoty Skody zpusobené vadnym vyrobkem, aby
bylo mozno ji s uUspéchem uplatnit u soudu, se také zabyva rozsudek
Evropského soudniho dvora =ze dne 25. 4. 2002 sp.zn. C-154/00.
Cléanek 9 pism. b) smérnice o odpov&dnosti =za vyrobek stanovi
hranici ve vy3i 500 euro. Reckd republika tuto prahovou hodnotu do
svého pravniho ta&du nezavedla, =zejména =z duvodu nesouladu se
zdsadami Yeckého prava. Dle nézoru tecké vlady musi byt smérnice
vykladdana s ohledem na rostouci vyznam ochrany spotfebitele ve
Spolecenstvi, o kterém svédc¢i také ¢l. 153 Smlouvy o ES. Znéni

potvrzuje, zZe

AN

¢lanku 13 smérnice, ktery obsahuje pojem ,préava
UCelem smérnice nebylo zabranit dosaZeni vyssSi Urovné vnitrostatni
ochrany. Evropsky soudni dvar vs3ak konstatoval, Ze smérnice
neobsahuje Zzadné ustanoveni vyslovné opraviujici c<clenské staty k
pfijeti nebo ponechdni si striktnéjsich ustanoveni v otéazkéach,
které wupravuje, k zajisténi vyssi ochrany spottrebitele. MoZnost
odchylek, o kterych sama smérnice hovori, se vztahuje pouze na
otdzky vyslovné v ni uvedené a Jje Uzce definovédna. Z toho vyplyva,
Zze smérnice harmonizuje v otézkach, které upravuje, pravni a
spravni predpisy Clenskych statt v plném rozsahu.

Dalsi otéazkou také =zlstéava, jaky rezim plati pro 8kody na
zdravi, usmrceni a pro kombinaci téchto S$Skod se Skodami vécnymi.

Skody na zdravi i Zivoté (usmrceni) osob jsou hrazeny v plné vysi

' pvorak, J., S3vestka, J., Knappova, M., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. II. svazek. 4. vydani

Praha: ASPI Publishing, 2006
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a nejsou omezeny ani minimdlni a ani maximdlni J&astkou.'’ Ceské
republika totiZ nevyuzZila moZnost uvedenou v ¢lanku 16 smérnice o
odpovédnosti za vyrobek, kterd umozZnovala c&lenskému stidtu omezit
celkovou odpovédnost vyrobce za Skodu zplUsobenou smrti nebo
zranénim osob a zpusobenou stejnymi okolnostmi u stejné vady
minimalni c¢astkou 70 mil. euro.

Pravo na nahradu sSkody do 5000 K&, resp. na jiné véci, nez
vymezuje § 1, neprestidva byt ovsem prijetim této zvlastni Upravy
vynutitelnym prévem posSkozeného; toto pravo 1lze vyporadat bud
prostfednictvim mimosoudniho vyrovnani mezi poSkozenym
spottrebitelem a odpovédnym subjektem, tj. vyrobcem, anebo soudné
podle obecné obcanskopravni upravy.

Pokud jde o vy$i nahrady sSkody, v ptripadé vécné Skody Jje
predmétem nédhrady Skoda skutec¢nd a usly zisk. Podle ust. § 422
odst. 1 ob¢. z. se vécné Skody hradi prednostné v penézich. Neni
vSak vyloucena ani restituce in integrum, o ndhradu Skody uvedenim
v predesSly stav vsak musi posSkozeny sam pozadat. Pro urceni vySe
nahrady Skody Jje pak podle ust. § 423 obc¢. z. rozhodujici cena
véci v dobé poskozeni.

Pokud jde o Skody na zdravi a Zivoté osob, tyto Jjsou hrazeny
zdsadné v penézich. Penézni ndhrady se poskytuji bud jednorazové
nebo v podobé renty, tzn. penéZniho dlchodu. Jednorédzové se
odskodnuji nédhrada za ztiZeni spolecCenského uplatnéni a za ztratu
na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti, Jjakoz i1 nahrada
bolestného a naklady spojené s pohfbem. Prostf¥ednictvim renty Ije
poskytovdna ndhrada Skody v pripadé ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a ndhrada ndkladd na vyzZivu pozustalym.

Dos%lo-1i ke Skodé na zdravi, uplatni se rozdilny pravni rezim
podle toho, zda dos$lo k posSkozeni zdravi nebo k umrti. V ptripadé
Skody na zdravi jsou predmétem nahrady naklady na 1léceni, ztrata

na vydélku po dobu i po skonc¢eni pracovni neschopnosti, bolestné,

7 pelikan M.: Odpové&dnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, Pravni radce, &islo 8/1998
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ndhrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni a ztrdta na dachodu. V
pripadé usmrceni jsou predmétem ndhrady nédklady spojené s pohfbem
a nahrada majetkové 0Ujmy pozustalym v souvislosti se ztréatou
ivitele - na&hrada néakladd na vyZivu pozustalych.'® Vyse néahrady
Skody Je pro tyto pripady stanovena vyhladSkou ministerstva
zdravotnictvi ¢&. 440/2001 Sb., o odd3kodnéni bolesti a ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni, s Uc¢innosti od 1. 1. 2002.%°

Otédzkou zplsobené Skody se také zabyval Evropsky soudni dviar -
¢l. 9 smérnice hovori o 8kodé zpusobené smrti nebo durazem a
podkozeni nebo zniceni majetku (musi se jednat o majetek v hodnoté
vy$si nez 500 euro, urceny a pouzivany pro osobni potfebu nebo
spotfebu) . Urceni presného obsahu téchto pojmld Jje ponechdno na
vnitrostatnich zadkonodércich, pfesto musi byt pro tyto dva druhy
Skody =zajisténa uplnd a fadnd nédhrada pro osoby poskozené vadnym
vyrobkem. Evropsky soudni dvur dale urc¢il, Ze ,¢lensky stat nemlze
omezit typy hmotné Skody, vyplyvajici z umrti nebo uUrazu, nebo =z
podkozeni nebo znic¢eni  jakéhokoli majetku, které maji byt
nahrazeny. Je poté ponechano na vnitrostatnim soudu, aby urcil, do
které kategorie 8Skody konkrétni pripad spada. Zaroven vsak bylo
zdlraznéno, Ze ,vnitrostdtni soud nemlze zcela odepfit ptriznani
ndhrady Skody podle smérnice, Jsou-li dals$i podminky odpovédnosti
splnény, 2z dGvodu, Ze neni utrpénd &koda takové povahy, aby

odpovidala jakékoli vysSe uvedené kategorii™.

% Bigovsky J., Holub M.: Nahrada &kody podle ob&anského, obchodniho, pracovniho a spravniho préava,

2. aktualizované vydéni, Praha, Linde Praha a.s., 1997
Labikova R.: Obecnd bezpednost vyrobku. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,
Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné, 2001
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2.5. Pojem vyrobce

s 2
Vyrobce

Vyrobcem se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) vyrobce koneéného vyrobku, suroviny nebo souldsti vyrobku, jakoZ 1 osoba, kterd uvede na
vyrobku své jméno, ochrannou zndmku nebo jiny rozlisSovaci znak

b) kazda osoba, kterd v rdmci své obchodni c¢innosti doveze vyrobek za ucelem prodeje, najmu
nebo jiného zpusobu uzZiti; tim neni dotcena odpovédnost vyrobce podle pism. a)

c) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze nemiZe byt urlen vyrobce podle pism. a), pokud ve
1htté jednoho mésice od uplatnéni ndroku na ndhradu S$kody nesdéli posSkozenému totozZnost
vyrobce podle pism. a) nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz plati v pripadé dovozu,
pokud neni zndma osoba, kterda vyrobek dovezla podle pism. b), 1 kdyZ je vyrobce podle pism.
a) znam

Pojem vyrobce je v zakoné o odpovédnosti za vyrobek upraven v
§ 2, ktery doznal po novelizaci provedené zakonem ¢. 209/2000 Sb.
nékterych zmén. Pavodni znéni oznacduje na prvnim misté za vyrobce
toho, kdo vyrobek vyrobi nebo na vyrobku uvede své Jjméno,
ochrannou znamku nebo Jjiny rozliSovaci znak. Po novelizaci se
vyrobcem rozumi =zejména vyrobce konec¢ného vyrobku, suroviny nebo
souc¢asti vyrobku, JjakoZ 1 osoba, ktera uvede na vyrobku své jméno,
ochrannou zndmku nebo jiny rozliSovaci znak. V této c¢asti definice
vyrobce cesky zadkonodadrce doslovné prevzal predmétnou formulaci z
¢lanku 3 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vyrobek. Vyrobcem je
tedy v prvé tadé ten, kdo se na vzniku vyrobku bezprosttedné
podilel (skutedny vyrobce). Dale jim je tzv. kvazivyrobce, tedy
osoba, kterd se sice na vyrobé vyrobku sama bezprostredné
nezlUcastnila, avs$ak uvedla na vyrobku své jméno, ochrannou znamku
¢i jiny rozlisSovaci (identifikac¢ni) znak, kterym se odlisuje od
jiného vyrobce.

Podle ust. § 2 pism. b), které zlGstalo nezménéno, a které se
shoduje s ¢lankem 3 odst. 2 smérnice, se bez Gjmy na odpovédnosti
vyrobce za vyrobek pro ucely tohoto zédkona povazuje ten, kdo
vyrobek doveze =za ucelem prodeje, najmu nebo Jjiné formy uziti v
ramci své obchodni ¢innosti. Jediny rozdil spocivd v tom, Ze

smérnice uzivd formulace ,na prodej, najem, prondjem (také

leasing) nebo Jjinou formu distribuce v ramci své obchodni
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¢innosti“. Z hlediska kompatibility mezi ceskym zdkonem a smérnici
dochédzi k wurc¢itému rozporu mezi pojmy ,distribuce“ a ,uziti“.
Pojem ,distribuce v ramci své obchodni ¢innosti“ je pojmem uz$im
neZ pojem ,uziti v ramci své obchodni ¢&innosti“. V jakém rozsahu
bude tento termin vykladdan, bude zalezZet na soudni praxi, kteréa
také rozhodne o mife sluc¢itelnosti této Casti zakona se smérnici o
odpovédnosti za vyrobek.?’

Nakonec v odst. 3 zadkon o odpovédnosti za vyrobek v plvodnim
znéni uvadi, Ze pokud neni vyrobce podle odst. 1 znédm, povazZuje se
za vyrobce podle tohoto zédkona kazdy, kdo vyrobek dodd a ve 1lhtté
jednoho mésice od wuplatnéni nédroku na nédhradu 3Skody nesdéli
poskozenému totoZnost vyrobce. Toto puvodni znéni posilovalo
pozici spotrebitele v tom smyslu, Ze nejpozdéji mé€sic po uplatnéni
nadroku na nahradu s$kody 2z odpovédnosti za vyrobek znd totoZnost
zalovaného a zaroven osoby povinné k nahradé sSkody. Zda a jakym
zpisobem dojde k vyporaddani mezi dodavatelem a vyrobcem, to
zGstavad zcela mimo sféru zajml spotfebitele. Dodavatel pak déale
nese riziko nemoznosti uplatnéni regresu vaci vyrobci =z davodu
jeho insolventnosti &i neexistence.?!

Po novelizaci pak pism. c) zakona o odpovédnosti za vyrobek za
vyrobce oznacuje kazZdého dodavatele vyrobku za podminky, Ze nemtze
byt urcéen vyrobce podle pism. a), pokud ve 1htité jednoho mésice od
uplatnéni naroku na nahradu S$kody nesdéli posSkozenému totozZnost
vyrobce podle pism. a) nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz
plati v ptripadé dovozu, pokud neni zndma osoba, kterd vyrobek
dovezla podle pism. b), 1 kdyZ je vyrobce podle pism. a) zném.
Pokud tedy odpovédnd osoba, u které posSkozeny uplatni svaj narok
na nahradu Skody, spravné oznaci vyrobce vyrobku, a bude-1i tento
existovat, pak Je dodavatel vyrobku s kone¢nou platnosti od

odpovédnosti za vyrobek osvobozen.

20 Labikova R.: Obecn&d bezpednost vyrobki. Technické pozadavky na vyrobky. Odpov&dnost za vyrobek,

Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné&, 2001

?l' Honcova R.: Odpovédnost za 3kodu zptusobenou vadou vyrobku. Odpovédnost za vyrobek, Brno, 1999
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze na prvnim misté je cilem této
Upravy zjistit skutec¢ného vyrobce. Odpovédnost ostatnich osob,
jako je napt¥. dovozce ¢i prodejce., nastupuje v zadjmu spotrebitele
az tehdy, pokud neni mozZné vyrobce zjistit.

Vyklad pojmu odpovédné osoby Jje uveden v rozsudku Evropského
soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006 sp.zn. C-402/03. Soud zde mimo
jiné wvyjadril nézor, Zze ,pres uznani, Ze moZnost uplatnit
odpovédnost dodavatele vadného vyrobku za podminek stanovenych ve
smérnici by zjednodusila préavni postih zahdjeny posSkozenou osobou,
je podotknuto, Ze toto zjednodusSeni by bylo draze vykoupeno tim,
ze by vsichni dodavatelé Dbyli nuceni pojistit se proti takové
odpovédnost, coz by vedlo ke znac¢nému zvySeni cen vyrobkl. Mimo to
by toto zjednodus$eni vedlo k nértstu poctu Zalob, JjelikozZ
dodavatel by se obratil zase na svého vlastniho dodavatele, a tak
ddle az po vyrobce. Vzhledem k tomu, Ze ve velké vétsSiné pripada
se dodavatel omezuje na dal3i prode]j vyrobku ve stavu, v némz jej
koupil, a pouze vyrobce mé& moZnost plsobit na Jjeho kvalitu,
povazuje se za vhodné soustredit odpovédnost za wvadné vyrobky."“
Dadle zde soud upresnuje, ze urceni okruhu odpovédnych osob
provedené v ¢lancich 1 a 3 smérnice Je treba povazovat =za
taxativni. Odpovédnost dodavatele tedy nastupuje, pouze a Jjediné
tehdy, pokud nelze urc¢it vyrobce. Stejny nazor pak Evropsky soudni
dvar zopakoval 1 ve svém usneseni sp.zn. C-52/00 ze dne 25. 4.
2002, kdy znovu zdtraznil, Ze odpovédnost dodavatele musi plnit

pouze doplnkovou funkci.
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2.6. Pojem vyrobek

s 3
Vyrobek

Pro ucely tohoto zdkona je vyrobkem jakdkoli movitd véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo
jinak ziskdna bez ohledu na stupen jejiho zpracovdni a je urcdena k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou
rovnéz souldsti 1 prisluSenstvi véci movité i nemovité; za vyrobek se povazZuje napr. i elektfina.

PtGvodni definice pojmu vyrobek obsahovala jesté vétu treti,
kterd stanovila, Ze za vyrobek se nepovazuji zemédélské a lesni
prirodni produkty a zvér, pokud neprosly prvotnim zpracovanim.
Mezi tyto produkty pat¥i napt. produkty pudy, Zivocisné vyroby a
rybolovu. D& se tici, Ze toto puvodni znéni bylo vhodnéjsi v tom
smyslu, ze predchadzelo mnohym interpretac¢nim sportm, anizZz Dby
negativné ovlivnilo kompatibilitu ceského zadkona se smérnici o
odpovédnosti za vyrobek. Pokud jde o vyslovné uvedeni elekttfiny v
definici vyrobku v zadkoné o odpovédnosti za vyrobek, <&esky zakon
jej prevzal ze znéni smé€rnice.

Urcity problém ve znéni tohoto ustanoveni muzZze byt formulace
,Jje urcena k uvedeni na trh"“. Termin ,uvedeni vyrobku na trh“ je v
zdkoné pouZzit jesSté neékolikrdt a Jjednd se v podstaté o reakci
Ceské legislativy na v dobé prijeti =zdkona o odpovédnosti =za
vyrobek Jjiz platny a ucinny zékon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont. V
terminologii c¢eského pravniho Zradu se tedy od Uc¢innosti tohoto
zdkona vyskytuje pojem ,uvedeni vyrobku do obéhu“. Zrejmeé =z toho
dtvodu zéakonodarce pouzil pojem, ktery se JjizZz v ceském pravnim
pojmoslovi vyskytoval. BohuZel to nebyla =zcela spravna volba,
nebot dle nézoru vétsSiny autort se v této ¢asti nedd usoudit na
kompatibilitu =zakona s evropskou smérnici - uvedeni vyrobku do
obéhu a uvedeni vyrobku na trh oznac¢uji kazdy jiné casové obdobi.
Uvedenim vyrobku na trh se dle vykladu v zakoné ¢&¢. 22/1997 Sb.
rozumi  okamzik, kdy vyrobek poprvé prechdzi Uplatné nebo

~ oz

bezuplatné z faze vyroby nebo dovozu do fédze distribuce jako zbozZi
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urc¢ené k prodeji nebo k uvedeni do provozu. Termin uvedeni do
provozu neni sice déle v z&koné specifikovan, ale v terminologii
C¢eského préavniho tradu Jje vysvétlen v natrizeni vlady ¢&. 180/1998
Sb., kterym se stanovi  technické ©pozZzadavky na prosttredky
zdravotnické techniky. Uvedenim do provozu se zde rozumi okamzik,
ve kterém je prostredek poprvé pripraven k urcenému Ucelu pouziti.
Je vsak treba mit na paméti, Ze toto vymezeni mé& pomérné velmi
uzky dosah, a to pro specifickou skupinu vyrobkl; obecnd definice
prozatim v &eském pravnim fadu stale chybi.?

Dalsim problémem je také to, Ze termin ,uvedeni vyrobku na
trh™ je v ust. § 3 =zdkona o odpovédnosti =za vyrobek uveden ve
formulaci ,movitd véc urcena k uvedeni na trh“. A¢ je tedy mozné
termin uvedeni vyrobku na trh v kontextu ¢&eského pravniho radu
pfesné urcit, je velmi tézko definovatelné, o kterém vyrobku se da
¥ici, Ze je urcen k uvedeni na trh a ve kterém okamziku je k tomu
uréen. Tyto otdzky bude tedy také muset zodpovédét praxe.?’

Terminem ,uvedeni vyrobku do obéhu se nékolikrat zabyval také
Evropsky soudni dvtr. Rozsudkem ze dne 9. 2. 2006 sp.zn. C-127/04
se Evropsky soudni dvar vyjadril konkrétné k otédzce, =zda uvedeni
vyrobku do obéhu nastavd az v okamziku Jjeho predani treti osobég,
nad kterou vyrobce nevykondvad zadnou kontrolu. Soud zde rozhodl,
ze ,vyrobek musi byt povazovan za uvedeny do obéhu v okamziku, kdy
je ukoncen vyrobni proces provedeny vyrobcem a vyrobek vstupuje do
procesu prodeje, kdy Jje nabizen verejnosti za uUcelem pouzivani
nebo spotfreby“. Pokud je tedy jeden z Clankd distribudniho Ffetézce
tzce spojen s vyrobcem, Jako Je to naptr. u 100 % dceriné
spolec¢nosti, Jje namisté urcit, zda toto spojeni mé& za nasledek, Ze
tato entita Jje ve skutecnosti zapojena do vyrobniho procesu
dotyéného vyrobku. Zda Jje tato wvazba natolik silnd by mély
rozhodnout vnitrostdtni soudy.

V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 sp.zn.

22
23

Honcova R.: Odpovédnost za $kodu zpusobenou vadou vyrobku. Odpovédnost za vyrobek, Brno, 1999
Labikova R.: Obecnd bezpednost vyrobku. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,
Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné, 2001
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C-203/99 se soud zabyval opét pojmem uvedeni vyrobku do obéhu,
tentokrat v pripadé vyrobeni vyrobku a jeho pouziti p¥i poskytnuti
zdravotnické sluzby, spoc¢ivajici v pripravé 1lidského orgadnu pro
transplantaci. Y tomto pripadé bylo vzneseno a nasledné
zodpovézeno nékolik zdsadnich otazek tykajici se vykladu smérnice
o odpovédnosti za vyrobek. Nejprve se soud vyjadril v tom smyslu,
ze ,skutecCnost, Ze vyrobek wuzity pt¥i poskytovani sluzby byl
vyroben tteti stranou, samotnym poskytovatelem sluzby nebo
subjektem s nim spojenym, nemiZe mit sama o sobé dopad na
skutecnost, Ze byl uveden do obéhu“. Vadny vyrobek je tedy podle
odivodnéni vy$e citovaného rozsudku uveden do obé&hu, pokud je
pouzivan pri poskytnuti konkrétni zdravotnické sluzby, spocivajici
v pripravé lidského organu pro transplantaci, a Skoda zpusobend na

tomto organu je vysledkem takové pripravy.

24



Alice Chlariova Odpovédnost za $kodu zpusobenou vadnym vyrobkem

2.7. Pojem vada vyrobku

§ 4
Vada vyrobku

1) Vyrobek je podle tohoto zdkona vadny, jestlize z hlediska bezpelnosti jeho uzZiti nezarucuje
vlastnosti, které lze od néj opravnéné ocekdvat, zejména s ohledem na
a) prezentaci vyrobku vcéetné poskytnutych informaci, nebo
b) predpoklddany ucel, ke kterému ma vyrobek slouZit, nebo
c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh

2) Vyrobek nelze povazZovat za vadny pouze z toho divodu, Ze pozdéji byl uveden na trh
dokonalejsi vyrobek.

Toto ustanoveni vychazi z ¢lanku 6 smérnice, ktery tika, :zZe
vyrobek Jje wvadny, pokud ,nezarucuje bezpecnost, kterou mad uzivatel
pravo odekavat“?!. zatimco v ramci evropské smérnice je tedy duraz
kladen zejména na bezpeclnost vyrobkdl urcenych spotfebitelim, v
Ceském zakoné Jje primdrnim zaruceni vlastnosti vyrobku, které se
od néj opravnéné ocekadvaji, 1 kdyz také z hlediska bezpecnosti
jeho uziti. V obou pojetich tedy nemé& pravni uprava odpovédnosti
za vyrobek chranit spotfebitele v tom smyslu, aby mu vyrobky
poskytovaly jim ocekavané vlastnosti, ale aby mu poskytovaly co
nejvyssi miru Dbezpecdnosti. Nicméné Jje na misté podotknout, Ze
spottebiteli Jje pravnim tadem poskytnuta 1 ochrana ve smyslu
oCekdvanych wvlastnosti vyrobku, a to prosttfednictvim pravniho
institutu smluvni odpovédnosti za vady podle § 619 a nasl. ve
spojeni s § 499 a nasl. obcCanského zakoniku.

Evropské spolecCenstvi prijalo Smérnici o obecné bezpecdnosti
vyrobku (92/59/EHS), JjeZ upravuje poZadavky na bezpeclnost vyrobku
v oblastech vyroby nechranénych zvlastnimi pfedpisy o bezpecnosti
vyrobku. Cilem této dupravy Je vytvorit obecné pozZzadavky na

bezpecnost vyrobku a k jeho dosazZzeni ukladéd vyrobci (dovozci,

pfip. jeho obchodnimu zastupci) zejména povinnost umistovat na trh

% Pro objasnéni pojmu vady ve smyslu zakona je urdujici i vyklad terminu o&ekdvani. Zakon neuvadi

rozsah okruh@ subjektli, jejichz ocekdvani bezpecénosti vyrobku by bylo pravné relevantni. V Zzadném
pripadé wvsak nelze vychédzet z presvédéeni jednotlivce. P¥i vyreSeni tohoto problému by se mélo
brat v uvahu zejména to, Ze zavadnym vyrobkem mohou byt poskozeny i jiné osoby neZ spotrebitelé
¢i uzivatelé vyrobku. P¥i ocekdvani vlastnosti vyrobkd jde o stret mezi ocekdvanim ze strany
spotfebitele a pfedstavou vyrobce o bezpecném a optimdlnim zplsobu uziti vyrobku spotfebitelem.
Lze konstatovat, Ze mira bezpecnosti je determinovéna obsahem vzadjemného prliniku obou dotéenych
predstav. Nicméné se jedna o subjektivni kritérium a v praxi je ponechavano na soudcich, aby toto
kritérium vyhodnocovali podle konkrétniho pripadu.
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pouze bezpecné vyrobky, povinnost poskytnout spottebiteli
nezbytnou informaci o vyrobku, povinnost sledovat problémy vyrobku
na trhu (monitorovéani), jakoZ i povinnost stdhnout vyrobek z trhu,
je-11i to v zdjmu ochrany spotrebitele. V naSem pravnim °tadu Je
obdobnéd uUprava obecné bezpecnosti vyrobku zakotvena v ust. § 8
zdkona &. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky.?
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) aZz c) podavaji demonstrativni
vyCet okolnosti, 2z nichZ m@GZeme usuzovat opravnéné ocekavani
uzivatele smérem k bezpecnosti vyrobku. Na prvnim misté je uvedena
prezentace vyrobku, vcetné poskytnutych informaci. O tomto znéni
se d& ‘tici, ze plné odpovidd znéni evropské smérnice a
interpretace téchto wustanoveni povede ke stejnému vysledku.
Zaroven Jje treba uvést, Ze toto ustanoveni bylo do této podoby
privedeno az po novelizaci provedené zdkonem 209/2000 Sb. - v

puvodnim znéni totiz hovorilo o ,informacich o vyrobku, které byly

N«

vyrobcem poskytnuty“. Toto puvodni =znéni bylo rozhodné uz$i ne
znéni evropské smérnice, nebot prezentaci vyrobku provaddi nejen
vyrobce, ale i jednotlivi distributofi, u nichz kvalita
poskytnutych informaci zaleZi na Jjejich osobnim postoji k
prezentaci vyrobku a na jejich solidnosti. Pokud se tedy stalo, Ze
spotfebiteli wvznikla Skoda pf¥i wuzivani vyrobku, které bylo v
souladu s prezentaci provedenou distributorem, ale v rozporu s
nadvodem, ktery byl na vyrobku uveden primo od vyrobce, nemohl
uplatnit svou Skodu, kterd mu v souvislosti s timto uzivanim
vznikla, v rezZzimu zdkona o odpovédnosti za vyrobek.

Roz&ireni této definice Jje tedy dle mého nazoru rozhodné
krokem spravnym smérem, nebot ptri prezentaci vyrobku, béhem které

je zpravidla vyrobek nabizen, Je zcela bézZné, Ze Jje chvalen a

predvadén v jeho nejlepsSi svétle, aniZ by byl zdarazrnovan navod k

* pred wvydanim tohoto zakona bylo vymezeni jednotlivych povinnosti vyrobct, pfip. dovozct,

spojenych s uvadénim vyrobku na trh, obsazeno v pravnich pfedpisech prevadzné s pluvodem
v centrdlné ftizené ekonomice. Technické pozadavky na vyrobky byly obsaZeny zejména v pravnich
pfedpisech vydavanych Jjednotlivymi ministerstvy a Jjinymi ustfednimi spravnimi urady v réamci
zmocnéni obsazZeného v prislusnych zakonech, které upravovaly technické poZadavky pfedevSim
konkrétnim zpusobem na rozdil od soucasného trendu, kdy se prosazuje liberdlni pojeti technickych
predpist a obecné formulace pozadavku.
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vyrobku jako takovy a rizika spojend s jeho uzivénim. Na rozdil od
toho byvaji informace poskytnuté vyrobcem o vyrobku seridéznéjsi a
jsou vétSinou koncentrovany v navodu k vyrobku, a to vcetné vsSech
upozornéni, varovani a zdlraznéni pripadnych rizik. I v tomto
pripadé se vsSak miZe stat, Ze ne kazdy navod k vyrobku je kvalitni
z hlediska uUplnosti a pravdivosti poskytovanych informaci. Presto
se ale domnivam, Ze na =zakladé prezentace provadéné prodejcem ma
vyrobce o vlastnostech vyrobku, véetné jeho bezpecnosti, mnohem
vy$3i predstavy neZ jaké ziskd na zédkladé informaci o vyrobku,
které poskytuje prostfednictvim ndvodu na vyrobku sam vyrobce.

Ust. § 4 odst. 1 pism. b) hovori o predpoklddaném ucelu, ke
kterému m& vyrobek slouzit. Na tomto misté Jje zajimavé porovnat
text Ceského zédkona s textem evropské smérnice. Ta totiZz hovori o
vyuziti k ucelu, o kterém 1lze rozumné predpoklddat, Ze mu ma
vyrobek slouzit. ,Rozumnd™ osoba stanovi predpoklad, k Jjakému
u¢elu ma& vyrobek slouzit. Tvar vyrobku, pouzité materidly,
konstrukce, baleni vyrobku mohou nékdy pfimo vybizet k Jjinému nez
urcenému uc¢elu uziti a presto se mlUze Jednat o rozumné
pfedpokladany tu&el, kterému mé& vyrobek slouzit.?® Vedle toho
,predpoklddany ucel vyrobku“ se d& specifikovat jako uspokojeni
urc¢ité potreby spottebitele ze strany vyrobce, ktery Jji =zachyti a
reaguje na ni pravée tim, Ze vyrobi nebo vyvine néjaky vyrobek.
Cesky zakon tedy umoZiuje uZ3i vyklad ne? smé&rnice a nedd se tedy
hovotit o kompatibilité tohoto ustanoveni s ustanovenim smérnice.

Jako posledni hledisko, dle kterého se posuzuji opravnéné
ocekavané vlastnosti wvyrobku, =zadkon uvadi dobu, kdy byl vyrobek
uveden na trh. Ohledné definice tohoto okamZiku odkazuje na zakon
o technickych pozZzadavcich na vyrobky, jehoz vyklad je uveden vySe.

Vzhledem k rychlosti technického a technologického vyvoje byl
do zakona o odpovédnosti za vyrobek vclenén odstavec druhy, ktery

sice ponékud oslabuje uUroven ochrany spotrebitele, ale dle mého

¢ Labikova R.: Obecna bezpednost vyrobkt. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,

Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné, 2001
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ndzoru by bez tohoto ustanoveni byla Uprava odpovédnosti za Skodu

2

zplUsobenou vadnym vyrobkem k vyrobci az prilis prisna.
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2.8. Vymezeni liberaénich divodu

§ 5
Zprosténi odpovédnosti

1) Vyrobce se zprosti odpovédnosti, prokdze-1i, zZe
a) vyrobek neuvedl na trh nebo
b) s prihlédnutim k okolnostem lze duvodné predpoklddat, Ze vada vyrobku, kterd zpusobila
Skodu, neexistovala v dobé, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh, nebo nastala pozdéji nebo

c) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouZiti pro podnikatelské ucely, ani Ze
vyrobek nebyl vyroben nebo jim Sifen v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti nebo

d) vada vyrobku je dusledkem plnéni téch ustanoveni prdvnich predpist, kterd jsou pro
vyrobce zdvaznd, nebo

e) stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit
jeho vadu

2) Vyrobce soucdsti vyrobku se odpovédnosti zprosti, jestliZe prokdze, Ze vada byla zpusobena
konstrukci vyrobku, do néhoZ byla souldst vyrobku zapracovdna, nebo byla zpusobena ndvodem
k vyrobku.

3) Vyrobce se odpovédnosti zcela nebo dcdstecné zprosti, jestlizZe prokdaze, zZe vznik Skody
zptisobil svym jedndnim nebo opomenutim poskozeny nebo osoba, za kterou je posSkozeny
odpovédny.

Vymezeni liberac¢nich déGvodd obsahuje § 5 zdkona o odpovédnosti
za vyrobek. Povazuji za dGlezité zdlraznit, Ze se Jjednd o
taxativni vycet, coz znamend, Ze Zadny Jjiny liberac¢ni duavod neni
zdkonem pripustén. Fakt, Ze zdkon pripousti moznost zprostit se
odpovédnosti, znac¢i, Ze na strané vyrobce se nejednd o absolutni
objektivni odpovédnost, ale o tzv. objektivni odpovédnost
s mo¥nosti liberace. U&elem stanoveni liberadnich davodad Jje
zajistit spravedlivé rozlozZeni rizik mezi vyrobce a poskozeného
spotfebitele. Dlkazni  povinnost i dtkazni  bremeno ohledné

. . «_ 2 o o < 2 . .27
stanovenych liberac¢nich duvodu spoc¢iva na vyrobci.

Nyni se budu bliZe vénovat Jjednotlivym liberac¢nim déGvodim. Na
prvnim misté zakon uvadi neuvedeni vyrobku na trh. Zde Jje opét na
misté pripomenout odlisnost od evropské smérnice, kterd hovotri o
uvedeni vyrobku do obéhu. Jak Jiz bylo uvedeno vy3e, nelze
z tohoto diGvodu povazovat toto ustanoveni za kompatibilni
s evropskou upravou.

K dalsimu liberac¢nimu déGvodu, ktery je uveden pod pism. b) Je
t¥eba ¥ici, Ze jeho znéni bylo novelizovano zdkonem ¢&. 209/2000

Sb. Tato novelizace zmirnila ptGvodni prisnéjsi znéni, dle kterého

2" pvorak, J., Svestka, J., Knappova, M., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. II. svazek. 4. vydani

Praha: ASPI Publishing, 2006
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se mohl vyrobce zprostit své odpovédnosti, pokud prokazal, Ze
,vada vyrobku, kterd zplUsobila &kodu, neexistovala v dobé, kdy
vyrobce uvedl vyrobek na trh, nebo nastala pozdéji“ a nahradila
jej znénim, které odpovidd <¢lanku 7 pism. b) evropské smérnice.
Podle néj totiZz postacuje, aby vyrobce prokazal, Ze ,vzhledem
k okolnostem Jje pravdépodobné, Ze vada, kterd zplsobila Skodu,
neexistovala v dobé, Jjim Dbyl vyrobek uveden do obéhu“. 0d
u¢innosti novelizovaného znéni tedy vyrobce nemusi prokazovat
skutec¢nou neexistenci wvady vyrobku, ale pouhou pravdépodobnost
jeji neexistence. Co novelizace ovSem nezménila, Jje opét termin
uvedeni vyrobku na trh, ktery, Jjak Je Jiz nékolikrat zminéno,
znéni smérnice neodpovidd. Odavodnénost tohoto liberac¢niho dtGvodu
spatfuji zejména v tom, aby vyrobce neodpovidal za Skodu, které
nebyla zplUsobena Jjim, ale napt¥. prepravcen, ktery vyrobek
neodborné prepravoval nebo prodejcem, ktery nedodrzel stanovené
skladovaci podminky.

Treti liberac¢ni dtvod reaguje na situace, kdy vyrobce sice
vyrobek wvyrobi, ale tento neni urcen k Si¥eni - wuvedenli na trh
(ani pripadné k uvedeni do obéhu). Toto ustanoveni bude aplikovano
predevsim v souvislosti s prototypy vyrobkl, ptripadné exponaty
urcenymi na vystavy, se zkuSebnimi vzorky, s modely vyrobkd nebo
jejich zmendenymi kopiemi apod.?® Pokud jde o kompatibilitu se
smérnici, ta hovotri o nevyrobeni vyrobku ,na prodej nebo pro jinou
formu distribuce s komerc¢nimi c¢ili“. D& se tedy shrnout, Ze

~ oz

v tomto pripadé umoznuje cesky zakon 3$irsi vyklad, a tedy vede

v

k vyssi Urovni ochrané spottebitele v rdmci uUpravy odpovédnosti =za
vyrobek.
Vykladu tohoto liberac¢niho duavodu, ktery Je v evropské

)29

smérnici upraven v c¢lanku 7 pism. c)“’, se vénuje Evropsky soudni

dviar, kdyz uvadi, Ze ,skutecnost, Ze vyrobky Jjsou vyrobeny pro

“® Labikova R.: Obecnd bezpednost vyrobkd. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,

Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné&, 2001

22 ¢1. 7 pism. c) sm&rnice &. 85/374/EHS: ,Vyrobce neni odpové&dny ve smyslu této smé&rnice, prokdZe-
1i Ze vyrobek nevyrobil k prodeji nebo jiné formé distribuce z hospodéd¥skych u&ell, ani Jjej
nevyrobil nebo nedistribuoval v ramci své podnikatelské ¢innosti.™
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konkrétni =zdravotnickou sluzbu, =za kterou pacient ptrimo neplati,
ale kterd Jje hrazena =z verejnych fondd tvofenych prispévky
darniovych poplatniktd, neni takového charakteru, aby wupozadila
hospodafsky a podnikatelsky charakter vyroby. Nejednd se o c¢innost
charitativniho charakteru, na kterou by se mohlo vztahovat
zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 7 pism. c) smérnice.™

Pod pismenem d) Je uveden liberac¢ni duvod, ktery hovori o
vzniku vady vyrobku z dé@vodu plnéni pravnich predpist, které jsou
pro vyrobce zavazné. Urcity rozdil od znéni smérnice je v tom, Ze
smérnice uziva v tomto ustanoveni vid dokonavy (splnéni zavaznych
predpist vydanych stadtnimi organy) na rozdil od Ceskymi
zdkonodarci wuzitého vidu nedokonavého. Evropska uUprava Je tedy
presnéjsi, nebot Jje mozny vznik situace, kdy napf. vyrobce plni
pozadavky stanovené prislusnym zakonem, av3ak chybnou interpretaci
nebo z jiného dtvodu Jje nesplni tadné a v disledku tohoto jednéani
vznikne vadny vyrobek. Doslovnym vykladem textu c&eského zakona by
v tomto pripadé nebylo vylouceno pouziti tohoto liberacniho
d@vodu. Na druhou stranu ale =z duvodové =zpravy vyplyva, zZe
zdkonoddrce mél na mysli tadné plnéni zavaznych ptredpistd a dle
mého nazoru Dbude v tomto svétle toto ustanoveni 1 praxi a
judikaturou vykladadno. Smyslem tohoto liberac¢niho davodu tedy IJe
odpovédét na situace, kdy vyrobce v duasledku plnéni zéavaznych
pravnich predpist vyrobi vadny vyrobek a zdroven pokud by timto
zpusobem nepostupoval, nemohl by dany produkt vibec uvést na trh.
Dle néazoru mnohych autortd by toto ustanoveni mélo byt pouzZitelné
pouze v pripadé, Ze vyrobce je v dobré vir¥e a negativnich dopadt
plnéni pozadavkl pravnich predpist si neni védom. JestliZe vsSak vi
o tom, Ze s plnénim poZadavkd pravnich predpist Jjsou spojena urcit
rizika ovliviaujici Dbezpecnost vyrobku, znamend to, Ze na trh
neuvadi Dbezpecné vyrobky a tedy poruSuje povinnost stanovenou
pravnim predpisem. V takovychto pripadech Dby tedy nemélo byt
vyrobci umozZnéno se své odpovédnosti zprostit.

Dalsi wustanoveni zprostujici vyrobce odpovédnosti =za Skodu
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zpusobenou vadnym  vyrobkem  odkazuje na stav  védeckych a
technickych znalosti v dobé& uvedeni vyrobku na trh.’® Zakonodarce
zde mél na mysli stav védeckych a technickych znalosti v obecném
smyslu tzn., Ze nejde o stav znalosti Jjednotlivych vyrobct.
Zaroven vsak neni zcela jasné, zda Je tento obecny smysl pojat
vnitrostadtné, regiondlné (nap¥. uUzemi C¢lenskych statlh Evropské
unie) nebo celosvétové. Pouzitelnym kritériem by mohla byt
publikace wurcitého poznatku v nékterém vérohodném a uznadvaném
periodiku, nicméné je t¥eba mit na mysli, Ze ne vSechny védecké a
technické poznatky musi byt sprdvné a i ty, které se Casem projevi
jako nespravné, tvori stav védeckych a technickych poznatkl
v urc¢ité dobé. Tento liberac¢ni davod maze tedy oslabovat mozZnost
spottebitele uplatnit ndhradu jeho Skody, av3ak je dle mého néazoru
nezbytny zejména v téch  prémyslovych odvétvi, kde dochazi
v dtsledku rychlosti rozvoje k cCastym zménam.

Vykladem tohoto liberac¢niho duavodu se zabyval také Evropsky
soudni dvuar, kdyz se ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 1997 sp.zn. C-
300/95 wvyjadril k ¢lanku 7 pism. e) smérnice, ktery pravé vyse

!V odivodnéni rozsudku Evropsky soudni dvar

uvedené upravuje.’
uvedl: ,tim, Ze wustanoveni ¢l. 7 pism. e) odkazuje pfimo na
védecké a technické znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu,
nesméruje specidlné na praxi a bezpecnostni standardy uzZivané v
prumyslovém odvétvi, ve kterém vyrobce pusobi, ale bez jakéhokoli
omezeni na stav védeckych a technickych znalosti, ktery zahrnuje
nejvys$si uroven téchto znalosti, které existovaly v dobé, kdy byl
doteny vyrobek uveden do obéhu.“ Znamend to tedy, Ze neni
rozhodny skuteény stav znalosti konkrétniho vyrobce, ale o
objektivni stav znalosti, o kterych by vyrobce v3ak mél Dbyt
samozf¥ejmé informovan. Je tedy ttreba, aby tyto rozhodné védecké a

technické znalosti byly v dobé, kdy byl vyrobek uveden do obéhu,

* Tento libera&ni davod byva také nazyvan ,vyvojové riziko™“.

3 Cl. 7 pism. e) sm&rnice &. 85/374/EHS: ,Vyrobce neni odpové&dny ve smyslu této smé&rnice, prokdZe-
1i Ze stav védeckych a technickych znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebyl takovy, aby
umoznil odhalit vadu.“
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pristupné.

V potradi Sesty liberacd¢ni divod je urcen pouze omezenému okruhu
vyrobcli, a to konkrétné vyrobci soucdsti vyrobku. Ten se své
odpovédnosti zprosti, pokud prokdZe, Ze za&vada Dbyla zpusobena
konstrukci vyrobku, do néhoZz byla soucCédst zapracovana, nebo Ze
zplUsobend Skoda wvznikla v disledku postupu dle navodu k vyrobku.
Tento liberac¢ni davod tedy chrdni vyrobce soucadsti vyrobku ve
vztahu k vyrobci kone¢ného produktu, pokud ten vyrdbi kvalitni,
bezpec¢né a bezvadné vyrobky, které se =zapracovdnim do findlniho
vyrobku stanou vadnymi, pfip. nebezpecnymi.

Posledni ustanoveni tohoto paragrafu umoznuje vyrobci zprostit
se své odpovédnosti, prip. Ji omezit, pokud prokdze, zZe vznik
Skody zptsobil poskozeny, pfrip. osoba, =za kterou Jje posSkozeny
odpovédny. Jednd se tedy o Upravu spoluplsobeni poskozeného pti
vzniku Skody, ktera byla pfiddna do zakona o odpoveédnosti za
vyrobek az novelou provedenou zadkonem ¢. 209/2000 Sb. Nicméné i
pfed Gcinnosti této novely Dbylo mozZno odpovédnost vyrobce
v pripadé spolec¢ného zpusobeni Skody omezit, a to na zadkladé
obecné TUpravy v obcanském zakoniku, nebot, Jjak bude dale Jjesté
rozebrano, obcansky zakonik Jje ke zkoumanému zakonu ve vztahu

subsidiarity.
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2.9. Spoluptisobeni treti osoby

s 7
Spoluptisobeni treti osoby

1) Pokud Skoda vznikne v disledku vady vyrobku a soucasné jedndnim nebo opomenutim treti osoby,
odpovidd vyrobce za Skodu v plném rozsahu

2) Vyrobce vsSak muZe vuicli této treti osobé uplatriovat postih jako diusledek jejiho jedndni nebo
opomenuti, které prispélo k vzniku Skody.

Toto wustanoveni zajisStuje zcela Jednoznacné zvySenou pravni
ochranu, a tedy i véts$i préavni Jjistotu spottebiteltdm, kte¥i mohou
svou Skodu uplatnit u vyrobce i v pripadé podileni se treti osoby
na vzniklé Skody. Touto tfeti osobou miZe byt nap?. prodejce nebo
dovozce vyrobku. Pro spottebitele by bylo rozhodné obtizné, kdyby
musel dohledavat v3echny osoby, které se na vzniklé Skodeé podilely
a uplatiovat své naroky u kazdé z nich zvlast. Zaroven vsak toto
ustanoveni chrani i vyrobce, po kterém nelze samozrejme
spravedlivé pozadovat, aby v ramci odpovédnosti =za vyrobek hradil
i v tomto ptripade Skodu v plné vy3i a davd mu moznost nasledné
uplatnit regres vac¢i treti osobé, kterd Skodu =zapricinila spolu
s nim. Pokud jde o kompatibilitu tohoto ustanoveni s evropskou
Upravou, smérnice sice vyslovné pravo vyrobce na regres

nezakotvuje, zaroven vsak ve vété prvni ¢lanku 8 odst. 1 vyslovné

pripousti vnitrostdtni Upravu v tomto smyslu.
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2.10. Spolec¢na odpoveédnost vyrobcu

§ 7a
Spolecnd odpovédnost vyrobcu

1) Odpovidd-1i za Skodu vice vyrobci, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.
2) Poskozend osoba mizZe uplatnit ndrok na ndhradu $kody vici kterémukoli z nich.
3) Vzdjemné vypordddni soliddrné odpovidajicich vyrobct se provede podle ucasti kazdého z nich.
ZalozZeni solidarni odpovédnosti vice vyrobca v pripadé&, Ze
odpovidaji za tu samou Skodu, vede opét ke zvySeni ochrany
spotfebiteltd. V puavodnim znéni sice zdkon o odpovédnosti za
vyrobek toto ustanoveni pfrimo neobsahoval, nicméné vzhledem
k vztahu k obcanskému zadkoniku by se v pripadé odpovédnosti dvou a
vice vyrobcl za stejnou Skodu pouzila uprava solidarni
odpovédnosti tak, Jak je obsazend v obecnych ustanovenich
ob&anského zakoniku.’? Novelizace =z&kona pak pouze vnesla tato
ustanoveni primo do znéni =zakona o odpovédnosti za vyrobek. Dle
mého nazoru je tedy na misté se domnivat, Ze zejména s ohledem na
ust. § 10 zdkona o odpovédnosti za vyrobek, nebylo v&¢lenéni tohoto
ustanoveni primo do textu =zakona nutné. Vedle této uUvahy je vsak
k solidérni odpovédnosti vyrobcu ttreba uvést, Ze Jje to institut
velmi potfebny a s ohledem na ochranu spottebiteld opodstatnény,
nebot v dne3ni moderni dobé, kterda se vyznacduje globalizaci
ekonomik, je pravidlem, Ze se na vyrobé jednoho vyrobku podili
neékolik osob; a neni ani vyjimkou, Ze tyto osoby pochazeji

z ruznych stéatu.

%2 Konkrétné& je tato Uprava obsaZena v ust. § 438-440 obd.z.
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2.11. Zakaz vylouceni nebo omezeni povinnosti nahrady

predem

$ 8
Zakaz vylouceni nebo omezeni povinnosti ndhrady predem

Povinnost vyrobce nahradit Skodu zpusobenou vadou jeho vyrobku podle tohoto zdkona nelze
predem vyloudit ani omezit jednostrannym prohldsSenim nebo dohodou. Ujedndni, kterd by takové
vylouceni nebo omezeni umozZriovala, jsou neplatnd od samého pocdtku.

Toto ustanoveni zdlrazniuje kogentni charakter Upravy
odpovédnosti za vyrobek tim, Ze formuluje =zakaz vylouceni ¢&i
omezenl povinnosti nahrady pfredem. Pokud jde o Upravu v evropské
smérnici, ta se touto problematikou zabyvd hned na dvou mistech,
konkrétné v preambuli a nasledné v c¢ladnku 12. Preambule totiz
stanovi, Ze , za UcCelem UCinné ochrany spotfebiteld by nemély byt
dovoleny zadné smluvni odchylky, pokud Jjde o odpovédnost vyrobce
ve vztahu k poSkozené osob&“. Clanek 12 potom toto prohlaSeni
konkretizuje tim, Ze stanovi, Ze ,odpovédnost vyrobce plynouci z
této smérnice nesmi byt ve vztahu k poskozené osobé omezena nebo
vylouc¢ena opatfenim omezujicim Jjeho odpovédnost nebo vyjimajicim
jej z odpové&dnosti“. Ceskd republika tedy prijala znéni, které je
s textem smérnice plné kompatibilni. DaleZitost tohoto ustanoveni
je spattovdna v  tom, aby se dopredu =zabrédnilo vkladdanim
omezujicich ¢i vylucdujicich klauzuli do spotfebitelskych smluv.

Druh& véta, kterd stanovi neplatnost takovychto ujednédni od
samého pocatku, by méla byt znadmd vSem spotfrebiteltm, nebot na
jejim zakladé se nemusi obavat podepsat smlouvu, kterd by takovéto
klauzule obsahovala. Ty totiZ budou od samého pocatku neplatné a
vyrobce nebude mit mozZnost se Jjich pri uplatnéni nahrady Skody
dovolavat. V takovémto pripadeé se pak velmi silné projevi zasada,
kterd je, nebo by alespon méla byt, vSeobecné zndmd a to ta, Ze
neznalost zdkona neomlouva.

Jesté Dbych rédda dodala, Ze ani v ptripade, zZze Dby toto

ustanoveni nebylo v =zakoné o odpoveédnosti =za vyrobek vyslovné
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uvedeno, by se pro spottebitele ani vyrobce nic nezménilo. Tato

Uprava je totiZz obsaZena také v ust. § 574 odst. 2 obc¢anského

zdkoniku’?, ktery jak jiZz bylo nékolikrat vyse uvedeno je ve vztahu

subsidiarity k tomuto zékonu.

33

§ 106 ob¢.z. - Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav,

jeZ mohou v budoucnosti teprve vzniknout, Jje
neplatna.
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2.12. Promléeni a prekluze

s 9
Promlceni

Prdvo na ndhradu Skody podle tohoto zdkona se promléi za tri roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél nebo s prihlédnutim k okolnostem lze divodné predpoklddat, Ze se mohl dozvédét o Skodé,
vadé vyrobku a o totoZnosti vyrobce.

§ 9a
Zanik prdva na ndhradu sSkody

Prdvo na ndhradu Skody podle tohoto zdkona zanikd uplynutim 10 let ode dne, kdy vyrobce uvedl
na trh vyrobek, ktery zptsobil Skodu. To neplati, jestliZe v uvedené dobé byl ndrok na ndhradu Skody
uplatnén u soudu.

V zakoné o odpovédnosti za vyrobek Jje stanovena trileté
subjektivni promlceci lhuta pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody
zpusobené vadnym vyrobkem. Tato 1lhGta je tedy del$i neZ obecné
subjektivni promlcé¢eci lhtta pro nadhradu Skody jak je zakotvena v
ust. § 106 obclanského =zadkoniku a Jje shodnd s promlceci 1lhutou
stanovenou smérnici EU.

Pro pocCéatek béhu subjektivni promlceci 1lhuaty Je rozhodujici
den, kdy se posSkozeny dozvédél nebo mohl divodné dozvédét o Skode,
vadé a totoZnosti vyrobce, tzn. vsechny Udaje pottebné k zahdjeni
tizeni o nahradé& 3kody zplisobené vadnym vyrobkem.’! Uréity rozdil
od Upravy obsazené ve smérnici spocivd v tom, Ze smérnice operuje
s terminem ,Zalobce“ zatimco c¢esky zadkon s pojmem ,posSkozeny“. Je
mozné konstatovat, Ze v tomto ohledu Jje dUprava obsaZend ve
smérnici presnéjsi, nebot vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za
vyrobek je spojend také se Skodou, kterd spoc¢ivad v usmrceni osoby,
d4& se ocekévat, Ze se vyskytnou pripady, kdy posSkozeny nebude moci
naroky z tohoto titulu wuplatiovat sam. Toto ustanoveni sice
nezpochybnuje prechod narokll z odpovédnosti za vyrobek, ale uzZiti
terminu poskozeny v souvislosti s osobou, kterd byla usmrcena v

disledku wvady vyrobku, by mohlo vést k rozportim pf¥ri stanoveni

*  P¥i posuzovani, kdy se podkozeny tyto informace dozv&d&l, je tf¥eba vychézet z prokdzané védomosti

poSkozeného o takovéto skutelnosti. V p¥ipadé, Ze vyrobce vznese namitku promlcéeni s odkazem na
pocatek Dbéhu promlceci doby od okamziku, kdy 1lze s p¥ihlédnutim k okolnostem davodné
predpokladat, Ze se posSkozeny mohl dozvédét o 8Skodé, vadé vyrobku a totoZnosti vyrobce, bude
zdlezet na prokdzani takovéto skutelnosti s tim, Ze dukazni bfemeno bude leZet na vyrobci.
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poldtku Dbéhu promlcéeci 1lhity. PoSkozenym pak maZze byt také
nezletily ¢i osoba s omezenou zpUsobilosti k pravnim ukonum.

Pokud jde o otézku promléeni v souvislosti se Skodou na
zdravi, soudni praxe vychédzi z nazoru, ze jednotlivé slozky prava
na nahradu Skody Jjsou samostatné dilc¢i néaroky, které se 1
samostatné promlcuji. Naptr. zacadtek Dbéhu promlceni u néakladl
1éCeni je urcen dle soudni praxe dnem vynaloZeni téchto nékladg,
nejpozdéji pak den skonceni 1léceni.

Ustanoveni upravujici prekluzi ndroku na nédhradu Skody bylo do
zdkona o odpovédnosti za vyrobek vneseno novelou zadkonem ¢&.
209/2000 Sb. misto ptvodniho § 9 odst. 2%°, ktery hovofil, stejné&
jako smérnice, o desetileté objektivni promlceci 1lhuté. Urcitou
zvladstnosti Dbyla mozZnost tuto 1lhGtu prodlouzit v ptripadé, zZe
vyrobce stanovil nebo zavazné doporuc¢il zarucéni dobu delsi nez
desetiletou. Jednalo se tedy o urc¢ité znevvyhodnéni vyrobce, ktery
poskytl delsi neZ desetiletou zarucéni dobu, nebot po celou dobu,
kdy se dobrovolné rozhodl ruc¢it spotfebiteli za uréité vlastnosti
svého vyrobku, byl zaroven odpovédny za pripadnou Skodu zpuisobenou
timto vyrobkem, a tedy =znevvhodnény vi¢i ostatnim uc¢astnikim
hospodaf¥ské soutéZe, ktetri =zaruku delsi deseti let neposkytli. AcC
tato Uprava =zakotvovala vy33i dUrovenl ochrany pro spotfebitele,
byla presto v souladu s evropskou koncepci, nebot 1 v pripadé

poskytnuti ,doZivotni zaruky™>*

se stale jednd o Casové omezenou
zaruku, a tedy i1 moznost uplatnéni préava na nahradu sSkody z titulu
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem.

Soucasna uUprava tedy stanovi desetiletou prekluzivni 1lhutu,

kterd az na jiZz nékolikrat zminény problém v terminech ,uvedeni do

¥ § 9 odst. 2 z.0.v. - Nejpozdéji se pravo na ndhradu Skody podle tohoto zékona promldi za deset
let ode dne, kdy vyrobce uvedl na trh vyrobek, ktery zpusobil $Skodu, avSak v pfipadé, Ze vyrobce
stanovil nebo zavazné doporuc¢il zarucni dobu del$i, potom za tuto dobu.
¢ Gesky pravni ?ad termin ,doZivotni zaruka“, coZ je vlastnd zvladtnim zpusobem vymezend zaruéni
doba, neznad. Existuji dva mozné vyklady tohoto pojmu - Jje mozZné Jji vazat na osobu majitele nebo
na véc samotnou. V obou pfipadech vSak mohou nastat uréité komplikace. U prvni moZnosti se mohou
objevit, pokud dojde ke zcizeni véci, nebot vyvstavad otézka, zda v téchto ptripadech pfechazi
zaruka na dal$i osobu. Ve druhém ptripadé by bylo vhodné vymezit Zivotnost vyrobku a sdélit Jji
spotfebiteli. Pak ale byly na misté Gvahy, zda se skuteé¢né jednad o doZivotni zaruku.
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obéhu“ a ,uvedeni na trh“ odpovidd znéni smérnice. Promlcleci i
prekluzivni 1lhtGta, Jjak Jsou stanoveny zadkonem o odpovédnosti za
vyrobek, jsou kumulativni a Jje tedy nutné uplatnéni naroku
poSkozeného za soucasného béhu obou téchto lhut, pricemz poclidtek 1
konec kazdé =z nich Jje stanoven zcela individuélné a odpovida

specidlnimu charakteru pravniho institutu odpovédnosti za

vyrobek.’

7 Labikova R.: Obecna bezpednost vyrobkt. Technické pozadavky na vyrobky. Odpovédnost za vyrobek,

Brno, ISBN 80-210-2766-5, Masarykova univerzita v Brné&, 2001
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2.13. Postaveni zakona o odpovédnosti za vyrobek v

ceském pravnim radu

§ 10
Pouziti obcanského zdkoniku

1) Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZije se ustanoveni oblanského zdkoniku
2) Poskozeny muZe podle své volby uplatnit prdvo na ndhradu S$Skody bud podle obecné upravy
odpovédnosti za Skodu, nebo vici vyrobci podle tohoto zdkona.

Toto ustanoveni vyslovné upravuje JjiZz nékolikrat zminény vztah
k obcanskému zakoniku, ktery v $§420 a nésl. obsahuje univerzalni
Upravu odpovédnosti za Skodu pro celé soukromé pravo. Tato Uprava
v sobé zahrnuje jednak obecnou uUpravu odpovédnosti za Skodu v ust.
§420, jednak fadu zvléastnich (specidlnich) ptripadd odpovédnosti za
Skodu. Jde-1i o vzdjemny vztah téchto duprav, plati, Ze obecné
obc¢anskopravni Uprava odpovédnosti =za Skodu (lex generalis) se
uplatni tehdy, nejde-1i o konkrétni pripad specidlné upravené
obc¢anskopravni odpovédnosti za &Skodu se samostatné stanovenymi
predpoklady vzniku, rozsahem nahrady Skody atd.

V soucasné dobé Je obsazena zvlastni obcanskopravni duUprava
odpovédnosti za Skodu i v tradé dalsich =zvlasStnich zdkont - napt.
zdkon ¢. 82/1997 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pri
vykonu vefrejné moci, ve znéni pozdéjsich predpisti, =zakon ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni ©pozdéjsich predpisu, a
samoztrejmé zakon ¢. 59/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 209/2000 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku.

Obecnd TUprava odpovédnosti za §kodu zpusobenou poruSenim
pravni povinnosti obsazena v § 420 ob¢. =z. Je zaloZend na
subjektivnim odpovédnostnim principu a ke wvzniku odpovédnostniho
pravni vztahu k ndhradé Skody s jeho pravy a povinnostmi jako
zvlastniho druhu =zéavazkového pravniho vztahu se vyZaduje splnéni
obecnych predpokladd vzniku odpovédnosti:

a) Protiprévni Ukon, pripadné z&konem kvalifikovand udélost

vyvolavajici Skodu (Skodni udélost)
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b) Skoda
c) P¥ri¢innad souvislost mezi protiprédvnim tkonem a vznikem Skody
d) Zavinéni
Protipravni ukon spociva v poruSeni pravni povinnosti, kteréd
mize vyplyvat primo ze smlouvy, primo =z pravnich predpist nebo
z jinych préavnich skutec¢nosti. Protipravnim ukonem miGze byt Jjak
aktivni konédni tak opomenuti. V pripadé opomenuti se Jjednd o
protipradvni ukon pouze tehdy, pokud Jjde o opomenuti Jjednani,
k némuz byla osoba povinna.
Skodou se rozumi majetkovad ujma, tedy takova, kterd nastala
v majetkové sfére poskozeného a Jje vyjadritelnad v penézich.
Nemajetkové UGjmy v zasadé povahu 3$kody nemaji, v nékterych
pripadech vsak tvori soucast nadhrady s$skody na zadkladé vyslovného
ustanoveni zakona, napt. ndhrada za bolestné a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Nahrazuje se Skoda obecnd a usly zisk.
Skutec¢nd Skoda Jje Ujma spocivajici ve zmen3eni majetkového stavu
poskozeného, kterd wvznikla v disledku Skodné uddlosti a v pticinné
souvislosti s ni. USlym ziskem je to, c<&eho se posSkozenému mohlo
dostat pfi obycejném sledu udalosti, nebyt vzniku 3kody.
Pri posouzeni otazky pricinné souvislosti mez Skodnou udalosti
a vznikem Skody se postupuje tak, Ze se nejprve zjistuje néasledek,
tj. existence Skody a nasledné zda je déana pric¢ina a zda Jje mezi
touto ptric¢inou a nasledkem v konkrétnim pripadé kauzalni vztah,
tj. zda tato pricina objektivné vedla ke  wvzniku Skody.
Z judikatury vyplyva, ze pric¢innd souvislost Je déna tehdy,
jestliZe Skodnéd udalost skutecé¢né zplsobila Skodu, o jejiZ néhradu
jde, tedy JestliZe Jje tu dan vztah pric¢iny a nasledku. Pric¢innou
souvislost nelze zaménovat se souvislosti casovou, nebot Gjma miZe
byt dtisledkem uddlosti, 1 kdyZz nevznikla v dobé Skodné udalosti,
ale pozdéji (viz R 7/1992).
Zavinéni 1lze obecné charakterizovat jako wvnit¥ni psychicky
vztah odpovédného subjektu k jeho wvlastnimu Jjednani, které e

v rozporu s objektivnim pravem, a nasledkiim tohoto Jjednéani.
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Zavinéni je zaloZeno na spojeni dvou psychickych slozek - slozky
intelektové, spoc¢ivajici ve védomosti Jjednadni a predvidani
urc¢itych néasledkd a slozky wvolni, urcujici miru, do jaké subjekt
takové jedndni a Jjeho nésledky =zalozit chtél. Pri dupravé obecné
odpovédnosti =za Skodu se vychazi ze zavinéni presumovaného, to
znamenda, ze existence =zavinéni se predpokladdd a poskozeny musi
v konkrétnim pripadé prokazovat pouze poruSeni préavni povinnosti,
vznik a vysSi Skody a pricinnou souvislosti mezi timto protipravnim
jednédnim a vznikem Skody. Pokud se mu poda¥i tyto okolnosti
prokédzat, pak se predpokladad, Ze odpovédny subjekt také nasledek,
resp. ajmu zavinil. Dukazni bfemeno za  vyvraceni tohoto
predpokladu pak lezi na Skuadci, tzn. osobé odpovédné k nédhradé
Skody. Pokud se chce své odpovédnosti zprostit, musi prokazat, Ze
vzniklou Skodu v urcitém rozsahu nezavinil, tedy Ze mu nelze
pric¢ist ani nevédomou nedbalost. Znamena to tedy, Ze osoba, ktera
svym Jjednanim poru$ila pravni povinnost, se musi tzv. vyvinit
(exkulpovat), v opacném pripadé bude =za Skodu, kterou zplsobila,
odpovidat. Je v3ak treba uvést, Ze se presumuje pouze nevédoma
nedbalost, vSechny zavaznéjs3i stupné zavinéni (védomou nedbalost,
neptrimy ¢i pfimy umysl) musi poSkozeny vidy dokazovat.

Obc¢anské pravo vsak znd také tzv. objektivni odpovédnost,
neboli  odpovédnost za ohroZeni nebo za nebezpedi. S timto
institutem se 1lze setkat Jjak v obcanském zakoniku, tak ve
zvlastnich zédkonech a wuplatni se v pripadech, kdy vystupuje do
poptedi vetrejny zdjem zajistit uc¢innéjsi préavni ochranu tém, kdo
mohou byt poskozeni néjakou rizikovou <¢innosti. Tento verejny
zdjem se =zacal postupné prosazovat u pripadd Skod zplsobenych
zviretem ¢&i zricenim stavby, pozdéji u pripadd Skod wvzniklych
dopravnimi prosttedky, nésledné pak u 3Skod wvzniklych udalostmi
ekologické povahy, pres Skody zpusobené rlznymi formami vyuZivanim
atomové energie aZz ke Skodam zplGsobenych spotfebiteltim wvadnymi
vyrobky. Souhrnné se d& tedy tici, Ze Jsou to Skody zpusobené

urc¢itym Jjednédnim ¢i vécmi, které predstavuji pro okoli zdroj
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zvySeného rizika.

Jednim z dGlezitych Ukoll obcanského zakoniku pripravovaného v
ramci celkové soukromopravni rekodifikace bude mj. Gcelné a
funkéné integrovat existujici Cceské soukromoprévni Upravy -
doposud obsazené v kodexech ¢i ve zvlastnich zdkonech - 1 v
oblasti odpovédnosti za Skodu.

Pot¥ebné sjednocovani soukromopravni odpovédnosti za Skodu
spojené mj. s odstranovanim nékterych dilc¢ich skutkovych podstat
odpovédnosti, jakoz i se snahou vytvaret - pokud mozZno - generdlni
skutkové podstaty bude v souladu s trendem, ktery se zaciné
postupné prosazovat i  pri pripravach néavrhu zdsad Upravy
deliktniho prava v evropském obcanském pravu. Jde o vysledek vice
Jjak desetiletého vyzkumu, ktery byl v zakladnich rysech prednesen
jeho tvlGrci a podroben diskusi na védecké konferenci ve Vidni
konané v kvétnu 2005.

Smyslem téchto praci Jje vytvorit 1 pro oblast evropského
deliktniho prava jeho =zasady tak, jak byly jiz difive formulovany
pro oblast evropského smluvniho prava a jak Jsou dale formulovany
i v predbézZném navrhu evropského zakoniku o smlouvach zpracovaného
na zakladé soukromého préava <¢lenskych stadtd Evropské unie a
Svycarska Akademii evropskych vé&dcl soukromého prava, pravé tak
Jjako Studijni akademickou skupinou o evropském obc¢anském zakoniku,
kterd se zabyvad pripravou zakladld nékterych jednotlivych smluvnich
typ. I cilem tvorby =zédsad evropského deliktniho prava Je

inspirovat tvorbu jednotlivych legislativ a v kone¢ném (zatim jen

velmi wvzddleném casovém horizontu) poloZit postupné Jeden za
zakladt vyznamné zadvazkové casti celoevropského obc¢anského
zakoniku.

V  soucasném evropském soukromém pradvu se v souladu s
probihajicimi segmentdrnimi harmonizac¢nimi tendencemi totiz
pocituje potteba sjednocovat vzhledem k castym premistovanim se
osob z Jjednoho statu do druhého a Jejich <d¢innosti 1 Upravu

zadkladnich otazek deliktni odpovédnosti za Skodu. Jejich fedeni IJje
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- 1 pres nékteré stejné pojmy pouzité v narodnich préavnich tadech
- leckdy rozdilné, a to nejen co do samostatnych =zakladu
obc¢anskopravni odpovédnosti =za Skodu, nybrz i co do rozsahu
nédhrady 38kody, promlceni prava na nadhradu Skody aj. Zdrojem takto
vytyCenych zadsad a Upravy deliktniho prava by mélo Dbyt podle
vyznamného némeckého civilisty a vedouciho skupiny pro ptripravu
evropského obc¢anského zadkoniku Ch. wvon Bara shrnuti a zhodnoceni
veSkerého dosavadniho evropského bohatého my$leni o deliktnim
pravu neboli mySleni neomezujici se pouze na pravo némecké,
francouzské a anglické. *°

Zdkon o odpovédnosti =za vyrobek Je tedy lex specialis k
obcanskému zadkoniku, ktery je lex generalis, =z c&¢ehoz vyplyva, :Ze
pro otéazky, které nejsou v tomto zdkoné vyslovné teSeny, se
pouzije uUprava obsazena v obcanském zakoniku.

Novela =z vroku 2000 navic rozsSirila § 10 zakona o druhy
odstavec, ktery vyslovné zakotvuje dispozici posSkozeného v oblasti
volby pravniho reZimu nahrady vzniklé Skody. Toto wustanoveni
vychdzi z C¢lédnku 13 smérnice, podle jehoz textu se ,tato smérnice
nedotykd zadnych préav, kterd mlGZe poskozend osoba mit podle
pravnich ptredpist o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na
zdkladé zvlastniho systému odpovédnosti existujiciho v okamZiku
oznameni této smérnice“. Cilem uUpravy Jje tedy sjednotit minimalni
Uroven ochrany spotrebitele prostrednictvim institutu odpovédnosti
za vyrobek ptri zachovani ochrany spotfebitele, kterou mu poskytuje
stavajici uGprava v domécich pravnich fadech c¢lenskych statt
Evropskych spolecenstvi.

DlleZité tedy je, Ze sam spotfebitel, jakozto poSkozend osoba,
si muzZe séam vybrat pravni rezim, dle kterého bude svij narok na
nédhradu skody uplatiiovat. Volba by méla samoztejmé zaviset na tom,
ktery rezim bude pro poskozeného vyhodnéj$i a dosaZeni nahrady

Skody snaz$i. Napt¥. v situaci, kdy Je smlouvou ptip. zvlasStnim

*® Dpvorak, J., Svestka, J., Knappova, M., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. II. svazek. 4. vydani

Praha: ASPI Publishing, 2006
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pravnim predpisem urc¢ena vada vyrobku natolik Jjednoznacné, Ze o
zavinéni povinného subjektu nemtze byt pochyb, bude pro
podkozeného vyhodnéjsi uplatrniovat svou Skodu podle obecné uUpravy
odpovédnosti za Skodu obsazené v obcanském zakoniku. Na zavér bych
jen rada uvedla, ze uspokojeni naroku poskozeného podle Jjedné =z
Uprav vylucuje moznost domdhat se s uUspéchem nahrady Skody podle
jiné Upravy, nebot samoztejmé neni pripustné nahrazovat Jjednu

Skodu vicekréat.
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2.14. Pripady vylouceni aplikace zakona o odpovédnosti

za Skodu zpisobenou vadou vyrobku

$ 11
Pripady vylouceni pouzZiti zdkona

Tento zdkon se nevztahuje na pripady ndhrady $kod zpusobenych jadernymi uddlostmi, které jsou
upraveny mezindrodnimi smlouvami, jimiZ? je Ceskd republika vdzdna a které byly vyhldSeny, a na
uplatnéni odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku uvedeného na trh pred nabytim udlinnosti
zdkona.

Toto ustanoveni uvadi tedy hned dva pfipady vylouceni pouziti
zkoumaného z&kona. Prvni duavod, ktery se vztahuje k Jjadernym
uddlostem, vylucuje aplikaci =zadkona =z davodu existence specidlni
upravy pro oblast nédhrady Skod zplsobenych pravé Jadernymi

*® Smé&rnice obsahuje zcela stejnou Upravu a zakon je s ni

uddlostmi.
tedy v tomto bodé zcela kompatibilni. K této prvni vété Jje Jjesdte
vhodné uvést, zZe pred novelizaci provedenou zadkonem 209/2000 Sb.
hovorila plGvodné o Jjadernych uddlostech upravenych zvlastnim
zdkonem.

Cast druhd je pak odrazem =zadkladni =zasady c<&eského pravniho
taddu, totiZz =z&dkazem retroaktivity. AZ na skutecnost, Ze se zde
opét vyskytuje termin ,uvedeni na trh"“, ktery neodpovidd evropské

uprave, kterd hovotri o ,uvedeni do obéhu“, Jje =zdkaz retroaktivity

v souladu s evropskou Upravou.

* K mezindrodnim smlouvam, které obsahuji zvlastni upravu jadernych &kody, pat¥i nap¥. Videfiska

dohoda o civilni odpovédnosti provozovateld jadernych lodi z r. 1962, Bruselskd dohoda o civilni
odpovédnosti v oblasti ndmofni pfepravy jadernych materidld z r. 1971. Vedle nich existuji také
regiondlni dohody jako napf¥. PafiZskd dohoda o odpové&dnosti vuc¢i tfretim osobadm v oblasti jaderné
energie z r. 1960.
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2.15. Uéinnost zakona o odpovédnosti za vyrobek

V  puvodnim znéni nabyl =zdkon o odpovédnosti za vyrobek
u¢innosti na =zakladeé wust. § 12 prvniho dne tfetiho kalend&fniho
meésice po dni jeho wvyhlaSeni, konkrétné tedy 1. 6. 1998. Tento
pravni ptredpis doplnil postupneé vznikajici novou technickou
legislativu Ceské republiky o rovinu objektivni soukromopravni
odpovédnosti vyrobce za bezpecnost vyrobku smérem k Zivotu, zdravi
a definovanému majetku osob a zaroven vyznamne zkvalitnil duUpravu
ochrany spotfebitele v Ceské republice.

Zmény provedené zakonem ¢. 209/2000 Sb. jsou uc¢inné od 1. 9.
2000, a to s wvyjimkou § 6a, ktery nabyl u¢&innosti dnem vstupu

smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
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3. Uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou

vadou vyrobku v navrhu nového obcéanského

zakoniku

V novém navrhu obc¢anského zakoniku, ktery sleduje celkovy
priklon k evropskym kontinentdlnim konvencim, se pocdita se
zaClenénim 12 paragraft zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku do textu zadkona. Z duvodové zpravy k novému navrhu
obc¢anského zadkoniku vyplyva oduavodnéni tohoto kroku, které spociva
v tom, Ze ,navrh sleduje obnovit pojeti obcanského zadkoniku jako
obecného kodexu. Cil Jje v restituci obecného kodexu soukromého
prava a vytvoreni podminek pro rozchod s prezivajici tradici
totalitniho préavniho mysSleni udrzujiciho existenci "samostatnych"
a "komplexnich" zdkonnych Uprav na soukromopravnim poli a
generujicich Jjejich dals$i wvznikédni a rozvoj. Tyto pristupy
soukromé pravo Jjako celek destabilizuji, chaotizuji a ve svém
synergickém efektu oslabuji a popiraji jeho funkce.“*?

Zadkladni ustanoveni soucasného =zédkona, kterd Jsou pateri
Upravy institutu odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku,
jsou zde prejata do ustanoveni § 2669 az 2673.

Zménu dosavadni Upravy 1lze =zaznamenat v pripadé institutu
prekluze ndroku na nadhradu S$kody. Otédzky promlceni a prekluze jsou
zatrazeny v hlavé V nazvané ,pravni skutec¢nosti“, tzn. do obecnych
ustanoveni obc¢anského =zakoniku =zabyvajicich se otazkou plynuti
Casu v obcCanském pravu. Konkrétné se jednd o § 525, ktery stanovi,
ze ,Pravo pozadovat ndhradu Skody zplsobenou vadou vyrobku podle §
2669 se promlc¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy vyrobce vadny
vyrobek uvedl na trh.“ Povazuji zde tedy za dtleZité upozornit na
skutec¢nost, Ze se v nové TUpravé pocitd se lhutou, kterd méa

charakter nikoli prekluzivni, Jjak Jje tomu v dosavadni Uprave,

40 vlada Ceské republiky: Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku
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nybrz objektivni 1hGty promlceci. DlGvodem této koncepce je jednak
snaha o zvy$eni ochrany spottrebitele a zlepSeni Jjeho postaveni ve
vztahu k vyrobci, jednak skuteénost, Ze novy obcansky =zakonik se
obecné snazi vyvarovat institutu prekluze, JjehoZ vyuZivani Je v
dosavadnim obcanském =zdkoniku znac¢né posileno na ukor promlceni.
Tato uUprava odpovidala situaci v dobé prijeti tohoto zakona, kdy
soukromnik byl chéapan predevSim jako spotrebitel zbozZzi a sluZeb =z
produkce socialistického sektoru a na prvni misto vlastni
hodnotové soustavy byla stavéna ochrana socialistického
vlastnictvi. S touto mysSlenkovou konstrukci ladil i zajem statu
chrdnit nékdejsi socialistické organizace ustanovenimi, podle
nichz se soukromd majetkovd prava obc¢and proti socialistickym
organizacim v Yadé pripadd nepromlc¢uji, ale zanikaji prekluzi,
nejsou-1li uplatnéna vcas. Ackoli se hospoddt¥ské a pravni poméry v
zemi podstatné zménily, zustalo toto pojeti prekluze i v platném
obc¢anském zakoniku pro mnohé pfipady zachovano (naptr. v § 504 obc.
z. ohledné odpovédnosti za vady), prestoze to Jjiz pravné ani

ekonomicky nelze zduvodiiovat.®

‘1 vlada Ceské republiky: Divodova zpréva k navrhu nového ob&anského zdkoniku
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4. Uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou

vadou vyrobku v evropském pravu

Problematika  odpovédnosti za  Skodu zplsobenou z&dvadnymi
vyrobky spadd v EU do Sir$Siho rémce programu Unie na ochranu
spotrebitele, ktery ma zaésadni vyznam pro zajisténi volného pohybu
zboZi v ramci wvnit¥niho trhu, a to =zejména =z hlediska moZnych
prekdzek vznikajicich v souvislosti s nékterymi pozadavky na
bezpecnost vyrobku, JjeZ jsou upraveny predevsim smérnici Rady C.
92/59/EEC o vSeobecné Dbezpelnosti vyrobkd. Politika ochrany
spotrebitele prosla od pocatku evropské 1integrace dynamickym
vyvojem. PrestoZe ma& pro naplnéni a fungovani vnit¥niho trhu
zdsadni vyznam, nebyla ve Smlouvé o EHS o ochrané spottebitele
zminka a Spolecenstvi nebyly v této oblasti svéreny Zadné
kompetence ani rozpoctové zdroje.

Do pozornosti vrcholnych ptredstavitelll se dostala jiZz zacatkem
70. let — poprvé tomu bylo na Parizském summitu v roce 1972, kdy
hlavy statl a vl1ad vyzvaly k politické akci v této oblasti. Kratce
na to (v dubnu 1975) predstavila Evropskd komise PrfedbéZny program
EHS o ochrané spottebitele a informac¢ni politice. Tento dokument,
ktery se stal pozdéji zadkladem spotrebitelské legislativy
Spolecenstvi, shrnul pét zakladnich prav spottebiteld: kazdy
spottebitel m& podle ného pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti,
ochranu ekonomickych z&jmt, nédhradu Skody, informace a vzdélavani
a zastoupeni.

V souvislosti s ochranou zdravi a bezpecénosti spotrebitele
byly v réamci ES ptrijaty ruzné podrobné predpisy, tykajici se
kosmetiky, farmaceutickych vyrobkt, a 2zv1lasté potravin. Politika
Evropského spolecenstvi sméruje od podrobné pravni ochrany zdravi
a bezpecnosti spottebitele v dilc¢ich pruamyslovych odvétvich

k pravnimu zakotveni obecnych standardd chréanicich zdravi a
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bezpelnost spotfebitele. Urceni podrobnych standardd Jje ponechéno
procesu ,Standardizace™. Prijeti téchto standardt Jje sice
dobrovolné, Jjejich neprijeti by vs$ak =zabradnilo volnému ob&hu
vyrobki. *?

Evropské spolecenstvi usilovalo o prijeti direktivy, tyvkajici
se odpovédnosti za Skodu zpuasobenou vadnym  vyrobkem Jjiz
v sedmdesdtych letech, avsak pro pocadtecni neshody tvkajici se
obsahu této smérnice, byla smérnice ¢. 85/374/EHS , Product
liability™ pfrijata az v roce 1985. V souvislosti s krizi spojenou
s BSE zapocCatou ve Velké Britadnii a $itrici se po celé Evropé pak v
roce 1999 nabyla uUc¢innosti novela této smérnice, kterd rozsirila
jeji plsobnost i na primadrni zemédélské vyrobky. Pro jeji prijeti
existovaly t¥i zakladni duvody, které Jsou uvedeny v preambuli.
Prvnim =z nich je skutecnost, Ze rlUznorodd pravidla v oblasti
odpovédnosti =za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem v jednotlivych
¢lenskych statech ,mohou narusit konkurenci a ovlivnit pohyb zbozi
na spole¢ném trhu“. Druhé odtGvodnéni spoc¢ivd v tom, Zze vzhledem k
tomu, Ze odpovédnost vyrobce se tidi zakony toho statu, kde doslo
ke skodné udédlosti, rozhodnuti vyrobce o tom, kde bude své vyrobky
uvaddét na trh, miZe byt ovlivnéno ruznymi pravnimi predpisy, mtze
také dojit k naruseni volného pohybu zbozi. Tretim argumentem,
ktery je v preambuli uveden, pak Jje skutecnost, zZe ,stavajici
odlisnosti s sebou nesou ruzny stupenl ochrany spottebitele pted
Skodami na jeho zdravi ¢i majetku zplUsobenymi vadnym vyrobkem"“.

Podle puvodnich zamérd méla Dbyt direktiva implementovéana
v ¢lenskych =zemich Unie do 30. c&ervence 1988. Rada zemi v3ak

43

pfijala ustanoveni direktivy o nékolik let pozdéji. Tento fakt

svédc¢i sam o sobé o sloZitosti a pocatecdni vahavosti ¢&lenskych
statd ES tuto direktivu prijmout. Existuji také urcé¢ité rozdily

v implementaci direktivy - Belgie, Dansko, Recko, Itédlie,

“ Mrazek J.: Odpové&dnost za &kodu zplsobenou zavadnym vyrobkem v &eském pravu - Kompatibilita

direktivy 85/374/ES s nasim pravnim *adem, Pravnik, ¢islo 3/1998, evidencéni &islo ASPI 8363
Pouhé t¥i c¢lenské staty splnily zavazek smé&rnici implementovat ve t¥ileté 1lhGté - Velkd Britdanie
(1.3.1988), Recko (30.7.1988) a Italie (29.6.1988).
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Nizozemi, Portugalsko a Velkd Britédnie si na rozdil od Lucemburska
¢i Finska podrZely ustanoveni o ,vyvojovém riziku“**. Horni hranici
nédhrady Skody =za $kody =zpuasobené vadnymi vyrobky uplatnilo
Némecko, Recko a Portugalsko. S implementaci direktivy maji své
zkudenosti i zemé, stojici mimo EU, Jjako jsou Austréalie, Japonsko,
Svycarsko.

I po prijeti této smérnice pokracduje Evropskd komise v
podrobném monitorovani procesu provadéni a uplatrnovani smérnice v
EU, béhem let 2001-2006 si vyzZadala dvé studie, jejichz cilem bylo
zhodnotit jednotlivé aspekty kaZdodenniho provadéni smérnice, byly
zalozeny dvé  pracovni skupiny, aby shromazdily stanoviska
uznavanych odbornikti a akademikli. Ze vSech téchto zdrojt vyplyva
viceméne pozitivni pristup ke smérnici. Lovellsova zprava
zverejnénd v roce 2003 uvadi, Ze smérnice ,celkoveé vytvari
pattic¢nou rovnovahu mezi zajmy vyrobclt/dodavatell a spotrebitelt.™
Ani na schtzi s pracovnimi skupinami nebyl vznesen pozadavek na
zaddné vétsi reformy. Nékolik ¢&lentl nicméné vyjadrilo urcité obavy
tykajici se vykladu wurcé¢itych wustanoveni smérnice u narodnich
soudtt, které Dby mohly vést k naruSeni hospodad¥ské soutéze v
¢lenskych statech. Je v3ak treba uvést, Ze k tomu aby se tyto
obavy nenaplnily, slouzi Jjudikatura Evropského soudniho dvora,
ktery se vykladem nékterych wustanoveni smérnice JjiZ nékolikrat

zabyval a svou ¢innosti pfispiva k jeji radné aplikaci.

“ ¢l1. 15 odst. 1 pism. b) smérnice &. 85/374/EHS: , KaZdy Glensky stat mZe odchylné od &l. 7 pism.
e) ve svych pravnich predpisech zachovat nebo podle postupu stanoveného v odst. 2 tohoto ¢léanku
stanovit, Ze vyrobce je odpovédny, 1 kdyZz prokaZe, Ze stav védeckych a technickych znalosti v
dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu, neumoznoval odhalit existenci vady.“
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S ohledem na vy$e uvedené povazuji zadkon o odpovédnosti =za
Skodu zpusobenou vadou vyrobku ¢&. 59/1998 Sb. s G¢innosti od 1.
¢ervna 1998, ve znéni =zadkona ¢&. 209/2000 Sb. za jeden z velmi
vyznamnych nastrojl ochrany spottebitele, ktery je z hlediska jeho
postaveni vuci vyrobci Jjisté zasadnim prinosem.

Mezi nejdilezitéjsi vyhody, které tato nova Uprava
spotfebiteli pr¥rinasi, patfi zejména zakotveni principu objektivni
odpovédnosti, kterd vyrobci neumozZnuje se své povinnosti k ndhradé
Skody zprostit pouhym prokazanim, Zze Skodu nezavinil, nybrzZz pouze
z Jjednoho =ze zdkonem taxativné stanovenych liberac¢nich dtGvoda.
Dilezitym prinosem je jisté také skutecénost, Ze vyrobce odpovida
za zpusobenou Skodu nejen osobé, kterd Jje s nim ve smluvnim
vztahu, ale také Jakékoli jiné poskozené osobé za podminek
stanovenych zakonem. Ta mad moznost se nadhrady Skody domdhat nejen
na vyrobci kone¢ného produktu, ale za urcitych okolnosti také na
dodavateli, pfip. dovozci.

Prestoze Jjednim ze =zdkladnich smysld dupravy tohoto préavniho
institutu je dle mého nézoru skutecnost, Ze vytvari soukromopravni
koncepci odskodnéni poskozené osoby vyrobcem, kterd nevyvola
zvySené naroky na statni spréavu, pri prlzkumu Jjudikatury ceskych
soud Jjsem dospéla k zavéru, Ze Jjeho aplikace na naSem Uzemi Vv
soucasné dobé neni nijak rozsadhla, ba naopak, spottebitelé pri
ochrané svych prav stale spoléhaji spise na prostredky
vetrejnopravni, tzn. ochranu prost¥ednictvim spravnich orgéant.
Vetejnopravni Uprava umoznuje sankcionovat poruseni pPrav
a povinnosti bez konkrétniho jednani spotrebitele,
nastupuje obvykle z viule stédtniho organu, prostrednictvim
spravniho +tizeni. Vefejnopravni ochrana kombinuje jak ochranu

néslednou (pokuty), tak ochranu preventivni (pozastaveni
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zivnostenského opravnéni, zakaz prodeje). Jednim z davodd prod je
Jji cCasto spottrebiteli déna prednost, Jje skutecnost, Ze oproti
soudnimu trizeni je tizeni pred spravnimi organy nesporné rychlejsi
a pruznéjsi. Bohuzel vzhledem k této minimadlni soudni aplikaci
zdkona o odpovédnosti =za Skodu zplsobenou vadou vyrobku je pak
obtizné hodnotit Jeho kvalitu a skute¢ny wvliv na postaveni
spottebitele.

Dalsim dGvodem Jje dle mého néazoru pomérné nizka uroven
informovanosti mezi spottebiteli. Pro zlepseni predpokladl
obyvatel k pristupu k informacim, k poradenstvi a ke znalostem a
dovednostem nutnym nejen k aplikaci zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku ze strany poskozeného spottebitele, ale
také pro UspésSné podnikani a zvy3eni konkurenceschopnosti v
disledku zvysSeni kvality vyrobk® a sluZeb, vznikl ©projekt
Sttediska technickych ptredpist. Reaguje na chybéjici informacni a
vzdélavaci politiku a snazi se zpfehlednit situaci v oblasti
terminologie technickych predpist. Jednim z dlouhodobych projektl
Evropské komise a cClenskych statd je pak zakladdadni a provozovani
Evropskych spotrebitelskych center (Evropské spotfebitelské
centrum pro CR bylo zaloZeno pfi Ministerstvu primyslu a obchodu
CR) . UmoZiuji spotfebiteli lépe poznat jeho prava na spoledném
vnit¥nim trhu EU a pomoci mu je vymadhat v pfipadech, kdy Jjsou ze
strany obchodnika porusovana. Evropské spottrebitelské centrum
nejen poskytuje 1informace o evropské legislativé na ochranu
spotrebitele a Jjeji transpozici do ceské legislativy, ale také
spottebiteltm konkrétné pomédhd ptri resSeni jednotlivych sport.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze v soucasné
dobé je hlavnim Uclelem zakona o odpovédnosti za &kodu zplsobenou
vadou vyrobku (stejné jako evropské smérnice) tedy spise motivovat
a preventivné plsobit, a to Jjak na vyrobce, tak na spotfebitele.
Vyrobce Jje motivovdn k tomu, aby - chce-1i se vyhnout soudnim
sportim nejen se znac¢nymi finané¢nimi nésledky, ale také s néasledky

nemateridlnimi, napf¥. Gjmé na dobré povésti ¢i sniZeni prodejnosti
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vyrobku - na trh uvadél pouze bezpecné vyrobky - tzn. aby zajistil
jakost jejich provedeni v celém rozsahu produkce a déle aby radné
informoval spotfrebitele o zplGsobu pouziti vyrobku a okolnostech,
za nichZz maze byt vyrobek bezpecné pouZivan. Na spotrebitele pak
pusobi v tom smyslu, aby pouZival vyrobek pravé v souladu s témito

informacemi poskytnutymi vyrobcem, tzn., aby dodrzoval prilozZzené

()

navody a instrukce vyrobce k pouziti vyrobkd a zdrZel se uZivani,
které Dby mohlo Skodu zpusobit. Pokud by totiZz wvznik Skody byl
zpusoben pravé jedndnim pripadné opomenutim spottebitele ¢&i osoby,
za kterou Jje odpovédny, nemohla by mu byt Jjeji ndhrada podle
zdkona o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou vadou vyrobku ptriznana.

Zaroven povazuji za dulezité pripomenout, Ze i pred rokem 1998
bylo na nasSem uUzemi mozZné vyrobce postihnout za to, Ze na trh
dodal vyrobek, ktery je vadny. Jejich odpovédnost vaci
spotfebiteltim vychdzela =z obecné dupravy odpovédnosti za Skodu
obsazené v obcanském zakoniku. Ze srovnani téchto dvou uprav vsak
jednoznacéné vyplyva zavér, Ze od 1. c¢ervna 1998, kdy nabyl zakon o
odpovédnosti za &kodu zplsobenou wvadou vyrobku ucinnosti, se na
vyrobce uzZziva vyrazné prisnéjsich méritek a procesni postaveni
spotfebiteld je od prijeti tohoto zdkona znacné posileno.

Nicméné 1 po prijeti této specialni uUpravy Jje dana moznost
volby posSkozené osobé, zda bude uplatniovat sva prava podle zéakona
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku nebo d& prednost
obecné Upravé obsazené v § 420 a nésl. obcanského =zéakoniku.
Domnivadm se ovSem, Ze k této obecné uUpravé se uchyli pouze
v ptripadech, které nejsou pokryty specidlni uUpravou - jeji omezeni
je dano napfr. stanovenim dolniho limitu wvzniklé Skody pro
uplatnéni naroku, nebo podminky, Ze vadny vyrobek musi urcen a

uzivan prevainé k jinym neZ podnikatelskym tGceltm.
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7. Seznam pouzitych pravnich pfedpist a
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/95/ES, o obecné

bezpecnosti vyrobkd ze dne 3. prosince 2001

Evropsky soudni dvir: Komise v. Recko, C-154/00 ze dne 25. dubna
2002

Evropsky soudni dvir: Komise v. Francie, C-52/00 ze dne 25. dubna

2002

Evropsky soudni dvir: Gonzalez Sanchez, C-183/00 ze dne 25. dubna
2002

Evropsky soudni dvitr: Veedefald, C-203/99 ze dne 10. kvétna 2001
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Evropsky soudni dvir: Komise v. Spojené kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska, C-300/95 ze dne 25. kvétna 1997

Evropsky soudni dvir: Francovich, C-6/90 ze dne 19. listopadu 1991

Evropsky soudni dvir: Lavprisvarehus, C-402/03 ze dne 10. ledna

2006

Evropsky soudni dvir: O’Byrne, C-127/04 ze dne 9. unora 2006
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8. Seznam ostatnich zdroiju

Vlada Ceské republiky: Dlivodova zprava k navrhu zdkona o

odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnosti vyrobku

Vldda Ceské republiky: Divodova zprava k navrhu =zakona o obecné

bezpecnosti vyrobkd a o zméné nékterych zakonu

Vldda Ceské republiky: Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského
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Komise  Evropskych  spolecCenstvi: Treti zprava o uplatiovani
smérnice Rady o sbliZovani pravnich a sprédvnich ptredpist ¢lenskych

stdtl® tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

Server http://europa.eu/

Server http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

Server http://www.sth.cz/

Server http://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/esc/
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9. The liability for damage caused by defect of

a product

In my diploma thesis, I am concerned with one of the tools of
policy to protect consumers that I consider as a very important
and useful in the times of open market and free movement of goods.
The tool discussed is the liability for damage caused by defect of
a product, which entered in force on the 1lst of June 1998 by the
particular law n, 59/1998 Coll., as amended by Act n, 209/2000
Coll. The principal point of this civil proceedings is to enlarge
heavily the present consumer protection formed mainly Dby the
statutory regulation that is stated in the law n, 634/1992 Coll.,
law on consumer protection, then in the law n, 22/1997 Coll., law
on technical requirements of products and others.

I have been trying to conceive the law about the liability for
damage caused by the defect of product from all basic viewpoints.
It means that I am interested mainly in circumstances that the
special regulation was adopted; what caused its mooring in the
Czech legislation; consequences for consumers and also for
producers. Furthermore, there is a survey of its correspondence
with European regulation from which the Czech legislative
regulation of liability for damage caused by defect of a product
results from. In addition, there is also a brief survey of its
probable development, with respect to the efforts of codification
of the civil law. As a matter of fact, the detailed study of each
statement and the effort to present the practice of the courts
that allows the explication of some controversy conceptions, are
stated in this paper (it is necessary to take into account that it
is difficult to talk about an extend practice of the courts in the
Czech republic, so I used the interpretation of the European Court

of Justice. I have also marginally mentioned the general
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regulation of liability for damage and liability for defects that
are both stated in Civil code, particularly from the point of view
of their relation to the statute of liability for damage caused by
defect of good and evaluation of advantages that the new

regulation has served to consumers.
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