UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Michaela Tyllerova

Pomoc obétem trestnych ¢inu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Be. Vladimir Pele, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 1. 3. 2023



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 170 956 znakl vcetné
mezer.

Michaela Tyllerova

V Praze dne 1. 3. 2023



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala doc. JUDr. Be. Vladimiru Pelcovi, Ph.D. za vstticny piistup
a cenné rady pii vedeni prace. Rovnéz bych rdda pod€kovala mé rodin€ za podporu a trpélivost

v pribéhu celého studia.



VO oo 1
R O 1o < SRRSO PRRSSR 2
1.1.  Pojem ObE treStNEN0 CINU ......ccueeiiieiieiiieiie ettt eaeeeeee e 4
1.2, ZvI&St zraniteInd ODEL .......cocuiiiiiiiiiiiiieee e 7
12,1, D€ JAKO ODEE ... .eiieieiieiieeiieie ettt ettt ettt s e et e st e sseenseeneenneenseas 8
1.2.2. Senior JAKO ODEL .......ooiuiiiiieiieeieece ettt et nneas 9
1.2.3.  Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili.. 11

| T o0 1N 107/ 1 | RS 12
1.4.  Porovnani pojmui poSkozen€ho @ ODEtI.........ccviviieriiiiiieiieiieeieeie e 15

2. VIKHMOIOZIC ..eovvieiieeiiieiiecie ettt ettt et e et e et e e b e e ssbeeabaesseeesseessseensaensseanseensnas 17
2.1, TypPOlogie ODEI....ccueiiiiiiiieee et ettt et ettt et 18
220 VIKHIMINOSE ..ttt ettt ettt ettt s et e e s b et este s bt enbeentesseenteenee e 22
3. VIKEIMIZACE ..ottt sttt ettt et st e bt et e st esbe et e eatenbeenteeneenees 24
3.1, Primarni VIKHMIZACE. .......ceeiuiiiiieiieiie ettt ettt et ettt saeeebeeseeeeaseens 24
3.1.1.  StockholmSKY SYNAIOM ......ccuieiuiiiiiiiieiiieiceiteee et 25

3.2, Sekundarni VIKEMIZACE ......c.eeovirieriiiiiiieieeieee ettt 26
3.3, Terciarni VIKtIMIZACE ....cc.eeeiieiiieiieiie ettt ettt ettt et e et e seeeeaeeens 27
3.3.1.  Posttraumatickd streSOVA POruCha ........ccveevviieiiiiiieiieieeieee e 27

3.4, REVIKLIMIZACE .....eouiiiiiiiiiiiiieeee ettt et ettt e e s e 28
4. Prava ob@ti trestnyCh CINT......cocooiiiiiiiiiiiiii et 30
4.1, Procesni Prava ODGti......cccuiieiiieeiiieeiiee ettt ettt e e e e e e e s e e enreeen 30
4.2, Mimoprocesni Prava ODEL......eeeruiieeiiiieeiieeeiieeeieeeeieeeetee et ee e st e eeenereeesaaeessaeesaeeeens 34
4.2.1.  Pravo na poskytnuti 0dborné pomoci...........ceceeverviiriiniiriiinieninieneceeeee e 34

4.3.  Pravo na ochranu pfed druhotnou Ujmou ...........coceeveriiriiiiiniiniieeeecece e 36
4.3.1.  Zabranéni kontaktu obéti s pachatelem...........c.coccvieeiiiiniiieniee 36
4.3.2.  Vyslech obéti se zaméfenim na zvlastnosti vyslechu déti...........ccoceeveiiiniincnnenn. 37

5. Formy pomoci obétem trestnych CINT.........coeeuiriiriiiiiiiinieienieeeeeeee e 44
R0 DR 575 0] < 15 ) 4 10 Lo SRS 44
5.2, PSYChOlOZICKA POMOC ......eiiiiiiiiiiieeie ettt ettt et e eee e ns 45
5.3, PrAVIE POIMIOC .c.uuiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et e e sabee s e e b e eanee e 46
5.4, PencZitd POMOC SEALU .....eevuiieiiiieeiieecieeeeiee et e et eerete e et eeetaeeesaaeeesseeesabeeenseesnseesnseas 48
5.5. Nahled do pravni upravy penézité pomoci v Mad’arsku ..........cccoeevvevieniiieniienicenieeien. 56
5.6.  Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych Cint.........coevveeeiiiniiiiiiiniieiieeieeee 59
ZLAVET ..ottt ettt ettt a ekttt a e ettt e a e ekt ea et eRte Rt e bt e n e e ehe e bt enteene e bt entenheenteente e 63



Seznam pouZityCh ZATOJT ....cceuviiieiieeiee et et e e 66

Seznam POUZItE LIEETALULY ......oevuiiiiieiieeiieiie ettt ettt et e et e et eebe e taeebeestaeesbeesseesnseessneenne 66
Seznam pouzitych internetovych Zdrojli........ceeeeuieeiiieeiiieeee e 69
Seznam pouzitych pravnich predpiSti......ccceicieeeiieeciie e e e 70
Seznam pouzité JUAIKALULY .....cceeiiiiiiiieiieiiee ettt e be e eaeesaae e 71
Seznam pouZItYCh Iafll .....ccccuviiiieiieeiii e e eaneas 71
Abstrakt a kliCova slova v CeSKEM JAZYCE ......cccuviieiiieeiiieeieeee et e 72

Abstrakt a klicova slova v anglickém JAZYCe ........ceevvieiiiriiiiiieiieeiieee ettt 73



Uvod

Problematika pomoci obétem trestnych ¢inli je celospolecensky aktudlnim tématem jiz
nckolik desetileti. V poslednich letech dochazi k postupnému zlepSovani postaveni obéti a je
kladen vétsi diraz na jejich prava. Ceska pravni uprava byla v této oblasti vyrazné formovéna
pravnimi predpisy Evropské unie, zejména pak smeérnici Evropského parlamentu a rady
2012/29/EU ze dne 25. tijna 2012, kterd zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu. Hlavnim tuzemskym pravnim piedpisem, ktery mimo jiné implementuje
zminénou smérnici, je zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakoni
(zakon o obétech trestnych ¢inlt). Tento zékon je i1 pies nékteré své nedostatky znatelnym prinosem
pro uplatiiovani prav obéti. Jedna se o velmi zivou oblast prava, a proto pravni Gprava reaguje
postupné na neustalé zmény ve spole¢nosti, aby mohla byt pro obéti platnym zdrojem pravni
ochrany.

Tato prace se vénuje pomoci obétem trestnych ¢ind, a to jak z kriminologického a Castecné
psychologického hlediska, tak z hlediska trestnépravniho. Nejprve se zabyva viktimologickym
pojetim obéti, psychologickym aspektim v souvislosti s prozivanim obéti a jaky ma toto prozivani
nasledné dopad na Zivot obéti. Zajima m¢ viktimologicky pohled na obét’ a jeho mozny vyznam
zejména pro postup organti ¢innych v trestnim fizeni nejprve v prubéhu vySetfovani a nasledné
v pfipadném trestnim fizeni.

V préaci je dale podrobnéji probirana penéZzitd pomoc obétem a pfistupnost tohoto prava
obéti. Je kladen diraz na dilezitost penézité pomoci statu pro prekonani zhorsené socialni situace
obéti po ¢inu. Nejde jen o samotnou existenci prava na penéZitou pomoc, ale také o moznosti obéti
tohoto prava dosdhnout a ve spravnou dobu. Pravni Giprava v této problematice prosla jiz n€kolika
novelizacemi ve snaze pribliZit se potfebam obéti, ale jedna se stale o organickou zélezitost, kde
je tfeba reagovat na aktualni spoleCenské problémy.

Cilem této prace je zanalyzovat aktudlni postaveni obéti trestného ¢inu v pravnim fadu
a zpisob vnimani obéti napfi¢ ve&dnimi obory. Pravé poznatky z psychologickych
a viktimologickych vyzkumii by mély byt hlavnim hnacim motorem pfi formovani pravni Gpravy
pomoci obétem. Propojeni zminénych védnich oboril jiz v ur€ité mife existuje, ale ziskana data by
mohla slouzit orgdniim €innym v trestnim fizeni ke spravné interpretaci ptislusnych zakonnych
ustanoveni pro praci s obét'mi. Mohla by byt zdrojem informaci i pfi Gprave ptislusnych pravnich
piedpist, aby co nejlépe plnily svlij ucel. Dil¢im cilem prace je reagovat na soucasné zmeény
zékona o obétech trestnych ¢inli, zkoumat jejich pfinos pro postaveni obéti a alespon ve zkracené

form¢ nahlédnout do pravni Gpravy jiné evropské zemé& formované legislativou Evropské unie.



1. Obér

Pojem obét’ nemd napii¢ védnimi obory totozny vyznam, byt v nékterych ohledech
dochazi k prolindni vyznamovych definic. Z hlediska viktimologického tento pojem zahrnuje obét
trestného Cinu, potazmo pozustalé po obéti, kterd na nasledky trestného ¢inu zemfela. Naproti tomu
v psychologickych oborech, ale také v bézném zivoté davame pojmu obét’ §irSi rozmér. Neni
zapotiebi trestného Cinu ani pachatele, aby se jedinec mohl stat obéti, jde napiiklad i o obéti
zivelnych pohrom, jako jsou tornada, zemétfeseni a dal§i nebo v poslednich letech celosvétove
velmi zasadni mozny piivodce obéti — epidemie, ¢i pandemie. ! Takto Sirokou definici obéti se
vSak v této praci zaobirat nebudeme, ziistaneme u pojmu obét’, jak jej vidi trestni pravo, potazmo
viktimologie.

Z trestnépravniho hlediska je pro pouziti pojmu obét’ stézZejni zdkon o obétech trestnych
¢int, €. 45/2013 Sb., ktery nabyl ti€innosti dne 1. srpna 2013 a ptinesl dlouho potfebnou komplexni
upravu problematiky pomoci obétem trestnych ¢int, ktera do této doby byla soucasti nékolika
riznych zakonil, a tudiz neplnila dostatecné svou funkci. Zdkon o obétech trestnych cini
implementuje evropskou Upravu pomoci obétem trestnych ¢inii a novelizuje nekolik dalSich
trestnépravnich zakont, zejména zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
a zdkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné¢ €innosti a o zméné
nékterych zakond. 2

Zajem a snaha o ochranu obéti trestnych ¢inti nesahd pfili§ daleko do historie. Dtraz na
ochranu prav a svobod v trestnim procesu se az zhruba do poloviny minulého stoleti tykal pouze
osoby, proti které bylo vedeno trestni stihani. Pravé aZz od poloviny minulého stoleti existuje
1 v souvislosti s rozvojem principl tzv. restorativni justice z4jem na ochrang i obéti trestného ¢inu,
nejen pachatele. DiivéjSi nezdjem na ochran€ obéti trestného €inu odrazi také zplsob pravni
pravy institutd, které se tykaji pomoci obétem trestnych ¢inti v Ceské republice. Pravni iprava
v Ceském pravnim fadu byla, jak jiz bylo zminéno, pted pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢int
vroce 2013 velmi roztfist€nd. Procesni prava obéti v roli poskozeného v trestnim fizeni, jsou
upravena, a to pomérné uspokojivé v trestnim tadu, zatimco pravni Gprava obéti v postaveni
adresata zvlastni péce od statu nebyla upravena prakticky nijak. Dale byla néktera neprocesni
prava upravena v trestnim fadu, zdkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem

trestné ¢innosti a o zmeéné nekterych zakonii obsahoval pravo obéti na penézitou pomoc od statu,

! ZBORILOVA, Klara, Kapitola 7 Obéti trestnych &inti, IN: BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA.
Kapitoly z forenzni psychologie. Charles University in Prague, Karolinum Press, 2020, s. 128.

2 JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2014, s. 11-12.



a pomérné velké mnozstvi dalSich zdkonl upravovalo rizné objemné oblasti této problematiky,
coz zajisté nepfinaSelo snadnou orientaci v této problematice a nemohlo vést k minimalizovani
sekundarni viktimizace ¢&i zlepseni prace s ob&tmi. *

Posileni prav obéti bylo zajisté vnimano jako krok spravnym smérem, a do urcité miry je
nutno s timto pohledem souhlasit, ale je tfeba se na celou problematiku divat také z pohledu
samotného trestniho fizeni, do kterého bylo jisté touto pravni upravou zasazeno. V ptipadé, ze by
nova prava dand obétem zdkonem o obétech trestnych ¢inti, nebyla dostatecné promyslend
a zejména smyslupln¢ dodrzena jejich navaznost na trestni zakony, mohl by byt podstatnym
zpusobem naruSen cely pritbéh trestniho fizeni, nadto by mohl byt ohrozen zékladni ucel trestniho
fizeni — zjiSténi pachatele trestného ¢inu a nasledné jeho spravedlivé potrestani. Jinak feceno, je
nezbytné, aby ochrana obé&ti nebranila priib&hu trestniho fizeni.

Jelinek upozoriiuje na nékteré terminologické nedostatky zdkona. Zakon o obétech
trestnych &inti povazuje za trestny &in také cin jinak trestny (§ 2 odst. 1 ZOTC). Dle diivodové
zpravy zakonodarce zamyslel obsdhnout také piipady, kdy jednani, které by jinak vykazovalo
znaky trestného Cinu, ale trestnym ¢inem neni, a to z riznych divodd. Jednim z nich mize byt
nedostatek veéku jednajici osoby, déle také nepficetnost. Tento zdjem zakonodarce je zcela
opodstatnény, nebot’ to, Ze €in jednajici osoby formalné nenaplnil znaky trestného ¢inu, nijak
nezmensuje tjmu, ktera mohla byt obéti zptisobena. Nedostatkem trpi tento zpiisob pouziti terminu
¢in jinak trestny, nahlédneme-li dale do zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, konkrétné do
ustanoveni Hlavy III. Okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu (§ 28 a nasl. trestniho zékoniku).
Jako ptiklad vezmeme ustanoveni trestniho zdkoniku, které definuje nutnou obranu, jako jednu
z okolnosti vylu¢ujici protipravnost ¢inu. > Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozict
nebo trvajici iitok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. °

V tomto ptipad¢ cin jinak trestny zahrnuje jednani toho, kdo je sam tutokem ohrozen, ale i
osoby, ktera byt’ sama utokem ohroZena neni, svym jednanim vystoupi proti titoku vedenému na
Jjinou osobu. Oproti jednani v krajni nouzi (§ 28 trestniho zakoniku) nutna obrana nesmi byt zcela
zjevné neprimérend, tedy jinak feCeno obrana mulZe byt neprimérend, muze byt také zjevné

nepiiméiend a hranice piipustnosti u nutné obrany je pravé az zcela zjevnd nepiimérenost.’ Z. toho

3 Tamtéz., s. 13-14.

4 Tamtéz.

5 JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zakon o obétech trestnych &infi — jeho nedostatky a moznosti feSeni. Bulletin
advokacie  [online]. 2015, roc¢.2015, ¢. 11, s.20. Dostupné  z: https://advokatnidenik.cz/wp-
content/uploads/BA_11 2015 web.pdf

6§ 29 odst. 1 trestniho zakoniku

7 SAMAL, Pavel, § 29 Nutna obrana, IN: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 400.



vyplyva, Ze ijma zpiisobena tto¢nikovi miize byt zdvaznéjsi nez ujma, ktera hrozila ptivodni obéti.
Zaroven z tohoto nelze dovozovat, ze Uto¢nik, kterému byla zplsobena Gjma na zdravi praveé
nutnou obranou, se stdva obéti dle zdkona o obétech trestnych ¢inti. V tomto pfipadé je nutno
omezovat vyznam pojmu cin jinak trestny ve vyznamu dle § 2 odst. 1 zdkona o obétech, a to
zdsadou zdakazu zneuziti postaveni obéti (§ 3 odst. 1 ZOTC) spolu s obecnou pravni zasadou nemo
turpitudinem suam allegare potest, neboli nikdo nesmi tézit z vlastniho protipravniho jednani,
resp. ze své nepoctivosti. Zejména zminéna obecnd zdsada stavi na jisto, Ze pachatel nemuize byt

zaroven i obé&ti téhoz trestného ¢inu. ®

1.1. Pojem obét’ trestného ¢inu

Legélni definici pojmu obét’ trestného ¢inu nalezneme v zdkoné o obétech trestnych ¢int,
konkrétné ji definuje § 2 odst. 2 tohoto zakona nasledovné:

Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpiisobena skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz vkor se pachatel trestnym cinem obohatil
nebo mél obohatit. °

Byt se tato zdkonnd definice mlze zdat jako pftili§ slozitd a rozvitd, je v souladu
s evropskymi ptedpisy a kazda jeji ¢ast plni v celkovém kontextu velmi diilezitou roli.

Obeti muze byt pouze fyzicka osoba, znaci, ze pojem obét’ nezahrnuje pravnické osoby,
a to z toho dlivodu, ze pravnicka osoba neni schopna vnimat, nemuze citit bolest, at’ fyzickou nebo
psychickou, a nemiize byt ani sekundarné viktimizovana. '° Pravnicka osoba jakoZto neZiva bytost,
nepottebuje zmirnit Gtrapy, neni tfeba zmirnit dopad trestného Cinu na jeji osobnost a dalsi
podobnou péci. !!

Ublizeni na zdravi neni definovano piimo zdkonem o obétech, ale definuje jej spolu
s majetkovou a nemajetkovou jmou trestni a obéansky zakonik. '? Trestni zakonik v § 122 odst.
1 definuje ubliZzeni na zdravi jako stav zdlezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,

obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osetieni. '* Trestni zakonik piimo

8 JELINEK, Jiti a Vladimir PELC. Zdkon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti resent, s. 20.

9§ 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int

10 JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinit — komentar s judikaturou,
s. 28.

' GRIVNA, Tomas, Hlava I. Obecna ustanoveni, IN: GRIVNA, Toma3. Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr-
V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 24.

12 Definice ubliZeni na zdravi, jak ji uvadi § 24 odst. 2 zdkona o ob&tech ma byt sice v souladu s timto ustanovenim
pouzita pro cely zdkon o obé€tech, ale v praxi se na ni odkazuje pouze v souvislosti s penézitou pomoci obétem, vice
k tomuto v kapitole 5.4 PenéZitd pomoc statu.

13§ 122 odst. 1 trestniho zakoniku



nestanovuje dobu, po jakou musi vySe jmenovany stav trvat, aby se skute¢né jednalo o ublizeni na
zdravi, ale ze soudni praxe vyplyva, Ze tato doba ¢ini obvykle nejméné sedm dni. Naproti tomu
zakon o obétech trestnych ¢in v § 24 pro ucely penézité pomoci obéti dobu, po kterou musi
omezeni v obvyklém zpisobu Zivota trvat prodluzuje na dobu nejméné t¥ tydnd. '* V p¥ipadé, ze
porucha zdravi trva u obé¢ti krat$i dobu nez stanovené tii tydny, ztraci obé&t’ narok na penézitou
pomoc statu, aviak ostatni prava ji zistdvaji zachovana. '°

Majetkovou ujmou se rozumi jjma na majetku poskozené osoby, kam patii jak skute¢né
vznikla §koda, tak usly zisk. '

Nemajetkova ujma nezasahuje do prav majetkovych, ale do prav osobnostnich. Jedna se
zasah obéti v psychické roving, zasah do rodinnych, ¢asto intimnich vztahd. V fizeni podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, mize jako odskodnéni nemajetkové Gjmy slouzit jak
penézita, tak 1 nepenézitd reparace (napf.: omluva), avSak v adheznim fizeni, které je nedilnou
soucdsti trestniho fizeni a fidi se tedy trestnim fddem, Ize rozhodnout pouze o penézité nadhrad¢.
Pomocnym kritériem pro pfiznani nadhrady nemajetkové ujmy byva posouzeni zda s prihlédnutim
k intenzité a délce trvani nepriznivého nasledku v podobé sniZeni distojnosti nebo vaznosti
poskozeného ve spolecnosti pocitovala nastalou majetkovou ujmu jako zavaznou kazda fyzicka
osoba, jez by se nachdzela na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. !’

Bezdivodnym obohacenim (v textu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti
na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo mél obohatit) se ve smyslu § 2991
obcanského zakoniku rozumi jednani, kdy se osoba na tkor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, tedy obzvlasté ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu. '

Zaveérem se vratime na zacatek, kde je pro uceleni celého odstavce a pro jeho odliSeni od
§ 43 odst. 1 trestniho tadu, stéZejni vyklad slov: bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno.
Zasadni rozdil mezi ustanovenim § 43 trestniho fadu a § 2 zakona o obétech trestnych ¢ind je
v tom, Ze aby byla dana osoba povazovana za obét’ podle zékona o obétech trestnych ¢inll, nemusi
vibec dojit kucinku trestného ¢inu (vznik Ujmy na zdravi, majetkova Ujma, bezdivodné
obohaceni). Dostacujici je 1 situace, kdy trestny ¢in dojde do stadia ptipravy nebo pokusu, ¢imz je

rozsifen pojem obé&t’ oproti pojmu poskozeného v trestnim fadu. '° Prekazkou tomu neni ani to, Ze

14 JELINEK, Ji, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdikon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 29.

15 GRIVNA, Tomés, Hlava I. Obecné ustanoveni, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii, s. 25.

16 JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii, s. 29-30.

17 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 9.

18§ 2991 odst. 1 a 2 ob&anského zdkoniku

19 JELINEK, Jit, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 31.



piiprava a pokus trestného ¢inu nejsou v trestnim zakoniku postizeny u kazdého trestného ¢inu,
ale pouze u zvlast zdvaznych zlocint, kde to zédkon u pfisluSného trestného ¢inu vyslovné
stanovi. 2° Zakon o obétech trestnych ¢infi neni vazan na zakonné znaky piipravy k trestnému ¢inu,
nebot’ pro naplnéni jeho cile, tedy ochranu a pomoc obéti, neni sté€zZejni, zda je ptiprava ¢i pokus
u daného trestného ¢inu definovana, ¢i nikoli, ale pouze to, ze zamySlenym trestnym ¢inem méla
byt ujma zpusobena. Je tedy ziejmé, ze je okruh obéti vymezen pomérné Siroce, je teda zapotiebi,
aby bylo na kazdou potenciondlni obét’ pohlizeno individudlné a stejné¢ individudlné byla
poskytovana prava obéti nebo prave jen jejich Cast, v zavislosti na zdvaznosti konkrétniho piipadu.
Korektivem k této Siroké definici jsou navazujici ustanoveni zakona, napt.: § 3 odst. 1 (nejde-li
zcela zjevné o zneuZiti postaveni obéti), § 5 odst. 1 (kterd tuto pomoc potiebuje). *!

Rozsiteni pojmu obéti zdkonem o obétech trestnych ¢inli oproti jeji zdkonné definici
v trestnim fadu dale prohlubuje také znéni § 3 ZOTC, ve kterém jsou uvedeny zakladni zasady,
které umoznuji a usnadiiuji porozumeéni a celkové spravné uchopeni zékona. Jednou ze stéZejnich
zésad zakotvenou v § 3 odst. 1 ZOTC je tzv. zdsada presumpce statusu obéti. Tato zasada mize
byt vnimana jako jakysi protiklad zadsady presumpce neviny u obvinéného. Zaklad obou zéasad je
v podstaté totozny, na pocatku trestniho fizeni neni jasné, zda k trestnému ¢inu doslo a kdo je jeho
piipadnym pachatelem. Zde se cesty obou presumpci rozdéluji. 22 Na jedné strané stoji presumpce
neviny, kterd jako jedna ze zadkladnich zéasad trestniho prava stanovi, Zze na osoby obvinéné
z trestnych ¢inll by se mélo pohliZet jako na nevinné, dokud neni prokdzan opak, tedy dokud neni
prokézana jejich vina. Zasada presumpce neviny je zakotvena jednak Listinou zakladnich prav
a svobod, konkrétné v ¢l. 40 odst. 2, ale nachazime ji 1 ve vyznamnych dokumentech na evropské
trovni. 2} Na strané druhé stoji pravé presumpce statusu obé&ti, zakotvena v § 3 odst. 1, jehoZ znéni
je nasledujici:

Kazdou osobu, kterd se citi byt obeti spachaného trestného cinu, je treba povazovat za
obet, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZiti postaveni obéti podle tohoto
zdkona. Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zviast' zranitelnou, je treba ji za zvlast
zranitelnou povazovat. Na postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo

odsouzen. **

20§ 20 odst. 1 trestniho zakoniku

2 GRIVNA, Tomas, Hlava I. Obecna ustanoveni, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cini, s. 26.; JELINEK, Jif,
Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou, s. 31.

22 GRIVNA, Tomas, Hlava I. Obecna ustanoveni, IN: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinit, s. 35.

2 KLIMEK, Libor, II. &ast Zakladni zasady trestniho fizeni, spravedlivy proces, IN: JELINEK, Jiti. Ochrana
zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 69.

24 § 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inti



Na osobu, kterd se citi a muze byt obéti trestného Cinu, je nutno pohlizet jako na obét’,
dokud neni prokazan opak. V opacném piipadé, kdy se osoba, kterd ale zjevnée obéti trestného cinu
je, subjektivné obéti neciti, je pfiznani statusu obéti a jednani s osobou jako s obéti jesté
poskytnout obéti potiebnou pomoc. V ptipad¢ nespravného posouzeni situace nékterym z organt
¢innych v trestnim fizeni, maze obét, kterd se citi dotcena na svych pravech uplatnit odpoveédnost
statu za nespravny ufedni postup podle zakona &. 82/1998 Sb. 2 V pfipadé, Ze se uplatnéni
odpovédnosti za nespravny uiedni postup dotkne akreditovaného subjektu, mize dojit i ke zruseni

akreditace podle § 43 odst. 3 pism. c) zadkona o obétech. 2°

Nepiima obét’

Zatimco druhy odstavec § 2 zakona o obétech trestnych ¢inti hovoii o ptimé obéti trestného
¢inu, tieti odstavec téhoz paragrafu rozSifuje pojem obéti také na tzv. obét neprimou. Zakon
stanovi okruh poztstalych, kteti se v pfipad¢€, ze spachanym trestnym ¢inem byla zptisobena smrt
obéti, povazuji za obéti. Konkrétné sem zakon tfadi piibuzné v pokoleni pfimém (napf.: matka,
syn), sourozence, osvojence, osvojitele, manzela nebo registrovaného partnera, druha nebo osobu,
které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat povinnou vyzivu. Novela
provedena zakonem €. 56/2017 Sb. zazila dosavadni okruh osob doplnénim podminky, Zze samotny
ptibuzensky ¢i jiny blizky vztah nestai k tomu, aby pfibuzna osoba ziskala status obéti. Tento
vztah musi existovat zdrove se vzniklou Gijmou a plati, Ze posta¢i ijma nemajetkova. 2’ Odlisné
vymezeni okruhu poziistalych osob vymezuje zdkon o obétech pro ucely prava obéti na penéZitou

pomoc od statu.

1.2. Zvlast zranitelna obét’

Zakon stanovi, kdo je pii splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2 nebo 3 ZOTC
povazovan za zvlast' zranitelnou obét’ podle tohoto zakona néasledovné:
Zvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zakona pri splnéni podminek uvedenych v odstavci
2 nebo 3 rozumi

a) dite,

25 Z4kon ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
titednim postupem a 0 zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad).

26 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii, s. 31.; GRIVNA, Tomés, Hlava I. Obecna ustanoveni, IN:
GRIVNA, Toméas. Obéti trestnych cinit, s. 35-36.; JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o
obétech trestnych cinit — komentar s judikaturou, s. 41-42.

27 GRIVNA, Tomas, Hlava I. Obecna ustanoveni, IN: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cini, s. 26-27.
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b)

d)

osoba, kterd je vysokého veku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym
okolnostem pripadu a pomerim této osoby branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéeni
ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny,

obét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), trestného cinu
znasilneni (§ 185 trestniho zakoniku), trestného cinu tyrani svérené osoby (§ 198
trestniho zakoniku), trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecnem obydli (§ 199
trestniho zakoniku) nebo trestneho cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho
zdkoniku),

obét trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného cinu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohruzku nasilim, trestného cinu spdachaného pro
prislusnost k nékteréemu narodu, rase, etnické skupiné, nabozZenstvi, tridé nebo jiné
skupiné osob nebo obét trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpiisobeni
druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni
orientaci, nabozZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadiovat se, zivotni situaci, v niz se nachdzi, nebo s ohledem na vztah k osobé

podezielé ze spachani trestného c¢inu nebo zavislost na ni. *8

Zakon o obétech trestnych ¢inti v § 3 zakotvuje vyvratitelnou domnénku statusu obéti, dalsi

ze zakladnich zasad je pak tzv. presumpce zranitelnosti, kdy existuje-li pochybnost o tom, zda jde

0 obét’ zvlast’ zranitelnou, je tieba ji za zvlast zranitelnou povazova

t. 29

1.2.1. Dité jako obét’

S pozici ditéte v roli obéti spojuje Drtilova nepopulérni fenomén tjrani tyraji.  Déti, které

byly obéti nasili, at’ jiz fyzického €1 psychického, si tuto zkuSenost nesou s sebou do zivota a jejich

chovani v dospélosti tento negativni zazitek ovlivituje. Objevuji se dva typy projevi v chovani,

naucend Uto€nost nebo naucend bezmoc. Neni vyjimecné, Ze jedinci, kteti podstoupili soudni

proces v détstvi v roli obéti, jej absolvuji v dospé&losti, a to na strané druhé, v roli pachatele. !

28 § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢ind

2§ 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych &intl

30 DRTILOVA, Jana, Zranitelné obéti a svédci, IN: CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a
svedkiim) trestnych cinii. Prirvucka pro pomdhajici profese. Grada Publishing a.s., 2007, s. 51.

31 Tamtéz.



Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) jsou jinou osobou zpiisobené jevy, které
nepriznive ovliviuji vyvoj ditéte a néekdy i jeho zivot celkove, a kterym by se mélo, alespon
teoreticky predchazet. *

Gunnar a Nelson v roce 1994 prokazali, ze uz i mozek dvanacti mési¢niho ditéte je schopen
vnimat a zaznamenavat podnéty a aktivita hipokampu je na takové trovni, ze dochazi k tzv. laying
down a memory, neboli ukladani vzpominek. >3

Nezavisle na véku konkrétniho ditéte, je dité, které se stalo obéti ¢inu pachatele, touto
situaci zasazeno v dobé¢, kdy jest€ neni zcela vyvinuta jeho rozpoznavaci schopnost, neni zcela
formovéna jeho identita, zkratka neni jest¢ vyspelym jedincem, a proto u n¢j obrovska psychicka
zatéz zpusobena utokem pachatele ma mnohdy vétsi dopady, nez by méla u dospé€lé obéti. Zatimco
u déti nizsitho véku, potazmo batolat, se setkavame také s nedostateCnym vyvinem feCovych
schopnosti, které stéZzuji samotné zjisténi ¢inu, natoz jeho objasnéni, u mladistvych se setkavame
se situaci, kdy obét’ byla Cinem zasazena v dobé&, kdy prochézi dilezitymi vyvojovymi tkoly,
osamostatituje se od rodiny a vytvafi si obraz o sob¢ samém. Tento proces je enormnim stresem,

strachem a ztratou kontroly zna¢né narusen a celkovy vyvoj mladistvého ohrozen. 3*

1.2.2. Senior jako obét’

Do druhé¢ skupiny zvlast’ zranitelnych obéti fadi zakon o obétech trestnych ¢inli mimo jiné
osoby ve vysokém véku — seniory. Na zakladé tidaji Ceského statistického ufadu od pocatku roku
2011 do konce roku 2020 vzrostl pocet seniortl ve véku 65 a vice celkem o vice neZ pll milionu,
z 1,64 na 2,16 milionu, navic na konci roku 2020 tvofili seniofi p&tinu obyvatelstva (20,2 %). *°
Meziro¢ni narust roku 2020 byl sice nejnizsi od roku 2005, coz bylo zplisobeno vyssi umrtnosti
demografickou kiivku CR mizeme predpokladat, Ze tento trend bude pokracovat a procentualni
zastoupeni seniorli v populaci oproti ostatnim v€kovym kategoriim bude jen stoupat.

K tomu, aby se senior stal obéti trestného ¢inu tedy piispiva hned n€kolik nésledujicich
faktor. Osamélost, divéfivost, snizend socidlni kompetence (nejistota v jedndni, neporozumeéni

kontextu situace, omezena nebo dokonce zadna schopnost branit se utoku zpiisobena télesnou

32 Child abuse and neglect are (wo)man-made phenomena which adversely affect a child’s development and
sometimes survival, and which should, at least in theory, be preventable. (Journal of Child Psychology & Psychiatry
& Allied Disciplines, 2000)

3 GUNNAR, Megan R. a Charles A. NELSON. Event-related Potentials in Year-Old Infants: Relations with
Emotionality and Cortisol. Child Development. 1994, ro€. 65, ¢. 1. DOI: 10.1111/j.1467-8624.1994.tb00736.x

3 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Portal, 2014.

35 CESKY STATISTICKY URAD. Seniori v CR v datech 2021 [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, 2022.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/142141241/31003421.pdf/9a7568fd-10f1-4e6e-btb7-
7a9001f6313c?version=1.17



slabosti nebo onemocnénim), to jsou vSechno aspekty, které ¢ini seniory snadnym tercem utoku
pro pachatele, a to zvysuje jejich ohrozenost. Proto jsou také od roku 2017 zafazeni mezi zvlast
zranitelné obéti, ve smyslu zakona o obétech trestnych inti. 3¢

Ze statistik Policie CR vyplyva, Ze v Gtocich na seniory pievaZzuje majetkové kriminalita,
jedna se zejména o kradeze, vloupani a podvody; dalsi Casto pachané trestné Ciny spadaji do
kategorie ndsilné kriminality, kdy se jedna piedev§im o ubliZeni na zdravi, vyhrozovani, domaci
nasili nebo loupeze. Naopak ptipady mravnostni kriminality se objevuji spie vyjimeéné. 3’

Majetkové kriminalita je dle Gidajii Policie CR obecné nejrozsifendj$im typem kriminality,
u seniort se poté od roku 2016 vysSetfovatelé¢ ¢im dal Castéji setkdvaji se specidlnim piipadem
vloupani, a tim je tzv. vniknuti za uziti Isti. 3® Toho se dopusti osoba, kterd neopravnéné vnikne
do obydli seniora, a to za pomoci Isti. Jedna se o trestny ¢in porusovani domovni svobody a v roce
2020 tvofili seniofi zhruba tietinu obéti tohoto &inu. Casto jde o dobfe zniamé a pomérné
medializované piipady tzv. ,,Smejdi* a podobnych podvodniki, ktefi pod faleSnou zdminkou
a s umyslem se jakkoliv obohatit, vniknou do obydli seniora. Tento konkrétni typ titoku pachany
na seniorech je typickym zneuzitim vyse uvedenych charakteristik této vékové skupiny, zejména
divétivosti a Casto bohuzel také jejich dobrosrde¢nosti. Zatimco u nekterych trestnych cini je
z hlediska statistiky podil seniori mezi obét'mi takika zanedbatelny (napf. trestny ¢in vrazdy, za
rok 2020 je evidovano celkem 161 obéti, z nichz bylo 14 seniort, tedy 8,7 %), jsou i ptipady, kdy
zastoupeni seniorti mezi obétmi je az prekvapivé vysoké (jako tomu je napiiklad u podvodu, kdy
z celkovych 211 obéti za rok 2020 evidujeme 149 obéti mezi seniory, coZ je pies 70 %). *°

Nasilna kriminalita, jak jiz bylo zminéno, neni v souvislosti se seniory jako ob&ét'mi zdaleka
tak Castym jevem, jako tomu je u kriminality majetkové. Piesto jisté stoji za pozornost. V roce
2012 evidujeme nejvetsi pocet seniort, kteti se stali obéti vrazdy a to celkoveé 29 osob, naproti
tomu pravé v roce 2020 bylo mezi seniory 14 obéti vrazdy, z toho 9 Zen a 5 muzi s tim, Ze
pachatelem byla Casto osoba obé&ti znama4, ptibuzna nebo Slo dokonce o partnera obéti. Se situaci,
kdy je pachatelem nékdo z rodiny obéti, se Casto setkavame také u domaciho nasili, které v sobé

zahrnuje hned nékolik trestnych ¢inti. Ackoli by se mohlo zdat, Ze u doméciho nasili je pachatelem

¢len rodiny vzdy, neni tomu tak, nebot’ do trestného ¢inu oznaceného jako domdci nasili fadime

36 VENGLAROVA, Martina, Seniofi, IN: CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych cinii. Prirucka pro pomdhajici profese, s. 56—63.

37 Policie CR statisticky neeviduje obéti trestné ¢innosti ve smyslu zakona o obétech trestnych &ind, ale eviduje objekty
napadeni, tj. objekty proti kterym smeéfuje trestna ¢innost. Tzn. Ze ne kazda obét je také objektem trestné Cinnosti,
proto tato statistika neni pfesnym zdrojem poctu seniorti v roli obéti, ale postaci pro predstavu o dané problematice
(CESKY STATISTICKY URAD. Seniori v CR v datech 2021).

38 Tamtéz.

39 Seniofi 65+ jako obéti vybranych trestnych ¢ind ve srovnani s celkovou populaci v roce 2020, IN: Tamtéz.
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také napft.: tyrdni svérené osoby. V tomto piipadé¢ ma postaveni osoby pecCujici o seniory pouze
docasny charakter a jednd se tedy zpravidla o zdravotnicky persondl, personal domova seniorii
apod. Mimo tyrani svétené osoby miizeme do domaciho nasili zaradit také omezovani osobni
svobody nebo utisk, kdy pachatel zneuzije tisenn nebo zévislost obéti k tomu, aby ji piinutil
ke konéni nebo naopak opomenuti. Celkové mnozstvi piipadli domaciho nésili je nizsi nez
naptiklad pocet ubliZzeni na zdravi, at’ uz se jedna o ublizeni na zdravi umysiné, ¢i z nedbalosti.
Toto muze byt zpisobeno také tim, ze tento trestny ¢in Casto neni obéti viibec nahlaSen, nebot’ se
obét’ nésilnika boji, je na ném zavisla, jak psychicky, tak materialné, nebo se obava, ze nahlaSenim
¢inu svou situaci jesté¢ zhorsi. Problematika nenahlasovani domaciho nasili se samoziejmé netyka

jen obéti z fad seniortl, ale i viech ostatnich obéti nezavisle na jejich véku. *°

1.2.3. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili

V souvislosti se zvlast’ zranitelnymi obétmi, jak je chape ¢eskd pravni Uprava, je tieba
zminit také situaci tykajici se aktualni pravni upravy na mezinarodni trovni. Umluva Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili viici Zendm a domaciho nasili, oznacovana také jako Istanbulska
umluva, je mezinarodni imluvou, jejimz cilem je zejména ochraiovat zeny pied nésilim, zlepsit
prevenci a stihani pachatelti domaciho nésili; potlacovat diskriminaci a zasadit se o skute¢nou
rovnopravnost mezi zeny a muzi; vytvofit jednotny systém pomoci obétem; podpofit organizace
pomaéhajici Zenam, které se staly ob&tmi nasili a také viem obétem domaciho nasili. #' Ceska
republika Istanbulskou uUmluvu zatim pouze podepsala, a to vroce 2016, ale doposud
neratifikovala. Odptirci Umluvy zastavaji nazor, Ze navrhované tiprava pouze prohloubi rozdily
mezi muzi a Zenami, Ze se jedna jen prosazovani tzv. gender ideologie, také poukazuji na to, Ze
domaéci nésili neni pouze jednostranny problém, tedy, Ze neni pachadno pouze na Zenach a tohoto
trestného ¢inu se nedopousti pouze muzi. ** Piiznivci potom vét§inou chapou potiebu reagovat na
vysokou cCetnost vyskytl riznych forem nésilnych ¢ini na Zenach, kdy z vysledkd vyzkumi
Agentury EU pro zakladni prava vyplyva, ze témért kazda tfeti Zena se stane obéti fyzického nebo

sexualniho nasili, které paché pfimo partner obéti. V Ceské republice je kaZdoro¢né oznameno na

40 Tamtéz.

41 Clanek 1 — Cile Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi Zenam a doméaciho nasili

42 v Ceské republice se porovnavanim zastoupeni zen a muzii mezi ob&tmi trestnych &int zabyval také CSU a ze
statistik je patrné, ze pfestoze i muzi se stavaji obétmi doméciho nasili, procentuélm’ zastoupeni zZen mezi ob&tmi
presahuje 90 %, coZ je jednoznaény ukazatel nerovnosti. CESKY STATISTICKY URAD: Zaostieno na Zeny a muze
2018: soudnictvi a kriminalita. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/60622084/300002180601.pdf/338a5c6a-8a7b-432{-8003-
5db088a8b542?version=1.1.
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policii zhruba 600 pfipadi znasilnéni, kdy v téchto statistikdch samoziejmé neni zahrnuta tzv.

latentni kriminalita, ktera je obzv1ast u sexualnich napadeni velmi ¢astym jevem. 43

1.3. Poskozeny

Pro spravné porozuméni pojmu obét’ je dilezité také uvést pojem poskozeny a spravné tyto
dva pojmy odliSovat. Pojem poskozeny je procesni termin, ktery vyuziva trestni ad (ust. § 43
trestniho fadu a nésledujici) a oznacuje jej v § 12 odst. 6 zédkona za stranu v trestnim fizeni,
v procesu zpravidla stoji na strané obzaloby. ** Ochrana prav poskozeného je zakotvena
v zdkladnich zasadéch trestniho fizeni, konkrétné v § 2 odst. 15 trestniho fadu. Zdsada zajisteni
prav poSkozeného umoznuje stanovuje povinnost orgadnd cinnych v trestnim fizeni umoznit
poskozenému uplatnit jeho prava a také posSkozeného o jejich pravech vhodnym zplisobem poucit.
Zakotveni ochrany poskozeného ptimo do zakladnich zésad trestniho fizeni ma zajistit co nejlepsi
ochranu poskozeného pted sekundirni viktimizaci. *° V soucasnosti probihajici rekodifikace
trestniho fadu si klade za cil mimo jiné prav posileni prav poskozeného. Soucasny navrh zdkona
vSak v zdkladnich zésadach tpravu zajist'ujici prava poSkozeného neobsahuje, coz by mohlo mit
negativni vliv na moznost poskozeného se tohoto prava doméhat. 46

Oproti diivéjsi pravni uprave, v té soucasné nedisponuje poskozeny pravem podavat
obzalobu, pouze jsou ne€které tikony organti ¢innych v trestnim fizeni podminény jeho souhlasem.
Samotné zahdjeni ¢i pokracovani v zahdjeném trestnim stihanim je podminéno souhlasem
poskozeného u trestnych ¢inli vyjmenovanych v § 163 trestniho fadu. Toto ustanoveni spolu
s ustanovenim § 163a prolamuje zasadu legality a zasadu oficiality (§ 2 odst. 3 a 4 trestniho fadu)
a je feSenim pro konflikt vefejného zajmu na trestnim stihani a naproti tomu stojici zajmu
poskozeného, jez je v blizkém vztahu s pachatelem. Zajem poSkozeného, ktery by mohl byt
stthanim a pfipadnym odsouzenim osoby jemu blizké ohroZen, pfevazil nad vefejnym zdjmem
a ustanoveni § 163 trestniho faddu ma za cel ochranu poskozeného pied sekundarni viktimizaci
a dal$imi moznymi negativnimi dopady trestniho stihani. *’ Ustanoveni § 163a trestniho fadu jesté

vice prohlubuje ochranu poskozeného v ptipadech, kdy obsah § 163 zédkona pro naplnéni svého

4 ODBOR ROVNOSTI ZEN A MUZU: Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nésili viici Zendm a domdciho
nasili: myty a fakta. Dostupné zde: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Projekt OPZ/Vystupy projektu/brozura IU.pdf.

4 GRIVNA, Tomas, Uvod, IN: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii, s. 11.

45 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav, Piiloha &. 1 Vybrana ustanoveni trestniho fadu, I.
Zékladni zasady — poskozeny (§ 2), IN: Obéti trestnych cinii, s. 242-243.

46 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY: Rekodifikace trestniho prava procesniho. Dostupné
zde: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

47 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana, Piiloha ¢. 1 Vybrana ustanoveni trestniho fadu X.
Trestni stihani se souhlasem poskozeného, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinit, s. 526-527.
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ucely, tedy ochrany poSkozeného na ukor vetfejného zdjmu na trestnim stihani, neni dostacujici.
Jedna se o situace, kdy je postaveni osoby poskozeného zédvaznym a prokazatelnym zptisobem
oslabeno a zdkonodarce takové osoby zbavil moznosti odepfit souhlas se zah4jenim trestniho
stihadni pro nékterych z trestnych ¢inli uvedenych v § 163 odst. 1 trestniho fadu v nasledujicich
piipadech:

- byla-li takovym ¢inem zpisobena smrt,

- poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byla jeho svépravnost omezena,

- poskozenym je osoba mladsi 15 let,

- zokolnosti je zfejmém ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti. **

Otazkou, zda mé poskozeny, ktery vyuzil svého prava daného mu § 163 odst. 1 trestniho
fadu, a odeptel souhlas s trestnim stithanim obvinéného (poskozeny byl otcem obvinéného) se
zabyval Nejvyssi soud v ramci jednoho z dovolacich diivoda a seznal, Ze skute¢nost odepieni
souhlasu s trestnim stihdnim osoby blizké, neni ptekazkou tomu, aby poskozeny mohl uplatnit sva
prava podle § 43 odst. 1 trestniho fadu a dalSich, a to v€etn& naroku na ndhradu Skody. Je logické,
7e odeptenim souhlasu podle § 163 trestniho fadu poskozeny neztraci status poSkozeného a muize
nadale uplatnovat sva prava, v ptipad¢, ze vlivem dalSich skute¢nosti bylo trestni stihani ptesto
zah4jeno. ¥

Z pohledu moznych narokii poskozeného trestni fad déli poSkozené do dvou skupin,
s piihlédnutim také k pojmu obé&ti Samal déli osoby dotéené trestnym ¢inem na tii kategorie:

- obecny pojem poskozeného ve znéni § 43 odst. 1 trestniho fadu, tedy osoba, jiz bylo

trestnym Cinem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova
Ujma, nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil;

- poskozeného, ktery ma podle zdkona narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezditvodného obohaceni (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), poSkozeny je subjekt
adhezniho fizeni;

- obéti trestného cinu. >°

Toto roz€lenéni je svym zplisobem promitnuti riznych pohledi na osobu poskozeného,

zpravidla se na néj pohliZi jako na subjekt trestniho fizeni se vS§emi svymi procesnimi pravy.

48 § 163a odst. 1 trestniho fadu

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2011 pod ¢. 22/2011.

50 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana, Ptiloha ¢. 1 Vybrana ustanoveni trestniho fadu III.
Poskozeny a jeho prava, IN: GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii, s. 264-265.
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Préva poskozeného jsou v pravnich fadech jednotlivych zemi odlisna. Jako ptiklad uved’'me
némeckou pravni Gpravu, kde jsou prava poskozeného rozsitena jesté¢ o pravo podat soukromou
7alobu. StrafprozeBordnung °! (dale jen ,,némecky trestni fad*) zakotvuje institut soukromé Zaloby
(Privatklage, § 374-394 némeckého trestniho zakoniku), kdy soukroma osoba — poskozeny, je
opravnéna podat soukromou zalobu a to u tzv. soukromozalobnich deliktii. Mezi n¢ patii napf.:
porusovani domovni svobody (§ 123 Strafgesetzbuch, >* déle jen ,,némecky trestni zakonik*),
pomluva (§ 185-189 némeckého trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi (§ 223 a 229 némeckého
trestniho zakoniku), poSkozeni véci (§ 303 némeckého trestniho zakoniku), trestny ¢in dle § 323a
némeckého trestniho zakoniku (v ¢eské pravni tprave § 360 trestniho zdkoniku — opilstvi), pokud
¢in, ktery byl spachan pod vlivem navykové latky, napliuje skutkovou podstatu nékterého
z vyjmenovanych trestnych ¢inti a dal$i. Zahajeni fizeni o soukromé Zzalobé mutize prob&éhnout
dvéma zptsoby. Poskozeny ozndmi spachani ¢inu, piipadné podé zdkonem pozadovany trestni
navrh. Statni zastupce nésledné pfezkoumad, zda existuje vefejny zajem na stihani ¢inu (obvykle
pokud piesahuji nasledky ¢inu oblast zajmti poskozeného). Existuje-li vefejny zajem na stihani,
statni zastupce podava verejnou zalobu, v opacném piipadé zastavi fizeni a odkaze poskozeného
prave na fizeni o soukromé zalob&. Druhym zplisobem zahajeni fizeni o soukromé zalobé, ktery
muze poskozeny vyuzit, je podani soukromé zaloby k pfisluSnému soudu bez piedchoziho
kontaktu se statnim zastupitelstvim.

Obecné institut soukromé Zaloby klade pomérné vysoké naroky na zapojeni poSkozené¢ho,
vzhledem k tomu, Ze dokonce sam musi iniciovat podani zaloby a tim zah4jit trestné stihani osoby,
kterda spachala trestny ¢in, na druhou stranu pfesné v této aktivni legitimaci k podani Zaloby
nalézame 1 vyhody. V ptipadé, Ze poSkozeny bude dostate¢né aktivni, je pro n¢j nepochybnou
vyhodou to, Ze v prabéhu trestniho fizeni neni odkdzan pouze na Cinnost vetejné moci, zejména
statniho zastupitelstvi, nebot’ nikdo jiny, neZ sam poSkozeny nema vétSi zajem na UspéSném
dopadeni a odsouzeni pachatele.

Dal$im institutem odliSnym od ceské pravni upravy je institut vedlej$i zaloby
(Nebenklage), ktery stanovi némecky trestni fad v § 395-402. Vedlejsi Zalobou je umoznéno
poskozenému, aby se piipojil k vefejné zalobé, kterou podal statni zastupce. Tuto moznost ma

poskozeny u trestnych ¢inl uvedenych v § 395 némeckého trestniho fadu, napf.: trestné ¢iny proti

51 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO: StrafprozeBordnung, in der Fassung der Bekanntmachung vom
07.04.1987 (BGBI. T S. 1074, ber. S. 1319) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 25.03.2022 (BGBI. I S. 571)).
Dostupné také zde: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/.

52 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO: Strafgesetzbuch, in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998
(BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04.12.2022 (BGBI. I S. 2146) m.W.v. 09.12.2022. Dostupné
také zde: https://dejure.org/gesetze/StGB.
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sexualnimu sebeurCeni, napf.: sexualni natlak, znasilnéni, pohlavni zneuziti (§ 174 az 182
némeckého trestniho zakoniku); vrazda a zabiti ve stadiu pokusu (§ 211 a 212 némeckého trestniho
zakoniku); vystaveni nebezpeci, ubliZzeni na zdravi, t€zké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi
v ufednim styku (§ 211, 223, 226 a 340 némeckého trestniho zédkoniku) a dalsi. Vedlejsi zaloba
ma za ucel ndhradu skody a jiné ujmy, kterou poskozeny utrpél v diisledku trestného Cinu a také
jeho osobni zadostiu€inéni. Zatimco u soukromé zaloby je jejim hlavnim ucelem odlehceni
mnozstvi ptipadll jdoucich pfes statni zastupitelstvi, hlavnim zajmem vedlejsi Zaloby je zejména

ochrana prav poskozeného a zvyseni jeho Sanci na uspéch v fizeni. >3

1.4. Porovnani pojmii poskozeného a obéti

Prvnim nezpochybnitelnych rozdilem mezi pojmy poskozeného a obéti, je fakt, Ze obéti
muze byt z povahy véci pouze osoba fyzickd. V tomto sméru je termin obét’ uzsi v porovnani
s pojmem poskozeného, naopak v tom, zZe ob&ti mohou byt i zakonem stanovené osoby pozistalé
po obéti, se obét’ stava terminem SirSim. Co do pfimého porovnani nepiili§ podstatny rozdil, ale
v celkovém kontextu dokreslujici porovnani téchto dvou pojmil je i skutec¢nost, Ze zatimco termin
poskozeny uziva trestni fad, vymezeni terminu obét’ nalezneme v zadkoné o obétech trestnych Cinti.

Trestni tad nahlizi na obét bud’ jako na nositele dikazl a je tedy objektem zajmu pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, anebo je stranou, kterd ma urcitd prava a povinnosti, v tom piipadé
hovofime o poSkozeném. Tato prdva maji smérovat zejména k naplnéni ucelu trestniho fizeni,
zpravidla kon¢i tam, kde by mohly zplsobit zpomaleni dosaZeni Ucelu trestniho fizeni nebo
presahnout jeho ramec. Zakon o obétech trestnych ¢inli naopak nahlizi na obét’, resp. poskozeného
spiSe pohledem viktimologickym, s vét§im dlirazem na ochranu obéti a jejich prav nez na dosazeni
ucelu trestniho fizeni. Snazi se obéti garantovat kromé procesniho postaveni v trestnim fizeni
a roli jakéhosi nastroje k objasnéni trestného €inu, umoznit stat se subjektem zvlastni péce a této
péce by se ji mélo dostavat pravé od statu. >*

Zéaveérem je tieba fici, Ze neexistuje jednoduse vymezitelna hranice mezi poskozenym
a obéti. Pouzivame-li pojem poskozeny, mysli se tim spiSe subjekt trestniho fizeni a s tim
souvisejici prava a povinnosti dané mu trestnim fadem. Na druhé strané pojem obét’ ndm ma
piipomenout, Ze kromé naplnéni ucelu trestniho fizeni, tedy dopadeni pachatele a jeho potrestani,
bychom neméli opomenout, Ze disledku spachaného ¢inu byla fyzické ob¢ zplisobena ijma a tato

osoba — obét’ potfebuje prava odlisna od téch, k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Potfebuje prava,

53 STOCESOVA, Simona, Poskozeny v némeckém trestnim fizeni, IN JELINEK, Jiti a Tomas GRIVNA. Poskozeny
a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, s. 92-106.
3 GRIVNA, Tomas, Uvod, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii, s. 11.
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ktera ji zajisti potfebou péci ze strany statu, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci obéti
a vneposledni tad¢ prava, na zaklad¢, kterych ji bude zplisobena ujma rliznym zpisobem

kompenzovana.
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2. Viktimologie

Viktimologii mizeme definovat jako védni obor, ktery se zabyva tou ¢asti kriminalniho
¢inu, ktera se tyka jeho obéti. > Obor viktimologie neni jednoznaéné zatazen z pohledu ostatnich
veéd, stejné jako predmét jeho zkoumani, tj. obét’, se pohybuje na pomezi hned né€kolika obort,
a to zejména kriminologie a psychologie. >® Viktimologie se zabyvd mimo jiné tim, jak osoba,
ktera se se stala obéti trestného ¢inu reaguje, jak se méni jeji chovani a prozivani, na druhé strané
se zabyva také pachatelem, jak on vnima obét, jak se viibec osoba stala zrovna jeho obéti a jestli
k tomu sama néjak ,,piispéla“. Poslanim viktimologie je skrze poznévani obéti, jejich prozitka
a chovani, stale zlepSovat preventivni opatieni a pokud jiz k trestnému ¢inu doslo a existuje obét’,
je jejim poslanim obétem trestnych ¢inli pomahat, at’ uz se jedna o pomoc psychologickou, pravni,
¢i materialni. °7

Pomocnym nastrojem viktimologie jsou viktimologické vyzkumy, at’ uz na mistni, narodni
¢1 mezinarodni Grovni. Dopliuji informace, jez unikaji policejnim statistikdm, které jsou hlavnim
zdrojem Udaji o mnozstvi spachanych trestnych cinii, ale nikdy nemohou byt z hlediska
viktimologie tim jedinym zdrojem téchto statistik, nebot’ nepojmou tzv. latentni kriminalitu.
Latentni (skrytd) kriminalita oznaCuje ¢iny pachané na obéti, které obét z riznych divoda
nenahlasila. Zpravidla se jednd o ¢iny nasilného charakteru nebo sexudlné motivované ¢iny, které
jsou velmi casto pachané osobami blizkymi obéti. To je také divodem nizkého procenta
nahlasovani u téchto ¢inti. Druhym neméné Castym diivodem nenahlédseni trestného Cinu jsou
u drobnych majetkovych trestnych ¢ini malé hodnoty zcizenych véci ¢i v ocich obéti nizka
pravdépodobnost nalezu, a proto obét” takovy ¢in nenahlasi.

Hlavni snahou viktimologickych vyzkumi je vyuzit ziskand data k lokalizaci rizikové
oblasti, rizikové skupiny obyvatel a tim usnadnit pifedchdzeni zlo¢inim a zefektivnit pomoc
v postizenych oblastech. V Ceské republice viktimologické vyzkumy organizuje napt.: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci ve spolupraci s Policejnim prezidiem CR; dal§imi organizatory
viktimologickych vyzkumi jsou nékteré neziskové organizace, které se vénuji pomoci obétem
trestnych ¢infi, zejména Bily kruh bezpe&i nebo Rosa. 8

Stejn¢ jako vyzkumy provadéné v jinych oborech, které jsou zavislé na odpovédich
respondentl, maji i viktimologické vyzkumy své limity, za které byvaji kritizovany. Na jedné

strané se jedna o nepiesné vypoveédi respondentti, mohou své odpovédi zkreslovat, zapomenout na

55 ZBORILOVA, Klara, kapitola 7 Obéti trestnych cinii, IN: BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA.
Kapitoly z forenzni psychologie.

56 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii. Grada Publishing a.s., 2016, s. 9.

57 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 98.

8 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii, s. 13—14.
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podstatnou ¢ast své vypovedi apod., ale tuto kritiku Ize vztdhnout na vyzkumy ve vSech oborech.
Neéktefi odbornici pak vyjadiuji pochybnosti ke zptisobu sestavovani vyzkumnych vzorkd, podle
Valkové je uskalim viktimologickych vyzkumu to, ze neobsdhnou vSechny vékové skupiny,
zahrnuji do vyzkumi jen fyzické osoby, jen nékteré trestné ¢iny apod. *° I pfes vSechna tato
negativa je tfeba divat se na viktimologické vyzkumy jako podstatny a Casto jediny komplexni
zdroj informaci o rozsahu kriminality, o UspéSnosti ¢i neuspéSnosti preventivnich opatieni
a zejména do jaké miry ucinéné kroky statnich instituci vedou k pomoci obétem trestnych ¢int, at’

jiz té preventivni ¢i nasledné. ¢

2.1. Typologie obéti

Pohled na obét’ jako takovou se v pritbéhu let proménil a stejné tomu bylo u kategorizace
obéti. Jednim z prvnich, kdo rozlisil rlizné druhy obéti byl v roce 1948 kriminolog H. von Hentig,
kdyZ ve své studii oznacil osoby, které jsou nachylné k viktimizaci. ®' Dle von Hentiga existuji
osobnostni charakteristiky, na zéklad¢ kterych se z jedince mtiZze stat obét trestného ¢inu snadnéji
nez z jiného a stejn¢ je tomu i u pachatele. Je dilezité na obét’ a na pachatele pohlizet spolecné,
nikoliv na kazdého zvlast’, nebot’ se v rdmci ¢inu svym jednanim navzdjem ovliviiuji. Von Hentig
rozdéluje obéti do tiinacti skupin na zakladé jejich predpokladi stat se obétmi: * déti a mladistvi;
Zeny, seniori; osoby s mentdalnim handicapem, imigranti; prislusnici minorit; mentalné naruseni
véetné traumatizovanych osob; depresivni osoby;, lidé touzici po rychlém zbohatnuti; promiskuitni
a vztahové nestdlé osoby; osaméli lidé; tyrani a tryznitelé a vyjimecni lidé. %

Francouzsko-izraelsky pravnik B. Mendelsohn ve své studii z roku 1956 dé€li obéti na
zaklad¢ toho, do jaké miry zavinily vznik trestného ¢inu, pficemz klade témét vétsi diiraz na vinu
obéti neZ na vinu pachatele:

- uplné nevinna obet

- obeét's malym podilem viny — osoba pohybujici ve viktimogenni lokalité se stane obé&ti

piepadeni
- obet stejné vinnd jako pachatel nebo totozna s pachatelem — ob&t, kterd spachala

sebevrazdu

59 VALKOVA, Jana, Obéti tresiného cinii, IN: VALKOVA, Jana. Vyzkum obéti trestného cinu v Ceské republice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 149.

8 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii, s. 13—14.

%' VON HENTIG, Hans. The criminal & his victim, studies in the sociobiology of crime. Oxford, England: Yale Univ.
Press, 1948.

92 DAIGLE, Leah E. Victimology: A Text/Reader. SAGE Publications, 2017, s. 3.

63 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 15.
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- obét vice vinnd nez pachatel — obét’ podobna charakteristicky provokujici obéti (viz

nize)

- obét podstatné vice vinna nez pachatel — obét, kterd zrani nebo usmrti uto¢nika

v sebeobrané

- simulujici obét — podle Sengstock ® napftiklad kiivé obvinéni. &

TaktéZz na vinu obéti zaméfené tfidéni predstavil v roce 1964 polsky viktimolog B.
Holystem a déli obéti na:

- obeéti, ktere si zavinily viastni viktimizaci:

o skupina provokatéri (obét’ si viktimizaci zavinila vlastnim chovanim)
o rizikova skupina (osoby patiici do urcité Casti spolecnosti, ktera je nachylna
k viktimizaci, napf.: prostitutky);
- obéti, které si nezavinily viastni viktimizaci:
o obét sinezavinila viktimizaci svym chovanim (obét’ mé zamcené kolo, a piesto
bylo ukradeno) ani neni pfisluSnikem rizikové skupiny (obét je povoldnim
ucitel, tfednik atd.). 6
Z tohoto déleni je patrna bagatelizace a nalepkovani urcitych socialnich skupin, které by zajisté
dnes$ni pohledu neobstalo, stejné jako neobstoji vétSina typologii, které vznikly v poloving
20. stoleti.

Kriminolog Stephen Schafer délil obéti podle toho, do jaké miry jsou odpoveédné za svou
vlastni viktimizaci. ¢’ Oznacuje trestny &in jako socialni jev a ptichazi s funkéni Gilohou obéti. Dle
Schafera nema obé&t’” délat nic, co by mohlo vést k Gtoku na jeji osobu a na zakladé této funkcni
zodpovédnosti deli obéti na:

- nesouvisejici obéti

- provokujici obeti

- ukvapené obeéti

- biologicky slabé obéti

- socidlné slabé obéti

- sebeviktimizované obéti

- politické obéti. %

¢ VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 28.

% SENGSTOCK, Mary C. The Culpable Victim in Mendelsohn’s Typology [online]. 1976, s. 2 [cit. 24.07.2022].
Dostupné z: https://eric.ed.gov/?id=ED140138

% VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 29.

%7 DAIGLE, Leah E. Victimology, s. 3-4.

% SCHAFER, Stephen. The Victim and His Criminal: A Study in Functional Responsibility.. Random House, 1968.
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At uz se podivame na kterékoliv vysSe uvedené ¢lenéni obéti pohledem dnes$ni doby muzeme
snadno vidét, ze toto Clenéni stejné jako spousta dalSich, ktera vznikala v poloving 20. stoleti, by
se st¢zi dala aplikovat na dne$ni vnimani obéti. Diive se viktimologové soustiedili ve velké mife
v sou¢asné dobé piili§ nevyuzivaji. ¢

Dle Cirtkové v soucasné dob& mezi nejpouzivandjsi a také nejlépe aplikovatelné typologie
obéti patii nasledujici déleni:

- typologie obéti podle zazitého trestného cinu,

- typologie obéti podle reakce na trestny cin,

- typologie obeti podle interakce ,,obét' — pachatel“ v dobé kolem spachani trestného
cinu.

Obéti zatazené do prvni vyse uvedené kategorie jsou rozdélené do skupin, do kterych lze
délit trestné Ciny, napt.: obéti primého fyzického nasili, obéti sexualniho nasili, obéti domdciho
nasili, obéti, naopak obéti, které utrpéely majetkovou ujmu, obéti podvodu.

Druha skupina obéti déli na zéklad¢ reakci obéti, tato kategorie je vice zamétena na obét
nez na samotny ¢in, nebot’ reakce obéti mohou byt obdobné na rizné a riizné zdvazné trestné Ciny
nebo naopak rozdilné u trestnych ¢inl ze stejné skupiny. Jedno z moznych déleni obéti je na
aktivni / pasivni, ¢i na obét’ s kontrolovanou reakci a vedle ni naopak obét’ s velmi intenzivni
reakci. 7

Typologii obéti podle interakce ,,obéet — pachatel *“ v dobé kolem spdchani trestného cinu,
jejiz autorem je egyptsky viktimolog E. A. Fattah, fadi Cirtkova mezi nejznaméjsi. Fattah rozdéluje
obéti do péti skupin:

- Zucastnujici se obet, je obeét’, kterd zna svého pachatele a tato zndmost mé vliv na
spachany ¢in, vétsinou jej motivuje. Radime sem statisticky pomérné asté nasilné
trestné Ciny.

- Nezucastnujici se obet pachatele neznd, nedoslo k nim k Zadnému ptedchozimu
setkani, a proto v momenté, kdy si obét’ uvédomi, Ze je v ohrozeni, je jiz zpravidla
pozdé¢.

- Provokujici obét se stejné jako zcastiujici se obét’ s pachatelem néjakym zpiisobem

setkala jiz pfed ¢inem, ale v ptipadé€ provokujici obéti toto setkani pachatele ovlivnilo

0 (?I:RTKOVA:, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 14-15.
70 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 100-101.

20



a Casto pfimo vyprovokovalo k akci. Provokujici obét’ podcenila situaci, a svym
chovanim sama sebe dostala to viktimogenni situace. ’!

Latentni obét je obét skryta, jeji role obé€ti neni vetrejnosti zndma, Casto proto, ze se
jedna o nasilné trestné ¢iny pachané v rodinach a obét’ z riznych ditvodli odmita, aby
pravda vysla najevo. Latentni kriminalita je dillezitym doplikem policejnich statistik,
které zahrnuji samoziejme pouze nahlasené a vysetfované piipady.

Neprava obeét je velmi zjednodusené feceno jedinec, ktery se ocitl v nespravnou dobu

na nespravném misté. 72

I u Fattaha miizeme rozpoznat jisty diraz na miru zodpovédnosti za vlastni viktimizaci, nebot’

teprve s pozd¢jSim rozvojem viktimologie pfisel také jiny pohled na klasifikaci obéti

a v odbornych publikacich se zadala vyskytovat i jina kritéria neZ jen mira zavinéni obéti. >

Jisté stoji za zminku ¢lenéni obéti, které vzeslo ze spoluprace neziskové organizace Bily

kruh bezpeci, o. s. a Policie CR, které se kromé primarnich obéti zamétuje na obéti v Sir§im slova

smyslu, tj.

na pribuzné a pozuistalé. Dalsim specifikem tohoto ¢lenéni je jeho diraz na potieby

obéti, zejména na v¢asnou psychologickou péci, obéti jsou déleny pravé podle jejich zavislosti na

v€asné odborné psychologické péci. Déleni, které vzeslo z této spolupréce je nasledujici:

a)

b)

Zlomené obéti — pozustali po obétech imyslnych nasilnych trestnych €intll, samotné
obéti téchto trestnych ¢inl jako jsou vrazda, zabiti, ublizeni na zdravi, zndsilnéni
apod., pfi¢emz zvlastni pozornost je vénovana pravé obctem znasilnéni, nebot’ je
vzhledem k traumatu, jaké tento Cin zpravidla obéti zplisobi, nepravdépodobné, ze
obét’ vyhledd pomoc z vlastni iniciativy. Proto je velmi dilezité, aby ve vztahu k témto
obétem ktomu uréené slozky Policie CR vyvijely dostateéné velkou aktivitu
k zajiSténi psychologické pomoci 1 témto obétem.

Zranitelné obéti — déti, seniofi, handicapované osoby, které byly obétmi iimysIného
trestného €inu, a to naptiklad obchodovani s lidmi, domadci nasili, stalking, dale pak
obéti mimotadnych udalosti, jako jsou dopravni nehody a také pozistali po téchto
obétech, zvlastni kategorii pozustalych pak tvofi rodinni ptislusnici pohfeSovanych
osob (obzvlast v ptipadech pohieSovanych déti). Jednd se také o velmi rizikovou
skupinu, které musi byt poskytnuta akutni psychologick4 pomoc ze strany policejnich

krizovych intervenénich center. 74

"I CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 101-102.

72 FATTAH, Ezzat A. Understanding criminal victimization: An introduction to theoretical victimology.
Scarborough, ON, Canada: Prentice-Hall Canada, 1991.

3 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 29-30.
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2.2. Viktimnost
Viktimnost nebo také n¢kdy viktimita je pojem, ktery oznacuje stuperi pravdéepodobného
rizika, Ze se jednotlivec nebo urcitd socialni skupina stane obéti trestného cinu. > Vyzkumy
dlouhodob¢ prokazuji, Ze existuji souvislosti mezi viktimnosti a urcitymi biosocialnimi
a psychickymi charakteristikami obéti. Néktefi odbornici uvadi, ze viktimizace souvisi také
snavyky a zivotnim stylem lidi, nebot je tim ovlivnéno vystavovani se riziku setkani
s potencionalnim pachatelem a tim i nachylnost stat se obéti. S vlastnostmi a chovanim obé¢ti uzce
souvisi také tzv. viktimogenni situace, tedy oblasti a konkrétni ¢asova okna, s nimiz je spojena
vy$si pravdépodobnost stat se obéti trestného &inu. 7° Teorie tzv. horkych mist (hot spots) saha az
do roku 1989, kdy 50 % ro¢nich hovort na policii v Minneapolisu ptichazelo ze 3 % vSech adres,
vSechna doméci vytrznictvi se odehravala v 9 %, napadeni v 7 % a vloupéani v 11 % lokalit tohoto
mésta. Ur€eni budouciho trestného ¢inu je Sestkrat predvidatelnéjsi na zakladé konkrétni oblasti
nez na zakladg identity pachatele. ”’
V soucasnosti jsou za viktimogenni lokality povazovany nejcastéji tyto oblasti:
- oblasti v blizkosti velkych aglomeraci s levnymi byty,
- mista, kterd jsou snadno dostupnd vetejnou dopravou (typicky velkd nadrazi,
autobusové termindly),
- mista, kde nejsou sousedské vztahy nebo existuji pouze v omezené mite (tj. lidé zijici
na té€chto mistech jsou si navzdjem anonymni),
- mista, kterd jsou socidlné neptfehledné (nelze jednoznacné rozeznat mistni obyvatele
od cizinct),
- mista, kterd jsou v pravidelnych ¢asech béhem dne opusténéd (administrativni budovy
jsou opusténé v noci, naopak rodinné domy a obydli jsou ¢asto opusténa pies den). 78
Charakteristiky, které spojuji tato mista jsou zejména jejich anonymita a nepiehlednost (at’
uz osob, které se v misté pohybuji, tak samotné prostfedi — tmavé podchody na nadrazich, dlouhé
chodby apod.).
Samoziejmé jsou trestné ¢iny, kde viktimogenni situace ani vySe uvedené viktimogenni
lokality nehraji roli. Mezi tyto Ciny patii napifiklad domaci nasili, kde je sice spojujicim faktorem

také samotnd domécnost a dala by se tedy teoreticky klasifikovat jako viktimogenni lokalita, ale

7S KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005.

76 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 67.

7 SHERMAN, Lawrence W., Patrick R. GARTIN a Michael E. BUERGER. Hot Spots of Predatory Crime: Routine
Activities and the Criminology of Place*. Criminology. 1989, ro¢.27, ¢.1. DOI: 10.1111/5.1745-
9125.1989.tb00862.x

8 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 67.
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pravé sohledem na jedineCnost a specificnost tohoto mista se tak nedéje. U ostatnich

viktimogennich lokalit miizeme uvaZovat situaci, Zze bude-li se osoba inkriminovany mistim

vyhybat, mize tak snizit riziko, Ze se stane obéti trestného ¢inu. V piipadé¢ domécnosti jako mistem

¢inu tato Givaha vibec neni relevantni. 7°

Clenéni na viktimogenni lokality je zaméfeno vice na osobnost pachatele a jeho vyskyt,

dalo by se snadsdzkou fict, ze obét se vyskytne nebo dokonce se dlouhodobé nachazi

v pachatelové plisobisti. Vedle toho Cirtkova rozli§uje v ramci psychologického piistupu k obéti

a k jeji osobnosti tii skupiny viktimogennich faktort:

socialni — popisuje postaveni osoby ve spole¢nosti, urcujici je zejména socidlni vrstva,
profese, ale i vazby uzce spojené s konkrétni osobou, jako je postaveni v rodiné
(nejmladsi nebo naopak nejstarsi ¢len rodiny);

osobnostni — vlastnosti osoby, kvili kterym je u jedince zvySena pravdépodobnost, ze
se stane obéti; toto vSak neplati univerzalné, ale konkrétni vlastnosti dané¢ho jedince
jsou vétsSinou spojeny se specifickymi typy deliktd (napf.: naivni jedinci se Castéji
stanou obét'mi podvodu);

behavioradlni — ze vSech tii skupiny nejvice ovlivnitelny faktor, fadime sem rizikové
chovani, ¢asto chovani provokativni, vyhledavani vySe zminénych viktimogennich

lokalit nebo situaci. %

7 Tamtéz.

80 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 100.
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3. Viktimizace

Viktimizaci miizeme obecné definovat jako proces, pri kterém se jedinec stava obéti
trestného cinu. 3! Pojem oznaduje slozity proces, ktery za¢ina, ale nekonéi itokem na ob&t’. Pravé
zéavaznost pokraCovani procesu viktimizace po skonceni samotného utoku obvykle neni laickou
vefejnosti vnimana, piitom jde o velmi psychologicky naro¢ny proces, kterym obét’ po utoku
prochazi. Po skonceni titoku je obét’, uz tak poskozena samotnym ¢inem, nadale poskozovana
zejména reakcemi okoli, blizkych osob, ale i vySetiovacimi zptisoby a chovanim nékterych
piislugniki organd ¢innych v trestnim fizeni. ¥ Dale timto pojmem také miizeme oznacit pohled
na trestny ¢in o¢ima obéti. *3

V procesu viktimizace rozliSujeme tii faze, pfiCemz treti fazi uvadi jen néktefi z autori.
Primarni a sekundarni viktimizace uzce souvisi s ¢inem a probihaji souc¢asné s nim, ¢i té€sn¢ po
ném, naproti tomu terciarni viktimizace mize byt ¢asoveé od samotného ¢inu vice vzdalena, a tim
je ¢inni pro obé&t’ jesté t&ézsi se s touto fazi vyrovnat, nadto obéti obvykle stézi nalézaji pochopeni

u svého okoli delsi dobu po ¢inu. 3

3.1. Primarni viktimizace

Primarni viktimizace se de facto kryje se samotnym trestnym ¢inem pachatele, v némz
jedinec vstupuje do role obéti. Je to pravé pachatel, kdo ¢ini doty¢nou osobu obéti, na rozdil od
viktimizace sekundarni ¢i terciarni, kdy obét’” ovlivnuji 1 dalsi Cinitel€.

Ujma, kterou pachatel v ramci primarni viktimizaci obéti zptisobi miize byt jak finanéni
nebo materialni, tak zejména fyzicka a psychicka. Neni pochyb o tom, ze nejhilife zjistitelna
a vyc¢islitelna je Gijma psychicka, kterd byt neni vidét, byva ¢asto také tou Gjmou nejzavaznéjsi.

U primarni viktimizace shledavame &asto pro okoli nepochopitelné chovani obéti, Cirtkova
uvadi nasledujici zplsoby chovani obéti: pasivita obé€ti, nau¢enda bezmoc a stockholmsky
syndrom. %

Pojem bezmoc obecné oznacuje psychicky stav, kdy dand osoba si je jistd, Ze konkrétni
situace nebo udalosti kolem sebe nedokdze Zadnym zplsobem ovlivnit. S pojmem naucena

bezmoc poprvé pfisel psycholog Martin E. P. Seligman v roce 1975 a jak jiz nazev napovida,

oznaCuje chovani osoby, ktera vlivem opakovanych nepfiznivych zazitkli zGstane pasivni

81 BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie, s. 130.

82 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 53.

83 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 34.

8 ZBORILOVA, Klara, kapitola 7 Obéti trestnych &inti, IN: BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA.
Kapitoly z forenzni psychologie, s. 130—133.

85 Tamtéz., s. 130.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 33.
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a utoénikovi nijak neodporuje. 87 Naugena bezmoc se objevuje u obéti, které byly opakované
teréem ttok®l pachatele, tj. u kterych doslo k reviktimizaci. ® S naucenou bezmoci se typicky
setkdvame u obéti domaciho nasili nebo obéti sexualniho nasili. Pro okoli obéti je Casto toto
chovani naprosto nepochopitelné, obét’ nasledné ¢eli dotazlim, pro¢ se nebranila, pro¢ neutekla,
pro¢ nekticela, a tato reakce okoli samoziejmé zpracovavani prozitého utoku nijak neulehcuje.

Naucené bezmoci podobna reakce na pachateliv ¢in je pasivita obéti. Interakci obéti
s pachatelem lze rozdglit do ti fazi: faze pred ¢inem, v prib&hu ¢inu a po ném. ¥ V prvni fazi pred
¢inem se pachatel k obéti dostava a ziskava nad ni kontrolu, ve druhé fazi pachatel si pachatel nad
obéti kontrolu udrzuje. RozliSujeme Ctyii zptisoby kontroly: pouha pfitomnost pachatele, slovni
vyhrozovéni, demonstrovani zbran¢ a fyzické nasili.

Tzv. efekt pritomnosti pachatele je az piekvapivé efektivni zpisob kontroly obéti. Jako
ptiklad uvadi Cirtkovéa piipad mladé Zeny, ktera byla napadena muzem pii cesté do obchodu.
Utoénik Zenu zatéhl do kfovi a znésilnil. Zena nejprve volala o pomoc, dokonce se na misté byli
i kolemjdouci, ktefi jeji volani slyseli, ale uto¢nik je nasledné presveédcil o tom, Ze je s nim Zena
dobrovoln¢ a ona mu neodporovala. Situace vyvrcholila tim, ze se zena nechala zavést do
uto¢nikova bytu a az po nékolika hodinach véznéni, kdyZ muz na kratko byt opustil, vyskocila
polonahd z okna. Tento ptiklad dobfe vykresluje, do jaké miry je obét svym utonikem naprosto

paralyzovand, ztraci kontrolu a pachateli se podrobi a neklade odpor. *°

3.1.1. Stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom: zvidstni pohled na vztah mezi rukojmim a unoscem. °!
ZjednoduSené feCeno jde o vztah mezi pachatelem a rukojmim, kdy si rukojmi vytvofi k pachateli
vztah, k pachateli vzhliZi a jeho ¢in omlouva ¢i se ho zastava. U rukojmich, ktefi jsou v kontaktu
s pachatelem kratSi dobu (napft.: pfi pfepadeni banky) vznika tento vztah zejména na zaklad¢ viry,
7e pachatel bude na obét’ ,,hodny* a nedopusti, aby se ji néco stalo. Pfi tunosech s dlouhodobym
zadrzovanim obé€ti tnosu si tato obét’ Casto vytvaii vztah s pachatelem jako se svym jedinym

spole¢nikem, ktery s obéti navazuje kontakt a mluvi s ni.

87 SELIGMAN, M E P. Learned Helplessness. Annual Review of Medicine. 1972, ro¢. 23, &. 1.
DOI: 10.1146/annurev.me.23.020172.002203
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8 MUSOLFF, Cornelia a Jens HOFFMAN. Titerprofile bei Gewaltverbrechen [online]. 2006 [cit. 27.07.2022].
Dostupné z: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-540-68647-7
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Stockholmsky syndrom ziskal svlij nazev podle loupezného piepadeni, ke kterému doslo
v roce 1973 ve §védském Stockholmu. Celkem Ctyfi zaméstnanci Sveriges Kreditbank byli drzeni
jako rukojmi po dobu 6 dnd. Rukojmi po osvobozeni vypovédéli, Ze se vice nez svych vézniteld,
obavali utoku policejnich jednotek, které obléhaly budovu banky. Vyjimkou nejsou ani pfipady,
kdy rukojmi jiz béhem unosu nebo po jejich propusténi tnoscim pomahali, jako tomu bylo
v pripad¢€ inosu Patricie Hearst v roce 1974. Do Sir§iho povédomi se stockholmsky syndrom dostal
v priabéhu let 1979-1981 béhem unosu americkych vojaki v Iranu (Iran hostage crisis), kdy
iranské jednotky zadrzeli 66 obcanii Spojenych statd americkych na americké ambasadé
v Teheranu a nasledné 52 z nich déle neZ rok drzeli jako rukojmi. *?

Dle nazoru nekterych psychologli vznika zévislost obéti na unosci ve chvili, kdy tnosce
nejprve vyhrozuje obéti smrti, ale nakonec ji necha nazivu. Z pohledu pachatele je Casto tento
postup naplanovany, pokud se chystéd vyuzit své rukojmi k ziskani néjakého prospéchu, nebylo by
ptili§ logické, aby jej hned usmrtil, ale z pohledu obéti to pisobi mnohdy az jako hrdinsky ¢in
a obét je za néj svému tnosci vdécna. Piipad ze stockholmské banky, kdy trvalo jen nékolik dni,
nez doslo k vytvoreni vztahu pachatel-obét’ pouze dokazuje, ze touha clovéka prezit prevazi témer

vie, naptiklad i nenavist k osobé pachatele. %3

3.2. Sekundarni viktimizace

O sekundéarni viktimizaci neboli druhotném zraflovani obéti mluvime v souvislosti
s jednanim s obé&ti po €inu. Zatimco k primérni viktimizaci, pokud tedy uvazujeme, Ze byl ¢in
spachéan a existuje obét’, dojde vzdy, sekundarni viktimizace nemusi vzdy nasledovat. Jedna se
o piipady, kdy ob&t’ pravé ze strachu z reakce spole¢nosti trestny ¢in neoznami. >

NejcastéjSimi pivodei druhotného zraflovani obéti jsou totiZ praveé organy ¢inné v trestnim
fizeni, pocinaje vySetfovateli, ktetfi obét’ vyslychaji, dale také Casto nechténé osoby blizké obéti,
zejmeéna partner nebo partnerka, rodice, kamaradi. Pravé od téchto blizkych osob je obét’ casto
vystavovana nepfijemnym reakcim, mnohdy velmi zranujicim, které zptsobi, ze obét’ za¢ne sama
o sob& pochybovat a také zpochybiiuje své rozhodnuti ¢in ozndmit. Mnohdy reakce a chovani

osob, které jsou obéti nejblizsi, ma vyrazné vetsi vliv na obét’, nebot’ na rozdil od vySetfovateld,

psychologt a dalSich osob, nejsou osoby blizké obéti na tyto situace nijak pfipraveni a vyskoleni.

vvvvv

92 LAMBERT, Laura. Stockholm syndrome. Definition, Examples, & Facts. In: Britannica [online]. 2023 [cit.
21.02.2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/science/Stockholm-syndrome.

9 Tamtéz.

% CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 61.
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pocit viny vuc¢i svym blizkym, pocit, Ze zklamala jejich divéru nebo ofekavani napiiklad tim, ze
se nedokazala pachateli ubranit, ze se viibec dostala do situace, kdy ji pachatel mohl napadnout

apod. %°

3.3. Terciarni viktimizace

Zatimco puvodce primarni a sekundarni viktimizace bychom nalezli mimo osobu obéti,
tedy u pachatele a okoli obéti, u terciarni viktimizace 1ze pti¢inu nalézt predevsim piimo u samotné
obéti. Obecné jde o dlouhodobou Gjmu, kdy se obét’ ani po ¢ase nevyrovna s ¢inem, ktery na ni
bych spachan. Casto miiZe tuto (ijmu umociiovat to, Ze &¢in nebyl objasnén, pachatel byl osvobozen
pro nedostatek diikazii nebo pachatel dostal z pohledu obéti nedostateény trest. %

Terciarni viktimizace byva také oznacCovana jako treti fdze vyrovnavani se ndrocnou
situaci. Proces vyrovnani se s prozitim traumatizujici situace probiha u kazdé obéti jinak a je
ziejmé, ze vzdy bude zalezet na osobnosti konkrétni obéti. Posttraumaticka stresova porucha patii

mezi Casté projevy terciarni viktimizace. °7

3.3.1. Posttraumaticka stresova porucha

Post Traumatic Stress Disorder (PTSD) je psychické onemocnéni, které vznika, je-li osoba
vystavena enormnimu nebezpeéi, désivé nebo Zivot ohrozujici udalosti. *® Jde o uzkostnou
poruchu, jez ovliviiuje kazdou jednotlivou Cast Zivota daného jedince. Porucha byla poprvé
klasifikovana jako samostatnd diagn6za americkymi odborniky po valce ve Vietnamu, a zifejmé
také proto je zejména v USA tizce spojovana s problematikou navratu vojaki do béZného Zivota
poté, co proziji hrlizy valky. Samotnd traumatizujici udalost pfitom muize mit mnoho podob, pro
kazdého z nas totiz mize byt traumatizujici néco jiného, kazdy vnima rizné udalosti ve svém
zivote odlisné, ptiklada jim riiznou vahu a diilezitost. Stejné tak jako mohou PTSD vyvolat u kazdé
obéti typove a zavaznosti rizné udalosti, je i projev a zpuisob vyporadani se s touto poruchou
odli$ny.

Statisticky 60 % muZzi a 50 % Zen prozije béhem svého Zivota alespoii jednu traumatizujici
udalost. U muzi je to nejcastéji napadeni, ucast pfi nehodé nebo svédectvi néci smrti, naproti tomu

Zeny jsou mnohem castéji obéti sexudlniho nasili at’ jiz v Gtlém détském vEku nebo v dospélosti.

95 CIRTKOVA, Ludmila, Psychologie obéti, IN: CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a
svedkiim) trestnych cinii. Prirucka pro pomdhajici profese, s. 17-22.

% MARESOVA, Alena a Milada MARTINKOVA. O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti. Kriminalistika. 2009,
ro¢. 1, €. 2009.

9 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cini, s. 83.

% Volné pielozeno z ,,PTSD is a potentially debilitating illness that occurs when a person is exposed to a dangerous,
terrifying, possibly life-threatening event. MUSCARI, Mary E. PTSD. New York: DemosHealth, 2012.
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Proziti traumatické udalosti samoziejmé neni jedinym moznym diivodem vzniku PTSD, a ptfestoze
muzska Cast populace zpravidla prozije veétsi mnozstvi traumatizujicich udélosti béhem svého
Zivota, je mezi zenami evidovéano vice piipadii rozvinuti PTSD jako nasledek téchto udalosti. %
Mezi hlavni piiznaky PTSD Cirtkova fadi intrusi, flashbacky, vyhybani kontaktu s okolim
a pocit viny. Vedle internalizujiciho subtypu PTSD, kde dominuje zejména strach a pii terapii se
zaméfujeme zejména na prijeti a zpracovani traumatizujici udalosti, stoji dalsi podtyp PTSP a tim
je tzv. externalizujici PTSD. V tomto druhém subtypu dominuje hnév, na rozdil od prvniho
subtypu jsou zde mnohem castéjSimi projevy impulsivniho a vybusného jednani. U obéti trpicich
timto subtypem PTSD mitize v krajnich pifipadech dochazet ke vzniku zévislosti a vyjimecné neni
ani agresivni jednani vici okoli, kterého by se obét’ predtim nedopustila nebo by to vzhledem k jeji
osobnosti bylo velmi nepravdépodobné. '%° Jestli dojde u obéti ke vzniku PTSD zileZi na vice
faktorech. Cirtkova mezi né fadi zejména tyto tii diileZité aspekty: previktimni osobnost, okolnosti
trestného Cinu (primarni viktimizace) a reakce okoli (jedné se jak o reakci blizkych obéti, tak
zaroven o reakci a pristup vysetfovatelii a dalSich osob zic¢astnénych na vySetfovani a pripadném

soudnim procesu. '°!

3.4. Reviktimizace

O reviktimizaci hovotfime u obéti, ktera se opakované stala ter¢em pachatele, tzn. byl na ni
op€tovné spachan trestny cin. Tuto obét oznacujeme také jako mnohocetnou nebo
mnohonasobnou. Mezi odborniky nepanuje shoda o poctu utokli na tutéz obét’ potiebnych pro to,
abychom hovotili o reviktimizaci. Setkame se s ndzorem, Ze o reviktimizaci jde u obéti, ktera byla
za poslednich pét let alesponi dvakrat napadena, ' jini autofi povazuji za mnohonasobnou ob&t
takovou, kterd byla b&hem dvanacti mésicti viktimizovana alespo tfikrat. ' Dle mého nazoru je
bez pochyby jiz prvni Gitok na obét’ traumatizujici, avSak jakykoliv dalsi miZze jiZ tak nalomenou
osobnost obéti doslova zni¢it. Casovy rozestup mezi jednotlivymi itoky miize hrat svou roli v tom,
jakym zplsobem se obét’ s reviktimizaci, bereme-li pro ucely této uvahy jakékoliv dva a vice utokt
na tutéz obé&t’ jako reviktimizaci, vyrovna. MiiZzeme uvazovat nad tim, jaky vliv maji na obét’ rizné
Casové rozestupy mezi jednotlivymi atoky. V ptipad¢, ze utok ptijde po dlouhé dobé, v momenté,

kdy obét’ se jiz vratila k normalnimu Zivotu, pfekonala trauma a dal§im tokem se znovu vrati na

9% MUSCARI, Mary E. What Nurses Know...PTSD. Demos Medical Publishing, 2012, s. 9.

10 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 102.

101 VITOUSOVA, Petra a Ludmila CIRTKOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych c¢inii-Prirucka pro pomdhajici
profese, s. 24.

12 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii, s. 83.

103 NETIK, Karel. Psychologie v pravu: tivod do forenzni psychologie. Praha: Beck, 1997.

28



zacatek procesu. Naproti tomu mame obét’ v akutni fazi vyrovnavani se s trestnym ¢inem, ktery
na ni byl spachan a dojde k reviktimizaci, ktera jesté prohloubi trauma obé¢ti, nehledé na to, Ze
vySetfovani prvniho ¢inu jesté¢ nemusi byt ukonceno.

Z hlediska pravdépodobnosti je osoba, ktera se jiz jednou stala obéti, ve vétsim nebezpeci
stat se obéti opakované nez osoba, kterd doposud obéti nebyla. Neni vSak ziejmé, zda je tim
divodem pouze charakteristika dané osoby, tedy je to osoba nachylna k tomu, stat se obé&ti, at’ uz
svou profesi, svym chovanim apod., ¢i dojde k takové proméné¢ osobnosti obéti po prvni
viktimizaci, Ze dojde k dalSim utokitim na tutéz obét’, a tedy k reviktimizaci.

Reviktimizaci doprovazi Casto tézké trauma, obéti, kterda byla opakované tercem utoku
pachatele, prirozené klesa sebevédomi, klade si za vinu, Ze se stala obéti znovu, klade si otazky
,,Proc zrovna ja? Co delam spatne? ““ a je pro ni ¢im dal naro¢néjsi zaclenit se zpét do spolecnosti,
do normalniho Zivota. ! Takovy jedinec pravé ¢asto vytvaii dojem, Ze je ,, snadnou koristi*,
a tim se vlastné dostava do nekonecéné smycky, kdy je nejprve obéti, poté je zranitelnou prave

proto, Ze se jiz stala obé&ti a stava se znovu obéti.

104 ZBORILOVA, Klara, kapitola 7 Obéti trestnych cini, IN: BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA.
Kapitoly z forenzni psychologie, s. 133.
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4. Prava obéti trestnych ¢int

Jedna ze zakladnich funkci statu je zajistit bezpeci obcantl, a to jak pred vnéjsimi vlivy
(napf.: terorismus), tak pted vlivy vnitinimi. V pfipadé, ze se obCan statu stane obéti, at’ uz
jakéhokoliv trestného ¢inu, znamena to, Ze stat v plnéni této funkce selhal a je na ném, aby toto
své selhani napravil alespon tim, ze zabezpeci obéti diistojné zachazeni, umozni ji zacastnit se
trestniho fizeni do takové miry, jak to bude pozadovat a obecné se pokusi obét’ ochranit od dal§iho
utrpeni. % Zaroven neni Gistavné zaru¢enym pravem obéti, ani osob odlisnych od obéti, stihani
a odsouzeni pachatele. '° Povinnost statu je vést vySetfovani, ale neni v zddném smyslu zarucen

jeho vysledek. '%7

4.1. Procesni prava obéti

Zakladni normou trestniho prava procesniho je trestni fad a je tedy stéZejnim pramenem
procesnich prav obéti trestného €inu. Trestni fad pouziva procesni pojem poskozeny, proto pro
zjednoduseni budeme v této kapitole taktéz pracovat s pojmem poskozeny, a nikoliv s pojmem
obét’, jako tomu bylo ve vétsing predchazejicich kapitol. 1%

V trestnim procesu poskozeny zaujima roli strany a s tim mu piislusi také urcitd préva.
Orgény c¢inné v trestnim fizeni maji povinnost dat poskozenému moznost tato prava uplatnit,
o jeho pravech ho poucit a fizeni musi byt vedeno s nezbytnou ohleduplnosti a Setfit osobnost
poskozeného. '% Zasadni pro $etfeni osobnosti poskozeného jsou ustanoveni § 8a az 8d trestniho
fadu, ktera slouzi k ochran€ soukromi osob zucastnénych na trestnim fizeni, mezi néz patii mimo
jiné také posSkozeny. Tato ustanoveni provadéji ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zarucuje svobodu projevu a pravo na informace, stanovi cenzuru jako nepfipustnou a konecné

odstavec 5 umoziuje svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace omezit zakonem,

jedna-li se o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

105 GRIVNA, Tomas, IN: ZAHORA, Jozef. Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej skole v Bratislave = Victims of crime : proceedings of the
International conference, held on 25th November 2010, Pan European University Bratislava. Bratislava:
EuroKodex, 2010.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. II. US 3626/13 publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni
US, 79/2015, pod &. 216/2015.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. II. US 3436/14 publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni US,
80/2016, pod ¢. 8/2016.

108 Vice k pojmu poskozeny a k porovnani pojmii poskozeny-obét v kapitolach 1.3 a 1.4

109§ 2 odst. 15 a § 12 odst. 6 trestniho fadu
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bezpeénost statu, veiejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. !'° Zakonem, ktery
takové omezeni umoziuje je zejména zdkon o obétech trestnych ¢intl a také trestni tad, ktery
podminky omezeni na zéklad¢ ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje prave
ve zminovanych § 8a az 8d. Ustanoveni upravujici problematiku Poskytovani informaci o trestnim
Fizeni a osobdch na ném zucastnénych na jedné stran¢ chrani obecné osoby zucastnéné na trestnim
fizeni, !'! specifickou ochranou pak pozivaji poskozent, ktery jsou u¢astni na trestnim fizeni, dale
osoba mladsi 18 let bez ohledu na to, v jakém postaveni v trestnim fizeni se nachazi, na druhé
stran¢ stoji povinnost organu cCinnych v trestnim fizeni informovat o své Cinnosti, ktera je
zakotvena jak v Listing zakladnich prav a svobod, tak v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ''? a Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech. ''?
Podivame-li se na néktera ustanoveni upravujici a v nékterych aspektech omezujici
poskytovani informaci o trestnim fizeni, mizeme si blize piedstavit obé roviny této problematiky,
tj. na jedné stran¢ zajem na ochran€ prav osob na trestnim fizeni zucastnénych a na strané druhé
zajem na zachovani svobody projevu a vetfejného pfistupu k informacim. Zaméfime-li se zejména
na ochranu prav poskozeného, jeden z prvkil ochrany osobnosti poskozeného je zakotven v § 8b
trestniho tadu, ktery stanovuje zdkaz zvetfejnéni informaci, které byly poskytnuty osobé organy
¢innymi v trestnim fizeni, se zvlaStni ochranou informaci, které by umoznily zjisténi totoZnosti
poskozeného, kterym je osoba mladsi 18 let nebo byl vic¢i nému spachan néktery z trestnych ¢inti
vyjmenovanych zakonem (trestny ¢in vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku, zabiti dle § 141
trestniho zédkoniku, n€ktery z trestnych ¢inl proti t¢hotenstvi Zeny dle § 155 trestniho zédkoniku,
nektery z trestnych ¢inll proti lidské diistojnosti dle § 185 a nasl. trestniho zakoniku, trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svéfené osoby dle § 195 trestniho zédkoniku nebo naptiklad trestného ¢inu
nebezpec¢ného pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku). Absolutni zdkaz zvefejnéni plati

u obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zaznaml a dalSich informacich o prib¢hu

110 ¢1. 17 Listiny zakladnich prav a svobod:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepiipustnad.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a SiFit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdany a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své
cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

1§ 8a odst. 1 trestniho fadu

12 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla sjednana v Rimé dne 4. 11. 1950, Ceska republika
jipfijala dne 18. 3. 1992 a kterd byla vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb.

113 Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ktery byl spolu s Mezindrodnim paktem o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb.
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hlavniho li¢eni, které by mohly vést ke zjiSténi totoznosti poskozeného (§ 8b odst. 3 trestniho
fadu). Korekturu nékterym omezenim uvedenych v § 8a az § 8c trestniho fadu poskytuje § 8d
zakona, Vyjimky ze zakazu zverejnéni. Toto ustanoveni umozinuje zvetejnéni informaci v piipad¢,
Ze toto zvetejnéni je nezbytné pro ucely patrani po osobach, dosazeni u€elu trestniho fizeni (napf.:
nelze zjistit pachatele jinym zpiisobem, nez zvetejnénim informaci o poSkozeném atd.). Vzdy vsak
musi byt zvazeno, zda mira vefejného zajmu prevazi zajem soukromy (zajmy poskozeného) a
pokud ano, tak dalSim projevem principu proporcionality je nutnost zvefejnit informace pouze
v nezbytné nutném rozsahu. '

Jak jiz bylo zminéno v kapitolach 1.3 Poskozeny a 1.4 Porovnani pojmu poskozeného
a obéti, trestni fad v § 43 odst. 1 urcuje okolnosti, za jakych se osoba, resp. obét’ trestného muze
stat poSkozenym v trestnim fizeni a takovému poskozenému priznava urcitd prava.

Mezi obecna procesni prava dana poskozenému uvodnim ustanovenim § 43 trestniho fadu
patfi:

— pravo cinit navrh na doplnéni dokazovani,

— pravo nahlizet do spisu (dle §65),

— pravo zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu,

— pravo zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvoldani nebo

o schvaleni dohody o viné a tresu a

—  pravo se pred skoncenim Fizeni k véci vyjadrit. '

Dalsi procesni prava naleZejici poSkozenému nalezneme napfi¢ celym trestnim fadem,
ptikladem je jiZ zmiflované procesni pravo, jehoZ ucelem je Setfeni osobnosti poskozeného a jez
je soucasti zakladnich zasad trestniho fizeni v § 2 odst. 15 trestniho fadu, déale pravo na utajeni
podoby a totoZnosti poSkozeného v § 55 odst. 2 trestniho fadu. PoSkozeny je zpravidla jako svédek
evidovan ve spisu pod se smySlenymi osobnimi udaji, véetné jména a piijmeni a jeho pravé udaje
jsou oddélené od trestniho spisu a maji k nim ptistup pouze urcené osoby. Podminkou k tomu, aby
se pristoupilo k utajovani totoZnosti poSkozeného je hrozici vazné porusSeni zakladnich prav
svédka nebo osobé jemu blizkeé, a to pouze v ptipadé, ze ochrany nelze spolehlivé dosdhnout jinym

zptisobem. 16

14 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, Pfiloha ¢ 1 Vybrana ustanoveni trestniho fadu, II.
Zvetejiiovani informaci a jeho omezeni, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cini, s. 246-263.

115§ 43 odst. 1 trestniho ¥adu

116 KRAL, Vladimir, Hlava tieti: Obecna ustanoveni o tikonech trestniho fizeni, Obecna ustanoveni o sepisovéni
protokolu, IN: DRASTIK, Antonin. Trestni #ad. Komentdi I dil (§1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 456—
457.

32



V souvislosti s jednotlivymi procesnimi pravy poskozené v trestnim fizeni, je tieba zminit
korektiv uplatnéni prav poskozenym a tim je § 44 trestniho fadu, ktery zakotvuje prekazky
v uplatiiovani prav poskozeného. Ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho fadu znemoznuje uplatnit prava
poskozeného, ktery by byl zaroven stihan jako spoluobvinény. Diivodem pro toto omezeni je fakt,
ze poskozeny a spoluobvinény maji v trestnim fizeni zcela odliSné zajmy, zatimco proti
spoluobvinénému je vedeno trestni fizeni, poskozeny je v zésade¢ jeho odplircem a sva prava bude
v trestnim fizeni uplatiiovat zejména proti (spolu)obvinénému. Vyjimkou z tohoto ustanoveni
bude situace, kdy trestni fizeni proti spoluobvinénému bude vylouceno do samostatného fizeni
(§ 23 odst. 1 trestniho tadu) nebo v ptipade€, Ze od pocatku bylo vedeno zvlast. Dalsi vyjimku
z tohoto ustanoveni predstavuje ptipad, kdy je poskozeny opravnén odepfit, resp. vzit zpét souhlas
k trestnimu stihani v souladu v § 163 odst. 1 trestniho fadu, kdy opravnéni poskozené¢ho dat
souhlas s trestnim stihdnim osoby blizké nebo ho naopak odepfit je $ir§Sim pravem, nez jind prava
specificka pro poSkozené osoby (pravo nechat se zastoupit zmocnéncem dle § 50 odst. 1 trestniho
fadu, pozadovat nahradu naklada pottebnych k ucelim uplatnéni naroku na nahradu skody dle
§ 154 trestniho tadu apod.), nebot’ se jedna o pravo v zijmu ochrany rodinnych vztaht
poskozeného. Jedina situace, kdy nedojde k uplatnéni § 163a trestniho fadu, tedy jedina vyjimka
z tohoto ustanoveni, je pfipad dle § 163a odst. 2 trestniho fadu, a sice byla-li trestnym ¢inem
zptisobena smrt. '’

Dalsi specifickou Upravou uplatiiovani prav poskozeného v § 44 odst. 2 trestniho fadu je
institut spole¢ného zmocnénce. Institut spoleéného zmocnénce byl zakotven novelou trestniho
fadu €. 265/2001 Sb. a tato novela zakotvila tento specificky zplsob uplatnéni prav poskozeného
v ptipadech, kdy je pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohl byt ohrozen rychly priibéh trestniho stihani. ''® O tom, Ze poskozeni mohou v trestnim ¥izeni
uplatnit prava pouze vyuzitim spoleného zmocnénce rozhoduje ptfedseda sendtu (ptip.
samosoudce) a v pfipravném fizeni zpravidla na navrh statniho zastupce soudce a musi byt
soucasn¢ splnény tyto dvé podminky:

- mimoradné vysoky pocet poskozenych — pravni uprava vyslovné€ nestanovi hranici, od které

by Slo o mimoradné vysoky pocet poskozenych, zalezi tedy vzdy na posouzeni konkrétnich

"7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 1991 sp. zn. 4 To 61/1991, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 4-5/1992, pod ¢. 34/1992: Dopusti-li se sourozenci vzdjemnym fyzickym napadenim
trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk., je mozno trestni stihani kazdého z nich konat jen tehdy,
souhlasi-li s tim druhy ze sourozencut (§ 163a odst. 1 tr. ). Na souhlas je treba se jich pred zahdjenim trestniho
stthani vyslovné dotdzat.

118 § 44 odst. 2 véta prvni trestniho fadu
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okolnosti ptipadu, ale v zasad¢ plati, Ze za mimoiadné vysoky pocet se povazuji spise
stovky az tisice poskozenych nezli pocet poskozenych v fadu desitek;

- jednotlivym vykonem prav poskozenych by byl ohrozen rychly priibéh trestniho rizeni — tato
podminka chrani obecnou zasadu rychlosti fizeni, a opét musi byt u kazdého piipadu

posuzovana individudlné tak, aby v trestnim fizeni nedochazelo k poruseni této zasady. ''°

4.2. Mimoprocesni prava obéti

Zatimco procesni prava garantuje obétem trestnych cinid, které jsou v postaveni
poskozeného, zejména trestni fad, stézejnim pramenem mimoprocesnich prav je zakon o obétech
trestnych ¢ind v Hlavé II, kterd nese piihodny nazev Prava obéti trestnych cint. Tato
mimoprocesni prava byla ptred pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢inli nestastné rozttisténa
v n¢kolika pravnich ptedpisech, nékterd jsou stejné jako ta procesni soucdsti trestniho fadu, pravo
obéti na odskodnéni bylo obsazeno v zdkoné ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zédkont a dalsi prava obéti byla rozeseta
v riznych dalSich zdkonech, které mnohdy nebyly ani primérné trestnépravniho charakteru (napft.:
obc&ansky soudni ¥ad a institut pfedb&zného opatieni). '2° Byla tedy ztizend moZnost orientace
v pravech ob¢ti jak pro orgény ¢inné v trestnim fizeni, tak hlavné pro samotné obéti, coz zajisté
neprispivalo k dostate¢nému vyuziti téchto prav ze strany obéti a neni pochyb o tom, ze to bylo

v pfimém rozporu se smyslem téchto prav.

4.2.1. Pravo na poskytnuti odborné pomoci
Subjekt zapsany v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych €ind ma na zakladé
tohoto ustanoveni zakona o obétech trestnych ¢inli povinnost poskytovat odbornou pomoc obétem,
z &ehoz dovozujeme, Ze ob& ma na tuto pomoc pravo. 2! Zakon o obétech trestnych &ind
v § 4 stanovi, co je obsahem odborné pomoci:
- psychologické poradentstvi — cilem této sluzby poskytované jako soucast odborného
socidlniho poradenstvi upravené¢ho zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, je
zejména psychologickd pomoc obéti a snaha pomoci obéti se v problému zorientovat

a n&jakym zptisobem jej uchopit; 1?2

19 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav, § 44 Piekazky v uplatiiovani prav poskozeného, IN:
GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii, s. 292.

120 JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — komentdr s judikaturou,
s. 14.

121 Vice k organizacim poskytujicim pomoc obé&tem v kapitole 5.6 Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych
cinti

122 DURDIK, Tomés. Zéikon o obétech trestnych cinit, s. 42—43.
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socialni poradenstvi — s psychologickym poradenstvim je logicky velmi tizce propojeno,
subjekty jej poskytuji téz na zdklad€ zédkona o socialnich sluzbach a jeho cilem je pfispét
k nalezeni feSeni situace, ve které se obét’ nachézi, a to napiiklad poskytnutim informaci
o tom, jaka vlastn¢ zékladni prava obéti nalezi a na jaké socidlni sluzby obét’ dosahne

3

(napt.: davky socialni péce), '** specifikem pro poskytovani odborného socialniho

poradenstvi je vytvareni specializovanych poraden se zaméfenim se na jednotlivé socialni
skupiny a jejich konkrétni problémy a potieby (napt.: ob&ti doméciho nésili); '2*

pravni pomoc — na rozdil od obecného poskytovani pravni pomoci (zastupovani obecnym
zmocnéncem, tj, osobou, ktera neni ¢lenem advokatniho stavu a staci, jeli osobu zptsobilou
k pravnimu jednani), mize za uplatu pravni pomoc dle zdkona o obétech trestnych ¢ind
poskytovat pouze advokat, jde-li o poskytovani pravni pomoci zvlast' zranitelné obéti déje
se tak na naklady statu; '%

poskytovani pravnich informaci — postaveni pojmu poskytovani pravnich informaci vedle
vyse rozebraného pojmu pravni pomoc se mize na prvni pohled zdat lehce nadbytecné
a neni tedy piekvapenim, ze pivodni navrh novely zdkona o obétech trestnych cint
obsahoval pouze prvni ztéchto pojmil, nakonec vSak z vicero divodii zdkonodarce

pristoupil k rozdéleni této problematiky do dvou kategorii, 2

samotné poskytovani
pravnich informaci je jednou ze dvou akreditovanych sluzeb dle § 42 zdkona o obétech
a naplni této sluzby by meélo byt zejména poskytovani informaci o pravni Uprave,
o moznostech obé&ti i mimo trestnépravni tpravu, '?’

restorativni programy — jsou programy, které usiluji o obnoveni stavu, jez byl naruSen
trestnym Cinem a piedstavuji prvek restorativni justice; restorativni programy se soustiedi
na vztah mezi obéti a pachatelem, v Sir§im slova smyslu miizeme tento vztah rozsitit na
komunitu pachatele a komunitu obéti, hlavni Gcel je snaha o obnoveni vztahu pachatele
a obéti, nejcastéjSim nastrojem této obnovy je mediace, tento vztah ma v zasad¢ dvé roviny,
jednou je stav pachatele a jeho mozné zaélenéni zpét do spolecnosti (k ¢emuz muze

vyznamnym zpusobem napomoci praveé setkavani s obéti, utvafeni nového vhledu

122 GRIVNA, Tomas, Hlava II. Prava obéti trestnych &intl, Pravo na poskytnuti odborné pomoci IN: GRIVNA, Tomas.
Obéti trestnych cini, s. 42.

124 JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 47.

125 GRIVNA, Tomas, Hlava II. Prava obéti trestnych &inti, Pravo na poskytnuti odborné pomoci IN: GRIVNA, Tomas.
Obéti trestnych cinit, s. 43.

126 JELINEK, Jifi, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych c¢inii — komentdr s judikaturou,
s. 47-48.

127 GRIVNA, Tomas, Hlava II. Prava obéti trestnych &intl, Pravo na poskytnuti odborné pomoci IN: GRIVNA, Tomés.
Obéti trestnych cini, s. 43.
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pachatele na trestny €in i na n¢j samotného o¢ima obéti), a stav obéti, pro kterou mtize byt
konfrontace s pachatelem cennym pokrokem v ramci procesu vyrovnavani se s trestnym

¢inem, jehoz se stala obéti. 1?8

4.3. Pravo na ochranu pied druhotnou Gjmou

Dalsi skupinou prav, kterou zakotvuje zékon o obétech trestnych ¢inti v Hlave 11., dil paty
jsou prava na ochranu pied druhotnou tjmou, z hlediska viktimologického bychom je oznacili jako
prava na ochranu pred sekundarni viktimizaci obéti. Zakon o obétech trestnych ¢inli vymezuje
pojem druhotné Gjmy v § 2 odst. 5 zdkona jako ujmu, ktera vznikla v dasledku ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni a dalSich osob, se kterymi obét’ piijde do kontaktu po trestném cinu
a v ptipadé, zZe trestny €in oznami a je zahdjeno vySetfovani. Snaha pfedchazet vzniku druhotné
Wjmy u obéti je jednim ze zdkladnich principli, na kterém je zaloZena pravni Uprava zdkona
o obétech trestnych ¢inti. Zakon fadi pod prava na ochranu pied druhotnou jmou celkem Ctyti
prava, a sice pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem (§ 17 ZOTC), pravo na Setrny zptisob
vedeni vyslechu (§ 18-20 ZOTC), pravo na doprovod divérnikem (§ 21 ZOTC) a pravo na
prohlaseni o dopadu trestného &inu na obét’ (§ 22 ZOTC). Zvlastni diraz je v tomto dile zakona

kladen na specifické prava a potieby zvIast zranitelné obgti. 1%

4.3.1. Zabranéni kontaktu obéti s pachatelem

Ustanoveni § 17 zadkona o obétech trestnych ¢ind je implementaci ¢lanku 19 odst. 1
smérnice 2012/29/EU, jez uklada povinnost €lenskym statim vytvofit podminky, na zakladé
kterych bude mozné zamezit kontaktu mezi obéti, potazmo jejimi rodinnymi ptislusniky a osobou,
ktera méla spachat trestny Cin, v prostorach, kde probiha trestni fizeni, kromé ptipadd, kdy takovy
kontakt trestni fizeni vyzaduje. '*° Kontaktem se pro tcely tohoto ustanoveni rozumi kontakt
fyzicky, pti¢emz zprostiedkovani kontaktu mezi obéti a osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele,
osobou podezielou nebo osobou, proti niZ se fizeni vede, za pomoci audiovizuédlniho zatfizeni timto

ustanovenim omezeny neni. Obét’ se miize tohoto prava dovolat v jakémkoli stadiu trestniho fizeni,

1 pted jeho samotnym zahajenim (napf.: pii podani vysvétleni na policii dle § 61 zdkona

128 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii, s. 43—44.

129 K ALIBOVA, Klara a Martina HOUZVOVA. Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
¢inu.  [online]. ro¢. 2015, ¢ 1, s.9-16 [cit. 13.01.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrgvpxads7gfpxgxzz&grouplndex=0&ro
windex=0#

130 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
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&. 273/2008 Sb., o Policii CR). '*' Pfijetim tohoto ustanoveni se dostala do sporu dvé stejnd
intenzivni prava, a sice pravo obé&ti na ochranu pied druhotnou jmou dle § 17 zdkona o obétech
a prava obvinéného svédka znat a mit moznost mu klast otazky. '3

Kolizi prava obéti pozadat o zabranéni kontaktu s pachatelem s § 206 odst. 2 trestniho fadu
tesil Ustavni soud, kdy poskozené, potazmo v fizeni pfed Ustavnim soudem st&Zovatelce,
z diivodu jeji nepfitomnosti na hlavnim liceni nebylo umoznéno vyuzit svého prava na nahradu
Skody nebo nemajetkové ijmy zplsobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem. V disledku vyuziti prava dle § 17 zdkona o obétech trestnych Cina
nebyla sté¢Zovatelka pfitomna na hlavnim li¢eni, nachazela se v tu dobu v jiné ¢asti budovy soudu
a nebylo tedy mozné postupovat dle § 206 odst. 2 trestniho adu, kdy po predneseni obzaloby ma
nasledovat otazka predsedy senatu, zda poskozeny navrhuje, aby obzalovanému byla uloZena
povinnost k ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy. Situace, kdy neni poskozeny ptitomen na
hlavnim li¢eni jsou vySe jmenovanym ustanovenim feSena, ale Ustavni soud v tomto piipadé
dovodil, ze ptredsedovi senatu nepfisluselo toto feSeni aplikovat, nebot’ pfedseda senatu mél
moznost se stézovatelky dotazat a tim, ze tak neucinil, porusil procesni ustavni prava stézovatelky,
kdyZ interpretaci a aplikaci pravni upravy trestniho fadu nepfipustnych zpisobem omezil jeji prava
zaruéena zdkonem o obétech trestnych &intl. Piestoze Ustavni soud seznal poruseni ustavnich prav
stézovatelky ¢innosti obecnych soudd a zasahu do prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, nezrusil napadena rozhodnuti. ZruSenim napadeného rozsudku
by totiz doslo k névratu do predchozi faze trestniho fizeni, coz by zptlisobilo zasah do pravniho

postaveni zejména obzalovaného a st&zovatelky se viemi moznymi vyhodami i nevyhodami. '3

4.3.2. Vyslech obéti se zamérenim na zvlastnosti vyslechu déti

Abychom mohli uchopit specifika vyslechu obéti, je tieba vychéazet z psychologickych
zéasad projednani s obéti. Ze statistik vyplyva, ze vétSina obéti se dokaze se svou roli obéti vyrovnat
bez odborné pomoci (asto zejména s pomoci rodiny a jejiho nejblizsiho okoli). 134

Pii kontaktu s obéti, at’ uz z jakékoliv pozice, je nutné vyhnout se Castému svalovani
¢astecné viny na obét’, ktery jednak muze vytvaret faleSnou iluzi ,,nedélam tutéz chybu jakou,

udélala obét, me& se nic nestane* a také umoziiuje ulevit svédomi, které by jinak bylo zatiZeno

B3I DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii, s. 161-162.

132 KALIBOVA, Klara a Martina HOUZVOVA. Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
¢inu, s. 9—16.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2017, sp. zn. III. US 2916/15-1, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
US, 84/2017, pod &. 35/2017.

134 ZBORILOVA, Klara, kapitola 7. Obéti trestnych &indi, Psychologické zasady jednani s obéti IN: BOUKALOVA,
Hedvika a Ilona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie, s. 155.
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soucitem, ktery v ném obét’ vyvolava. Dale je diilezité poskytnout obéti dostate¢né mnoZzstvi
informaci (o pribéhu vysetfovani, ale i o moznostech, kde mize obét’ vyhledat moznou pomoc
apod.), snazit se obét’ ujistit, ze jeji prozivani je normalni reakci psychiky ¢lovéka a ze existuje
cesta zpét do ,,normalu®, ktery existoval pied ¢inem. Pro obét’ byva Casto slozité ziskat zpét sviij
pocit bezpeci, zejména v ptipade€, kdy k trestnému ¢inu doslo v blizkosti bydlisté obéti nebo na
jiném misté, kde se predtim citila bezpecné. V neposledni tadé¢ a zdanlivé nejjednodussi
doporuceni je jasna a prehledna komunikace, kterd neobsahuje hodnotici prvky, nesplnitelné sliby
a kligé zlehcujici prozitek obsti. !

Vyslech, potazmo vyslech svédka trestného ¢inu (ktery neziidka kdy bude mit zaroven roli
obéti, potazmo poskozené¢ho) mize byt ve vétSiné trestnich piipadid klicovym dikazem
k usvédéeni pachatele. Pro obét je ovSem poskytnuti vypoveédi znovuprozitim mnohdy velmi
traumatizujiciho zazitku, a proto knému musi byt pfistupovdno s maximdlni moZznou
profesionalitou a ohledem na obét a pokud to situace umoziuje, vyhnout se opakovanym
vyslechim.

Z hlediska psychologie 1ze na vyslech nahlizet ve dvou rovinach. Tou prvni je zkoumani
psychologickych okolnosti, ke kterym dochdzi béhem vyslechu, nahlizeni na vyslech jako by byl
soucasti bézného jednani, podobny dialogu a v pribehu sledovat veskeré psychologické jevy, které
se béhem vyslechu vyskytuji. Tou druhou rovinou je zkoumani samotného vysledku vyslechu,
tedy vypovédi. Forenzni psychologie zkouma, jaké psychologické okolnosti ptispély k tomu, jaka
je vysledna vypovéd’, zkouma také rizné faktory, které mohly vyslychaného jedince ovlivnit, coz
dobte poslouZzi ke kone¢nému hodnoceni vérohodnosti vypovédi, potazmo celkové vérohodnosti
svédka. Zjednodusené mtizeme rozdélit psychologii vyslechu na fazi zkoumani prubéhu vyslechu,
jakéhosi procesu vytvareni vypovédi a ndsledné hodnoceni vzniklého produktu, kterym je praveé

vypoved. 13

Zvlastnosti vyslechu zvlast’ zranitelné obéti

Neni pochyb o tom, Ze vyslech je pro obéti obecné je psychicky naro¢nou situaci a takeé
Casto jedna ze zasadnich pficin jejich sekundéarni viktimizace. Také proto zadkonodarce upravil
nékteré aspekty vyslechu u zv1ast’ zranitelnych obéti, u kterych je zvySeny zdjem o ochranu jejich
osobnosti po €inu. V ustanoveni § 17-20 zdkona o obé&tech trestnych ¢inll je upraven vyslech
a podani vysvétleni ob&ti a pravni Uprava je zptisnéna pravé pro jednani se zvlast zranitelnou

obéti.

135 Tamtéz., s. 156.
136 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 305.
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Zéakon o obétech trestnych ¢inii obecné vyzaduje specificky ptistup k zvlast’ zranitelnym
obétem napii¢ celym trestnim Fizenim, i po jeho skonéeni (§ 3 odst. 2 ZOTC) a ustanoveni
upravujici zvlaStnosti vyslechu zvlast’ zranitelnych obéti tuto zasadu aplikuji a rozSifuji. Mezi
stézejni pravidla pro vyslech takovych obéti se fadi zejména citlivy pfistup k obétem pii jejich
vyslechu, s piihlédnutim ke stavu konkrétni obéti, dale provadéni vyslechu osobou vyskolenou
pro praci se zvIast’ zranitelnymi ob&tmi (toto je zadsadni zejména u vyslechu détskych obéti), snaha
o to, aby vyslech nemusel byt provadén opakované (a pokud ano, tak aby jej provadéla stejna
osoba) a v neposledni fad¢ také jiz zmifiované zabranéni kontaktu mezi osobou, jez mohla spachat
trestny &in a obéti, pokud o to obét pozada. 137 V piipadé zvlast zranitelné obéti jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni povinny této zadosti vyhovét, s jedinou vyjimkou, a sice nevylucuje-li to povaha
provadéného tkonu (§ 17 odst. 2 ZOTC). V téchto piipadech, jakym je tieba provadéni
konfrontace podle § 104a trestniho fadu, jsou pfislusné orgény povinny zajistit, aby ke kontaktu

nedoslo mimo provadény ukon. '3

Zvlastnosti vyslechu déti

Na pocatku dvacatého stoleti byl vSeobecny pohled na détské svédky, resp. svédecké
vypovédi, pomérmné skepticky. Odbornici z oblasti psychologie svou nedlivéru ve vérohodnosti
svédecké vypovédi ditéte staveéli zejména na prilis bujaré détské fantazii, ktera dle jejich nazoru
ovliviiovala jejich vnimani a nasledné schopnost vypovédi. Az Cas a zejména zdokonalovani
psychologickych vyzkumt ukazaly, Ze neexistuje diivod, pro¢ déti nemohly byt povaZovany za
vérohodné svédky. Nezbytnou podminkou pro to, aby vypovéd’ détského svédka byla vérohodna,
je ale v prvni fad€ spravné¢ a odborné vedeny vyslech, nebot’ ackoli déti jsou prokazatelné platnymi
svédky a mnohdy jsou schopné reprodukovat informace 1épe nez dospéli, jsou zranitelng;si a snaze
ovlivnitelngj$i zptisobem jednani pii vyslechu nez bézni dospé€li. Nespravné vedeny vyslech tak
muZze snadno ovlivnit, ¢i dokonce znehodnotit vypoveéd’ détského svédka a zmafit tak vySetfovaci
ukon. Vyslech déti je z hlediska statistiky nejcastéji provadén v souvislosti s ndsilnymi trestnymi
¢iny nebo trestnymi &iny ze sexudlni oblasti. ¥ Pravé vtéchto v piipadech byvaji déti
nejzranitelnéjsi, a proto je tfeba k jejich vyslechu pfistupovat s velkou obezrfetnosti. Zakladni
zasady nejen pro vyslechy, ale obecné pro Gcast déti v trestnim fizeni, upravuje zékon €. 218/2003

Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

137 GRIVNA, Tomés, Hlava II. Prava obéti trestnych ¢inti, Pravo na ochranu pied druhotnou ajmou, IN: GRIVNA,
Tomas. Obéti trestnych cinit, s. 122—127.

138 Tamtéz., s. 115-118.

139 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 341-342.
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nekterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), bez ohledu na to, zda dité v trestnim
fizeni zastava roli pachatele, svédka nebo prave poskozeného (obéti). Jednotlivé procesy pii vedeni
vyslechu se poté 1isi podle toho, v jakém procesnim postaveni se dit¢ v ramci trestniho fizeni
nachazi. Pokud jde o vyslech ditéte, které je obéti trestného Cinu, zdkladnim cilem by mélo byt,
aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci ditéte. 4

Obecné se na déti pti vyslechu nahlizi jako na snadno sugestibilni jedince, ktefi velmi
senzitivné reaguji na pocinani vyslychajici osob. Mnohdy dochazi k tomu, ze détsky svédek
vypovida tak, jak si mysli, ze je to ,,spravné®, co se domniva, ze od né&j chce osoba vedouci vyslech
slySet. Netfeba dodavat, ze takova vypovéd’ je zkreslenim celého piipadu a pro ucely vySetfovani
nepouzitelna. '*! Mirou ovlivnitelnosti détskych svédkia se zabyval také némecky psycholog
Johann Endres, ktery v roce 1997 predstavil ,,The Bonn Test of Statement Suggestibility*
(BTSS!*), ktery slouzi jako néstroj pro hodnoceni individudlni sugestibility otazek u détskych
svédkil. '** Endrestiv test se skladd z n&kolika fazi a byl nasledn& v priibshu let mnohokrat
aplikovan a modifikovan. '** Zakladni verze testu ma &tyfi faze: (i) seznamenti se s piibéhem, ktery
bude podkladem pro nasledny ,,vyslech®, (ii) ptevypravéni ptibéhu o¢ima ditéte, (iii) neverbalni
test, ktery nesouvisi s ptibéhem a (iv) vyslech ditéte. Ve vybrané skupiné déti (nejcastéji ve véku
4-10 let, Casto byvaji vybrany déti v uzsi v€kové skupiné pro vEtsi presnost vysledku) je nejprve
odprezentovan ptibéh za pomoci vypravéni doplnéné ilustracemi, ptibehy se li§i pro chlapce
a divky tak, aby hlavni postava byla stejn¢ho pohlavi jako testované déti. Nasleduje faze, ve které
je tfeba se ujistit, Ze dit¢ dostatecné porozumélo vypravénému piibchu. Dité je vyzvéano, aby
prevypravélo piibéh vlastnimi slovy. Patnactiminutovy interval, béhem kterého dité€ poodstupuje
neverbalni test slouZzi jako rozptyleni, odpoutani pozornosti od ptib&hu. Nasleduje vyslechova ¢ast,
kdy je ditéti poloZeno celkem 31 otdzek, které mohou byt rozdéleny do ¢tyf skupin podle miry

sugestivnosti:

140 BOUKALOVA, Hedvika, KOSTELNIKOVA, Zuzana, GILLERNOVA, Ilona, kapitola 10, Problematika vyslechu
détskych svédki, IN: BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie, s. 195—
196.

141 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 342-343.
verzim obdobnych testil (Suggestibility Test z roku 1979, dale The Gudjonsson Suggestibility Scale z roku 1984) je
zaméfen specificky na ptredskolni a Skolni déti a format testu je tomu pfizptsoben.

143 ENDRES, Johann. Suggestibility of the Child Witness: Individual Differences. [online]. Department of
Psychology, 1997, ro€. 1997 [cit. 17.01.2023]. Dostupné
z: http://truth.charleshontsphd.com/JCAAWP/9701/9701 .html

144 FINNILA, Katarina et al. Validity of a test of children’s suggestibility for predicting responses to two interview
situations differing in their degree of suggestiveness. 2003, ¢. 85. DOI: 10.1016/S0022-0965(03)00025-0
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a) distractor questions — navad¢jici otazky, ve kterych je navrzena spravna odpoveéd’ (napf.:
,,Jméno toho kluka bylo Oliver, vid’?*); slouzi k zamaskovéni Gcelu testu, nejsou vyuzity
v konec¢né analyze;

b) Yes-No questions — zavad¢jici otazky, které obsahuji nespravnou informaci a spravna
odpovéd’ na né€ je nesouhlas (,,Oliver byl na cest¢ do Skoly, kdyz se to stalo, vid*);

c) alternative questions — otazky, které obsahuji dvé moznosti, z nichz obé jsou nespravné,
a navic Casto dit¢ odpoveéd’ ani neznd, protoze v piibéhu nebyla obsazena, (napft.: ,,Chtél si
koupit chleba nebo jablka?*), s tim, ze dit¢ ma odpovédet bud’, ze nevi, piipadné, ze to
nebyl ani chleba ani jablka, ale néjaka treti véc, ktera byla v ptibéhu;

d) repeated questions — otazky z ptredchozich dvou skupin, kterou jsou v prubéhu vyslechu
zamérné opakovany ve snaze vyvolat pocit, ze pivodni odpovéd’ nebyla ,,spravna‘.
Odpovédi jsou nasledné vyhodnoceny pomoci koeficientli ur¢enych dle vySe sugestivnosti

jednotlivych otdzek a vysledkem je celkové skore sugestibility. Vysledky testu ukazaly, Ze détska
sugestibilita je zméfitelna a ze se nejednd o ojedinély ukaz, ale o stabilni veli¢inu, jejiz vzorec
korelaci naznacuje, ze je ovliviiovan vice nez jednim faktorem. Jednim znich je mentalni
vyspélost ditéte, ta se nejvice projevuje pravé v reakcich na otdzky zkategorie Yes-No
questions."* Nejen diky tomuto testu bylo mozné v priibéhu let zlepSovat zpiisob kladeni otazek
u détskych vyslecht tak, aby co nejméné ovliviiovaly détské vypovédi a Cinily je plnohodnotnym
dikaznim materidlem v trestnim fizeni.

Také Cirtkova upozoriiuje na nékteré mozné pochybeni pii vedeni vyslechu a zejména na
zpusob pokladani otdzek. U uzavienych otazek, tj, otazky, které je mozné odpovédét ,,ano-ne, je
tteba d€ti upozornit, ze mohou odpoveédét take ,jd nevim® a ze tato odpovéd’ neni nespravna.
Vyzkumy vetejného minéni totiz ukazuji, Ze 1 dospéli zpravidla odpovidaji spiSe kladn&, nez aby
tekli ne, u déti je procento takovych odpovédi jeste vyssi. 146

Jak jiz bylo zminéno, na specifika détské vypovédi je tieba klast vétsi diiraz v piipadech,
kdy se jedna o trestni fizeni, kdy je dité v pozici obéti (poskozeného). Americky psycholog R.
Summit popisuje chovani déti, které se staly obéti sexualné motivovaného trestného €inu a toto
chovani oznacuje jako projev tzv. Accommodation Syndrome. Jeho hlavnim projevem je, jak jiz
nazev napovida, snaha obé&ti pfizplisobit se nastalé situaci, pfizpusobit se Gjmé, ktera ji byla
zpusobena. P&t kategorii, do kterych autor strukturalizuje akomodac¢ni syndrom, ptedstavuje

podrobny popis a hlavné odiivodnéni chovani déti, které se staly obéti sexualniho nasili.

"> ENDRES, Johann. Suggestibility of the Child Witness: Individual Differences.
146 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 343.
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Secrecy (tajnosti nebo také utajovani): Duvodl pro neochotu déti svéfovat se s prozitou
Gjmou je hned nékolik. Casto jsou podpofeny nejen tim, Ze k sexualnimu nasili dochazi
v nepfitomnosti dalSich osob mimo pachatele, ale také zastraSovanim pachatele tim, zZe vyhrozuje
ditéti, ze jestli o tom, co prozilo nékomu fekne, nikdo mu nebude véfit, rodice se budou zlobit
apod. Dalsim faktorem, ktery ¢asto ovlivituje i dospélé jedince, ktefi se stali obéti nejen sexualniho
nasili, je pocit viny.

Helplessness (bezmoc, bezradnost): Ze statistik dlouhodobé vyplyva, Ze nejcastéjSim
pachatelem sexualniho nésili na détech, je osoba ditéti dobie znama nebo konce piibuzna. To
umociuje pocit bezbrannosti ditéte, protoze ma pocit, ze se nema komu svéfit, protoze se domniva,
ze vSichni uvéri spise dospélému nez jemu.

Entrapment and Accommodation: V ptipadech, kdy k sexudlnimu nasili dochazi u ditéte,
které je ve vztahu zavislém na pachateli, se asto nejedna pouze o jednorazové iitoky. Casto takové
utoky trvaji, dokud dité nedosp¢je, neosamostatni se anebo dokud pachatel neni odhalen zvenci.
V takovém piipad¢ hledd dit€¢ mozny obranny mechanismus, ktery ¢asto vede k tomu, ze samo
sebe presveédci, bud’ o tom, Ze se nic nestalo, ptipadné o tom, ze je jeho situace ,,normalni*. Tato
minimalizace traumatu posléze miize plsobit problémy pfi vyslechu takového ditéte, protoze si
tézko vybavuje informace o pritbéhu trestného ¢inu, nebot’ byly piedtim zdmérné uloZeny hluboko
do jeho podvédomi.

Delayed, Conflicted, and Unconvincing Disclosure (opoZzdéné a nepresvédcivé oznameni):
Predchozi zminéné faktory a zejména pak prizplisobovani se obéti (ditéte) prozivanému traumatu
zpusobuje, Ze jsou sexualné motivované trestné ¢iny ¢asto ozndmeny opozdéné, ¢i dokonce viibec
a dlouhodobé potlacovani prozitych traumat vede k nevérohodnému a nepfesvédCivému
vypovidani obéti. Pro vetfejnost a osoby blizké takové obéti je Casto t€zko uvétitelné, ze by néco
takového jako sexudlni nésili dokazala tak dlouho skryvat, s tim souvisi nepochopeni, pro¢ obét
trestny Cin nenahlésila diive, s ¢imZ se obét,, jesté k tomu v détském veéku, také Casto potyka.
Zejména mladsi déti z poCatku tfeba ani nepoznaji, Ze se jedna o néco ,,nespravného* a kdyz si to
uveédomi, maji pocit, Ze uz je pozd€ to nékomu oznamovat, protoze by piisla snadna otazka, proc¢
to neozndmilo diiv.

Retraction (zpétvzeti obvinéni): Zpétvzeti obvinéni je Castym jevem u obéti, jejichz
pachatelem je pfibuzna osoba, obzvlasté rodi¢. Dité miize Celit tlakii a obvinéni, Ze rozvrati rodinu

a ze l1ze a v takové situaci je obzvlast’ pro nedospé€lého jedince nesmirn€ obtizné ustat tlak a stat si
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za svym. Proto v téchto situacich Casto dochazi k tomu, Ze si dité¢ své ozndmeni rozmysli
a pozaduje stazeni obvinéni. 47

Pti pohledu na tento podrobny rozbor a faktory, které dle Summita ovliviiuji chovani
détskych obéti, je patrné, Ze nutnost pristupovat k vyslechu détskych svédkl a obéti obezietné, je
nezpochybnitelnym faktem, ale co stoji viceméné na roven v dilezitosti, a zajisté se jiz promenilo
k lepsimu od doby, kdy byl Summitiv rozbor publikovan, je prevence. Prevence, ktera by zamezila
vibec tomu, aby k podobnym piipadim dochazelo, ale kdyz uz k nim dochdazi, tak aby obéti, a to
1 ty détské, védely, jak se branit, na koho se obratit a nedochazelo k prohlubovéani jejich utrpeni

a k sekundarni viktimizaci. Nasledujici kapitola se proto vénuje formam pomoci obétem trestnych

éinu.

147 SUMMIT, Roland. The Child Sexual Abuse Accommodation Syndrome. Child abuse & neglect. Elsevier,
roc. 1983, ¢. 7.
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5. Formy pomoci obétem trestnych ¢int

Z viktimologickych vyzkumi vyplyva, ze nelze hledat pfimou uméru mezi zavaznosti
trestného Cinu spachaného na obéti a utrpénych Skodach a tim, co obét’ potiebuje, aby mohla
trestny ¢in piekonat. Historicky byl pohled na to, jak vlastné nejlépe pomoci ob&tem trestnych ¢int
znacn¢ odlisny, v 60. a 70. letech 20. stoleti vznikala v USA jedna z prvnich hnuti podporujici
prava obéti a usilovala napf.: o zpfisnéni trestli u pachateli pohledem Ceské pravni tpravy zvlast
zavaznych zlo€ind, a je zfejmé, ze cil hnuti, které neslo nazev ,,Rodice zavrazdenych deti, ziejmée
prilis neptispél mnoha obétem k tomu, aby se Iépe vyrovnaly s prozitym traumatem. Naproti tomu
ve Velké Britanii se jedna z prvnich iniciativ, kterd méla za cil pomoci obétem trestnych ¢int,
spolek nesouci nazev ,,Victim Support, zalozena v roce 1974 v Bristolu, zamétovala zejména na
poskytovani sluzeb konkrétnim obétem. Dnes z tohoto piivodniho spolku vzniklo celonarodni
sdruzeni, jehoz cilem je poskytnout respekt a podporu obétem, poskytovat jim potfebné informace
o ptipadu, pokrocich ve vySetfovani, ale i 0 moZnostech uplatnéni ndroku na kompenzaci Skod
zplsobenych trestnym ¢inem. 48

V Ceské republice se v porovnani se zem&mi zapadni Evropy zadaly iniciativy na podporu
obéti trestného Cinu rozvijet az v 90. letech minulého stoleti. A teprve roce 1991 bylo
v Ceskoslovensku zaloZeno SdruZeni pro pomoc obétem trestné ¢innosti, Bily kruh bezpeci. '*

Pomoc obétem muze byt poskytnuta v riznych forméch a lisi se nejcastéji v zavislosti na

zévaznosti spachaného trestného ¢inu a specifickych pottebach obéti.

5.1. Laicka pomoc

Osoby v nejbliz§im okoli obéti jsou ze ziejmych divodi velmi dilezitym zachytnym
bodem pro to, aby se obét’ snaze vyrovnala s viktimizaci. O to vice znepokojujici je fakt, Ze prave
osoby, které jsou obéti nejbliz (rodice, sourozenci, partner nebo partnerka) Casto nevédi, jak se
dopad trestného &inu na obét. Castou chybou, které se dopousti blizké osoby obéti, je snaha
komunikovat s obéti, jako by k trestnému ¢inu nedoslo nebo utkvéla predstava, Ze obét’ musi na
negativni zazitek co nejrychleji zapomenout. Neexistuje presny postup nebo ndvod, jak maji osoby
blizké s obéti jednat, ale véda zna urcité doporuceni, dle kterych se lze v jednotlivych fazich
viktimizace postupovat. Jedna z prvnich fazi, kterou musi obét’ prekonat je vyrovnani se s pocitem

viny. Pocity, se kterymi se ob&ét’ po ¢inu potykd, Casto konci u sebeobvinovani, které prameni

18 MAGUIRE, Mike. The Needs and Rights of Victims of Crime. Crime and Justice: A Review of Research. 1991,
roc. 14.
149 KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky, s. 175-177.
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z toho, ze ob&t’ ma pocit, Ze selhala, Ze se méla zachovat jinak, 1épe, ubranit se apod. Z hlediska
pomoci je v tomto piipadé feSeni pomérné nasnade€, obét’ potiebuje byt ujistovana v tom, Ze ona
neni za trestny ¢in odpoveédna a ze jediny, kdo je za n¢j odpovédny, je praveé pachatel. Dilezité je
také navratit po ¢inu u obéti schopnost diivérovat sob¢ 1 svému okoli a obnovit pocit bezpeci, jez
jsou jednim ze zakladnich znakl duSevni vyrovnanosti ¢lovéka. Pomoci, kterou nemuze zadny
odbornik zastat 1épe nez osoba blizkd obéti, je doprovod obéti pfi podani trestniho ozndmeni
a dalsich vysetfovacich ukonech. Obét’ snaze piekond strach z nového a neznamého prostredsi,
potazmo nepiijemnych situaci, pokud ji doprovazi nékdo, komu muize duvérovat. Pravé diavera
obéti byva po ¢inu naruSena a tézko se nabyva zpét. Specifickym piipadem pii1 zkoumani chovani
blizkych obéti jsou tzv. nepiimé obéti. Typickym prikladem nepiimé obéti je partner znasilnéné
zeny. Je zfejmé, ze v takovém piipad¢ je pomoc obéti trestného Cinu ze strany blizké osoby znac¢né

wewv

slozitéjsSi a vtomto konkrétnim pifipadé casto nakonec pomoc potfebuji partnefi

oba. 130

5.2. Psychologicka pomoc

Potieba psychologické pomoci obéti trestnych ¢inil se lisi podle doby, kterd uplynula od
okamziku, kdy k trestnému ¢inu doslo. At uz se jedna o krizovou intervenci, ¢i o psychologickou
pomoc v del§im ¢asovém odstupu od prozitého Cinu, cilem je stabilizovat obét a umoznit ji
zpracovat trauma, jakym je proZitek trestného ¢inu. !

Krizovou intervenci se obecné¢ rozumi prace s osobu, ktera se nachazi v pro ni neptijemné,
ohroZujici situaci, a poskytuje ji individudlni pomoc, zejména se snazi nalézt spole¢né s ohroZenou
osobu feseni jejiho problému. '*? Jednim z &asto vyuZivanych zplsobl poskytovani krizové
intervence je linka dvéry, kterd nabizi dobte dostupnou a rychlou formu pomoci. Historie linky
divéry v Ceské republice saha jiz do roku 1964, kdy byly zprovoznéna prvni linka diivéry, a to na
Psychiatrické klinice 1. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy a jeji ucel se odliSoval od aktudlniho
stavu. Pracovnici linky byli zpoc¢atku zejména 1ékati dalsi pracovnici z oblasti zdravotnictvi, proto
linka slouZila diive spi$ jako zdravotnicka poradna. I tak ale plnila sviij i€el a pomohla nes€etnému
mnozstvi osob pfi feSeni problémi. Teprve po roce 1989 piiSel rozvoj linky davéry vné

zdravotnickou oblast do dal§ich oblasti a vznikaly také linky nestatni. 1>

150 CIRTKOVA, Ludmila, kapitola 4.1 Laickd pomoc obétem IN: CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA.
Pomoc obétem (a svédkum) trestnych ¢inu. Prirucka pro pomahajici profese, s. 128—130.

151 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019, s. 46.

152 VODACKOVA, Daniela. Krizovd intervence. Praha: Portél, 2012, s. 60.

153 Tamtéz., s. 210-212.
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Dalsi forma psychologické pomoci, ktera ptichdzi zpravidla v delSim ¢asovém odstupu od
¢inu, pomaha obéti vratit se zpet do zivota, zamétit sviij pohled na budoucnost a odpoutat se od
prozitého traumatu. Jako jednu z moznych forem terapii uvadi Cirtkova cestu od obéti
k prezivsimu, kdy hlavni myslenkou této formy terapie je, zménit pohled obéti na sebe samu
z ,,0béti*“ na ,,piezivs§iho®, tedy z jedince, ktery byl poskozen, zranén, na jedince statecného,
silného a zkratka toho, ,.kdo ptezil“. Smyslem této terapie je navratit obéti sebediivéru a usnadnit
navrat zpét do zivota. Dal$i mozna forma terapie se specializuje na jeden z Castych symptomu
obéti nasilného trestné¢ho Cinu, tzv. escape syndrom, kdy ma obét’ snahu se vyhybat misttim,
situacim, lidem a dalsim aspektiim, kter¢ jsou s trestnym ¢inem spojeny. Typickym piikladem této
situace je prepadeni banky a nésledna vypoveéd pracovnice banky, kterd byla pfi prepadeni
pritomna. Tim, Ze se obét’ v§emu, co s trestnym ¢inem souvisi vyhybad, ale zabranuje tomu, aby
sama vniting strach z prozitého traumatu ptekonala. Neni asi piekvapenim, Ze hlavni formou 1écby
tohoto symptomu je névrat do mist a situaci, kde k trestnému ¢inu doslo a postupné odbouravani
tohoto strachu. 1>

Psychologickd pomoc obéti nemusi vzdy skoncit hovorem na linku duavéry, navstévou
krizového centra nebo psychologickou podporou pii trestnim fizeni. O naslednou psychologickou
péci zpravidla ob&t’ sama pozada, piipadné ji miize byt nékterym z pracovniki krizovych center ¢i

psychologem nabidnuta, 1°° zejména v piipadg, kdy je ob&t vyhodnocena jako ohroZena osoba. 1>

5.3. Pravni pomoc

Poskytnuti pravni pomoci obétem trestného Cinu je zajisté dalsi dalezity krok v procesu
obéti vyrovnavani se se svou nastalou zivotni situaci. Obecné¢ muizeme pravni pomoci chapat
zastupovani pied soudy a dal§imi statnimi organy a poskytovani pravniho poradenstvi. Je tieba
nezapominat ale 1 na ostatni odvétvi prava, neZ je pouze pravo trestni, které zajisté prichézi
v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na obé&ti v potaz nejdiive. Zakon o obétech trestnych
¢inll nejprve zahrnuje pravo na pravni pomoc a poskytnuti pravnich informaci pod prdvo na
poskytnuti odborné pomoci v § 4, nasledné ustanoveni § 6 zakona hovoii o pravni pomoci

a poskytovani pravnich informaci v samostatné roving. '3’ Zakon stanovi, Ze za splnéni piislusnych

154 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. PFirucka pro pomdhajici
profese, s. 135—136.

155 Tamtéz., s. 140.

156 Cirtkova identifikuje jako ohroZené nebo rizikové osoby obéti, u kterych je pravdépodobné setrvani potizi
zpusobenych trestnym c¢inem, at’ uz se jednd o psychické, Ci fyzické obtize, patfi sem napiiklad: obéti
reviktimizované, obéti s nedostate¢nou podporou okoli, obéti, které jiz pied ¢inem trpé€ly zdravotnimi problémy a
déti.

157 Vice k ust. § 4 zdkona o obétech trestnych ¢inl také v kapitole 4.2.1 Prdvo na poskytnuti odborné pomoci
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podminek mé byt obéti na jeji zadost poskytovana pravni pomoc bezplatné, avsak tyto podminky
nejsou stanoveny zdkonem o obétech, nybrz zejména trestnim fadem nebo obcanskym fadem
soudnim. Obecné podminky pro vznik naroku na bezplatnou pravni pomoc nalezneme v trestnim
fadu v § 51a, ktery byl v poslednim desetileti mnohokrat novelizovan, zejména s ohledem na pftijeti
zékona o obétech trestnych Cind, ktery byl piijat v lednu roku 2013, a také se ménila jeho oznaceni.
K podstatné zmén¢ znéni § 51a doslo novelou provedenou zakonem ¢. 56/2017 Sb., u¢innou od
1. 4. 2017, kdy se poSkozeny, ktery je zvlast zranitelnou obéti, pfesouva z prvniho odstavce
ustanoveni § 51a do druhého odstavce téhoz ustanoveni. Jak jiz bylo zminéno, zdkon stanovi
podminky, za jakych ma poSkozeny narok na pravni pomoc zmocnénce poskytovanou bezplatné
nebo za snizenou odménu:

Osvedci-li poskozeny,

a) kterému byla zpiisobena umyslnym trestnym cinem tézka ujma na zdravi, nebo

b) ktery je pozustalym po obéti, které byla trestnym cinem zpusobena smrt,

Ze nema dostatek prostredku, aby si hradil naklady vznikle pribranim zmocnénce, rozhodne

na jeho navrh predseda sendtu soudu, ktery kond Fizeni v prvnim stupni, a v pripravném rizeni

soudce, Ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou

odmeénu. Stejné rozhodne o takovém navrhu poskozeného, ktery uplatnil v souladu se zakonem

narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezditvodného obohaceni,

neni-li vzhledem k povaze uplatiované nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo jeji vysi

nebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdiivodného obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné

nadbytecné. '3

Jednou z podminek pro ziskdni pravni pomoci poskytované zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu je nemajetnost poskozeného, prficemz dikazni bfemeno k prokazani
nedostate¢ného mnozstvi finan¢nich prostiedki pro ndhradu nédkladd, které vzniknou ptibranim
zmocnénce nese vtomto piipadé poSkozeny. Timto dikazem mubzou byt pro poskozeného
pomérn¢ snadno opattitelné dokumenty, napt.: vypis z bankovniho uctu, potvrzeni ufadu prace
o vedeni poSkozen¢ho v evidenci uchazeli o zaméstnani, dafové pfizndni apod., avSak
nepiedlozi-li poskozeny néktery z dokumenti jako diikaz o své nemajetnosti ve lhiité stanovené
soudem, soud jeho névrh zamitne, nebot’ neni povinen neschopnost poskozeného nést sdm nalady,

které vzniknou pfibranim zmocnénce sam dokazovat, ani si sim opatfovat jakékoliv podklady. '*°

1% § 51a odst. 1 trestniho fadu -
159 DURDIK, Tom4s, § 51a, IN: DRASTIK, Antonin. Trestni Fdd.
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Déle nezbytnou podminkou pro ziskani naroku je skutecnost, byla-li poskozenému zpiisobena
umysinym trestnym cinem tézka vijma na zdravi, '° nebo je-li poskozeny poziistalym po obéti, které
byla trestnym cinem zpiisobena smrt. '°! T&zkou Gjmou na zdravi se rozumi vazna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni, vyCet nalezneme v § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Kdo je
pozistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zplsobena smrt stanovi § 2 odst. 3 zékona
o obétech trestnych ¢ind.

Novelou trestniho fadu a uvedenim poskozeného, ktery ma status zvlast’ zranitelné obéti (dle
§ 2 odst. 4 zadkona o obétech trestnych ¢inti) v § 51a odst. 2 trestniho fadu (namisto ptivodniho
prvniho odstavce tohoto ustanoveni), doslo k tomu, Ze takovy poSkozeny ma narok na poskytnuti
pravni pomoci zmocnéncem bezplatn€, aniz by musely byt splnény podminky § Sla odst. 1
trestniho tadu. V disledku zmény je zjednodusen pristup k bezplatné pravni pomoci pro zvlast
zranitelné obéti a ta se timto zatadila vedle poSkozeného, ktery je mladsi osmnécti let, jenz ma dle
tohoto ustanoveni rovnéz narok na bezplatnou pravni pomoc, aniz by musely byt splnény

podminky uvedené v § 51a odst. 1 trestniho fadu. ¢

5.4. Penézita pomoc statu

Povinnost statu poskytovat obétem trestnych ¢inti odskodnéni je historicky zakotvena hned
n¢kolika teoriemi. Jednou z nich je odpovédnost statu za trestny ¢in, ktery byl spachan, nebot’ tim,
ze k trestnému Cinu doslo, stat nesplnil jednu ze svych vnitinich funkci a tou je ochrana jeho
obCanl. Socidlni teorie naopak shledava selhani stdtu v poruSeni povinnosti zamezit pachani
zlo¢ind, kterou ji uklada spoledenska smlouva. !9 Podstatou prava na odskodnéni, na kterém stoji
1 Smérnice Rady EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢int, je
princip solidarity a spravedlnosti. Byt je v riiznych statech Evropské unie povinnost odskodnovani
obéti zalozena na mirn& odlisnych teoriich, pravé Umluvou o odikodiiovani obéti trestnych &inti
doslo ke sjednoceni vnitrostatnich systému odskodnovani obéti imyslnych nasilnych trestnych
¢int tak, aby vSechny obéti mély ptistup k sytému odskodiiovani ¢lenského statu, ve kterém byl

trestny &in spachén, povinnost je tedy stanovena principem teritoriality. '64

160 § 51a odst. 1 pism. a) trestniho fadu

161 ¢ 51a odst. 1 pism. b) trestniho fadu

122 SAMAL, Pavel, Zezulov4, Jana, RUZICKA, Miroslav, Pfiloha &. 1 Vybrana ustanoveni trestniho fadu, III.
Poskozeny a jeho prava, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii, s. 326-332.

163 JELINEK, Jiii, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zikon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 122—-123.

164 GRIVNA, Tomés, SIMANOVA, Hana, Hlava II. Prava obéti trestnych &intl, Pravo na penézitou pomoc, IN:
GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cini, s. 133—-136.
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Pted pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢inli upravoval pravo obéti na penézitou pomoc
zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakond. Zakon o poskytnuti penézité pomoci zajistil splnéni zédvazki z Umluvy Rady
Evropy €. 116 o odskodiiovani nasilnych trestnych Cind, ktera byla pfijata dne 24. listopadu 1983
ve Strasburku a také zavedl v trestnim pravnim fadu pojem obd&t. ' V roce 2013 byla pravni
uprava penézité pomoci obétem trestnych ¢inii presunuta do zdkona o obétech trestnych ¢ind
a souCasn¢ byla zruSena prvni ¢ast zdkona ¢. 209/1997 Sb. Piesunuti pravni Gpravy penézité
pomoci obétem trestnych ¢inl pfineslo zménu statusu quo, z téch nejpodstatnéjSich zmén zmiiime
rozsifeni okruhu osob, které maji na penézitou pomoc pravo, rozsifeni okruhu ptijemcti, do kterého
se nov¢ zaradily i obéti trestnych Cinti proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a dité, které se
stalo obéti tyrani, a to za podminky vzniku nemajetkové ujmy), doslo také k uprave vyse penézité
pomoci a lhiit pro uplatnéni naroku. 66

Pravo na penéZitou pomoc je v aktudlni pravni upravé zakotveno zejména v §§ 23-37
zakona o obétech trestnych ¢inll. Smyslem penézité pomoci je piekonani zhorSené socidlni situace
obéti (§ 25 ZOTC) a rychlost poskytnuti penéZité pomoci je tedy pro naplnéni jejiho Gdelu stéZejni.
Lhita pro rozhodnuti o Zadosti obéti €ini tfi mésice a miize byt prodlouzena pouze ze zakonem
stanovenych diivodil (§ 30 odst. 3. ZOTC). '7 Obéti se ale Gasto potykaji se situaci, kdy
rozhodovani o jejich Zadosti trva mnohem déle ne zdkonem stanovené ti mésice. '

Okruh osob, které maji na penézitou pomoc pravo upravuje § 23 zdkona a kritéria pro
poskytnuti pomoci jsou statni ptisluSnost, misto pobytu a misto, kde k trestnému cinu doslo.
Ob¢antim Ceské republiky poskytuje stat penézitou pomoc za splnéni nékteré z téchto podminek:
obé&t’ ma na tizemi CR trvaly pobyt, na tizemi CR se obvykle zdrzuje nebo se na tizemi CR stala
obéti trestného ¢inu. Cizinctim, kteti maji trvaly pobyt nebo opravnéné pobyvaji na izemi jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo pobyva v Ceské republice po dobu delsi nez 90 dni v souladu
se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, poskytne stat pen&Zitou
pomoc v piipadg, Ze se stali obéti trestného &inu na uzemi CR. Specifickym piipadem jsou cizinci,
ktefi se stali obéti trestného ¢inu na izemi CR a pozadali o mezinarodni ochranu nebo jim byl

udélen azyl. Jediné v pifipadé existence vyjimky stanovené mezinarodni smlouvou vznikd pravo

165 JELINEK, Jiti, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdikon o obétech trestnych ¢inii — komentar s judikaturou,
s. 123.

166 GRIVNA, Tomés, SIMANOVA, Hana, Hlava II. Prava obé&ti trestnych &intl, Pravo na penézitou pomoc, IN:
GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cini, s. 133—136.

167 DANKOVA, Katarina a Vladimir PELC. Prdvni pomoc obétem trestnych c¢inii. CSSP, 2014, s. 48.

168 KALIBOVA, Klara. Zdkon o obétech trestnych cinii. Praktickd a legislativai doporuceni zohlediujici navrh
technické novely zikona ¢ 45/2013 Sb., (Cislo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. In
TUSTITIA o.p.s, 2016, s. 39—40. Dostupné z: https://in-ius.cz/wp-content/uploads/2021/04/zotc-web-final.pdf
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na penézitou pomoc pro cizi statni piislusniky, ktefi se stali obéti trestného Cinu a které nesplnu;i
podminky uvedené vyse. ¢ 17

Organem vetejné spravy, ktery je pfislusny k jednani ve vécech penézité pomoci je dle
§ 2 odst. 6 ZOTC Ministerstvo spravedInosti a konkrétné o zadostech o poskytnuti penézité pomoci
rozhoduje odbor odSkodnovani.

Zakon o obétech trestnych ¢inti stanovi okruh obéti, které maji pravo na penézitou pomoc

a tyto obéti déli do Ctyt skupin:

obéti, kterym bylo trestnym ¢inem zptsobeno ublizeni na zdravi,

obéti, kterym byla trestnym ¢inem zptlisobena tézka jjma na zdravi,

- pozistali obéti, kterd zemfiela nasledkem trestného Cinu,

- obéti trestnych ¢intl proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a dité, které se stalo obé&ti
trestné ¢inu dle § 198 trestniho zakoniku (tyrani svétené osoby), a to v ptipad¢, Ze jim
byla témito ¢iny zpiisobena nemajetkova ijma. !”!

Obeti, kterym bylo trestnym cinem zpiisobeno ublizeni na zdravi jsou nejCastéjSimi zadateli

o penézitou pomoc obétem. K ublizeni na zdravi pfitom nemusi dojit bezprostfedné pfi trestném

¢inu, rozhodujicim faktorem pii posuzovani, zda ma obét’ pravo na penézitou pomoc dle tohoto

ustanoveni je pouze kauzalita mezi trestnym ¢inem a vzniklou ujmou. Je pfitom diileZité rozliSovat
mezi pojmem ublizeni na zdravi, jak jej obecné definuje trestni zdkonik a jak je definovan prave
zakonem o obétech trestnych ¢inti v § 24 odst. 2 zdkona. Ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho
zakoniku, které definuje pojem ublizeni na zdravi, je z velké ¢asti pfevzato zakonem o obétech.
OvSem zasadni rozdil mezi témito definicemi spociva v rozdilném pojeti doby trvani omezeni
obvyklého zplsobu Zivota, kdy trestni zdkonik stanovi, ze toto omezeni musi trvat nikoli jen po
kratkou dobu, coz je dle ustaleného vykladu sedm dni, zatimco zdkon o obétech pro ucely
poskytnuti penézité pomoci obétem prodluzuje dobu, po kterou mé trvat stav znemoznujici béznou
¢innost obéti, na dobu tii tydnti. '7? Diivod této odlisnosti pro Gicely pené&zité pomoci lze vysvétlit
ziejme nedostatenymi finanénimi moznosti statu, nebot’” by v piipadé ponechani doby trvani
omezeni obéti ve znéni trestniho zakoniku na penézitou pomoc mél pravo fadoveé vyssi pocet

obéti. !> Nadto je tfeba zminit, Ze § 24 odst. 2 zdkona o obétech definuje ubliZeni na zdravi pouze

169§ 23 zakona o obé&tech trestnych ¢ind

170 GRIVNA, Toméas, Hlava II. Prava obéti trestnych &infl, Pravo na penézitou pomoc, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti
trestnych cini, s. 140-144.

171°§ 24 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int

172 JELINEK, Jiii, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zikon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 131-133.

173 GRIVNA, Toméas, Hlava II. Prava obéti trestnych &infl, Pravo na penézitou pomoc, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti
trestnych cini, s. 149.
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pro ucely upravy penézité pomoci, jinak vymezuje pojem ublizeni na zdravi v souvislosti s definici
pojmu obét jiz v § 2 odst. 2 zdkona. Bylo by tedy zfejmé na misté de lege ferenda text upravit
a specifikovat, ze § 24 odst. 2 zdkona o obé&tech trestnych ¢inid upravuje ubliZzeni na zdravi pouze
pro ucely penézité pomoci, jak navrhuje Jelinek v komentafi k zakonu. !’

Poziistali obeti, kterda zemrela nasledkem trestného cinu jsou pro ucely penézité pomoci
vymezeni odliSn¢€, nez jak jsou vymezeni v § 2 odst. 3 zdkona o obé&tech trestnych ¢inti. Pro ucely
poskytnuti penézité pomoci se pozlstalou osobou rozumi rodi¢, manzel, registrovany partner, dité
nebo sourozenec, ktery zaroven zil s obéti v domacnosti nebo ji obét’ byla povinna poskytovat
vyzivu. !> Hlavnim cilem poskytovani penéZité pomoci pozistalym po obéti je prekonani
zhorSené ekonomické situace v souvislosti s umrtim obéti v disledku trestného Cinu. Zékon
o obétech nijak nedefinuje formu domacnosti, ve které musi poziistali s obéti zit, aby vzniklo jejich
pravo na penézitou pomoc dle tohoto zdkona. Soudy tedy pii vykladu tohoto pojmu vychazi
zejména z praxe civilnich soudi, kdy dle rozsudku Nejvyssiho soudu za spolecnou domdcnost se
povazuje souZiti dvou nebo vice osob, které spoluziji trvale podili se na chodu domdcnosti (zejména
na jejich ndkladech). '7° V souvislosti s poskytnutim penézité pomoci poziistalym po obéti
trestného ¢inu posuzoval spolecnou domacnost Méstsky soud v roce 2018, kdy dovodil, Ze by se
mély organy (Ministerstvo spravedlnosti) pfi posuzovani poskytnuti penézité pomoci pozistalym
po obéti tidit zasadou in dubio pro victimae, a to zejména s ohledem na to, Ze stat jiz jednou selhal
ve své povinnosti chranit své obCany pied trestnou €innosti, a z toho vyplyvé jeho povinnost
poskytnutim penéZité pomoci zmirnit dopad trestného ¢inu na pozistalé po obéti. 7’

Pfiznani pradva na penéZitou pomoc obétem trestnych cinii proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti a deétem, které se staly obéti trestné cinu dle § 198 trestniho zakoniku (tyrani
sverené osoby), a to v pripadeé, Ze jim byla temito ciny zpiisobena nemajetkova ujma je reakci na
roz§ifeni prav poSkozeného, diky ¢emuz ma poskozeny pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy.
Nemajetkovou tjmou je obecné Gjma, které neni Ujmou v majetkové sfére, ale ve sféfe osobni,
intimni, psychické, ve vztazich apod. Obé&ti mohou na zéklad€ tohoto ustanoveni Zadat o uhradu
nakladii na odbornou pomoc, kterou v disledku trestného ¢inu musely vyhledat a ktera ¢asto byva
velmi nékladné a pro spoustu obéti pro to nedostupnd. Podminkou pro prokézani nemajetkové

ujmy je prokazani souvislosti mezi podstoupenim psychoterapie nebo podobné odborné pomoci

174 JELINEK, Jiii, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zikon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 133.

175 § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ob&tech

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 16/2012 pod ¢. C 10681.

177 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. biezna 2018, sp. zn. 9 A 5/2015-61.
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a trestnym C&inem. '"® V piipadé, ze by obét &erpala penézitou pomoc dle § 24 odst. 1
pism. a) zadkona o obétech, nebot’ ji bylo ¢inem rovnéz ublizeno na zdravi, zakon obé&ti neumoziuje
zaroveh uplathovat nahradu nemajetkovou Gjmy dle § 24 odst. 1 pism. d) zakona. !”°

Jak jiz bylo zminéno vyse a je i1 stanoveno zakonem o obétech v § 25 odst. 1 je hlavnim
ucelem pen€zité pomoci je pomoc pii preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti
trestnym cinem. '%° Jednd se v zdsadé o jednorazovou socidlni davku sui generis. '8! Je viak
nezpochybnitelné, ze sebevyssi finanéni kompenzaci nelze od¢init, ¢im obét’ v disledku trestného
¢inu prosla a nemajetkovou ujmu, ktera ji byla ¢inem zptsobena, at’ uz se jedna o nasledky
psychické, fyzické, ¢i celkové naruseni bézného zivota obéti. Penézitd pomoc tedy nema a ani
nemuze byt ndhradou Ujmy, jako spiSe symbolickym odSkodnénim a méla by byt ve vefejném
zajmu, stejné jako zdjem na potrestani pachatele. Stat by totiz mél mit u obou, u obéti i u pachatele,
mit stejny z4jem na jejich navratu do spolecnosti a do bézného zivota, byt je nutné vnimat rozdil
mezi kazdym z nich. %2

Zakon o obétech stanovi nékolik nutnych ptedpokladii pro poskytnuti penézité pomoci
obétem. Tim zékladnim je, Ze soud uzna vinnym pachatele trestného cinu, kterym byla zpiisobena
Skoda na zdravi nebo nemajetkovd tijma nebo pachatele zprosti obzaloby pro nepiicetnost. '*?
Muze ovSem nastat situace, kdy neni pochybnost o tom, Ze k trestnému ¢inu doslo, ale z riznych
divodi doslo k odlozeni nebo zastaveni trestniho fizeni. Pravo na penézitou pomoc trva
v ptipadech, kdy byla véc odlozena z duvodu dle § 159a odst. 2 az 4 trestniho radu nebo protoze
se pachatele nepodarilo zjistit nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost. '8* Diivody
k odloZeni véci stanovené v § 159a odst. 2 aZ 4 trestniho fadu jsou neptipustnost trestniho stihani
dle § 11 trestniho fadu (promlceni trestniho stihani, osoba neni pro nedostatek v&ku trestné
odpovédna, trestni stihani ma byt vedeno proti osob¢, ktera zemiela nebo byla prohldSena za
mrtvou, trestni stihani bylo podminéno souhlasem poskozeného a poskozeny souhlas nedal nebo
ho vzal zpét atd.), bezvyznamnost trestu vedle trestu, ktery jiZ obvinéného postihne (§ 172 odst. 2
pism. a) trestniho fadu), ve véci jiz rozhodnuto jinym organem, at’ jiz tuzemskym ¢i mezinarodnim,
a toto rozhodnuti je mozno povazovat za dostacujici (§ 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu) nebo

ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosazeno ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu. Pravo na

178 DURDIK, Tomas. Zdikon o obétech trestnych cinit, s. 200.

179°§ 28 odst. 1 pism. d) zakona o obé&tech trestnych &ind

180 & 25 odst. 1 véta prvni zdkona o obétech trestnych ¢intl

181 PRESSEROVA, Petra et al. Odskodiiovdni obéti trestnych cinii v kontextu ndsili na Zendch. Praha: proFem —
centrum pro obé&ti domaciho a sexualniho nasili, o.p.s., s. 44.

132 ANSHWORTH, Andrew. Punishment and Compensation: Victims, Offenders and The State. Oxford Journal of
Legal Studies. 1986, ro€. 6, ¢. 1. DOI: 10.1093/0jls/6.1.86

183 § 26 odst. 1 zakona o obé&tech trestnych &ind

184 § 26 odst. 2 pism. a) zékona o obétech trestnych ¢inlt
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penézitou pomoc trva také pii zastaveni trestniho stihani z divodu dle § 172 odst. 1 pism. d) nebo
e) nebo podle § 172 odst. 2 trestniho fadu. '%°

Aby bylo dosazeno ucelu penézité pomoci obétem, tedy zejména pomoc pieklenout
zhorSenou situaci, ktera byla zpiisobena trestnym ¢inem, je nutné, aby pomoc byla poskytnuta v co
nejkratsim ¢asovém Useku po ¢inu. Na zéklade€ § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o obétech Ize penézitou
pomoc poskytnout jesté pred vyhlasenim rozsudku nebo pied tim, nez rozsudek nabude pravni
moci. % Uskalim této tpravy jsou piipady, kdy k vyplaceni penéZité pomoci doslo pied
skon¢enim trestniho fizeni, ve kterém nasledné bylo zjisténo, ze nejsou splnény podminky pro
poskytnuti penézité pomoci obéti a obét’” musi nasledné poskytnuté plnéni vratit. V téchto
ptipadech dochazi k prohloubeni nediivéry obéti v systém, ktery ji jiz jednou zklamal tim, Ze
dopustil, aby se viibec stala obéti trestného ¢inu, nasledné obét’ diivéru pravdépodobné ¢astecné
obnovila na zdkladé poskytnutého ptispévku a tato diivéra je nyni znovu ztracena. Pfitom diivéra
ve stat a systém, ve kterém Zijeme, je jednim ze zakladnich nutnych pfedpokladii pro Zivot
ve spolecnosti.

Vyse penézité pomoci je v soucasné pravni Uprave (tzn. jak je upravena zakonem o obé&tech
trestnych €inil) upravena odlisn€. Doslo ke zvySeni nékterych pausalnich ¢astek penézité pomoci
a tou zasadni zménou bylo poskytovani penézité pomoci také osobé, ktera se stala obéti trestného
¢inu proti lidské distojnosti, resp. dité, které se stalo obéti trestného ¢inu dle § 198 trestniho
zékoniku (tyrani svéfené osoby). 87 V z4sadé ma obé&t k dispozici dva zpisoby, jak pozadat
o poskytnuti penézité pomoci, a sice ve smyslu pausalni ¢astky, kterou stanovi zakon a kterou je
zpravidla jednodussi ziskat (zaroven je tato ¢astka niz8i) a ve vysi prokdzané ztraty na vydélku
a nakladfi spojenymi s 1é¢enim, jeZ ma souvislost se spachanym trestnym ¢inem. !8% Kategorie
urcujici vysi penézité pomoci obétem v zasadé kopiruji ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o obé&tech
trestnych ¢ind, ktery vymezuje okruh obé&ti opravnénych Zzadat o penéZitou pomoc. Priimérna vyse
poskytnuté penézité pomoci se v poslednich ctyfech letech pohybuje kolem 100 000 K¢&. V roce
2022 pramérna vyse poskytnuté penézité pomoci dosahla 122 200 K¢, coz je od roku 2010 druha

nejvyssi primérné poskytovana ¢astka. ¥ V roce 2010 byla oviem penézitd pomoc poskytovana

185§ 26 odst. 2 pism. b) zdkona o obé&tech trestnych &ind

186 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii, s. 212-215.

187 GRIVNA, Tomas, Hlava II. Prava obéti trestnych &inti, Pravo na penéZitou pomoc, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti
trestnych cinii, s. 166.

188 JELINEK, Ji, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zikon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 149.

189 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY: Statistiky. Dostupné zde:
https://justice.cz/web/msp/statistiky.
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na zaklad¢ ptiivodniho zdkona o poskytnuti pené€zité pomoci, ktery byl nasledné zakonem o obétech
novelizovan a pravni Gprava byla pfesunuta pravé do zékona ¢. 45/2013 Sb.

Obéti, které bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi (§ 24 odst. 1 pism. a) zakona
o obétech), poskytuje stat penézitou pomoc v pausalni ¢astce 10 000 K¢ nebo pokud obét’ prokaze
ztratu na vydélku a naklady na léceni, a tato penéZitd pomoc nesmi byt vyssi nez 200 000 K¢. '%°

U obéti, které byla trestnym c¢inem zplsobena tézka Ujma na zdravi (§ 24 odst. 1
pism. b) zdkona o obétech) je pausalni ¢astka vyssi, obét’ mize ziskat 50 000 K¢, zvysena je
1 Castka, kterou na kterou muze obét’ dosahnout prokaze-li ztratu na vydélku a naklady na 1écenti,
a to na 200 000 K¢. 1!

Pozlstalym po obéti, jak je vymezuje § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obé&tech, nalezi
penézitd pomoc v pausalni vysi 200 000 K¢, nejedna-li se o sourozence zemielého, tomu pak
nalezi pausalni castka 175 000 K¢&, dale pokud by doslo k poskytovani penézité pomoci vice nez
jedné opravnéné osobg, nesmi poskytnuta pomoc presahnout ¢astku 600 000 K&. 12

Konec¢né posledni skupiné obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti,
potazmo détem, které jsou obét'mi trestného ¢inu dle § 198 trestniho zakoniku, tyrani svéiené
osoby, a kterym vznikla nemajetkové Gjma, se poskytne penczitd pomoc nejvyse ve vysi 50 000
K¢. 1%V tomto piipadé se nejedna o pausalni ¢astku, ale ob&t musi prokézat, Ze ji vznikly naklady
na odbornou terapii v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem. Obét’ vymezend v § 24 odst. 1
pism. d) zdkona miize zadat penézitou pomoc také dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona, byla-li ji
zaroven zpusobena Ujma, ale nelze penéZitou pomoc ziskat souc¢asné podle pismene a) a pismene
dy. 1

Aby mohla byt obéti poskytnuta penézitd pomoc jménem statu, musi obét’ o tuto pomoc
pozadat. O Zadosti obé&ti nasledn¢ rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti a proces, kterym je
o Zadosti rozhodnuto, je spravnim fizenim a je tedy upraven subsidiarné zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem. !> Spravni ¥ad se pro Gipravu fizeni pouZije, nestanovi-li zdkon o obétech jako
zvlastni zakon jinak. ' Na podani zadosti o penéZitou pomoc ma obé&t’ dva, resp. pét let. Dvouleta

subjektivni lhita bézi ode dne, kdy se obét o ujmé, ktera byla zplsobena trestnym ¢inem,

dozvédéla, pétileta objektivni lhita pak ode dne, kdy byl trestny ¢in spachan. Jedna se o lhity

190§ 28 odst. 1 pism. a) zékona o obétech

191 § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech

192 § 28 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obé&tech

193 § 28 odst. 1 pism. d) zédkona o ob&tech

194 GRIVNA, Tomas, Hlava II. Prava obéti trestnych &inti, Pravo na penéZitou pomoc, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti
trestnych cini, s. 168.

195 JELINEK, Jiii, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zikon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou,
s. 156.

196 § 1 odst. 2 spravniho fadu
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prekluzivni, tzn. v ptipad¢€, Ze obét’ nepoda zadost o poskytnuti penézité pomoci vcas, jeji pravo
zanika. '°7 Den, kdy se obé&t’ o tjmé& zplisobené trestnym ¢inem dozvi, miize neztidka kdy nastat
se znaénym zpozdénim po dni, kdy k trestnému ¢inu doslo, pficemz za den, kdy k trestnému ¢inu
doslo se povazuje den, kdy byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nikoli kdy
nastal jeho skodlivy nasledek, '°® piikladem této situace je posttraumaticka stresova porucha, ktera

se miize u obéti rozvinout az s jistym ¢asovym odstupem. '*°

Novelou zikona o obétech doslo v roce 2022 hned k n&kolika vyznamnym zménam. 2%
V § 30 odst. 2 zdkona byla doplnéna véta druha, kterd upravuje beh lhiity pro uplatnéni prava na
penézitou pomoc u nezletilych osob, které se staly ob&tmi trestného ¢inu proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti tak, ze rozhodnym dnem pro béh lhiity k podéani zadosti je u nezletilych osob
nabyti zletilosti. Tato novelizovand cast zfejmé navazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. fijna 2021, ktery zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a také Ministerstva
spravedlnosti jakoZto Zalovaného, kdy o penézitou pomoc zidala nezletild obét’ a zadost byla
zamitnuta z divodu prekluze Ihiity k podani zadosti. Ptipad, kdy nezletilou pohlavné zneuzival jeji
vlastni otec a jejiz nasledky se v podobé posttraumatické poruchy a dalSich psychickych
onemocnéni projevily az s jistym €asovym odstupem, ukdzal na nedostatky zdkona o obétech.
Nejvyssi spravni soud se v tomto ptipadé ptiklonil na stranu obéti (tj. Zalobkyné), kdyZ rozhodl,
ze lhata (ani subjektivni, ani objektivni) pro podani zadosti o penézitou pomoc nezletilé¢ obéti
nezacne bézet diive, nez se obet’ stane plné svépravnou a odkazal se na obCanskopravni upravu,
konkrétné na § 622, § 654 odst. 2 obanského zdkoniku, ve spojeni s § 37 zdkona o obétech, ktery
upravuje subsidiarni pouziti obanského zakoniku ve vztahu k pravni Upravé penézité pomoci
v zakoné o obétech. 2%!

Dalsi vyznamnou zména, kterou pfinesla posledni novela zdkona o obétech v souvislosti
s penézitou pomoci ob&tem je rovnéZ reakci na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. zaii 2018, 2% které se tykalo vyse poskytované penéZité pomoci ob&tem, potazmo na néj

197 JELINEK, Jiti, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdikon o obétech trestnych ¢inii — komentar s judikaturou,
s. 157.

198 DURDIK, Tomas. Zikon o obétech trestnych cinit, s. 231.

19 Vice k posttraumatické stresové poruse v kapitole 3.3 Tercidrni viktimizace

200 Novela i¢inna ode dne 28. ervna 2022 provedenda zékonem &. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméng
nekterych zakoni (zakon o obétech trestnych Cintl), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

201 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna. 2021, sp. zn. 5 As 189/2020-61, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS, 12/2021 pod ¢. 4262/2021.

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zati 2018, sp. zn. 10 As 120/2018-31, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS, 12/2018, pod ¢. 3816/2018.
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navazujici rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 29. ledna 2019. 2% Ustanoveni § 28 odst. 2 zikona
o obétech ve znéni u€inném v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravni soudu totiz pfiznaval obéti
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v rozsahu, vjakém o ni bylo rozhodnuto v ramci
adhezniho fizeni, piipadné obcCanskopravnim fizenim a tento rozsah byl pro Ministerstvo
spravedlnosti zdvazny. Piivodni zamér tohoto ustanoveni pocital spiSe s tim, Ze vétSina zadosti
o penézitou pomoc bude vytizena jesté pired pravomocnym rozhodnutim soudu, nebot’ smyslem
penézité pomoci je zejména rychla reakce na socidlni situaci, do které se obét’ v dasledku
spachaného trestného ¢inu dostala. 2** Nejvyssi soud naproti tomu v zafi roku 2018 dovodil, Ze
neni povinnost statu hradit obéti veskeré zpiisobené Skody, tak jak ji byly pravomocnym
rozsudkem pfiznany, a to i pfes to, Ze existuje divodné podezieni, ze ze strany odsouzeného
k ndhrad¢ skod nedojde a Ministerstvo je tedy pfi rozhodovéni o poskytnuti penézité pomoci dle
§ 28 odst. 2 zdkona o obétech vdzdno maximalni vysi poskytnuté Castky, jak je stanovena
v § 28 odst. 1 zékona (tzn. 200 000 K¢).

V navazujicim rozsudku zledna roku 2019 nasledn¢ Nejvyssi spravni soud vytvofil
v zasadg tfeti zptisob penézité pomoci na zéklad¢ § 28 odst. 2 zdkona o obétech, kdyz jej vylozil
tak, Ze obé&ti nemusi prokazovat konkrétni vzniklou Ujmu (spocivajici ve ztraté na vydélku nebo
1écebnych nakladech) a popftel tim hlavni smysl penézité pomoci, tedy pieklenuti zhorSené socidlni
situace obé&ti, nebot zakotvil povinnost statu nahradit veSkerou moznou majetkovou
i nemajetkovou jmu, aniz by obéti musela vzniknout zhorSena socidlni situace. > V soudasné
pravni upravé je § 28 odst. 2 zakona upraven tak, aby byla uprava de lege lata v souladu
s rozhodovaci praxi, tzn. aby byla obé&ti vyplacena penéZitd pomoc, musi se obé&t ocitnout ve
zhorSené socidlni situaci. Obét’ tedy nemusi prokazovat pouze ztratu na vydélku a 1é€ebné naklady
ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a), b) nebo d) zdkona o obétech, pokud jiz o nich bylo rozhodnuto

pravomocnym rozsudkem. 2%

5.5. Nahled do pravni upravy penézité pomoci v Mad’arsku
Pro pravni Gpravy pomoci obétem trestnych ¢inli v zemich Evropské unie bylo stéZejni
pfijeti jiz zminované smérnice Evropského parlamentu a Rady v roce 2012, jejimz ucelem bylo

zejména posileni prav obéti, ale také rodinnych ptislusnikii obéti, na které do t€¢ doby nebyl kladen

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 9 As 423/2018-29, publikovany ve Sbirce

rozhodnuti NSS, 2-3/2019, pod ¢. 3857/2019.

204 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinit, s. 226.

205 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zédkoni (zékon o obétech
trestnych ¢ind), ve znéni pozde€jsich predpisil, a nekteré dalsi zakony

206 § 28 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢int
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potiebny diraz. 2°’ Zijem byl na posileni prav obé&ti na informace, ochranu a také tprava
procesnich prav v trestnim fizeni. 2°® Ceska republika na tuto smérnici reagovala zejména novelou
zakona o obétech trestnych ¢ind provedenou zdkonem ¢. 56/2017 Sb. kterym se méni zédkon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych zakonl (zdkon o obétech trestnych
¢inl), ve znéni zékona €. 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony ze dne 19. ledna 2017, ktera
upravila piislusné ¢asti zdkona tak, aby byly v souladu se smérnici. Odskodnovani obéti trestnych
¢ini bylo na evropské urovni upraveno diive, konkrétné¢ smérnici Rady 2004/80/ES
ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych ¢inil.

V mad’arském pravnim fadu upravuje pravni postaveni obéti v trestnim fizeni zejména
zakon 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl *® (dale jen ,,mad’arsky trestni zakonik®),
zékon 2017. évi XC. Torvény a biintetSeljarasrél *'° (dale jen ,, madarsky trestni ¥ad*) a zakon
2005. évi CXXXV. Térvény a biincselekmények dldozatainak segitésérol és az dllami
karenyhitésrdl, 2! ktery upravuje penézitou pomoc obétem trestnych &ind (dale jen ,,mad’arsky
zakon upravujici penézitou pomoc ob&tem).

Obét, jak ji definuje mad’arsky trestni fad, je stranou, jejiz prava nebo opravnéné zajmy
byly poruseny nebo ohroZeny trestnym ¢inem. *'? Obé&ti maji pravo na podporu, pokud jde o
fyzické osoby, kterym byla trestnym ¢inem zplsobena ujma, pfi¢emz tato ujma musi byt pfimym
disledkem trestného ¢inu a Ujmou se rozumi ujma na zdravi, citova nebo dusSevni ujma a také
ztrata na majetku. Mad’arsky zékon upravujici pomoc obétem upravuje ptisobnost zdkona s tim, ze
pomoc se poskytne obétem, které jsou:

a) madarskymi obc¢any,

b) obcany jiného statu EU,

c) obcany statu mimo EU, avSak zdkonn¢ pobyvajici v nékterém ze stati EU,
d) osoby bez statni ptislusnosti, které zdkonné pobyvaji v Mad’arsku,

e) obéti obchodovani s lidmi a

207 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/29/EU ze dne 25. #{jna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

208 EUROPEAN JUSTICE: Obéti trestnych Cinii (trestni Fizeni). Dostupné zde: https://e-
justice.europa.eu/66/CS/victims_criminal proceedings.

209 MADARSKA REPUBLIKA: 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl. Dostupné také zde:
https://njt.hu/jogszabaly/2012-100-00-00.

210 MADARSKA REPUBLIKA: 2017. évi XC. Térvény a biintetéeljardsrél. Dostupné také zde:
https://njt.hu/jogszabaly/2017-90-00-00.

28 MADARSKA REPUBLIKA: 2005. évi CXXXV. Torvény a biincselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami
karenyhitésrol. Dostupné také zde: https://njt.hu/jogszabaly/2005-135-00-00.
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f) osoby, které jsou zpiisobilé k ziskani pomoci dle tohoto zékona na zakladé mezinarodnich
smluv, kter¢é Mad’arsko uzavielo se statem, jehoz jsou obcany, pfipadné na zakladé
vzajemnosti. 2!?

Mezi sluzby, kterd stat poskytuje obétem patii zejména ochrana obéti a jejich zdjmn,
okamzitd penéZitd pomoc a pomoc pravni. 2'* Nésledné je vymezen okruh osob, které maji pravo
na penézitou pomoc, a to:

a) osoba, kterd se stala obéti umyslného nésilného trestného ¢inu a v pfimém dusledku tohoto
¢inu utrpéla tézkou uymu na zdravi nebo dusevni Gjmu;

b) osoba, ktera je piimy piibuzny, adoptivni nebo péstounsky rodi¢, osvojené nebo
pestounské dité, manzel nebo manzelka obéti, ktera bylo ublizeno na zdravi nebo zemiela

v dusledku trestného ¢inu vymezeného v pism. a) a zila s obéti v dobé spachani ¢inu ve

spole¢né domacnosti a

c) osoba, kterou obét’, které bylo ublizeno na zdravi nebo zemiela v disledku trestného ¢inu
uvedeného v pism. a), byla povinna poskytovat vyzivu dle pravnich predpist ¢i z natfizeni
soudu nebo jiné¢ho organu

d) osoba, ktera obstarala pohieb obéti trestného &inu. 2!

Mad’arské pravo zavadi krom¢ moznosti zadat o odskodnéni podle § 30 madarského
zakona upravujici penézitou pomoc obétem také moznost zddat o okamzitou penézitou pomoc
Okamzitd penézitd pomoc, pokud je obéti poskytnuta, mé slouZit k pfekonani zhorSené situace
obéti po ¢inu. Zakon ov§em stanovi pomérné piisnou lhiitu k podani zadosti o okamzitou penéZitou
pomoc, a sice ob&t’ musi zadost podat do osmi dnil ode dne, kdy byl trestny ¢in spachan. !¢ Stejng
jako v Ceské pravni upravé jsou dilezitym faktorem pro vymahani prav obéti trestnych ¢ind
organizace poskytujici pomo obétem. Od roku 1989 funguje v Mad’arsku tamni odnoz Bilého
kruhu bezpeci, 2! organizace snazvem NANE, ktera se specializuje na obé&ti domaciho
a sexualniho nasili, *'® a dalsi.

Mad’arska pravni Gprava penézité pomoci v souvislosti s tim, Ze byla v minulosti pomérné
dost formovana smérnicemi EU stejné jako pravni tprava Ceské republiky, se tuzemské upravé
v mnoha ohledech podoba. Jednim z rozdilii, je dle mého ndzoru v ¢eské pravni Gpraveé vyrazné

zdaftilejsi sjednoceni pravni Gpravy nejen penéZzité pomoci obétem, ale pomoci obétem jako celku

213 § 1 mad’arského zdkona upravujici penéZitou pomoc obétem

214 § 4 mad’arského zdkona upravujici penézitou pomoc obétem

215 § 6 mad’arského zidkona upravujiciho penézitou pomoc ob&tem

216 § 22 odst. 2 madarského zédkona upravujiciho penézitou pomoc ob&tem
217 FEHER GYURU. Dostupné zde: http://fehergyuru.eu/.

218 NANE. Dostupné ze: https://nane.hu/.
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do jednoho pravniho pfedpisu. A to i pies to, ze zdkon o obétech je odbornou vetejnosti na mnoha
mistech zcela opravnéné kritizovan. Naproti tomu mad’arskd pravni Uprava je i v souc¢asné dobé
roztfisténd do nékolika pravnich ptedpist, coz je s ohledem na obét’, kterd ma byt tim hlavnim
adresatem této pravni upravy, nepiili§ vhodné. Zajimavy institutem v mad’arské uprave je pravo
obéti na okamzitou penézitou pomoc, kde je ziejmy zamér zdkonodarce, ze okamzitd penézita
pomoc ma k obéti smétovat idedlné co nejdiive po €inu. Ostatné toto je hlavni princip penézité
pomoci obétem i1 v Ceském pravnim fadu. Zamér zakonodarce bohuzel zna¢n¢ komplikuje
extrémne kratka lhGta pro podani Zzadosti o okamzitou penézitou pomoc, kdy zdkonem
vezmeme-li v Givahu, v jakém psychickém rozpolozeni se obét po ¢inu zpravidla nachazi.
Domnivam se tedy, ze s ohledem na tuto vyjime¢né¢ kratkou lhtitu k podani zadosti o okamzitou
pené&Zitou pomoc, na tuto pomoc znaéna &ast obéti ani nedosahne. 2!° Resenim této situace by 1épe
nez krétka lhita pro podani zadosti poslouzilo stanoveni kratsi lhiity pro rozhodnuti o této zadosti,
pfipadné zjednoduseni procesu zadosti. V celkovém porovnani pravni uprava nejen penézité
pomoci v Ceské republice s ohledem na vyse uvedené diivody pisobi piehledngjsim a pro obdti
piistupnéj$im dojmem. V kontextu porovnani té€chto dvou statl je vSak znepokojujici a v soucasné
dobé opét velmi aktualni fakt, ze Ceska republika stejné jako Mad’arsko a dal3i Gtyfi Elenské staty
EU (Bulharsko, Slovensko, Litva a Loty$sko) stale neratifikovala Umluvu Rady Evropy o prevenci
a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nasili. 22
5.6. Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inu

V § 2 odst. 6 zakona o obétech je definovan akreditovany subjekt, ktery se rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti a udélenim akreditace stavd subjektem poskytujici pomoc obétem
trestnych ¢inll. Organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych €ind se dle zadkona o obétech
trestnych Cind miiZze stat pouze pravnickd osoba, které byla udélena akreditace rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti. Toto ov§em nevylucuje jiné subjekty, napt: fyzické osoby, z moznosti
poskytovat pomoc obétem trestnych €ind, nebot’ dle § 42 zakona o obétech trestnych €ind se
rozhodnutim ministerstva akredituji tyto dve sluzby: poskytovani pravnich informaci a restorativni
programy. Pokud jde o poskytovani odlisSnych sluzeb, lze ziskat akreditaci podle zakona

¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ptipadné miize subjekt poskytovat pomoc obétem trestnych

219 PRESSEROVA, Petra et al. Odskodiiovdni obéti trestnych cinii v kontextu ndsili na Zendch, s. 62.

220 COUNCIL OF EUROPE. Country monitoring work. In: Istanbul Convention Action against violence against
women and domestic violence [online] [cit. 22.02.2023]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/istanbul-
convention/country-monitoring-work.
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¢intl 1 bez ziskani akreditace, rozdilem je nemoznost takového subjektu byt pfijemcem dotace ze
statniho rozpoétu. 22! Dotace jsou poskytovany podle zakona o socialnich sluzbach, nikoli dle
zakona o obétech trestnych ¢ind a nemtze na ni dosdhnout naptiklad Proba¢ni a mediacni sluzba,
nebot’ je statem podporovana jinym zpiisobem. 2*?> Naproti tomu jedind vyhoda advokata, ktery
poskytuje pravni pomoc obétem dle zdkona o obétech trestnych Cinil, je moznost jej prednostné
ustanovit jako zmocnénce poskozeného, pokud si jej poskozeny siam nezvoli. 2> Konkrétni
postupy udélovani dotaci jsou specifikovany v metodice, kterou vydadva Ministerstvo
spravedlnosti a je vefejné dostupna na webovych strankach ministerstva. 224

Jednou z nejvétsich organizaci, ktera v Ceské republice poskytuje pomoc obétem trestnych
¢int je Bily kruh bezpec¢i (BKB). Organizace vznikla v roce 1991 a je jako akreditovany subjekt
zapsana jak v Registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych ¢inti Ministerstva spravedlnosti
(dle zdkona o obétech trestnych Cintl), tak v Registru poskytovatelll socidlnich sluzeb Ministerstva
prace a socialnich véci dle zakona o socidlnich sluzbach. Hlavni naplni ¢innosti Bilého kruhu
bezpeci je péce o obéti trestnych ¢ind, ale také spoluprace se zakonodarci a iniciativa pfi tvorbé
zakond, organizovani prednasek a projektl a také spoluprace na mezinarodni trovni. BKB je
¢lenem Victim Support Europe. 22°

Do okruhu ¢innosti BKB spadd zejména poskytnuti obéti potifebny prostor po ¢inu pro
vyjadieni svych emoci, pomoc pii zajisténi zékladnich potfeb, poskytnuti informaci o pravech
obéti a jak téchto prav dosdhnout, psychologickd pomoc obéti a také pomoc blizkym a pfibuznym
obéti. Veskera podpora je obétem poskytovana bezplatng€, coZ je jeden ze zadkladnich smysli
organizaci pro pomoc obétem, a sice, aby pomoc byla dostupnd vSem obétem, které o ni projevi
z4jem, bez ohledu na jejich finanéni moznosti. 226

Bily kruh bezpeci kazdoro¢né na svych webovych strankach zverejiiuje statistiky tykajici
se poctu osobnich konzultaci v jednotlivych centrech pomoci, které se nachazeji celkem v deviti

krajich CR (centra pomoci se nachazi v krajskych méstech, tj. napiiklad Praha, Brno, Ostrava atd.).

2! GRIVNA, Tom4, Hlava I. Obecnd ustanoveni, IN GRIVNA, Tomds. Obéti trestnych ¢inii, s. 18-31.

222 Stiediska Probaéni a media¢ni sluzby jsou také podporovéna Ministerstvem spravedlnosti, ov§em podle zdkona o
Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona &. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzbé). Podpora
ministerstva v tomto piipadé spociva celkové pii vytvareni podminek pro vykon sluzby probace a mediace, podpora
je tedy nejen financni, ale i hospodarska a personalni a ministerstvo zaroven provadi i dohled nad ¢innosti probacni
a mediacni sluzby (§ 11 zdkona o Probacni a mediacni sluzbg).

223 § 51a odst. 4 trestniho Fadu

24 VALKOVA, Helena, SIMANOVA, Hana, IN: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii, s. 191-194.

225 Victim Support Europe je nadnarodni organizace, kterd byla zaloZena v roce 1990 a specializuje se na rozvoj
efektivni pomoc obétem trestnych ¢inG napiic staity Evropy. VICTIM SUPPORT EUROPE. Dostupné zde:
https://victim-support.eu/.

226 BILY KRUH BEZPECI. Dostupné zde: www.bkb.cz.

60


https://victim-support.eu/
http://www.bkb.cz/

Z téchto statistik vyplyva, Ze osobni konzultace Bilého kruhu bezpeci vyhleda v poslednich sedmi
letech v zadsad¢ podobny pocet obéti, v zasad¢ se nelisi ani pomér v zastoupeni pohlavi a také
dlouhodobé podobné procento vSech osobnich konzultaci se tyka domaciho nésili. Je zajimavé, ze
nedoslo k vyraznému vychyleni hodnot v letech 2020-2021, nebot’ v t&chto letech byla Ceska
republika ve vSech smérech velmi ovlivnéna pandemii zptisobenou nemoci COVID-19. Jednim
z faktorti, na zaklad¢ kterych by se dala ocekavat odchylka v obdobi pandemie jsou udaje, které
zvefejnila Policie CR a které se tykaji vyvoje registrované kriminality v CR. Z téchto udaji je
patrny jednoznacny pokles registrované kriminality, a byt kjejimu poklesu dochazelo
dlouhodobg, tak pravé v roce 2021 byla na historicky nejnizsi urovni. Tento pokles vSak nelze
pfisuzovat pouze pandemii COVID-19, ale také dalSim faktortim, jako je napiiklad novela
trestniho zakoniku, 2’ ktera zménila dolni hranici vy$e §kody zpiisobenou trestnym ¢inem na
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Graf ¢. 1 — Prehled osobnich konzultaci v poradnach Bilého kruhu bezpeci mezi v letech 2015-2022 (BKB)

Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inti mohou poskytovat pomoc naptic
vSemi skupinami obéti, napiiklad vySe zminény Bily kruh bezpeci. Nékteré organizace se

specializuji na urcité skupiny obé&ti (napf.: zeny, déti, seniofi atd.).

227 Novela ¢inna od 1. #jna 2020 byla provedena zdkonem &. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

28 POLICIE CR: Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. Dostupné zde: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-
registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx.
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Neziskovéa organizace proFem, o.p.s. zalozena zacatkem roku 1994 zabyvajici se zejména
problematikou lidskych prav, se specializuje konkrétné na domaci nasili a jeho mozné dopady na
spole¢nost.

Na pomoc détskym obétem se specializuje organizace Détské krizové centrum z.0. a je
v sou¢asné dobé& jedinou organizaci v CR, které se specializuje na pomoc détem, které byly
sexudlné¢ zneuzity. Jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole vénujici se pravu na ochranu pied
druhotnou Gjmou zvlast’ zranitelnych obéti a postuptim pfi jejich vyslechu, je tieba k détskym
obétem piistupovat s prihlédnutim k jejich véku a vyspé€losti a ve snaze co nejvice predchazet
sekundarni viktimizaci. Détské krizové centrum poskytuje odbornou pomoc détem, které jsou
tyrané, zneuzivané, zanedbavané nebo se ocitly v tézké zivotni situaci, se kterou si nevi rady (umrti
blizké osoby, Sikana atd.). *° Centrum bylo zaloZeno v roce 1992 a od té doby jiz poskytlo
ambulantni péci celkem 6 821 détem, s tim, Ze nejcastéjsim diivodem, proc¢ dit¢ vyhleda krizové
centrum, je sexualni nasili. V roce 2020 vyuzilo ambulantni pé¢i centra celkem 396 déti, z nichz
113 z diivodu sexualniho zneuZzivéani. 2*° Détské krizové centrum ve spolupraci se sdruzenim
CZ.NIC, které provozuje Safer Internet Centrum, Clovékem v tisni a dal§imi se podili také na
organizaci projektil, jejichz cilem je vzdélavani a podpora déti v medialni a digitalni gramotnosti.
Centrum Safer Internet se zaméfuje na online bezpecnost déti a snazi se déti vzdélavat, aby véd¢ly,
jak se si ochranit osobni tidaje, jak posuzovat vérohodnost informaci, které si pfectou na internetu
a také jak se branit kybersikang a obtéZovani a nejlépe, jak témto situacim ptedchazet. 3! Je
nezpochybnitelné, Ze s rozvojem modernich technologii maji déti v ¢im dal tim mladSim véku
piistup k internetu a casto bez dozoru rodic¢ti nebo dospélé osoby. Pro Gitoc¢niky, ktefi vyhledéavaji
své obé&ti na sitich, ¢asto neni viibec slozité se k détem dostat, a proto je nezbytné déti pred

nastrahami internetu chranit.

229 DETSKE KRIZOVE CENTRUM: O Détském krizovém centru. Dostupné zde: https://www.ditekrize.cz/o-
detskem-krizovem-centru/.

20 DETSKE KRIZOVE CENTRUM: Statistiky DKC. Dostupné zde: https://www.ditekrize.cz/statistiky/.

231 DETSKE KRIZOVE CENTRUM: Ctyii organizace v Cesku spojily své sily, aby zvysily bezpecnost déti na
internetu. Dostupné zde: https://www.ditekrize.cz/2023/01/ctyri-organizace-v-cesku-spojily-sve-sily-aby-zvysily-
bezpecnost-deti-na-internetu/.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou pomoci obétem trestnych ¢inti z pohledu
trestnépravniho, ale také viktimologického, resp. psychologického. Viktimologické pojeti obéti se
v prub¢hu let vyrazné proménilo. Zpocatku mezi viktimology pfevladalo pfesvédCeni o tom, ze
obét si z urcité Casti svoji roli predurcila sama, at’ uz svym chovanim ¢i dokonce postavenim ve
spole¢nosti. S postupem Casu bylo od této typologie obéti ustoupeno, avSak v soucasné dobé
muizeme nalézt tento zptisob vnimani obé&ti v postoji ¢asti vetejnosti k sexudlnim trestnym ¢intim,
zejména pokud jde o zpochybiiovani divéryhodnosti obéti takového Cinu. V souvislosti s tim
vnimam jako stézejni diraz na ochranu pied sekundarni viktimizaci. Je spiSe utopickou
ptedstavou, Ze k druhotné ujme obéti by nemuselo dochazet, ale ptesto je nutné klast diraz alespoii
na co nejSetrné&jsi pristup k obétem, pocinaje pristupem organt ¢innych v trestnim fizeni.

Podrobnéji jsem se zaméfila na mimoprocesni prava obéti a pravni Gpravu s témito pravy
souvisejici. Jednim z téchto prav je pravo na bezplatnou pravni pomoc, kde novelizaci trestniho
fadu z roku 2017, doSlo mimo jiné ke zlepSeni postaveni zvlast zranitelné obéti v souvislosti
s timto pravem. Je ziejmé, Ze je na misté specifickd uprava prav zvlast’ zranitelnych obéti, at’ uz
se jedna o déti, osoby ve vysokém véku ¢i obéti nékterych trestnych ¢int, jak je definuje zakon
o obétech. Jedna se o celospolecensky aktualni téma, na evropské Urovni vzbuzuje pozornost
Istanbulska umluva a zejména postoje nékterych statl k ni, véetné Ceské republiky. Na narodni
urovni jsou v tomto ohledu vypovidajici statistiky kriminality pachané na seniorech, v procesni
roving poté probirana problematika vyslecht zv1ast’ zranitelnych obéti a zejména déti.

Jednim ze stéZejnich mimoprocesnich prav obéti je pravo na penéZitou pomoc statu. Na
jedné strané stoji povinnost statu poskytnout obéti penézitou pomoc k ptekonani zhorSené socialni
situace v souvislosti s trestnym ¢inem, v idealn€ co nejkratSim ¢asovém horizontu. Na druhé strané
zajem statu na tom, poskytnout penézitou pomoc opravdu jen tém osobam, které splituji podminky
pro poskytnuti této pomoci. Zakonodarce tedy stoji pied nelehkym ukolem stanovit zdkonné
podminky pro ziskani penéZité pomoci tak, aby bylo co nejlépe dosazeno ucelu této pomoci.
Novelou, kterou byl upraven poc¢atek béhu prekluzivni lhiity pro obéti trestnych ¢int proti lidské
duastojnosti v sexudlni oblasti, jez byly nezletilé v dobé&, kdy byl trestny ¢in spachén, by mél byt
umoznén pristup k penézitou pomoci skuping obéti, ktera si troufdm fict dle soucasné pravy na
tuto pomoc dosahla malokdy. Naopak zména v souvislosti s prokazovanim konkrétni vzniklé
ujmy, provedend téz novelou u¢innou od Cervna roku 2022, sice snizi finan¢ni vydaje statu, ale
v disledku této zmény vznikne skupina obéti, kterd nové na penézitou pomoc nedosdhne.
Domnivam se tedy, Ze soucasny stav prava na pen¢zitou pomoc ma jest¢ v mnoha ohledech jisté

rezervy, ale s ohledem na postupnou novelizaci zdkona je zfejmé, Ze panuje zdjem statu na
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upravou penézité pomoci jsem se zabyvala také madarskym pojetim této problematiky. Mezi
pravnimi upravami lze najit jisté podobnosti, které jsou zapticinény vlivem evropskych norem.
U obou pravnich tprav je zfejmy zajem statu na poskytovani penézité pomoci v co nejkratsi dob¢
po ¢inu.

Vyznam viktimologickych poznatkli a vystupt z viktimologickych vyzkuml vnimdm
zejména v souvislosti se sekundarni viktimizaci obéti. Soucasti prava obéti na ochranu pred
druhotnou Gjmou je mimo jiné pravo ob¢€ti na zabranéni kontaktu s osobou, kterou obét’ oznacila
za pachatele a specialni pravni Gprava podani vysvétleni a vyslechu obéti. Vyzkumy prokézaly, ze
zejména zpusob vedeni vyslechi zvlast zranitelnych obéti, specificky déti mize zasadné ovlivnit,
jak jejich proces vyrovnavani se s prozitym traumatem, tak také vérohodnost, resp. pouzitelnost
vypovedi jako diikazniho materidlu v trestnim fizeni. Pravé tento presah ovliviujici trestni fizeni
z pohledu vetfejného zajmu na dopadeni pachatele, ¢ini viktimologii a jeji metodiku cennym
zdrojem informaci pro veskerou praci s obét'mi.

Zavérem lze fici, ze je tieba nahlizet na obét’ nejen z pohledu trestnépravniho, kde mize
byt obét’ stranou trestniho fizeni v roli poSkozeného, ale vnimat ji 1 z pohledu kriminologického
a zejména viktimologického a s ohledem na tuto rovinu k ni také pfistupovat. Bylo by v zasadé
popiranim smyslu veskeré snahy pomoci obétem trestnych ¢inti, kdyby organy a osoby, které tuto

pomoc poskytuji, svym neprofesionalnim pfistupem jesté vice prohlubovaly viktimizaci obéti.
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Policie Ceské republiky

posttraumaticka stresova porucha

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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Pomoc obétem trestnych ¢int

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje pomoci obétem trestnych ¢inl z trestnépravniho a také
kriminologického, resp. viktimologického pohledu. Dale reaguje na aktudlni ceskou pravni
upravu, reflektuje jeji posledni novelizace a zkouma jejich dopad na prava obéti trestnych ¢inti.

Cilem prace je analyza postaveni obéti v aktudlni pravni Upravé a vytvoreni ucelené¢ho
pohledu na obét zpohledu riznych védnich oborti. Prace se vénuje moznému pifinosu
viktimologickych vyzkumi pro zlepSeni postaveni obéti a ke zmirnéni jeji viktimizace. Je ¢lenéna
celkem do péti kapitol a dale obsahuje uvod a zavér.

V prvni ¢asti se prace vénuje pojmu obét, jak jej definuje zakon o obétech. BliZze rozebira
vymezeni zvlast zranitelné obéti dle tohoto zakona a nasledné porovnava vyznamovy i procesni
rozdil mezi poskozenym a obéti v Ceském pravnim fadu. Druhd a tfeti Cast je vénovana
viktimologickému rozboru obéti. Zabyva se nejprve historickym vyvojem vniméni obéti
a nasledné typologii obéti. Tteti kapitola popisuje viktimizaci obéti, od primarni viktimizace, jez
zacina samotnym spachanim trestného ¢inu az po moznou reviktimizaci obéti.

Ctvrta &ast vymezuje postaveni obéti v Geském pravnim fadu a zabyva se pravy, ktera jsou
obétem garantovana. Pozornost je vénovana zejména mimoprocesnim praviim obéti, kde je kladen
diiraz na pravo obéti na ochranu pted druhotnou ujmou. Dochazi zde k propojeni viktimologickych
poznatkll a postupt organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak pii vedeni vyslechd zv1ast
zranitelnych obéti.

StéZejni Cast prace analyzuje formy pomoci obétem trestnych €ini a zaméfuje se na
penéZitou pomoc obéti. Zakonna Uprava prava na penézitou pomoc prosla v poslednich letech
nekolika novelizacemi ve snaze reagovat na situaci ve spolecnosti, potifeby obéti a také na aktualni
judikaturu. Zkouman je vliv t€chto zmén na dosazitelnost prava na penéZzitou pomoc pro jednotlivé
obéti.

V zavéru prace je zhodnocen vyznam vlivu viktimologickych vyzkumi na trestnépravni
upravu a aktudlni stav zédkona o obétech trestnych ¢inti co do jeho Casti vénované pravu na

penézitou pomoc.

Klic¢ova slova: obét’, zvlast’ zranitelna obét’, pomoc obétem trestnych ¢ini
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Assistance to Victims of Crime

Abstract

This thesis focuses on assistance to victims of crime from a criminal law and criminological
perspective. It also responds to the current Czech legislation, reflects its recent amendments and
studies their impact on the rights of victims of crime.

The aim of the thesis is to analyse the status of the victim in the current legislation and to
provide a comprehensive overview of the victim from the perspective of various scientific
disciplines. The thesis explores the potential contribution of victimological research to improve
the status of the victim and to reduce victimisation. The thesis is divided into a total of five part
and also contains an introduction and conclusion.

The first part of the thesis focuses on the term of victim as defined by the Victims of Crime
Act. It discusses in more detail the definition of a particularly vulnerable victim according to this
Act. The second and third parts are devoted to the victimological analysis of the victim. It deals
first with the historical development of victim perception and then with the typology of the victim.
The third part describes the victimisation of the victim, including all its phases.

The fourth part defines the status of the victim in the Czech legal system and deals with the
rights guaranteed to victims. In particular, attention is paid to the victim's non-procedural rights,
where the focus is on the victim's right to be protected from secondary harm. There occurs
a connection between victimological observations and the practices of authorities, especially in
the interrogation of particularly vulnerable victims.

The fifth part of the thesis analyses forms of assistance to victims of crime and focuses on
the right to financial assistance to the victim. The legal regulation has been subject to several
amendments in recent years in an attempt to respond to the needs of victims and also to the current
case law. The thesis explores the impact of these changes on the access to the right to financial
assistance for individual victims.

In the final part the thesis evaluates how does victimological analysis contribute to the

criminal law and how does it empower the status of the victim.
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