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Diplomantka Michaela Novakova se ve své praci zaméfila na kriminalistické téma metodiky
vySetfovani vrazd. Jedna se o tradicné zpracovavané téma, ktera v sobé skyta riziko zapisu jen
pro jeho zajimavost a zdanlivou snadnost, ackoliv opak je pravdou. Téma metodiky vysetrovani
vrazd je mimoradné zadvazné a vyzaduje znalosti nejen z oblasti kriminalistiky, nybrz i
prinegjmensim z oblasti trestniho prava a soudniho Iékarstvi. Soucasné jde o téma casto
zpracovavané v ramci kvalifikaCnich praci, protez milze byt téZké docilit toho, aby neslo o
pouhy kompilat textl dfivéjsich, pfipadné o kompilat obecnych ucebnicovych poznatkd.
Nezbytné je také Cerpani ze zahrani¢nich pramend a obstaravani praktickych poznatkd, a to
alespon formou rozhovorl s lidmi z praxe. Zvolené téma je vSak samo o sobé nepochybné
aktualni, o ¢emz svédci nejen nové formy pachani trestného cinu vrazdy, nybrz i v poslednich
letech (jiz setrvale) narlstajici pocty registrovanych skutkl pravné kvalifikovanych jako vrazda
¢i pokus vrazdy.

Diplomantka text rozdélila do tfi ¢asti, které jsou dale strukturovany do jednotlivych
podkapitol. Prvni kapitola je v zasadé trestnépravni, nebot’ tato pojednava o trestnych cinech
proti Zivotu, a to podle jednotlivych skutkovych podstat zafazenych v prvni hlavé zvIlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Jadrem prace je kapitola druha vénovana samotné metodice, ktera je
¢lenéna podle tradi¢ni struktury metodiky na kriminalistickou charakteristiku, typické stopy,
typické vySetfovaci situace, zvlastnosti predmétu vySetfovani, zvlastnosti podnétd
k vySetfovani, zvlastnosti pocatecnich Ukond, zvlastnosti vySetfovacich verzi a zvlastnosti
naslednych tkonl a zapojeni vefejnosti do vySetfovani (v¢. moznosti kriminalistické prevence).

Treti, posledni obsahova, kapitola je vénovana specifikim vysSetfovani vrazdy novorozeného



ditéte matkou, a to podle jednotlivych obligatornich znakl skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Text je zakoncen kratSim zavérem. V textu je vyuzito zejména deskriptivnich metod.

Z obsahového hlediska je prace pro oponenta zklamanim. Diplomantce se sice neda uprit
snaha o kompilaci poznatkd z ucebnicovych pramend a komentarové literatury, nicméné u
toho také predlozeny text bohuzel zasadné kondi. A¢koliv v ném tak oponent neshledal zasadni
vécné nesrovnalosti, neni podle néj text v nicem pro praxi ani teorii pfinosny, a to snad
s vyjimkou str. 45 az 53, kde dochazi alespon k uvadéni a sumarizaci zavér( judikatury (avsak
bez nasledné hlubsi analyzy nebo prislusného komentare diplomantky). Ve zbytku je
predlozend prace pouhym souhrnem ucebnicové literatury, pripadné jde o zestru¢néni
poznatkd z komentare. V textu absentuji vlastni nazory diplomantky, nejsou popisovany
sporné aspekty, chybi také zaméreni na nové trendy v pachani, resp. vysetiovani trestnych
¢inG proti Zivotu. Zcela absentuji jakékoliv poznatky z praxe, které diplomantka mohla Cerpat
alesponi pohovory s praktiky, at' uz z fad policie, statniho zastupitelstvi, soudniho Iékarstvi
apod. (oponent vsak v ramci korektnosti upozoriiuje, Ze podle tvrzeni autorky byla vyvinuta
snaha o komunikaci v tomto smeéru, jak vyplyva ze zaveru textu). Z pohledu oponenta tak
nastala z hlediska zpracovani situace, pred jejimiz riziky varuje v prvnim odstavci posudku.
Alespon diléim zplsobem Ize kvitovat uvadéni statistickych dat, byt' i zde bez nalezitého
doplnéni odbornymi informacemi a nazory autorky. VSe pravé uvedené vede k tomu, ze ani
z pohledu oponenta neni mozné vyjadreni ke konkrétnim skutec¢nostem, kdyz v textu neni nic
navic oproti znamym ucebnicovym poznatklim. Demonstrovat to Ize kupfikladu na prvnim
odstavci na str. 8 i na str. 11. Na nékterych mistech je navic vyjadrovani autorky nepresné —
napr. na str. 9: ,...stejné jako u kiasifikované skutkové podstaty..."

V textu neni uveden jediny zahrani¢ni pramen, a to ani elektronicky (napt. internetovy
Clanek). I seznam tuzemské literatury je strohy a omezeny predevSim na bézné studijni
materialy ¢i predevsim starsi knizni zdroje. Jen stéZi uz pro pravé uvedené mize predlozeny
text dosahovat standardl védecko-akademické kvalifikacni prace. Citacni norma byla
dodrzena, byt i k citovani Ize mit dil¢i vyhrady (napf. neni oponentovi jasné, proc v nékterych
pripadech neni oproti zbyvajicim ¢astem textu uvadéna zkratka ,, 7amtez. ", viz napf. str. 28 vs.
str. 32 i str. 29; jednotné neni ani uvadéni jmen autord, viz napf. str. 10 prace, poznamka
pod Carou €. 12, resp. C. 13).

Prace zjevné prosla jazykovou korekturou, nesrovnalosti v tomto sméru je v textu minimum.
Gramatické chyby nebyly oponentem zaznamenany. Vhodné by bylo zachovavat spravné
zalamovani vét na koncich fadkd, viz napf. na str. 8 v prvnich vétach druhého a tfetiho
odstavce. Pomérné chaotickou se na nékterych mistech jevi také graficka Uprava textu — viz
napt. na str. 30 z hlediska cislovani jednotlivych nadpisd, nebo na str. 6 u citovani ¢l. 6 Listiny.

U prace je pomérné vysoké procento podobnosti (dle systému Theses.cz je celkova
podobnost sice pouze 7 %, dle systému Turnitin vSak 40 %). Oponent po projiti shod neshledal

znaky plagiatorstvi, vysoké procento podobnosti je dano kompilacnim charakterem textu.
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Oponent rekapituluje, Ze predloZena diplomova prace je po strance obsahové na
hrané dostatecnosti z hlediska pozadavkid kladenych na tento typ kvalifikacnich
praci. Z hlediska ryze formalni stranky predlozena prace spliuje zakladni

pozadavky na ni kladené.

Oponent praci nicméné i s ohledem na splnéni formalnich pozadavkti doporucuje

k Ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by v rdmci Ustni obhajoby méla rekapitulovat, k jakym zavérlm v ramci prace
dospéla a jaké vlastné jsou jeji hlavni naméty (a navrhy de /ege ferenda) ve vztahu k metodice
vysetrovani vrazd, nebot’ tyto skuteCnosti nejsou oponentovi z textu bohuzel patrné.

Navrzeny klasifikacni stupen v pfipadé uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent klasifikaci
predbézné stupném neprospéla (4) ¢i dobre (3), a to v zavislosti na vysledku Ustni obhajoby

(aktualné s priklonem ke klasifikaci jesté stupném dobre).

V Praze, dne 22. 4. 2024

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



