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 Diplomantka Michaela Nováková se ve své práci zaměřila na kriminalistické téma metodiky 

vyšetřování vražd. Jedná se o tradičně zpracovávané téma, která v sobě skýtá riziko zápisu jen 

pro jeho zajímavost a zdánlivou snadnost, ačkoliv opak je pravdou. Téma metodiky vyšetřování 

vražd je mimořádně závažné a vyžaduje znalosti nejen z oblasti kriminalistiky, nýbrž i 

přinejmenším z oblasti trestního práva a soudního lékařství. Současně jde o téma často 

zpracovávané v rámci kvalifikačních prací, pročež může být těžké docílit toho, aby nešlo o 

pouhý kompilát textů dřívějších, případně o kompilát obecných učebnicových poznatků. 

Nezbytné je také čerpání ze zahraničních pramenů a obstarávání praktických poznatků, a to 

alespoň formou rozhovorů s lidmi z praxe. Zvolené téma je však samo o sobě nepochybně 

aktuální, o čemž svědčí nejen nové formy páchání trestného činu vraždy, nýbrž i v posledních 

letech (již setrvale) narůstající počty registrovaných skutků právně kvalifikovaných jako vražda 

či pokus vraždy. 

 Diplomantka text rozdělila do tří částí, které jsou dále strukturovány do jednotlivých 

podkapitol. První kapitola je v zásadě trestněprávní, neboť tato pojednává o trestných činech 

proti životu, a to podle jednotlivých skutkových podstat zařazených v první hlavě zvláštní části 

trestního zákoníku. Jádrem práce je kapitola druhá věnovaná samotné metodice, která je 

členěna podle tradiční struktury metodiky na kriminalistickou charakteristiku, typické stopy, 

typické vyšetřovací situace, zvláštnosti předmětu vyšetřování, zvláštnosti podnětů 

k vyšetřování, zvláštnosti počátečních úkonů, zvláštnosti vyšetřovacích verzí a zvláštnosti 

následných úkonů a zapojení veřejnosti do vyšetřování (vč. možnosti kriminalistické prevence). 

Třetí, poslední obsahová, kapitola je věnována specifikům vyšetřování vraždy novorozeného 
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dítěte matkou, a to podle jednotlivých obligatorních znaků skutkové podstaty tohoto trestného 

činu. Text je zakončen kratším závěrem. V textu je využito zejména deskriptivních metod. 

 Z obsahového hlediska je práce pro oponenta zklamáním. Diplomantce se sice nedá upřít 

snaha o kompilaci poznatků z učebnicových pramenů a komentářové literatury, nicméně u 

toho také předložený text bohužel zásadně končí. Ačkoliv v něm tak oponent neshledal zásadní 

věcné nesrovnalosti, není podle něj text v ničem pro praxi ani teorii přínosný, a to snad 

s výjimkou str. 45 až 53, kde dochází alespoň k uvádění a sumarizaci závěrů judikatury (avšak 

bez následné hlubší analýzy nebo příslušného komentáře diplomantky). Ve zbytku je 

předložená práce pouhým souhrnem učebnicové literatury, případně jde o zestručnění 

poznatků z komentáře. V textu absentují vlastní názory diplomantky, nejsou popisovány 

sporné aspekty, chybí také zaměření na nové trendy v páchání, resp. vyšetřování trestných 

činů proti životu. Zcela absentují jakékoliv poznatky z praxe, které diplomantka mohla čerpat 

alespoň pohovory s praktiky, ať už z řad policie, státního zastupitelství, soudního lékařství 

apod. (oponent však v rámci korektnosti upozorňuje, že podle tvrzení autorky byla vyvinuta 

snaha o komunikaci v tomto směru, jak vyplývá ze závěru textu). Z pohledu oponenta tak 

nastala z hlediska zpracování situace, před jejímiž riziky varuje v prvním odstavci posudku. 

Alespoň dílčím způsobem lze kvitovat uvádění statistických dat, byť i zde bez náležitého 

doplnění odbornými informacemi a názory autorky. Vše právě uvedené vede k tomu, že ani 

z pohledu oponenta není možné vyjádření ke konkrétním skutečnostem, když v textu není nic 

navíc oproti známým učebnicovým poznatkům. Demonstrovat to lze kupříkladu na prvním 

odstavci na str. 8 či na str. 11. Na některých místech je navíc vyjadřování autorky nepřesné – 

např. na str. 9: „…stejně jako u klasifikované skutkové podstaty…“.  

 V textu není uveden jediný zahraniční pramen, a to ani elektronický (např. internetový 

článek). I seznam tuzemské literatury je strohý a omezený především na běžné studijní 

materiály či především starší knižní zdroje. Jen stěží už pro právě uvedené může předložený 

text dosahovat standardů vědecko-akademické kvalifikační práce. Citační norma byla 

dodržena, byť i k citování lze mít dílčí výhrady (např. není oponentovi jasné, proč v některých 

případech není oproti zbývajícím částem textu uváděna zkratka „Tamtéž.“, viz např. str. 28 vs. 

str. 32 či str. 29; jednotné není ani uvádění jmen autorů, viz např. str. 10 práce, poznámka 

pod čarou č. 12, resp. č. 13).  

 Práce zjevně prošla jazykovou korekturou, nesrovnalostí v tomto směru je v textu minimum. 

Gramatické chyby nebyly oponentem zaznamenány. Vhodné by bylo zachovávat správné 

zalamování vět na koncích řádků, viz např. na str. 8 v prvních větách druhého a třetího 

odstavce. Poměrně chaotickou se na některých místech jeví také grafická úprava textu – viz 

např. na str. 30 z hlediska číslování jednotlivých nadpisů, nebo na str. 6 u citování čl. 6 Listiny.  

 U práce je poměrně vysoké procento podobnosti (dle systému Theses.cz je celková 

podobnost sice pouze 7 %, dle systému Turnitin však 40 %). Oponent po projití shod neshledal 

znaky plagiátorství, vysoké procento podobnosti je dáno kompilačním charakterem textu.  
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 Oponent rekapituluje, že předložená diplomová práce je po stránce obsahové na 

hraně dostatečnosti z hlediska požadavků kladených na tento typ kvalifikačních 

prací. Z hlediska ryze formální stránky předložená práce splňuje základní 

požadavky na ni kladené. 

 

Oponent práci nicméně i s ohledem na splnění formálních požadavků doporučuje 

k ústní obhajobě. 

 

 

Otázky k obhajobě: 

 

Diplomantka by v rámci ústní obhajoby měla rekapitulovat, k jakým závěrům v rámci práce 

dospěla a jaké vlastně jsou její hlavní náměty (a návrhy de lege ferenda) ve vztahu k metodice 

vyšetřování vražd, neboť tyto skutečnosti nejsou oponentovi z textu bohužel patrné. 

 

 

Navržený klasifikační stupeň v případě úspěšné obhajoby: 

 

Na základě předloženého písemného znění diplomové práce navrhuje oponent klasifikaci 

předběžně stupněm neprospěla (4) či dobře (3), a to v závislosti na výsledku ústní obhajoby 

(aktuálně s příklonem ke klasifikaci ještě stupněm dobře). 

 
 
V Praze, dne 22. 4. 2024 
 

JUDr. Mgr. Marek Dvořák, Ph.D. 
oponent 


