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Predmeétem posouzeni je diplomova prace, ktera je vénovana problematice
postaveni spole¢nikli v jednotlivych formach obchodnich spole&nosti, jejich pravim a
povinnostem. Sifi zab&ru se z povahy véci nemiiZze jednat o zpracovani nového
tématu, nebot toto tema doprovazi obchodni spole¢nosti po celou dobu, po kterou
jsou pravem upraveny. To ale nevylucuje, aby jednotlivé dil¢i otazky s timto tématem
souvisejici nebyly vysoce aktuaini.

Diplomant pfistoupil ke zpracovani tématu tradi¢nim zplUsobem: nejprve se
vénuje pravim a povinnostem spole¢nikt obchodnich spoleénosti v obecné roviné a
nasledné je rozebira z hlediska upravy jednotlivych forem obchodnich spoleénosti.
Tento pristup ke zpracovani se mi pfes &etné klady prace (viz dale) jevi jako jeji
nejvetsi slabinou. Autor ve snaze postihnout veskeré aspekiy zkoumaneée
problematiky znaénym zpusobem prekracuje stanoveny rozsah diplomové prace
(skoro 1,5krat) a prace je tak misty popisna a zbyte¢né rozvilekla. Dle mého nazoru
by byvalo vhodnéjSi, aby se autor zaméfil na srovnani postaveni spolecniku
v jednotlivych formach spoleénik(l a vyzdvihl shody a odli§nosti mezi nimi.

Uvodni kapitola a zavér neplni zcela svoji funkci; zvlasté zavéru je nutno
vytknout, Ze neobsahuje souhrn poznatk(, ke kterym diplomant dospél.

Lze velmi ocenit, Ze diplomant pfi zpracovani tématu pracoval v hojné mire
s relevantni ¢eskou odbornou literaturou a judikaturou, zviasté s rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Piedestira nazory hlavnich pravnich osobnosti a
zaujima k nim vlastni postoj. Trochu nezvykle pusobi, Ze pfi uvadéni jejich jmen
pfimo v textu prace uvadi zacatecni pismeno jejich kiestniho jména az za pfijmenim.
Vyjadfeni vlastnich stanovisek k predestienym pravnim otazkam neni ojedinélé, ale
je prubézné obsazeno v celé diplomové praci. Nelze vSak opominout, Ze diplomant
gerpa jen z ¢eskych zdroju a zahraniéni literaturu zcela pomiji.

Co se tyCe poznamkového aparatu, prace obsahuje 222 poznamek pod carou.
Citace zdroju je v pofadku. Pro jeho pfehlednost vSak nesvédci, Ze autor opakované
uvadi celou specifikaci dila, z néhoz cituje, misto toho, aby se omezil na zkraceni
(napf. ,op. cit. sub.” nebo ,tamtéz" apod.).

Stylisticka uroveri prace je dobra, kvalita vyjadfovani je celkem slusna. V praci
se véak vyskytuji i velmi nepfesné anebo pfimo nespravné formulace (napf. na str. 6
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uvadi autor, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho zékoniku obsahuje taxativni
vycet subjektl, které se povazuji za pravnické osoby, pficemz ale dané ustanoveni
obsahuje vycet obchodnich spole¢nosti, které se povaZuji za pravnické osoby, nebo
na str. 9 vyjadreni o tom, Ze spolecénici ve spoleénosti s ruéenim omezenym ruéi do
vySe svych nesplacenych vkladl, kterou teprve o nékolik stranek dale uvadi na
pravou miru). Pieklepy, pravopisné ¢i stylistické chyby jsou v praci celkem &asté:
napi. uvedeni obchodniho zakoniku na misto obcanského zakoniku (str. 6),
uvozovani vet symbolem ,§" (napf. str. 23, 28, 33) apod.

K zodpoveézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi tyto otazky:
L.ze obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vydrzet?

Je mozné, aby obchodni vedenim ve vefejné obchodni spoleénosti byl povéren jeden
spole¢nik a vykonem funkce statutarniho organu jiny spole¢nik?

Zavérem konstatuji, ze praci doporuéuji pfipustit k Ustni obhajobé. Predbézné
ji navrhuji ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobfe.
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