10. Zavér

Hlavnim tkolem a cilem mé prace bylo objasnéni a proniknuti do problematiky
potravinového prava, a to predeviim s diirazem na srovnani pravni Upravy v Ceské
republice s pravni Upravou v jiném evropském state, konkrétné jsem se vénovala Irsku.
Zabyvala jsem se nejen soucasnym stavem, ale 1 historickym vyvojem tohoto pravniho
odvétvi. Je vSak nutné poznamenat, ze v moznostech a v rozsahu této prace neni mozné
obsahnout celou rozsahlou pravni Gpravu potravinového prava, a to predevsim z diivodi
multidisciplinarity tohoto oboru.

Pravé z diivodi multidisciplinarity, kdy potravinové pravo v sobé zahrnuje i
mnoho faktorti a poznatkli z dal$ich oborti (chemie, medicina, fyzika), se nebude nikdy
jednat o naprosto dokonaly a ustdleny pravni obor odrdzejici vzdy skutecné potieby
ochrany spotfebitele, ¢asto bude znacné proménlivy, prave z ditvodd, Ze jiny souvisejici
obor objevi novy zplsob odstranéni dal§iho rizika, které by mohl ohrozit zdravi
spotiebitele. Ale jen takto lze zajistit funkcnost potravinového prava a je to jediny
spravny smér vyvoje, pokud by totiz potravinové pravo nezohlediovalo védecky vyvoj,
existence tohoto oboru by postupem casu ztridcela na vyznamu a jiz by nespliovala
ulohu, jakou ma a v podstaté by jeho pravni Uprava byla nadbytecnd a zbyte¢na pro
ochranu spotiebitele.

Na zacatku své diplomové prace jsem se zabyvala historickym vyvojem tohoto
oboru prava, své zkoumani potravinového prava jsem zahgjila jiz na pocatku minulého
stoleti, kdy jsme mohli zaznamenat prvni pocatky potravinového prava na nasem uzemi
(jednalo se o rakouskouherskou upravu) v podobé Codexu Alimentarius Austriacus. Na
tuto dobu se jednalo o velmi propracovany pravni dokument. Jako protiklad k tomuto
dokumentu a této pro potravinové pravo velmi uspésné obdobi 1ze polozit zavér obdobi
vlady komunistické strany a existence systému technickych norem, které jen stézi a ne
prilis flexibilné reagovaly na nastalé zmény a vyvoj v souvisejicich védnich oborech,
zmeénu proto piinesl az politicky prevrat v devadesatych letech minulého stoleti, kdy byl
pfijat novy zdkon o potravindch a tabdkovych vyrobcich, ktery spliioval veskeré
pozadavky kladené vté dobé na pravni ptedpisy tykajici se potravin. Ale vyvoj
potravinového prava pokracuje dale, s nasim vstupem do EU se tak déje kontinudlné
s vyvojem komunitarniho potravinového prava. V historickém vyvoji jsem pravé proto
nemohla opomenout zminit vyvoj prava v rdmci Evropské unie, kterd v podstate urcuje

smér soucasné¢ho evropského potravinového prava a tedy i naSeho prava. Ale nebylo
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tomu vzdy, aby v ramci Evropské unie bylo sjednoceno témét celé potravinové pravo.
Tomuto pravnimu stavu totiz predchazely dvé potravinové krize, pii kterych se zjistilo,
ze nejlepsi ochranu spotiebiteli zajisti pravé jen a pouze sjednocend pravni uprava
potravinového prava a nikoli roztiiSténé pravni upravy jednotlivych stati. A tak
postupnym pravnim vyvojem doslo az k vydani jednoho z nejdulezitéjSich nafizeni
v tomto oboru prava, a to konkrétné nafizeni ¢. 178/2002 SES, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky Utfad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Na toto nafizeni navazovala
dalsi nafizeni a smérnice, které postupné sjednocovaly pravni upravu bezpecnosti
potravin a potravin vibec v celé Evropské unii. V pravni upravé tak miizeme sledovat
trend ke stadle se zvySujici ochrané spotiebitele a jeho zdravi a to predevSim
prostfednictvim jiz zminované spole¢né komunitarni tpravé bezpecnosti potravin.

Jak je vidno z pfedchoziho, Evropska unie pfenesla svlij primarni zajem ze
zajisténi volného pohybu zbozi na co nejveétsi ochranu spotiebitele, je vSak nutné dodat,
ze 1 nadéle je v ramci potravinového prava zohlediiovan volny pohyb zbozi jako jedno
z hlavnich prav v rdmci Evropské unie, jedna se pfedevs§im o to, aby toto pravo nebylo
nadmiru omezovéano, ma se proto jednat jen o nezbytné nutné omezeni. Domnivam se
vSak, ze tento trend by mél byt i nadale podporovéan a jen zplisobem, ze spotiebitel a
jeho zdravi bude na prvnim misté z4jmu, 1ze zajistit odstranéni alespoil vétsi Casti rizik,
které by mu mohly hrozit. VSe by vSak i nadale mélo zasahovat jen v nejnutnéjsi formée
do volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie.

Komunitarni pravni Gprava je tedy, jak jsem jiz uvedla, sjednocena, bohuzel,
mozna spiSe bohudik, obchod s potravinami neprobihd pouze v ramci unie, a tak se
zvySujici zajisténi potravinové bezpecnosti dotyka i tietich statd, kteti do stati Evropské
unie dovazeji své vyrobky. Proto je nezbytné nutné i v tomto ohledu vyzvednout praci a
dokumenty mezinarodnich organizacich, které se snazi o to, aby dochazelo jen k co
nejmensim zésahim do této oblasti mezinarodniho obchodu, a to at’ uz prosttednictvim
zdokonalovani systému kontrol potravin ¢i vytvareni kodext spravné vyrobni praxe.

Dalsi institut, ktery v zavéru této diplomové prace musim zminit a pfipomenout
a téz zce souvisi s obchodem se tietimi staty, je systém rychlého varovani (RASFF).
Casto se z novin, televize & jinych médii dozviddme, Ze jiz na hranicich byla zastavena
dodavka potravin mifici k ¢eskym spotiebitellim, kterd ale neodpovidala predepsané
kvalité, a proto byla zastavena, v posledni dobé (prosinec 2008) tomu tak bylo u zésilky

18 tun neprazenych a neloupanych arasid, které¢ obsahovaly nadlimitni obsah aflatoxint
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a vibec se do volného ob¢hu a ke spotfebitelim nedostala. Zasilka byla zadrzena na
hranicich. A jest¢ navic vramci syst¢tmu RASFF byly informace zaslany ostatnim
¢lenlim systému. Takto by systém RASFF m¢l fungovat, v podstaté eliminovat moZnost
propusténi nebezpecné potraviny k jednotlivym spotiebitelim, a to nejen u dodavky
z tietich zemi, ale 1 z ¢lenskych zemi. Dle mého nazoru by tento systém meél byt
soucasti dalsiho vyvoje potravinového prava a nadale by m¢l byt zdokonalovan, mélo
by se jednat pfedev§im o podporu komunikace mezi kontaktnimi misty jednotlivych
stath a také zdokonalit na co nejvysSi Uroveit komunikaci mezi spotiebitelem a
Nérodnim kontaktnim misté, v ptipadech, kdy dosSlo jiz k rozsifeni nebezpecnych
potravin mezi spotiebitele a diikladné je informovat o ptipadnych rizicich po konzumaci
zavadné potraviny ¢i jak ji vratit a ziskat penize za ni zpét.

Na co vSak vtomto zdvérecném shrnuti nelze také zapomenout, je to, ze
spotiebitel neni pouhy nemyslici subjekt, ktery musi pfijmout veskeré nabizené
potraviny a hlavné i on se musi byt védom toho, ze musi dodrzovat urcita pravidla napft.
pro skladovani, tepelnou upravu apod. ZjednoduSené feceno zadna legislativa nezajisti
stoprocentni ochranu zdravi spotiebitele pfed zdvadnymi potravinami a je nutné, aby
spotiebitel prevzal ¢ast odpoveédnosti za to, co si sdm pripravi, sni nebo vypije, ackoliv
dle zakonné upravy primarné odpoveédnost lezi na provozovatelich potravinaiského
podniku. Ale tato odpovédnost se samoziejm¢ nevztahuje na prvovyrobu a domadci

133 < Sr o oxox
, zde odpovédnost lezi Cisté

zpracovani potravin uréené pro osobni spotiebu
na spotiebiteli. Proto pokud koupime Cerstvé maso a poté ho doma $patné skladujeme a
po konzumaci onemocnime, odpovédnosti se ziici nemtizeme. Jind situace by vSak
nastala pokud by jiz proddvand potravina byla zkaZena nebo jinak jiz pfed naSim
nakupem znehodnocena., zde by jiz odpovédnost ziistala na prodavajicim'*.

Dalsi samoziejmosti je vSak také ta skuteCnost, aby pozadavky stanovené
pravnimi ptredpisy byly dodrzovany v praxi. Pfedevsim se jednd o hygienicka opatieni,
ktera jsou nutna dodrzovat pfi prodeji, at’ uz se jedna naptiklad o to, zda prodavaci a
prodavacky dodrzuji hygienické zasady pii styku spotravinami a nasledné
s pfijimanymi penczi. V dobé silici epidemie Zloutenky na podzim roku 2008 jsme se

ve Sdruzeni obrany spottebiteltl setkali Casto se stiznostmi spottebitell, Ze prodavaci

133 Naftizeni ¢.178/2002 to samo vylu&uje v &l. 1 odst 3.

134 Jiz n&kolikrat jsme se s timto setkali, at’ uz se jednalo o zkazené maso & plesnivé syry omyté v octové
vodé apod. vedouci manaZeii prodejny Julius Meinl z Ceskych Budg&jovic byli odsouzeni za prodavani
zkazenych salamu, salati a syr k podminénému trestu odnéti svobody. V tomto piipadé nedoslo
k prokazatelné ijmé na zdravi v souvislosti s prodejem zkazenych potravin.

76



nejprve stejnou holou rukou sahaji na salamy a poté tou samou rukou pfijimaji penize.
Tyto stiznosti jsme poté predavali na krajské hygienické stanice a ta udélovala pokuty.
Z tohoto hlediska se proto domnivam, Ze funkcnost systému je piedevSim zaloZena
na dislednosti dodrzovani potravinového préva v praxi a k tomu by mélo probihat
patfi¢na kontrola dozorovych organti.

Co se tyka pravni upravy de lege ferenda, nastoleny trend ve vyvoji
potravinového prava by mél i nadéale pietrvavat. Stale by mél byt na prvnim misté
spotiebitel a jeho zdravi, a to pfedevSim s ohledem na vzristajici vyuziti geneticky
modifikovanych organizmu v nasi potravé a také s ohledem na dovoz potravin ze tfetich
zemi, kde ne vzdy tyto potraviny byvaji v potradku. Pravé ztohoto divodu se
domnivam, Ze kontrola celého potravinového fetézce dle zasady ,,from farm to fork* je
a bude naprosto na misté. I naddle by mély byt provadény kontroly ,,in situ®, tedy
vramci samotnych prodejen, vyroben a baliren, kde c¢asto dochazi k poruSovani
zédvaznych hygienickych norem'”. Evropska pravni prava by téz méla setrvat ve svém
sméru a rozhodné se neodchylovat od sjednocovani potravinového prava.

Zavérem lze tedy dodat jen jediné, jen spoluprace vSech stati a dodrzovani
podminek v celém potravnim fetézci vcetné spotiebitele, ktery si je védom toho, co sam
muze udélat pro své zdravi a samoziejm¢é vzdjemnd komunikace mezi vSemi
zucastnénymi je jediné feSeni, které muze obstat v ramci potravinového prava a také

s ohledem na zachovani zdravi spotiebitele.
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% Jedna se vétsinou o prohiesky pii obsluze kone¢ného spotiebitele, pii piipravé a skladovéani potravin
za nevhodnych podminek, napt. ovoce a zelenina je prodavana na mrazu apod.
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