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Nazev diplomové prace:

Fotbal ve vyuce télesné vychovy na 2. stupni zakladnich Skol v porovnani
s vyukou na stfednich skolach

Cil prace:

Zjistit zplisob vyuky fotbalu v rdmci télesné vychovy na 2. stupni zakladnich skol a na
stfednich Skolach a porovnat pfistupy obou typl skol.

1. Rozsah:

* stran textu 83 (9-92)
37 (8) pro tento typ prace v mlze byt méné

* literarnich prament (cizojazyCnych) zahranicnich zdroji
* tabulky, grafy, prilohy 0,13,12,3
2. Naroc¢nost tématu na: nadpréimérné primérné podpréimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni ddaje a jejich zpracovani | | | X
* pouzité metody | | | X

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stuperni spinéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu i
logicka stavba prace | | | | X

préce s literaturou véetné citaci | X | | |
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A Ao 4
adekvatnost pouitych metod | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |
stylisticka droven | X | |

4. Vyuzitelnost vysledkii prace v

praxi: nadprimérnd prlimérna

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Nutno konstatovat, Ze predloZena préace je po formaini strance zpracovana na velmi vysoké drovni, bohuZel je
to jediny klad. O nedostatcich se rozepisuji nize.

Teoreticka vychodiska jsou svym obsahem pojata velmi obecnée, hlubsi priblizeni tématu prace v nich
nenajdeme, zaroveri mam vyhrady k tvorbé tématicko- rématickych posloupnosti (postradam logickou strukturu
konstrukce T.V.) Autor skace od pravidel kopané, didaktice sportovnich her k RVP, pres obecnou didaktiku
k hernim cinnostem jednotiivce. Tato struktura je dle mého nevyhovujici. V souvislosti s obecnosti pokiadam
mnoho kapitol za nadbytecné (1.1, 1.2, 1.3. a dals]). Uvital bych vice literatury souvisejici' s tématem a zaroveri
studie tykajici se primo didaktiky kopané.
Dale vidim nepomér mezi teoretickou a praktickou casti prace 2/3 jsou T.V. 1/3 je prakticka cast a z toho 11
stran vysledky.
Z mého pohledu je vyzkumna otdzka vZdy jedna a na jeji zodpovézeni jsou v praci vyuzity rdzné nastroje, v teto
praci je to dotaznik.
Prdce je popisného charakteru v tom nevidim problém, nicméné postradam vice informaci o vyzkumném
souboru, skoldch ve kterych probihal vyzkum, o vyzkumném nastroji, které v byl pouzit. O ném v praktické casti
autor skoro nepise. Pro dijplomovou praci je rozsah a konstrukce pouzitého dotazniku dle meho soudu
nevyhovujici.
Jako dalsi metodu autor uvadi analyzu literatury o které neni'v T.V. ani v praktické casti v podstate ani zminka.
Strucné receno vysledky jsou odpovedi na 10 otazek typu mate kristé na kopanou?

Prdce dle mého nazoru nespiriuje poZadavky (formaini i obsahové) na tento typ prace.
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