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Cíl práce:        
 Zjistit způsob výuky fotbalu v rámci tělesné výchovy na 2. stupni základních škol a na 
středních školách a porovnat přístupy obou typů škol.  

   
   
      

        
1. Rozsah:       
* stran textu  83 (9-92)     

* literárních pramenů (cizojazyčných) 
 37 (8) pro tento typ práce v může být méně 
zahraničních zdrojů      

* tabulky, grafy, přílohy  0,13,12,3     
         
2. Náročnost tématu na: nadprůměrné průměrné podprůměrné     
* teoretické znalosti   x        
      
* vstupní údaje a jejich zpracování     x      
      
* použité metody     x      
            
        
 stupeň hodnocení    
3. Kritéria hodnocení práce: výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující    
stupeň splnění cíle práce     x       
       
hloubka provedené analýzy ve vztahu k 
tématu       x     
         
logická stavba práce       x     

     
práce s literaturou včetně citací  x          



 
     

adekvátnost použitých metod      x     
      
úprava práce (text, grafy, tabulky)  x          

     
stylistická úroveň  x          
               
4. Využitelnost výsledků práce v 
praxi: nadprůměrná průměrná      
         
 
 
5. Připomínky a otázky k event. zodpovězení při obhajobě:      
 Nutno konstatovat, že předložená práce je po formální stránce zpracovaná na velmi vysoké úrovni, bohužel je 
to jediný klad. O nedostatcích se rozepisuji níže.  
Teoretická východiska jsou svým obsahem pojatá velmi obecně, hlubší přiblížení tématu práce v nich 
nenajdeme, zároveň mám výhrady k tvorbě tématicko- rématických posloupností (postrádám logickou strukturu 
konstrukce T.V.) Autor skáče od pravidel kopané, didaktice sportovních her k RVP, přes obecnou didaktiku 
k herním činnostem jednotlivce. Tato struktura je dle mého nevyhovující. V souvislosti s obecností pokládám 
mnoho kapitol za nadbytečné (1.1, 1.2, 1.3. a další). Uvítal bych více literatury související s tématem a zároveň 
studie týkající se přímo didaktiky kopané.  
Dále vidím nepoměr mezi teoretickou a praktickou částí práce 2/3 jsou T.V. 1/3 je praktická část a z toho 11 
stran výsledky. 
Z mého pohledu je výzkumná otázka vždy jedna a na její zodpovězení jsou v práci využity různé nástroje, v této 
práci je to dotazník.  
Práce je popisného charakteru v tom nevidím problém, nicméně postrádám více informací o výzkumném 
souboru, školách ve kterých probíhal výzkum, o výzkumném nástroji, které v byl použit. O něm v praktické části 
autor skoro nepíše. Pro diplomovou práci je rozsah a konstrukce použitého dotazníku dle mého soudu 
nevyhovující.  
Jako další metodu autor uvádí analýzu literatury o které není v T.V. ani v praktické části v podstatě ani zmínka.  
Stručně řečeno výsledky jsou odpovědi na 10 otázek typu máte kříště na kopanou?     
  
Práce dle mého názoru nesplňuje požadavky (formální i obsahové) na tento typ práce.  
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