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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért A

Slovni komentar:
Cilem bakalafské prace Terezy Elizabeth Lausmanové je identifikovat nejcastéjSi parazitni
vyrazy v mluvenych projevech vysokoskolskych studentli, analyzovat je, zjistit, jakym
zpusobem ovliviiuji komunikaci v akademickém prostiedi, a porovnat v tomto ohledu studenty
ceského jazyka se studenty jinych obort. V praci své cile naplituje a kvalitné zpracovava danou
problematiku. Teoreticka ¢ast je vhodnym podkladem pro zpracovani praktické ¢asti, ditkladné
pojednava o tématu obecné i o vybranych piikladech, vhodné zafazuje data z CNK, véetné
frekvence uziti konkrétnich parazitnich vyrazi podle uzemi.
Tti zvolené vyzkumné metody se vzdjemné vhodné dopliuji, zajimava jsou mista prace, kde
jsou data jednotlivych vyzkumnych metod (resp. zavéry z nich vyvozené) provazana,
napf. pfi srovnani dotazniku a rozhovoru.
Studentka prokazala vhled do problematiky, prace je logicky vystavéna a koherentni.




2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOST{ PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

Z formalniho hlediska splituje prace pozadavky kladené na bakalaiskou praci, velmi ojedinéle
se v textu vyskytuji stylistické odchylky a pravopisné nedostatky (napt. s 29, 32, 33, 35, 43),
celkové je vSak v tomto ohledu prace velmi kvalitni.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:
Bakalatska prace je kvalitn€ zpracovana, a to jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Autorka
prokézala orientaci v problematice a prace je v daném tématu piinosem.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vyskytly se v kterékoliv vyzkumné metod¢ u respondentt anglicismy, které zminujete
v kap. 1.3, byt’ v zanedbatelné frekvenci?

4.2 Vedla jste polostrukturované rozhovory formalnim ¢i spiSe neforméalnim zpisobem? Je
mozné, ze to ovlivnilo do ur€ité miry povahu odpovédi?

43 Je mozné z odpovédi z dotaznikl (¢i ptipadné i dalSich dvou vyzkumnych metod)
usuzovat, zda si vSichni respondenti uvédomuji rozdil mezi forméalnim a neformalnim
vyjadfovanim?
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