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Predmétem posouzeni je diplomova prace, ktera je vénovana problematice
bankovnich smluv. Téma, které si diplomant vybral ke zpracovani diplomové prace,
neni nové, neni vSak Castym predmétem zajmu ze strany pisicich autort. Pres
nevelkou cetnost pramen( je nutno uvést, ze obecné je jiz problematika bankovnich
smluv zevrubné zpracovana. Tim v8ak nejsou vylouceny dalSi moznosti védeckého
badani.

Diplomant pfistoupil ke zpracovani tématu tradi€nim zpusobem: nejprve se
vénuje obecnym otazkam spojenym s bankovnimi smlouvami, dale je rozebira po
jednotlivych typech a posledni ¢ast autor vénuje srovnani vybranych bankovnich
smluv. Tomuto pfistupu ke zpracovani diplomoveé prace nelze nic vytknout.

Z prace je patrné, Zze se diplomant ve zkoumané oblasti dobfe orientuje.
Presto se na mnoha mistech prace jevi pfili§ popisnou, zvlasté v casti zamérene na
pravni Gpravu jednotlivych smluvnich typl, kdy diplomant, nejspise veden snahou o
jednotné pojeti téchto kapitol, vénuje pfili§ prostoru zakladnim neproblematickym
vécem namisto, aby se ve vét§im rozsahu zaméfil na zkoumani spornych otazek.
Tim rozhodné nechci fici, Ze se v praci neobjevuji vlastni nazory autora. Vyjadreni
vlastnich postoju k predestienym pravnim otazkam neni v praci vibec ojedinélée.
Mam jen za to, Ze je Skoda, Ze nékteré zalezitosti vice nerozvedl| (napf. otazka
zmeény obchodnich podminek ze strany banky — str. 23).

Lze ocenit, Zze diplomant pfi zpracovani tématu pracoval s relevantni ceskou
odbornou literaturou a judikaturou. Autor zohledriuje i mezinarodni souvislosti (napf.
Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy) a navrh nového
obcanského zakoniku. Nelze v$ak opominout, Ze diplomant Eerpa jen z Ceskych
zdrojl a zahrani€ni literaturu zcela pomiji.

Co se ty¢e poznamkového aparatu, prace obsahuje 74 poznamek pod carou.
Citace zdroji se jevi byt v pofadku. Pro pfehlednost poznamkového aparatu vsak
nesvedci, Ze autor opakované uvadi celou specifikaci dila, z néhoz cituje, misto toho,
aby se omezil na zkraceni (napf. ,op. cit. sub.” nebo ,tamtéz* apod.).

Stylisticka Uroven prace je dobra, kvalita vyjadfovani je velmi slusna.

Z formalnich vad bych diplomantovi zejména vytkla zplUsob, jakym cituje zakonna
ustanoveni — napf. ,odst. 2 § 690" na str. 31 apod.



K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi tuto otazku:
Podrobnéji vysvétlete tvahy o zméné obchodnich podminek uvedené na str. 23 a 24.

Zavérem konstatuji, Ze praci doporucuji pfipustit k ustni obhajobé&. Pfedbézné
ji navrhuji ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobfe.
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