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Zéklaanové préace bylo podat komplexni vyklad bankovnich
smluv. Prace se neomezuje pouze na charakteristiku téchto smluv, ale jsou zahrnuta i
dali témata, kterd 0zce souvisi stouto problematikou. Bankovni smlouvy jsou
vyznamnou soucasti bankovniho préva a jsou jednim z hlavnich produkti, které banky
nabizeji.

Prvni &ast diplomové price jsem zafal analyzou bankovnich smluv, jejich
pravnim zafazenim, a které smlouvy fadime mezi smlouvy bankovni. Zminil jsem také
jejich pravni formu a pravni povahu ustanoveni. Lze v8ak polemizovat o spravnosti
samotného pojmu ,.bankovni smlouvy*, ktery nepovaZuji za piili§ 3t'astny. Vice by se
mi jevil vhodn&j$i nazev ,smlouvy bankovnich sluZeb*. Nemald &dst patfi také
¢astnikiim bankovnich smluv, kdy kromé banky jsem se zabyval také druZstevnimi
zdloznami, jakoZto obligatornimi ucastniky bankovnich smluv, a fyzickymi a
pravnickymi osobami, jako smluvni protistranou. Diiraz jsem rovnéZ kladl na ochranu
spotfebitele, kterd je hodné vyznamné a dileZitd. Z nepochopitelnych divodi se viak
spotiebitelské smlouvy nachazeji v obecné Casti obanského zédkoniku, namisto v jeho
zavazkové &asti. Také samotny obchodni zakonik obsahuje ustanoveni na ochranu
spotiebitele. Jedna se o ust. § 262 odst. 4, které je dédno ve prospéch smluvni strany,
kterd neni podnikatelem a vyluCuje tak aplikaci obchodniho zékoniku. Otdzkou téz
zustavd, zda je vhodn& umisténo toto ustanoveni v obchodnim zdkoniku a zda by se
nemélo nachazet v jeho jiné ¢asti. Nasleduje vyklad o adheznich a formulafovych
smlouvach. Prvni &ast je pak ukonfena obchodnimi podminkami, které nesmi byt
opomenuty. SnaZil jsem se objasnit jejich smysl a Géel, kdy se stavaji zavaznymi, za
jakych podminek je moZna jejich zména a nakolik jsou dileZité pro banky a jejich
klienty. Obchodni podminky jsou natolik dlleZité, Ze bychom si bez nich bankovni
smlouvy téZko pfedstavily. A jak praxe ukazuje, jsou vefejnosti pfijimany bez vétsich
problému.

Celéd druhd &ast je vénovana jednotlivym smluvnim typtim, tak jak jsou fazeny
vobchodnim zdkoniku. Smlouvami jsem se nezabyval do detaill, nebot’ by to
piesahovalo rdmec této diplomové price. Vyklad jsem omezil na zdkladni
charakteristiku. Z4sadnéjsi vytky médm ke smlouvé o bankovnim uloZeni véci, kterd
nemd témé&f Z4dné praktické vyuziti. Ddle je tfeba upozornit na jisté nepfesnosti
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zdkonodarce, Pfedeviim jde o oznadeni ,majitel Gitu“, ktery je do jisté miry
problematické. Navrh nového ob&anského zdkoniku, bohuZel, ponechéva toto oznaceni
beze zmény. Druhd nepfesnost se tyka smlouvy o bankovnim uloZeni véci a smluv o
uctech, kde se mluvi o ,,zdniku smlouvy*, nikoliv o zaniku zavazku. V tomto sméru je
navrh ob¢anského zakoniku disledn&jsi a tuto chybu napravil. Za dal3i nedostatek
povazZuji, Ze obchodni zakonik nepojima vyslovné za bankovni smlouvy vklady, které
jsou v soutasné dobé& upraveny v obfanském zdkoniku. Osobn& pokladam vklady také
za bankovni smlouvy, nebof jednim z povinnych uCastniki je banka, a proto se
domnivam, Ze by mé&ly byt vyslovné upraveny mezi ostatnimi bankovnimi smlouvami
v obchodnim zékoniku. Uprava bankovnich smluv je tak roztf{§téni a podléhd
odliSnému pravnimu reZimu. Népravu vdak zjedndvd névrh nového obéanského
zékoniku, ktery sjednocuje dosavadni bankovni smlouvy (vyjma smlouvy o bankovnim
ulozZeni véci, kterou jiZ vylu€uje ze své tpravy) a vklady podle obéanského zékoniku do
jednoho celku a budou tak nové spole¢né upraveny v dilu jedenactém, § 2388 az 2437
navrhu. Takovy pocin pokladdm za velice rozumny. Velkym plusem je také novy zékon
& 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ktery nahradil piitvodni mnohokrat novelizovany zékon.

Zavér diplomové price se vénuje komparaci smlouvy o otevieni akreditivu a
smlouvy o inkasu, a smlouvy o béZném Gétu a smlouvy o vkladovém aétu. Zde jsem
vystihnul zékladni spoleéné znaky smluv a upozornil na jejich zasadni rozdily a
odlidujici znaky.

Budouci pravni uprava, jak jiZz bylo naznafeno, se ubird cestou situovéni
bankovnich smluv do nového ob&anského zékoniku, ktery se tak stane zékladnim
téZistém téchto smluyv. [ pfes vechny vyhrady, které jsem vySe zminil, se domnivam, Ze
soudasny pravni stav bankovnich smluv je zdafily a nepotyka se se zasadn&j3imi
problémy. Svédéi o tom i fakt, Ze novy obansky zdkonik vychazi ze soucasného stavu
bankovnich smluv (v&. vkladli dle ob¢anského zéakoniku) a pfejimé tyto smlouvy bez
né&jakych zasadnéjSich zmén.

71



