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Úvod  

 
V nejširším smyslu je výslech jeden z nejvýznamnějších a nejrozšířenějších prostředků 

sloužících k poznání kriminalisticky a právně relevantních skutečností. Hraje nezastupitelnou 

roli v systému kriminalistických metod a nezastupitelnou roli v trestním řízení,  zejména 

v řízení přípravném při prověřování a vyšetřování trestných činů. Výslech je možné  pojímat     

i jako procesní vyšetřovací úkon, který je upraven v zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (dále jen „trestní řád“). V trestním řádu je však způsob vedení výslechu upraven 

pouze velmi rámcově a konkrétní způsoby vedení výslechu jsou ponechány kriminalistické 

doktríně, která toto zpracovává na základě kriminalistické praxe. Tyto postupy jsou tedy 

vypracované samotnou kriminalistikou. Právě na problematiku základních taktických postupů 

výslechu se v této práci zaměřuji. Postihuji výslech v jeho obecnosti, bez ohledu na konkrétní 

druhy výslechu podle procesního postavení vyslýchaných osob, přičemž věnuji i pozornost 

nejvýznamnějším faktorům, které výslech jako komplexní proces ovlivňují. 

 
Než přistoupím ke stěžejní části této práce - základním taktickým postupům výslechu, je 

nutné výslech, resp. pojem výslechu, jeho podstatu, cíl, ale i výpověď, jakožto produkt 

výslechu, dostatečně vymezit. Obecnou problematikou výslechu a výpovědi se zabývám 

v první části této práce.  

 
Pro naplnění cíle výslechu, poznání kriminalisticky a právně relevantních skutečností, je 

potřeba důkladná a přesná příprava, bez které by výslech nemohl zdárně naplnit svůj úkol.    

Té se věnuji ve druhé částí práce.  

 
Ve třetí části přecházím k samotné taktice výslechu, věnuji pozornost obecné konstrukci 

výslechu - jeho stádiím, a také se zde zabývám jednotlivými situacemi, které v průběhu 

výslechu mohou nastat. Vysvětlení této problematiky pak umožňuje lepší pochopení 

základních taktických postupů při vedení výslechu.     

 
A konečně, čtvrtá, stěžejní část mé práce spočívá v rozboru jednotlivých taktických 

postupů v návaznosti na různé výslechové situace. Na volbě správných taktických postupů 

závisí výsledek, který je výslechem zamýšlen, a tedy i celé trestní řízení, takže není třeba 

zdůrazňovat, že těmto postupům je potřeba věnovat opravdu velkou pozornost. Zaměřuji se 

především na ty taktické postupy, které se uplatňují v situaci, kdy vyslýchaná osoba záměrně 

nevypovídá pravdivě, neboť jde o situaci z hlediska jejího řešení nejnáročnější.  
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1. Obecná problematika výslechu a výpovědi 

 
1.1. Pojem, podstata, cíl a význam výslechu 
 

V kriminalistické literatuře v zásadě panuje shoda o tom, co je třeba chápat pod pojmem 

výslech, co je jeho podstatou, jeho cílem a autoři se též shodují na významu výslechu a jeho 

nezastupitelné roli v trestním řízení, a to zejména v přípravném řízení při prověřování              

a vyšetřování trestných činů. Samozřejmě určité drobné rozdíly v obecném pojetí výslechu 

existují, a to i s ohledem na fakt, že definice výslechu zaznamenala určitý vývoj, kdy i ti samí 

autoři své dřívější definice doplňují, avšak tyto rozdíly, dle mého názoru, nehrají nikterak 

významnou roli a záleží na každém, které pojetí zvolí.  

 
Osobně volím pojetí autorů Musila, Konráda a Suchánka 1), neboť se domnívám, že jejich 

definice je nejvýstižnější a obsahuje všechny základní pojmové znaky výslechu. Podle nich 

výslechem v kriminalistice rozumíme kriminalistickou metodu, kterou se na základě zákona 

získávají formou výpovědi kriminalisticky a právně významné informace z paměťových stop 

obsažených ve vědomí vyslýchaných osob, za přísného dodržení zákonem daných práv             

a povinností vyslýchaného a vyslýchajícího. 

Lze tedy  říci, že pojmovými znaky 2) výslechu jsou:  

- jde o kriminalistickou metodu, 

- která je  regulována právem,  

- spočívá v získávání kriminalisticky relevantních skutečností z vědomí člověka, 

- a to formou výpovědi, tedy způsobem vydělování informace z paměťových stop člověka  

   - reprodukcí vnímaného.  

Výslech je specifickou metodou kriminalistické praxe, tedy metodou, která vznikla v rámci 

kriminalistiky jako samostatného oboru a také zejména jejím potřebám pak slouží. Tato 

metoda se vztahuje na komplexní vyšetřovací úkon, a právě proto o ni hovoříme též jako          

o metodě strukturální. 

Jak z uvedené definice vyplývá, soustřeďuje se zákonná úprava jednak na stanovení 

zákonných důvodů výslechu, což brání zejména orgánům činných v trestním řízení 

___________________________________________________________________________ 
1)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 327     
2)  srov. Konrád, Z. Vysvětlení – zvláštní druh výslechu? Kriminalistika, č. 4/1999, str. 295 – 299,    

    Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika 2. vyd. Plzeň: Čeněk, 2008, str. 102       
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svévolnému užívání této metody a chrání tak osoby před nedůvodnými zásahy, a jednak se 

soustředí na samotný proces získávání výpovědi, tj. stanovuje práva a povinnosti jak 

vyslýchané osoby, tak i osoby vyslýchajícího 3). Podle Porady 4) lze za obecný znak právní 

regulace procesu získávání výpovědi považovat i zákonem stanovený subjekt oprávněný 

k získávání výpovědi a hrozbu sankcí za uvedení nepravdivých skutečností nebo jejich 

zamlčení při poskytování výpovědi.  

Právě získávání informací zafixovaných ve vědomí člověka jejich reprodukcí je podstatou 

výslechu. Jde především o informace o událostech trestných činů a informace, týkající se 

jiných kriminalisticky relevantních skutečností.     

 
   Cíle výslechu jsou určovány konkrétním případem, avšak hlavním, všeobecným cílem je 

získání úplných a věrohodných informací o skutkových okolnostech objasňované události 

v zájmu zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Cílem výslechu, 

samozřejmě i vyšetřování, ale není doznání obviněného nebo jeho usvědčení, nýbrž získání 

úplné, věrohodné a pravdivé výpovědi. Toto je vysloveno i v jedné ze základních zásad 

trestního práva procesního, v tzv. zásadě materiální pravdy, někdy nazývané jako zásada 

zjištění skutkového stavu věci bez důvodných pochybnosti. Podle ní mají orgány v trestním 

řízení postupovat za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou 

důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Materiální 

pravda je „skutečná“ a ne to, co vyslýchaná osoba tvrdí. Je třeba mít ovšem stále na paměti, 

že zjistit absolutní pravdu téměř nelze.   

Zjednodušeně řečeno, cílem výslechu je zjistit to, co se skutečně stalo.  

 
Význam výslechu tkví v jeho univerzálnosti, neboť může být použit v průběhu 

vyšetřování každého trestného činu, a to už jen proto, že při trestném činu je vždy přítomen 

minimálně jeho pachatel. Někdy může být výslech dokonce i jediným zdrojem důkazů, 

přičemž informace získané v průběhu výslechu mohou, ale nemusí mít důkazní charakter. 

Právě díky této své univerzálnosti je výslech nejčastějším úkonem v trestním řízení, 

významný jak pro vlastní dokazování, tak i pro obhajobu, je-li vyslýchán obviněný. 

 

 

___________________________________________________________________________ 
3)  srov. Konrád, Z. Vysvětlení – zvláštní druh výslechu? Kriminalistika, č. 4/1999, str. 295 - 299 
4)  Porada, V. a kol. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 246    
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 Je na místě zmínit i to, že na výslech je možné pohlížet z více hledisek, nejen jako na 

kriminalistickou metodu.  

Z hlediska trestně procesního je výslech, je-li použit orgány činnými v trestním řízení,            

vyšetřovací úkon, který je právně upraven v trestním řádu, a to zejména jeho průběh a formy 

jeho dokumentace 5). Na problematiku definic výslechu obsahujících toto pojetí však 

upozorňuje ve svém článku Konrád 6).  Ten spatřuje nesystémovost těchto definic zejména 

v tom, že  obecně nelze pojetí výslechu jako vyšetřovacího úkonu vázat na to, je-li výslech 

prováděn orgány činnými v trestním řízení, a to s ohledem na právní řád. Pojetí toho, co se 

rozumí orgány činnými v trestním řízení se totiž v různých právních řádech liší. Co se 

protokolace výslechu týče, není a ani nemůže být podle autora obecným pojmovým znakem 

výslechu, neboť protokolace výpovědi může být prováděna v průběhu výslechu nebo 

bezprostředně po jeho ukončení. 

Forenzní psychologie pak  nahlíží na výslech jako na formu interpersonálního jednání 7). 
 
1. 2. Právní úprava výslechu  
 

Jak výše zmíněno, celý proces získávání výpovědi v kriminalistické praxi je regulován 

právem, a to jak důvody výslechu, tak i práva a postavení osob, které se na výslechu účastní.   

 

Na ústavní úrovni je určitá úprava výslechu, resp. výpovědi, obsažena v Listině 

základních práv a svobod (dále jen „Listina“). 

V čl. 37 odst. 1 zakotvuje Listina právo každého odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil 

nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké.  

Dále pak v čl. 40 odst. 4 Listina zakotvuje právo obviněného odepřít výpověď, přičemž tohoto 

práva nesmí být žádným způsobem zbaven. 

 
Jde ale pouze o určité základní zásady a stěžejní zákonná úprava výslechu je obsažena               

v trestním řádu.  

 
 

___________________________________________________________________________ 
5)  Rybář, M. Základy kriminalistiky. Dobrá Voda: Čeněk, 2001, str. 140 
6)  Konrád, Z. Vysvětlení – zvláštní druh výslechu? Kriminalistika, č. 4/1999, str. 295 - 299 
7)  Čírtková, L. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004, str. 282 
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Jako jednu ze základních zásad trestního řízení považuje trestní řád (§ 2 odst. 5) zásadu, že 

orgány činné v trestním řízení postupují tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž 

nejsou důvodné pochybnosti, přičemž doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním 

řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu, což podtrhuje cíl 

výslechu, tedy získání věrohodných a úplných kriminalisticky relevantních skutečností. Jde        

o zákonné zakotvení principu materiální pravdy.   

Výslech je upraven v trestního řádu na různých místech (např. výslech podezřelé zadržené 

osoby, vyžadování potřebných vysvětlení, popř. i výslech obžalovaného nebo v souvislosti        

s přípustností výpovědi jako důkazního prostředku).  V této kapitole se zaměřím na hlavu 

pátou trestního řádu „Dokazování“ (§ 89 - § 118), ve které je výslech pojat jako důkazní 

prostředek s ohledem na procesní postavení vyslýchané osoby, tj. obviněného, svědka, znalce, 

ale i v rámci některých zvláštních způsobů dokazování, např. konfrontace.  

Ustanovení o výslechu obviněného (§ 90 - § 95) upravují postup při předvolání a předvedení 

obviněného k výslechu, o které je obecně třeba žádat policejní orgán. Dále tato ustanovení 

obsahují rámcovou úpravu  průběhu výslechu, který začíná zjištěním obecných informací         

o osobě obviněného. Je zde položen i právní rámec monologického a dialogového stádia 

výslechu, přičemž je nutno šetřit osobu obviněného, která nesmí být žádným způsobem 

donucována k výpovědi (viz. Listina, čl. 40 odst. 4) či doznání a zakazují  se otázky 

sugestivní a kapciózní. 

Výslech svědka je upraven v § 97 – §104, kde je mj. stanovena obecná povinnost svědčit, ale 

zároveň je zde upravena i možnost zákazu výslechu v určitých případech a právo za určitých 

podmínek výpověď odepřít (viz. čl. 37 odst. 1 Listiny). 

Výslech znalce, který navazuje na předchozí znalecký posudek, je pak upraven v § 108.   
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1. 3. Druhy výslechů 
 

Můžeme rozlišovat různé druhy výslechů a to podle různých kritérií. Tato kategorizace 

není jen záležitostí teoretickou, nýbrž je určující pro zvolení adekvátní přípravy na výslecha  

a vhodné taktiky tohoto výslechu. Existuje mnoho hledisek, podle nichž můžeme výslech 

klasifikovat, avšak zaměřuji se pouze na ty, které jsou, dle mého názoru, pro způsob vedení 

výslechu nejdůležitější.     

 
Nejčastějším kritériem kategorizace výslechů je procesního postavení vyslýchané osoby, 

jak již vyplývá ze zákonné úpravy zmiňované v předchozí kapitole, v rámci něhož  

rozlišujeme 8):   

- vyžadování potřebných vysvětlení,  

- výslech svědka, 

- výslech znalce,  

- výslech podezřelé zadržené osoby,  

- výslech obviněného,  

- výslech obžalovaného.  

Rozdělení podle procesního postavení vyslýchané osoby je důležité zejména proto, že 

vyslýchaná osoba má v různém procesním postavení různý zájem na výsledku řízení; 

zpravidla se bude v průběhu výslechu snažit uvádět skutečnosti pro ni „výhodné“. Toto je 

potřeba mít neustále na mysli.   

 
Pro určení taktiky výslechu označuje Porada 9) za jedno z  nejdůležitějších kritérií 

klasifikace výslechů vztah vyslýchané osoby k vlastní výpovědi, kdy jde o:  

- výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu a jejichž úmysl se kryje s nastalým následkem, 

- výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu, avšak úmysl se z některých objektivních nebo 

subjektivních důvodů s nastalým následkem nekryje, 

- výslech osob, které nechtějí vypovídat pravdivě. 

Toto rozdělení výslechu se odvíjí od tří typických výslechových situací: 

- vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu, také ji vypovídá a její výpověď je pak relativně  

   úplná; tato situace je také samozřejmě nejpříznivější, 

___________________________________________________________________________ 
8)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 327     
9)  Porada, V. a kol. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 247   
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- vyslýchaná osoba  chce vypovídat pravdu, avšak její výpověď není zcela přesná a úplná,  

   mnohdy bývá i v rozporu s některými objektivně zjištěnými fakty, a to v důsledku např.  

   toho, že vyslýchaná osoba dostatečně nevnímala události, o nichž má vypovídat, nebo je již  

   částečně zapomněla; v této situaci pak hraje osoba vyslýchajícího větší roli než v situaci  

   první, přičemž tato její role spočívá zejména v pomoci vyslýchané osobě s reprodukcí, 

- vyslýchaná osoba nechce pravdivě vypovídat a také pravdivě nevypovídá; řešení této   

situace je nejsložitější.    

O jednotlivým výslechovým situacím a jejich řešeních bude pojednáno dále.   

 
Podle fyzického a psychického stavu vyslýchaného pak můžeme rozeznávat 10):  

- výslech nezletilců (osob mladších 15 let) a mladistvých (osob ve věku mezi 15 a 18 lety), 

- výslech osob starých, 

- výslech osob nemocných, zraněných, umírajících, 

- výslech osob mentálně postižených,  

- výslech těhotné ženy.   

Jde o osobní zvláštnosti vyslýchaných osob a s ohledem na ně se pak výslech připravuje, vede 

a vyslýchající na ně musí brát ohled v jeho celém průběhu. Tak  např. u výslechu osob 

mladších 15 let trestní řád požaduje přítomnost pedagoga nebo jiné další osoby mající 

zkušenost  s výchovou mládeže, popř. též rodičů. Výslech musí být prováděn zvlášť šetrně        

a po obsahové stránce tak, aby ho v dalším řízení nebylo třeba opakovat. Co se přítomných 

osob týče, je velmi důležité, aby k nim dítě mělo důvěru a nebálo se. Pokud se totiž přibere 

k výslechu např. otec, kterého se dítě bojí, zpravidla nic neřekne, protože se  obává potrestání. 

U osoby staré pak musí být respektováno, že proti vyslýchajícímu stojí osoba často o několik 

desítek let starší, životně vyzrálá a zkušená, často se však cítí odstrčená, mnohdy je                       

i nemocná. Je třeba vždy zvolit přístup zvlášť citlivý, což si ale zejména mladší řídící 

pracovníci policie často neuvědomují a nechají staré osoby vyslýchat mladým nezkušeným 

policistou, což pak může vést k neúspěchu výslechu.  

 

 Dalším kritériem může být kriminální zkušenost vyslýchaného, v rámci čehož 

můžeme rozlišovat výslech osob dosud netrestaných a výslech osob v minulosti trestaných,  

 

___________________________________________________________________________ 
10) Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003,  
       str.  21-23 
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popř.recidivistů, přičemž je zřejmé, že vyslýchající bude jinak postupovat v případě výslechu 

osoby dosud netrestané a recidivisty 11).   

 
1. 4. Výpověď – proces jejího utváření 

 
Autoři Musil, Konrád a Suchánek 12) výpovědí rozumí sdělení vyslýchané osoby učiněné 

v průběhu výslechu a zadokumentované podle příslušných právních předpisů.  

      
Pohlížíme-li na výpověď z hlediska forenzní psychologie, představuje výpověď produkt 

vzájemné interakce vyslýchajícího a vyslýchaného, tj. výslechu. Současně jde o výsledek 

složité psychické činnosti, psychických stavů, je projevem celé osobnosti člověka 13). 

Výpověď se pak děje v rámci různých úkonů, v průběhu různých fázích vyšetřování, přičemž 

vypovídající osobou může být  pachatel, poškozený, svědek, znalec, příp. i další osoby.                       

Spurný 14) upozorňuje na fakt, že informace, které jsou  v průběhu výslechu vybavovány          

a reprodukovány, jsou ovlivněny řadou faktorů, zejména psychologických, a to pak ovlivňuje 

obsah a rozsah samotné výpovědi. Do jisté míry se tak vytváří informace, které mohou být 

více či méně odlišné od původně vnímaných skutečností.  

Toto jsou faktory, díky nimž se jednotlivé výpovědi odlišují co do obsahu a důležitosti, tak           

i důkazní hodnoty. Poznatky o těchto faktorech umožnily vypracování některých základních 

psychologických principů, podílejících se na utváření výpovědí, které jsou shodné a tyto 

poznatky jsou v praxi hojně využívané.  

 

K základním aspektům formování výpovědi patří 15):   

- historický aspekt, který spočívá v tom, že každá výpověď má svoji historii počínající 

vnímáním a končící reprodukcí v průběhu výslechu, 

- osobnostní aspekt, který pak spočívá v tom, že každá výpověď je ovlivňována osobností 

vyslýchaného, 

 

 
 
___________________________________________________________________________ 
11) Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003,  
       str.  17 
12)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 328     
13)  Gillernová, I., Boukalová, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, str. 168 
14)  Spurný, J. Psychologie výslechu. Praha: Portál, 2003, str. 23  
15)  Němec, M. Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION,2004, str. 184, 185
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- aspekt situační, který znamená vliv výslechového prostředí, 

- sémantický aspekt, který pak vychází ze schopnosti vyslýchaného porozumět otázkám          

a srozumitelně se vyjadřovat.   

 
Za nejdůležitější psychologické faktory ovlivňující výpověď se pak obecně považují:    

- vnímání, které je velmi ovlivňováno individualitou jedince. V praxi to znamená, že různí 

lidé mohou stejnou událost interpretovat odlišně, a to aniž by úmyslně lhali nebo se snažili 

svoji výpověď zkreslit. Vnímaní tedy záleží na individuálních zvláštnostech jako jsou mj. 

rozpoložení mysli, aktuální fyzický stav, subjektivní význam vnímaného děje a vztah 

vnímajícího k události, pozornost, city a emoce, motivace, profesionální zaměření, popř.       

i různé psychické poruchy 16),   

- paměť, jíž se rozumí v pojetí současné forenzní psychologie aktivně vnímající kognitivní 

systém, který informace přijímá, kóduje, modifikuje a vyvolává zpět 17),  

- myšlení,  což se považuje za nejvyšší stupeň poznávacích procesů, 

- reprodukce - vybavená vzpomínka, která se ovšem od původní vnímané události liší, 

přičemž změny jsou způsobeny procesem vzpomínání.  

 
Samotný proces formování výpovědi pak autoři 18) rozdělují do čtyř základních etap: 

- získání, shromáždění a zpracování informace a jak z výše uvedeného vyplývá, je základem 

této etapy právě vnímání, 

- fixace, podržení a zpracování informace, přičemž zde hraje rozhodující roli paměť 

vyslýchaného, tedy jeho schopnost zapamatovat si informace, které vnímal. Proces 

zapomínání je pak ovlivněn zejména intenzitou prožitku, úsilím uchovat si prožitek 

v paměti, věkem vyslýchaného, vlivem času, vlivem následných dojmů,    

- vybavení a reprodukování výpovědi, kdy musíme mít na paměti to, že vybavený zážitek 

bývá v důsledku zapomínání, získání jiných informací či sugesce, nepříznivě měněn, a je 

tak od původního více či méně odlišný,  

- převzetí, zpracování a procesní podchycení informace vyslýchajícím, na což má vliv jednak 

schopnost vyslýchaného tyto informace srozumitelně sdělovat, a jednak schopnost 

vyslýchajícího chápat sdělované informace.   

 

___________________________________________________________________________ 
16)  viz. Spurný, J. Psychologie výslechu. Praha: Portál, 2003, str. 23 
17)  viz. Straus J. - Porada, V. Systém kriminalistických stop. Praha: PA ČR. 2006, str. 38 
18)   např. Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 328  
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Pro úplnost dodávám, že z hlediska trestně procesního bývá za zvláštní druh výpovědi 

považováno vysvětlení podle § 158 odst. 3 trestního řádu nebo § 12 zákona o Policii ČR, 

které je vymezeno jako sdělení osoby, vyzvané na základě zákona oprávněným orgánem, aby 

z důvodů uváděných zákonem podala před zahájením trestního stíhání potřebné ústní 

vysvětlení, zadokumentované formou úředního záznamu, přičemž na rozdíl od výpovědi 

nemá zpravidla vysvětlení důkazní status v trestním stíhání 19).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
19) srov. Konrád, Z. Vysvětlení – zvláštní druh výslechu? Kriminalistika, č. 4/1999, str. 295 – 299   
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2. Příprava výslechu 

 
Provedení výslechu představuje velmi složitou, odpovědnou a náročnou činnost.  Je třeba 

tento tak důležitý úkon provést s největší pečlivostí a k tomu je zcela nezbytná důsledná 

příprava, přičemž náročnost této přípravy se odvíjí podle toho, jaká je složitost případu, stav 

dokazování, rozsah výslechu a v neposlední řadě i pravděpodobná výslechová situace.  

Bezpochyby tedy je, že právě dobrá příprava je jeden z nejvýznamnějších faktorů, na kterém 

kvalita a výsledek výslechu závisí. Nedostatečná příprava se zákonitě projevuje při realizaci 

samotného výslechu velmi negativně, neboť výslech, zejména pak obviněného či nepravdivě 

vypovídajícího svědka, bývá často soupeřením vyslýchajícího s vyslýchaným, z nichž jako 

vítěz vyjde ten, kdo je lépe připraven.  

 
Přípravou Porada 20) rozumí jakoukoliv činnost, bez ohledu na její taktické a technické 

vlastnosti, záměrně vyvíjenou vyslýchajícím za účelem určení formy výslechu, zajištění 

možnosti provedení výslechu, vytyčení a zajištění realizace obsahových a taktických záměrů. 

Stručněji řečeno, jde o celý komplex činností, které musí vyslýchající provést, aby byly dány 

základní předpoklady k naplnění cíle výslechu.  

 
Němec 21) v této souvislosti upozorňuje na problematiku zejména starší kriminalistické 

literatury, která někdy zahrnuje přípravu do systému základních taktických postupů.                       

Autor zdůrazňuje, že příprava je skutečně pouze přípravou a ne vlastním výslechem, který 

začíná až po provedení přípravy. S jeho postojem souhlasím, a proto je přípravě výslechu 

věnovaná samostatná kapitola.   

 
Přípravu lze teoreticky rozdělit na několik částí, přičemž autoři kriminalistické             

literatury 22) nejčastěji užívají členění z hlediska obsahového a organizačního, v rámci něhož 

rozlišují přípravu věcnou (tedy obsahovou), která obsahuje jednak fázi analytickou, a jednak  

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
20) Porada, V. a kol. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 248    

21) 
Němec, M. Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION,2004, str. 206, 207 

22) např. Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,     

     str. 31,  
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syntetickou fázi, a dále přípravu organizační (materiální). Ve skutečnosti se však navzájem 

prolínají a doplňují, na což upozorňuje ve svém díle i Musil 23), proto v této práci použiji 

pouze rozdělení analytické a syntetické fáze a zaměřím se hlavně na to, na co je třeba se při 

přípravě výslechu zaměřit především. 

 
 
2. 1. Analytická fáze  
 

Jako obsah analytické fáze přípravy výslechu uvádějí autoři 24) nejčastěji analýzu dosud 

shromážděných materiálů a analýzu osobnosti vyslýchaného. S tím samozřejmě souhlasím, 

avšak přikláním se k pojetí autorů 25), kteří do této fáze zařazují ještě analýzu znalostí, 

schopností a psychického stavu vyslýchajícího. Bez ohledu na složitost konkrétního případu, 

je to totiž právě osoba vyslýchajícího, která má v rukou úspěch celého výslechu.  

 
 
2.1.1. Analýza dosud shromážděných materiálů 
 

Tiplica 26) uvádí, že přípravné práce začínají zjištěním předmětu výslechu. Seznámení se 

s předmětem výslechu umožňuje právě analýza dosud získaných materiálů, ať již materiálů 

důkazního charakteru (např. protokoly o vyšetřovacích úkonem, zajištěné stopy, jiné věcné               

a listinné důkazy, popř. znalecké posudky a odborná vyjádření)  či materiálů pomocných 

(např. různé druhy záznamů, operativně-pátrací materiály o objasňované události i k osobě 

pachatele nebo různé materiály evidenční). Na základě analýzy těchto materiálů může pak 

vyslýchající stanovit taktické záměry pro výslech. 

V této souvislosti se někdy 27) hovoří o dvojí funkci analýzy dosud shromážděných materiálů 

a důkazů, a to o funkci kontrolní – prověřovací a funkci  studijní – tvůrčí.    

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
23) Musil, J. a kol. Kriminalistika.  Praha: Naše vojsko, 1994, str. 157 
24) např. Němec, M. Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION,2004, str. 202 
25) např. Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 328, popř.  

     Porada, V. a kol. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 248    

26) 
Tiplica, M. a kol. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999, str. 65 

27) např. Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,      

     str. 39,  
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Na základě prostudování důkazů a jiných materiálů vyslýchající zjišťuje rozpory, 

neúplnost či jiné nedostatky analyzovaných materiálů, které by se později, v průběhu 

samotného výslechu,  mohly projevit negativně. Případné zjištěné nedostatky pak vyslýchající 

musí odstranit a pokud toto není možné, musí je brát v úvahu při dalším postupu, zejména při 

volbě taktiky výslechu. Při rozlišování výše uvedené zmíněné dvojí funkce analýzy dosud 

shromážděných materiálů, je pak toto smyslem funkce kontrolní.   

Když jsou prostudovány všechny materiály případu, zanalyzovány okolnosti vyšetřované 

události a zhodnoceny ostatní informace, provádí vyslýchající vyhodnocení shromážděných 

materiálů a důkazů. Vyhodnocení je v prvé řadě základem pro stanovení všech okolností 

charakterizujících skutkovou podstatu trestného činu, který je vyšetřován. Dále pak pro 

vytyčení hlavních otázek, které nejsou doposud vůbec objasněné nebo jsou objasněné jen 

částečně, popř. nedostatečně, a které je ještě nutno výslechem objasnit a popř. stanovit, 

kterými fakty je lze dokazovat. Hodnocení také umožňuje  stanovit okruh vyslýchaných osob, 

určit cíle, posloupnost a taktiku výslechu obviněných a svědků podle jejich procesního 

postavení, charakteru trestní věci, jejich osobních zvláštností, a stanovit plán výslechu 

v souladu s celkovým plánem vyšetřované věci.    

Má-li být vyslechnuto více osob, je třeba stanovit pořadí jejich výslechů. Zpravidla je to ten, 

kdo je o okolnostech případu nejlépe informován nebo od něhož lze očekávat, že může 

poskytnou obsáhlé svědectví. Důležitým faktorem při určování pořadí výslechu svědků je           

i jejich ochota vypovídat.  

Co se přípravy výslechu obviněného týče, rozhodující roli podle Tiplici 28) hraje vypracování 

taktických variant výslechu, postup předkládání důkazů a využití jiných informací. Na 

základě možných variant chování obviněného je třeba stanovit jednotlivé kroky, a to již od 

počátku výslechu. To vyžaduje důkladné zvládnutí dosavadních informací v dané věci                  

a důkazní situace. Toto je ve smyslu výše zmíněného rozlišování dvojí funkce analýzy 

smyslem funkce studijní.    

 

 

___________________________________________________________________________ 
27) např. Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,      

     str. 39,  
28)  Tiplica, M. a kol. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999, str. 65,66 
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2.1.2. Analýza osobnosti vyslýchaného 
 

Současně s analýzou důkazních a pomocných materiálů probíhá analýza osoby                    

a osobnosti vyslýchaného, částečně se i prolínají. Analýza osoby a osobnosti vyslýchaného 

totiž opět spočívá zejména v důkladném prostudování dostupných materiálů a informací           

o vyslýchané osobě a jejich stycích, na což pak navazuje přímé pozorování vyslýchaného na 

počátku výslechu.   

 
Cílem je získat poznatky o charakteru, intelektu, vlastnostech, duševních i fyzických 

schopnostech vyslýchaného, jeho sociálním zázemí, a v neposlední řadě i o jeho vztahu 

k dalším osobám zúčastněných na vyšetřování a o případném zájmu vyslýchaného na 

výsledku vyšetřování. Informace získané k osobnosti vyslýchaného umožňují vyslýchajícímu 

reálně předvídat jeho chování v průběhu výslechu, odvodit předpokládané motivy a zaujaté 

pozice, a následně zvolit a vytyčit taktické záměry a postupy, pomocí kterých bude 

vyslýchající usilovat o získání pravdivé a úplné výpovědi. Získané informace mohou být 

významné i pro způsob navazování kontaktu s vyslýchanou osobou.   

  
Není správné provádět výslech, když  má vyslýchající o vyslýchaném pouhý povrchní 

úsudek a v horším případě neví o osobě vyslýchaného vůbec nic. Je však vždy nutné provádět 

tuto analýzu s ohledem na konkrétní okolnosti případu. Někdy může jít o velmi náročné 

zjišťování s cílem, aby byl k dispozici co možná nejširší obraz o vyslýchané osobě, i když 

jindy může  postačit pouze stručné orientační zhodnocení. Nelze však poznání osoby                

a osobnosti vyslýchaného v žádném případě přehlížet, což ve svém díle zdůrazňují autoři 

Matiášek, Bárta a Soukup 29). Tito autoři poukazují, že v dřívější době se přípravě výslechu 

spočívající v poznání vyslýchaného nevěnovala dostatečná pozornost, mnohdy byla osoba 

vyslýchaného dokonce přehlížena a celá příprava výslechu spočívala v prostudování dosud 

zjištěného věcného materiálu, přičemž o osobě vyslýchaného byly zjištěny pouze  základní 

údaje. Vyslýchající se s ní seznamoval teprve v průběhu výslechu, kdy se musí soustředit 

zcela na jiné věci. S ohledem na tuto skutečnost pak většinu neúspěšných výslechů přičítají 

právě nedostatečného poznání vyslýchaného v rámci přípravy výslechu.   

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
29)  viz. Matiášek, J., Bárta B., Soukup, J. Výslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966, str. 159, 160   
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Protivínský, Musil a Prerad 30) k tomuto ještě uvádějí, že velmi důležité jsou poznatky              

o temperamentu osob. Užívají rozlišení osob na sanguiniky (živí, pohybliví, společenští), 

choleriky (bystří, prudcí, nevyrovnaní), flegmatiky (pomalí, klidní, často lhostejní)                   

a melancholiky (uzavření, nerozhodní), přičemž vycházejí z pojetí I. P. Pavlova, podle 

kterého je v temperamentu obsažena nejobecnější charakteristika každého jednotlivce.  

 
 
2.1.3. Analýza znalostí, schopností a psychického stavu vyslýchajícího 
 

Tato autoreflexe, jakési sebezpytování, dobře se na sebe podívat a odhadnout své chyby 

na základě poučení z minulosti, napomáhá vyslýchajícímu především 31): 

- poznat momentální stav své psychiky, dovedností, znalostí a schopností, 

- uvědomit si momentální negativní vlivy působící na jeho psychiku, snižující např. 

schopnost adekvátních reakcí při řešení konfliktních situací, 

- najít a uvědomit si subjektivní příčiny negativních vlivů, 

- odstranit ještě před výslechem subjektivní nedostatky. 

Vyšetřovatel se nesmí přeceňovat, ale ani podceňovat. Právě na základě autoreflexe pak může 

vyslýchající odpovědně říci, že je schopen správně navázat kontakt s vyslýchanou osobou, 

adekvátně reagovat na náhlé změny výslechové situace, improvizovat atd.; jednoduše řečeno 

– vést výslech.  

Pro ilustraci uvádím např. v současnosti stále častěji vyskytující se a velmi rychle 

„zdokonalující se“ počítačovou kriminalitu, tedy trestné činy páchané prostředky výpočetní 

techniky v podmínkách komunikačních sítí, systémů, programového vybavení a databází 

počítačové techniky 32). V případě vyšetřování takovýchto trestných činů je naprosto nutná 

znalost počítačové problematiky, a je tedy naprosto nezbytné přibrání znalce nebo jiného 

specialisty z oblasti informatiky a výpočetní techniky.  To dokládá nezbytnost zmiňované 

autoreflexe vyslýchajícího, kdy si vyslýchající musí uvědomit, že nemá potřebné dovednosti, 

znalosti a schopnosti a bez odborníka nemůže takový výslech vést, neboť je zřejmé, že 

výpověď bude směřována mj. právě do oblasti odborných otázek.          

 

___________________________________________________________________________ 
30) např. Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,     

     str. 39,  
31) Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 329 
32) Musil, J. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA ČR, 2001, str. 269  
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Vyslýchající by tedy neměl začít s výslechem dokud není v potřebném rozsahu seznámen se 

spisem a skutkovým stavem věci, jakož i s údaji o osobě vyslýchaného, tedy dokud nemůže 

dostatečně připravit plán výslechu.  

 
Analytická fáze je základem syntetické fáze přípravy výslechu.   

 
 
2.2. Syntetická fáze 
 

Syntetická fáze spočívá ve volbě taktických záměrů vedení výslechu a ve vypracování 

plánu výslechu.  

 
S ohledem na fakt, že taktiku výslechu není nikdy možné předem přesně stanovit a vždy 

se musí vycházet z konkrétní situace výslechu, která může být odlišná od  té předvídané, 

hovoříme pouze o taktických záměrech, které se při výslechu mohou realizovat zcela nebo 

z části, ale může dojít i k situaci, kdy se nebudou moci realizovat vůbec. Od samotného 

počátku výslechu a pak i v jeho průběhu, je tak vždy potřeba tyto taktické záměry neustále 

přizpůsobovat dané situaci.  

 
Při vytyčení taktických záměrů jde zejména o 33):  

- určení předmětu a cíle výslechu a k tomu odpovídající sestavy otázek,  

- zařazení výslechu do procesu vyšetřování, 

- určení pořadí výslechu několika osob, 

- určení místa a času výslechu, 

- způsob zajištění vyslýchané osoby, 

- způsob utajení totožnosti svědka, ve smyslu § 55 odst. 2 trestního řádu, 

- volbu taktických postupů vedení výslechu. 

Vyslýchající si také předurčí postoj, který vůči vyslýchanému zaujme, aby dosáhl co 

nejpříznivějšího psychologického kontaktu s vyslýchaným a získal tak jeho důvěru.  

Na tomto místě se zaměřím především na stanovení místa výslechu a stanovení doby 

výslechu.   

 

___________________________________________________________________________ 
33) srov. Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003, str.   

     29 
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2.2.1. Stanovení místa výslechu 
 

Význam a vliv prostředí, ve kterém výslech probíhá, není možné při přípravě výslechu 

opomenout, neboť vhodně zvolené prostředí je základem pro správně vedený výslech.      

Výslechové prostředí členíme z taktického hlediska na vnější a vnitřní výslechové                

prostředí 34). 

Vnějším prostředím rozumíme místo, kde se výslech koná 35). V praxi to nejčastěji bývá 

kancelář vyslýchajícího, což zajišťuje vyslýchajícímu jistou převahu, neboť jde o prostředí 

jemu známé a vyslýchaný zde ztrácí svoji jistotu. Matiášek, Bárta a Soukup 36) hovoří                  

v této souvislosti o tzv. psychologické převaze prostředí, projevující se vůči většině 

vyslýchaných, která působí na jejich vnímání, prožívání, chování a jednání.   

Někdy je však účelné či dokonce nezbytné provést výslech v jiném prostředí, např. na místě 

činu, či v nemocnici, popř. při výslechu dětí je takticky výhodné vyslýchat je  v prostředí jim 

známém (byt, školní zařízení). O výslechu dětí ale Tiplica 37) uvádí, že toto neplatí tam, kde  

dítě trpí nějakým komplexem viny, např. že nedodrželo určité zákazy rodičů, anebo je 

dotazováno na intimní věci. V těchto případech domácí prostředí a zejména přítomnost rodičů 

může bránit dětem vypovídat pravdivě.            

Od počátku devadesátých let dvacátého století jsou zřizovány moderní speciální výslechové 

místnosti 38), vybavené  vhodnou technikou k pozorování a k interní komunikaci (např. 

jednocestným zrcadlem, komunikačními pojítky atd.), které se využívají zejména při 

provádění náročných výslechů.    

Za vnitřním prostředím se považuje klima - atmosféra výslechové místnosti. Tato atmosféra 

je ovlivňována celou řadou faktorů, počínaje zařízením místnosti, polohou míst 

vyslýchajícího a vyslýchaného, přítomností dalších osob a teplotou místnosti konče. 

 

 

___________________________________________________________________________ 
34) např. Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003, str.     

     31,43  
35) tamtéž   
36)  Matiášek, J., Bárta B., Soukup, J. Výslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966, str. 172   
37)    Tiplica, M. a kol. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999, str. 67 

 38)  Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003,                  

       str.  44     
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Příznivé výslechové klima působí na psychiku velice pozitivně a je tak základem úspěchu 

výslechu. Je proto nutné předcházet rušivým vlivům, např. vstupování jiných osob                       

do místnosti či vnějšímu hluku již ve stádiu přípravy výslechu a eliminovat je v průběhu 

výslechu samotného.       

Výslechové prostředí musí mít takový charakter a intenzitu , aby neovlivňovalo vyslýchaného 

příliš negativně, což by mohlo zmařit cíl výslechu.  

 
 
2.2.2. Stanovení doby výslechu 
 

Stanovení doby výslechu je závislé na okolnostech konkrétní objasňované události. Je 

potřeba posoudit, zda dosud shromážděný materiál umožňuje výslech  nebo ho dokonce již 

vyžaduje, anebo zda by se mělo s výslechem počkat na dobu pozdější, kdy bude k dispozici 

další důkazní materiál. Samozřejmě je ale také nutné přihlížet k dalším okolnostem, např.               

k naléhavosti získaní nějaké informace, k nebezpečí domluvy zúčastněných osob, ničení 

důkazů či zdravotnímu stavu osoby, která má být vyslechnuta.  

 
 
2.2.3. Plán výslechu 
 

Příprava výslechu končí vypracováním plánu výslechu. Je určován především složitostí 

případu, předpokládanou složitostí výslechu a schopnostmi vyslýchaného. Zda má plán 

výslechu písemnou formu či nikoliv, záleží na složitosti výslechu, složitosti případu a dalších 

okolnostech. Jak ale již z výše uvedeného vyplývá, vždy je třeba mít na paměti, že plán je 

vždy orientační a plánovaná taktika tak musí být v průběhu výslechu modifikována.  
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3. Taktika výslechu 

Na přípravu výslechu těsně navazuje taktika výslechu, kterou můžeme podle Strause 39) 

rozumět tvůrčí proces založený na výběru a aplikaci vhodných taktických postupů pro 

dosažení cíle výslechu v konkrétní výslechové situaci.  

 
Z hlediska provedení vlastního výslechu a jeho taktiky se kriminalistika zabývá jednak 

jeho stádii, a jednak taktickými postupy užívanými při jeho vedení. Jelikož však rozbor 

základních taktických postupů tvoří stěžejní část této práce, bude mu věnována samostatná, 

následují část a o obecné konstrukci výslechu je pojednáno na tomto místě.   
 
3.1. Konstrukce výslechu  
 

S ohledem na fakt, že výslech je nesmírně složitým procesem, rozlišuje kriminalistika 

v souladu s ustanoveními trestního řádu tato stádia výslechu: 

- úvodní stádium, 

- stádium souvislého líčení – monolog, 

- stádium otázek a odpovědí – dialog. 
 

3.1.1. Úvodní stádium 

Z pohledu trestního řádu jde v úvodním stádiu především o splnění procesních náležitostí, 

kdežto z pohledu kriminalistiky je hlavním cílem tohoto stádia bližší poznání vyslýchané 

osoby a navázání žádoucího kontaktu s ní. Samozřejmě obojí spolu souvisí, neboť úvodní 

stádium začíná přivítáním vyslýchaného a představením vyslýchajícího, což odstraňuje 

anonymitu jednání a již přispívá k formování psychologického kontaktu, a současně s tím se 

ve smyslu trestního řádu ověřuje totožnost vyslýchané osoby.   

Pak následuje seznámení vyslýchané osoby s předmětem a důvodem výslechu, s jejím 

procesním postavením, v neposlední řadě i poučení o jejích právech a povinnostech. Dále 

vyslýchající zjišťuje poměr vyslýchaného k dané věci a k ostatním účastníkům, a podle 

okolností zjišťuje další skutečnosti, kdy např. v případě výslechu obviněného se ukazuje jako 

takticky vhodné dotázat se na jeho rodinné a majetkové poměry nebo případnou trestní 

minulost.  

V závěru tohoto stádia je doporučováno 40) vést rozhovor s vyslýchaným na obecné téma, 

přičemž toto umožňuje mj. vyslýchajícímu si vyslýchaného otypovat.  

___________________________________________________________________________ 
39) Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika, 2. rozšířené vydání. Plzeň: Čeněk, 2008, str. 113   
40)  např. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika, 2. rozšířené vydání. Plzeň: Čeněk, 2008, str. 11   
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Pro úplnost dodávám, že někteří autoři 41) zařazují do tohoto stádia i způsob a formu 

předvolání vyslýchaného. I přes taktický význam způsobu a formy předvolání, který je 

nezpochybnitelný však souhlasím s pojetím autorů 42), kteří uvádějí, že  toto patří do fáze 

přípravy výslechu, neboť předvolání samotnému výslechu předchází.   

 
Úvodní stádium výslechu plynule přechází z  popudu vyslýchajícího do stádia souvislého 

líčení – monologu, a to okamžikem, kdy je vyslýchaný vyzván, aby vypověděl vše co je mu       

o předmětné věci známo.  

 
3.1.2. Monolog 
 

Ve smyslu trestního řádu musí být vyslýchanému poskytnuta možnost souvisle vypovědět 

to, co sám považuje za důležité, co vnímal, a případně co se dozvěděl od jiných osob. 

V případě obviněného jde pak o realizaci jeho práva souvisle a podrobně se vyjádřit 

k obvinění, ke všem skutečnostem kladeným mu za vinu a důkazům o nich, jakož i práva 

důkazy předkládat. Tento volný, spontánní a souvislý výklad je podstatou druhého stádia 

výslechu a  má i taktický význam pro získání pravdivé výpovědi.  

 
Výpověď by v tomto stádiu neměla být zbytečně přerušována, a pokud ano, tak pouze 

v nejnutnějších případech, zejména tehdy, odchyluje-li se podstatně vyslýchaný od předmětu 

výslechu, popř. je-li třeba skutečnosti, o kterých vypovídá, blíže objasnit. Vyslýchající tak 

musí v této části výslechu prokázat značnou trpělivost. Do výpovědi tedy nezasahuje ani když 

ví, že vyslýchaný vypovídá nepravdivě. Čím více toho totiž vyslýchaný uvede, tím je větší 

pravděpodobnost, že se vyslýchající víc dozví, nebo že vyslýchaný do svých lží, polopravd a 

rozporů zabředne. Němec 43) k tomuto uvádí, že v praxi se často při výslechu obviněného 

stává, že obviněný popíše situaci nebo uvede okolnost, kterou mohl vnímat a vědět pouze 

pachatel, což se po prověření stává přímým důkazem.  

Není ovšem vyloučeno, naopak je vhodné, a to především u rozsáhlejších výslechů, aby 

vyslýchající vyslýchanému předem doporučil postup při monologu tak, aby vypovídal 

___________________________________________________________________________ 
41) např. Němec, M. Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004,  str. 191, přip.                 

      Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,     

      str. 27 
42)  např.  Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika, 2. rozšířené vydání. Plzeň: Čeněk, 2008, str. 11   
43)  Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003, str.  56     
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např. v časovém sledu událostí, popř. k jednotlivým skutkům či osobám 44) . 

 
V průběhu monologického stádia má zásadní význam analýza výpovědi. Vyslýchající 

analyzuje obsah výpovědi a nabývá přesvědčení, zda je pravdivá, jaký má vyslýchaný vztah 

k objasňované události nebo k ostatním účastníkům. 

 
3.1.3.Dialog 
 

Posledním stádiem výslechu je dialog, jehož podstata spočívá v kladení otázek 

vyslýchajícím a získávání odpovědí od vyslýchaného. Cílem je doplnění, konkretizace             

a detailizace výpovědi získané v předchozím monologickém stádiu, odstranění rozporů 

vzniklých mezi shromážděnými materiály a doposud získanou výpovědí, případně rozporů 

uvnitř samotné výpovědi. Doplnění monologu a odstranění neúplností, nejasností a rozporů se 

pak může vztahovat jak k věci samé, tak  i k pramenům informací či k prověrce výpovědi. 

Do popředí zde výrazně vystupuje úloha vyslýchajícího, který se tak přímým použitím 

jednotlivých taktických postupů, formulací a kladením otázek, jakož i předkládáním důkazů, 

účastní na formování výpovědi. Typickými taktickými postupy využívanými v tomto stádiu je 

pomoc vyslýchanému překonat zdánlivě zapomenuté a subjektivní nedostatky reprodukce 

nebo psychologické působení na lživě vypovídající osobu.  

Ustanovení trestního řádu přikazují, aby obviněnému byly kladeny otázky jasně                       

a srozumitelně tak, aby vedly k jednoznačným odpovědím. Používání určitého typu otázek se 

pak odvíjí od konkrétní situace výslechu. Nejideálnější je, když vyslýchající v průběhu 

výslechu klade vyslýchanému tzv. otevřené otázky, tedy otázky kladené a formulované tak, 

aby vyslýchaný vypovídal pokud možno samostatně a bez ovlivňování, aby tedy nemohl 

z otázek odvodit žádné informace pro svou odpověď a byl nucen se spoléhat jen na svou 

paměť. Za otevřenou otázku se považuje např. otázka „Co jste viděl?“.  

Může však nastat i situace, kdy je vypovídající osoba málo mluvná, nebo má snížené 

rozumové schopnosti. V takových případech je možné použít tzv. uzavřených otázek. 

Uzavřenou otázkou se rozumí např. otázka „Držel jste tašku v ruce nebo jste ji měl přes 

rameno?“. Tyto otázky ale mohou být nebezpečné, neboť při jejich pokládání může snadno 

 

___________________________________________________________________________ 
44)  srov. Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,     

      str. 28 
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dojít i k nechtěnému ovlivnění vyslýchané osoby.   

Vedle otevřených a uzavřených otázek existují i jejich kombinace. Jedná se o tzv. alternativní 

otázky, které se používají u lidí se sníženými rozumovými schopnostmi a s problémy 

odpovídat na otevřené otázky. Pak jde o otázky typu „Bylo auto zelené, žluté anebo nějaké 

jiné barvy?“. K tomu, aby vyslýchající vypovídající osobu znovu nasměroval k hlavnímu 

tématu vyšetřování, jestliže se v průběhu výslechu od něj odkloní, slouží tzv. usměrňující               

- kontrolní otázky jako např. „ Již předtím jste nám osobu popsal. Mohl byste to udělat ještě 

jednou?“. Ke kontrolním otázkám pak patří i tzv. testovací otázky, pomocí kterých si 

ověřujeme ochotu vyslýchaného vypovídat pravdivě a jeho náchylnost k ovlivnění.  

Prostřednictvím takovýchto otázek je možné testovat i některé schopnosti vyslýchaného, 

např. odhadování vzdálenosti, časového rozpětí a rychlosti. Prostřednictvím testovacích 

otázek rovněž „vyplouvají na povrch“ předsudky a postoje. Jde např. o otázky typu „Co si 

myslíte o ženách za volantem?“ 45). 

 

Výslech musí být vždy veden tak, aby byl vyslýchaný přesvědčený o tom, že se k němu 

přistupuje objektivně, bez předsudků a má možnost v potřebném rozsahu zaujmout k věci 

vlastní stanovisko.  

 
Výsledkem výslechu je zaprotokolovaná výpověď vyslýchaného, která je stvrzena 

podpisem jak vyslýchajícího tak vyslýchaného, popř. dalších přítomných osob.  

 
3.2. Sugestivní a kapciózní otázky 
 

S ohledem na výše zmíněnou možnost ovlivnění vyslýchané osoby je potřeba osvětlit 

problematiku sugestivních a kapciózních otázek.  

 
Trestní řád přikazuje, aby otázky byly kladeny bez předstírání klamavých                           

a nepravdivých okolností a dále zakazuje otázky, v nichž je naznačeno, jak na ně odpovědět. 

Jde o zákaz tzv. úskočných (kapciózních) a sugestivních otázek. 

 

Za sugestivní otázky jsou považovány otázky, které navádějí vypovídajícího, jak má 

odpovědět. Zda je otázka sugestivní je do značné míry závislé na konkrétních okolnostech, 

___________________________________________________________________________ 
45)  viz. Gillernová, I., Boukalová, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,  
      str. 185  
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přičemž otázka, která na nejistě si vzpomínajícího svědka může působit sugestivně, nemusí 

tak působit na pachatele, který okolnosti trestného činu dobře zná.   

Za nejnebezpečnější považuje Tiplica 46) takové sugestivní otázky, které se navenek neliší        

od otázek normálních, ale jejich působení se projeví teprve v souvislosti s jinými otázkami. 

Podle autora sem patří otázky, v nichž se znalost určitých skutkových okolností                        

u vyslýchaného předpokládá. Velmi sugestivně působí i otázky, na něž se očekává určitá 

odpověď, např.  „Pachatel přece v ruce dýku nedržel?“  

Podle Gillernové 47) je ve výjimečných případech, když jde o ověřování věrohodnosti 

vyslýchané osoby, používání sugestivních otázek přípustné. To je možné i v rámci snahy                      

o vyprovokování určité reakce, pomocí které může vyslýchaná osoba prozradit až doposud 

zamlčované informace. V praxi to znamená, že tyto otázky je možné považovat za přípustné 

jestliže navazují na to, co vyslýchaný vypověděl a vyslýchající má dostatek důkazů 

potvrzující vinu obviněného, a ten je již připraven k tomu, aby začal vypovídat pravdivě  48).   

Pro úplnost dodávám, že např. různá gesta, mimika či intonace hlasu vyslýchajícího může na 

vyslýchaného také silně zapůsobit a tím může být zvýšena sugestivnost otázky. 

 
Za kapciózní otázky jsou pak považovány otázky, které záměrně skrývají jejich pravý 

smysl, a v jejichž důsledku může vyslýchaná osoba proti své vůli vypovědět to, co by jinak 

nevypověděla. Konrád 49) za takovouto otázku považuje např. otázku, jak obviněný naložil 

s ukradeným zbožím.  

Problematikou kapciózních otázek se zabýval i Nejvyšší soud. Ten svým rozhodnutím        

(sp. zn. 11 Tz 29/68) zrušil usnesení Městského soudu v Praze (sp. zn. 3 To 375/63), jímž 

bylo zamítnuto odvolání obviněného proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 10 (sp. zn.     

1 T 126/63), kterým byl obviněný mj. uznán vinným trestným činem vraždy, a zároveň zrušil 

i tento rozsudek. Současně pak přikázal soudu prvního stupně, tj. Obvodnímu soudu pro 

Prahu 10, aby věc znovu projednal a rozhodl.  

___________________________________________________________________________ 
46)  Tiplica, M. a kol. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999, str. 69, 70 
47)  Gillernová, I., Boukalová, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,  

      str. 185 
48)  srov. Protivínský M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,     

      str. 99 
49)   Konrád., Z., Pikna, B. K některým problémům taktiky výslechu v procesu odhalování a vyšetřování trestné  

     činnosti. Čsl. Kriminalistika, č. 4/ 1978, str. 303 - 309 
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Při svém rozhodování o vině soud prvního stupně vycházel z doznání obviněného, které  

učinil v průběhu vylíčení skutku před znalci z oboru psychiatrie k jejich dotazům při přípravě 

znaleckého posudku. Podle názoru Nejvyššího soudu však toto vylíčení nemá důkazní 

charakter, a to nejen proto, že mu nepředchází nezbytné poučení ve smyslu § 91 odst. 1            

trestního řádu, ale také proto, že nelze vyloučit, aby znalci v zájmu zjištění psychických 

reakcí obviněného kladli otázky, které co do způsobu a zaměření trestní řád nepřipouští,         

tj. otázky sugestivní a kapciozní. Jestliže by však takováto výpověď byla považována             

za důkaz, šlo by o obcházení ustanovení trestního řádu, která upravují postup a oprávnění 

orgánů činných v trestním řízení, a v podstatě by tak došlo k jejich nahrazování orgány, 

kterým trestní řád ukládá zcela jiné úkoly než objasňování skutkového stavu věci.   

Nejvyšší soud pak shledal porušení zákona i v tom, že i kdyby soud prvního stupně vycházel 

při svém rozhodování z takovéhoto doznání, které navíc obviněný v hlavním líčení odvolal, 

měl se zabývat i tím, zda byl při výslechu obviněného ve vyšetřování důsledně dodržen 

postup, který je stanoven trestním řádem. Podle § 92 odst. 3 trestního řádu mohou být  

obviněnému kladeny otázky k doplnění výpovědi nebo k odstranění neúplností, nejasností         

a rozporů, přičemž musí být kladeny jasně a srozumitelně a jak výše uvedeno, bez předstírání 

klamavých a nepravdivých okolností. Nesmí v nich být naznačeno, jak na ně odpovědět. Při 

výslechu byl však obviněný vyslýchajícím vyzván, aby se vyjádřil mj. k tomu, jaké změny  

provedl v pokoji oběti po jejím zavraždění, neboť způsob spáchání trestného činu, který 

obviněný uvedl při předchozím výslechu, je nepravděpodobný. Když tuto výzvu obviněný 

splnil, upozornil ho vyšetřovatel na to, že  vše nasvědčuje tomu, že obviněný vše záměrně 

nastrojil tak, aby vyvolal dojem, že šlo o sebevraždu a nikoliv o trestný čin. K tomuto se měl 

obviněný opět vyjádřit. Při následujícím výslechu byl pak obviněný mj. dotázán, zda popírá, 

že po činu vše nastrojil tak, aby vše nasvědčovalo sebevraždě, přestože změny, které na místě 

provedl, jednoznačně ukazují na jeho záměr. I v dalších otázkách vyslýchajícího se 

objevovaly věty typu „…pachatelem tohoto činu jste byl Vy…“. Podle Nejvyššího soudu tak 

nebyly kladeny pouze otázky k osvětlení věci, nýbrž byl otázkami přímo předestírán názor 

vyšetřovatele, který obviněnému vyvracel jeho tvrzení a označoval jeho výpovědi za 

nepravdivé, přičemž je zřejmé, že šlo o to, dosáhnout výpovědi obviněného, která by byla 

shodná s vyšetřovací verzí. Takovýto případ, kdy je obviněný, resp. vyslýchaný přesvědčován 

vyslýchajícím o nepravdivosti a nereálnosti toho, co vypověděl s cílem, aby se doznal 

k takovému jednání, které je v souladu s výsledky objektivních zjištění, je dle Nejvyššího 

soudu nepřípustné působení na obviněného a jde o zjevné porušení § 92 odst. 3 trestního řádu.           
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3.3. Typické výslechové situace 
 

Než bude přistoupeno k rozboru základních taktických postupů, je třeba nastínit jaké 

situace mohou v průběhu výslechu nastat, neboť použití těch či oněch základních taktických 

postupů se odvíjí právě od těchto situací. Rozlišujeme tyto základní výslechové  situace 50):   

- vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu, také ji vypovídá a výpověď je tak relativně úplná, 

- vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu, ale výpověď je nepřesná, neúplná a v některých 

bodech je v rozporu s objektivními fakty, 

- vyslýchaná osoba nechce pravdivě vypovídat a pravdivě také nevypovídá.   

První případ je nejpříznivější. Úkolem vyslýchajícího je především kontrola úplnosti                       

a přesnosti výpovědi, přičemž Čírtková 51) uvádí jediné možné riziko, kterým je nevhodný 

přístup a postup vyslýchajícího, kdy např. emocionalizací může vyslýchaného zablokovat.   

Druhá situace je poněkud složitější a úloha vyslýchající je zde výraznější. Následkem 

subjektivních nedostatků reprodukce, chybných vzpomínek či zdánlivě zapomenutého, může 

v průběhu formování výpovědi totiž dojít k deformaci informace ve vědomí člověka                      

a vyslýchající pak musí vhodným působením vyslýchanému pomoci.  

Nejsložitější je řešení situace třetí, tzv. situace konfliktní, ve které je zřejmý střet zájmu 

vyslýchaného a vyslýchajícího, přičemž vyslýchající zde přistupuje k nejnáročnějšímu 

taktickému postupu, a to psychologickému působení na lživě vypovídajícího za účelem 

získání pravdy.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
50)    Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 332 - 334 
51)  Čírtková, L. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004, str. 312  
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4. Základní taktické postupy výslechu  

 
Jak bylo v této práci již několikrát zmíněno, obecnou úlohou výslechu je získání pravdivé 

a úplné výpovědi. Němec 52) ale zdůrazňuje fakt, že vyslýchaný nemá vždy zájem vypovědět 

pravdu, přičemž i v případě, že by tento zájem měl, v důsledku deformace paměťových stop 

v jeho vědomí, vzniklých v průběhu formování výpovědi, může být výpověď neúplná, 

nepřesná a z tohoto důvodu i nevěrohodná.  

Při provádění výslechu se tak nabízí několik taktických postupů, které mohou podpořit 

výsledek výslechu – tedy získání úplných a věrohodných poznatků o vyšetřované události.    

 
Taktické postupy definují autoři Protivínský, Musil a Prerad 53) jako vědecká doporučení 

vypracovaná kriminalistikou na základě  využití poznatků speciálních vědeckých disciplín, 

zejména psychologie, logiky, vědecké organizace práce a širokého zobecnění praxe.  

Stručněji řečeno, taktické postupy jsou prostředky, které vedou k výše uvedenému cíli 

výslechu a jejich systém je pak obsahem taktiky výslechu. Tyto postupy však nejsou 

upraveny zákonem, avšak zákonu jsou podřízeny a mohou se tak používat jen v mezích 

trestně procesních předpisů.     

 
Ve výčtu jednotlivých taktických postupů se autoři kriminalistické literatury shodují na 

čtyřech základních taktických postupech 54):   

- formování kontaktu vyslýchajícího a vyslýchaného, 

- analýza výpovědi v průběhu výslechu, 

- pomoc vyslýchanému k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních nedostatků 

reprodukce, 

- působení na vyslýchaného k překonání jeho lživé výpovědi. 

Pro úplnost připomínám pojetí starší literatury, která základních taktických postupů uvádí pět, 

neboť do jejich systému zahrnuje i přípravu, na což upozorňuje ve svém díle Němec 55).  

 

 

_________________________________________________________________________ 
52) Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 206 
53) Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str. 29 
54)  tamtéž 
55) Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 206, 207 
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I přesto, že není sporu o tom, že příprava je nezbytnou podmínkou úspěšného výslechu a měla  

by být prováděna takticky s ohledem na konkrétní okolnosti, kdy např. v zájmu úspěchu 

výslechu se někdy jeví jako takticky vhodné stanovit místo výslechu např. ve vazební věznici, 

což může mít velmi odstrašující efekt, tak jak již bylo zmíněno v části druhé, souhlasím 

s autorem, který zdůrazňuje, že příprava je skutečně pouze přípravou a ne vlastním 

výslechem, který začíná až po provedení přípravy.  

 
Autoři se mnohdy rozcházejí v teoretickém členění jednotlivých taktických postupů, kdy 

např. Tiplica 56) hovoří o obecných a zvláštních taktických postupech, popř. Straus 57)                    

o obligatorních a fakultativních taktických postupech, přičemž jako hledisko tohoto členění 

uvádějí to, zda je postup použitelný při každém výslechu nebo jen je-li to nezbytné. Např. 

Musil, Konrád a Suchánek 58) pak toto členění vůbec neužívají, všechny tyto postupy označují 

jako základní a věnují se jim v souvislosti s jednotlivými typickými výslechovými situacemi, 

přičemž připouštějí, že se jednotlivé postupy nemusí uplatňovat vždy. Jedná se ale pouze           

o systematické členění, protože jak výše uvedeno, obsahově se autoři v zásadě neliší.  

I přes mnohá členění musíme mít neustále na mysli, že se jednotlivé taktické postupy 

prolínají a nelze je používat izolovaně.  S ohledem na skutečnost, že se jedná o pravidla, která 

vypracovala kriminalistika na základě poznatků jiných věd, nejde o systém konečný                   

a neměnný a jejich použití bude vždy záležet na konkrétní situaci. 

 
4.1. Formování kontaktu vyslýchajícího a vyslýchaného 

 
Pokud lze něco považovat za absolutně rozhodující prvek, který podstatnou měrou 

rozhoduje o efektivitě výslechu, pak je to právě navázání vhodného psychologického 

kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným 59). Příznivé psychologické klima je tak 

nezbytnou podmínkou úspěšného výslechu. Psychologickým kontaktem rozumíme vytvoření 

takových vztahů, kdy vyslýchající získal důvěru vyslýchaného a vyslýchaný se nevyhýbá 

rozpravě, neuzavírá se do sebe, nemlčí a naopak má zájem komunikovat 

 

 

___________________________________________________________________________ 
56) Tiplica, M. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999, str. 70 
57) Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.113    
58) Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 330 – 333 
59) viz. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.113   
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a je ochotný k výměně informací, přičemž cítí potřebu vypovídat pravdivě 60). O úplném 

kontaktu hovoříme tehdy, pokud vyslýchaný upřímně, úplně a pravdivě vypovídá.  

 
Dosažení kontaktu je však velmi dynamický a náročný proces. Jeho dynamičnost spočívá 

především v tom, že v průběhu výslechu se kontakt vytváří postupně a také se v průběhu 

výslechu může měnit. Protivínský, Musil a Prerad 61) uvádějí, že v praxi často dochází např. 

k tomu, že vzniklý psychologický kontakt se může změnit v averzi a nevraživost a naopak 

jindy, stav nedůvěry a negativismu se může postupně měnit v kontakt charakterizovaný 

ochotou vypovídat pravdivě, součinností a důvěrou. Zřejmé tedy je, že pokud se podaří 

psychologický kontakt navázat, je nutné jej udržet po celou dobu výslechu.  

 
Stěží můžeme definovat zaručený způsob toho, jak dosáhnout potřebné důvěry a tedy                

i takového kontaktu, který je žádoucí. Nelze vytvořit žádnou takovou šablonu, avšak i přesto 

se v literatuře uvádí základní způsoby, které mohou vést k navázaní psychologického 

kontaktu vyslýchajícího a vyslýchaného. Jsou to  jakási doporučení, která k navázání 

žádoucího kontaktu přispívají.  

Jedná se zejména o 62):   

- vhodnou formu zajištění přítomnosti vyslýchaného, 

- vhodné výslechové prostředí, 

- správný způsob chování vyslýchajícího, 

- vhodnou formu seznámení vyslýchaného s předmětem výslechu, jeho procesním 

postavením a z toho vyplývajícími právy a povinnostmi, 

- vhodný psychologický přístup podle zvláštností vyslýchané osoby. 

Němec 63) pak ještě mezi nejdůležitější způsoby navazování a formování tohoto kontaktu 

zahrnuje jako samostatný způsob obecné pravidlo, že vyslýchající se nesmí snažit o navázání 

kontaktu s vyslýchaným pomocí různých nereálných slibů.  

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
60)  viz. Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 207 
61) Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str. 38 
62)  např. Porada, V. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 253 
63)  Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 207 
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Vyzvat vyslýchanou osobu k výslechu je možné jednak písemně, osobně nebo                     

i telefonicky. Konkrétní způsob je pak ovlivněný především procesním postavením 

vyslýchaného, kdy Němec 64) zmiňuje příklad vyzvání svědka, který se povinnosti svědčit 

vyhnout nechce a tudíž ani není důvodu obávat se jeho nedostavení, a vysvětluje, že v tomto 

případě je vhodným způsobem vzájemná dohoda, popř. telefonické vyzvání, protože 

v případě písemného vyzvání, obsahujícího i upozornění na důsledky nedostavení se, by se 

svědek mohl cítit dotčeně, a to by v žádném případě nepřispělo k navázání žádoucího 

kontaktu.  

To samé platí i o předvedení, jako jedné z forem zajištění osoby u výslechu, které je vhodné 

uplatňovat jen omezeně, protože opět velmi výrazným způsobem omezuje možnost navázat 

vhodný psychologický kontakt. Samozřejmě již při vyzvání osoby k výslechu je potřeba řídit 

se příslušnými ustanoveními trestního řádu, především těmi, které upravují předvolání                  

a předvedení obviněného, popř. těmi, které se týkají předvolání a předvedení svědka. 

 

Vytvoření vhodného výslechového prostředí spočívá zejména v tom, aby u výslechu 

nebyly přítomny další přebytečné osoby, přičemž toto platí zvláště u obviněného, který 

výslech emotivně prožívá.   

 
Jedním z nejdůležitějších faktorů je pak osoba vyslýchajícího. Její vliv na průběh 

výslechu začíná již prvním kontaktem s vyslýchaným, k němuž může dojít již při předvolání a 

nebo počátkem samotného výslechu, kdy vyslýchající vstoupí  do místnosti.  

Především jde  o 65):  

- slušné, kulturní a korektní vystupování vyslýchajícího, což spočívá zejména v tom, že před 

zahájením samotného výslechu by měl vyslýchající uvést svou funkci, jméno, a samozřejmě 

sdělit vyslýchanému i důvod výslechu,  

- kulturní vyjadřování, vhodné oblečení a úpravu zevnějšku, 

- schopnost posouzení a pochopení aktuálnosti ohrožení života a zdraví vypovídajícího 

svědka nebo jeho rodiny a řešení utajení jeho osoby. 

 

___________________________________________________________________________ 
64)  Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 207 
65) srov. Porada, V. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 253 a 

     Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str.  
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Předpojatost, netrpělivost, nervozita nebo viditelná lhostejnost vyslýchajícího ovlivňuje 

průběh výslechu velmi negativně, avšak ani viditelně najevo daná důležitost, odstup popř.             

i důvěrné či provokativní chování nemůže vést k úplné a pravdivé výpovědi 66).    

 
Vhodná forma seznámení vyslýchaného s jeho procesním postavením spočívá především 

v seznámení s jeho právy a povinnostmi. Doporučuje se nasadit přísný tón u vyslýchaného                

o němž se předpokládá, že bude lhát a naopak, nejsou-li tyto důvody, doporučuje se mírný tón 

a porozumění.  

 
Při výslechu se vždy vyžaduje individuální přístup, a proto je potřeba brát v úvahu 

zvláštnosti vyslýchaných osob.Volba vhodného psychologického přístupu s ohledem na 

osobnost vyslýchaného vychází vždy z analýzy osobnosti vyslýchaného, přičemž mezi ty 

typické patří především snaha vyvolat u vyslýchané osoby určitou zainteresovanost - vzbudit 

její zájem o cíl vyšetřování, využití logiky např. poukázáním na absurdnost nepravdivých 

informací tím, že budou vyvráceny důkazy, popř. vyvolání určitého emocionálního stavu, 

samozřejmě v souladu se zákonem 67).  

 
4.2. Pomoc vyslýchanému k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních 
nedostatků reprodukce 
 

Tento taktický postup se uplatňuje v situacích, kdy si vyslýchaná osoba nemůže na určité 

skutečnosti vzpomenout anebo jsou její vzpomínky zkreslené, s mezerami, nebo mylné, popř. 

vzpomínky reprodukuje vzhledem ke svým subjektivním vlastnostem nepřesně, neúplně či 

chybně 68). V úvahu přichází zpravidla při výslechu svědků, neboť obviněný si obvykle svůj 

skutek, pokud trestný čin opravdu spáchal, dobře pamatuje. Jako výjimky Musil 69) zmiňuje  

pachatele nedbalostních trestných činů a tzv. sériové pachatele, kteří mohou mít problémy 

s vybavováním si jednotlivých skutkových okolností konkrétních trestných činů, popř.  

vyšetřování trestného činu po velmi dlouhé době.    

 

 

___________________________________________________________________________ 
66) viz. Tiplica, M. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999, str. 70 

67)  ssrov.Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,  

     str. 39 – 41  
68) srov. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.119     
69) Musil, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Naše vojsko, 1994, str. 159  
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Psychologickou pomocí rozumíme nápovědu, spočívající v cíleném a záměrném 

používání prvků a postupů verbální a nonverbální komunikace, samozřejmě v rámci             

zákona 70).  

 
S ohledem na to, že samotné výpovědi vždy předchází náročný proces vnímání, 

zapamatování si, vybavení si a reprodukce určité situace či děje, chyby ve výpovědi tak 

mohou vznikat v jakékoliv fázi jejího formování, ale též i při přejímání, pochopení či 

dokumentaci informací vyslýchajícím. Je možné, že vyslýchaný se v těchto případech, i přes 

snahu pravdivě vypovídat, často subjektivně domnívá, že je jeho výpověď pravdivá, přestože 

tomu tak není 71).   

 
S pomocí se doporučuje začít po ukončení monologického stádia výslechu, popř. po 

ukončení jeho určité části. Vyslýchající by pak měl, na základě znalosti procesu formování 

výpovědi a zkušeností, odhalit pravděpodobné zdroje chyb a mezer ve výpovědi. Po zjištění 

konkrétní příčiny může vyslýchající přistoupit k využití dílčích taktických postupů 

psychologické pomoci, k nimž patří orientace vyslýchaného zejména na to, aby 72):  

- vypovídal v chronologickém sledu od začátku události do jejího konce či naopak, 

- vypovídal detailně o všem, co se mu v dané věci vybavuje a to i o okolnostech, které 

nepovažuje za důležité, 

- chápal událost jako důsledek určité příčiny,  

-  „promítl“ si časový snímek dne, vcítil se do prostředí, vybavil si čas, světlo či tmu,  počasí, 

atmosféru konkrétní situace, náladu apod.  

Také se při vybavování zdánlivě zapomenutého doporučuje využit asociativních spojů                     

a mnemotechických pomůcek, např. zapůjčením telefonního seznamu při vzpomínání na 

jména, příjmení apod., či použití různých plánků, náčrtů, schémat nebo map. Nedoporučuje se 

na vyslýchaného spěchat, nutit ho, aby uváděl okolnosti rychle, ve spěchu apod. Je zapotřebí 

brát v úvahu i paměť vyslýchaného.  

 

__________________________________________________________________________ 
70)  viz. Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 2003, str.   

      60    
71)  Rybář, M. Základy kriminalistiky. Dobrá Voda: Čeněk, 2001, str. 144 

72) srov. Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 209, 210 popř.  
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Důležitá je i míra empatie ze strany vyslýchajího a kontrola vlastního vystupování. Pomoc má 

být nenásilná, nesugestivní, pro vyslýchaného téměř nepostřehnutelná, aby vyslýchaný sám 

přišel na to, že ve své výpovědi udělal chybu a jakou 73).  

 
V případě nesprávné pomoci při vybavování zdánlivě zapomenutého upozorňuje Němec 74)   

na možnost sugesce. Může totiž dojít k nekritickému přejímání myšlenky vyslýchajícího 

vyslýchaným, a to jak verbálně, tak i nonverbálně. Autor uvádí, že sugestibilita jedince je tím 

větší, čím méně se může sugerovaná osoba přesvědčit o pravosti dané sugesce, nebo čím 

méně se tato osoba o kontrolu sugesce pokouší. Účinnost sugesce může být zvyšována             

i konkrétní sugestivní situací, obsahem, který je vsugerováván, osobou sugestora, ale i osobou 

sugerovaného, zejména pak jeho intelektem, vzděláním či profesním zaměřením.     

 
4.3. Analýza výpovědi v průběhu výslechu 
 

V průběhu výslechu, tedy od počátku úvodního stádia až do závěru dialogového stádia, je 

nutné, aby vyslýchající neustále prováděl analýzu výpovědi. Jedná se o taktický postup, který 

vede ke zjištění její úplnosti a věrohodnosti, jakož i postojů vyslýchaného.  

 
Spočívá v tom, že vyslýchající při realizaci výslechu neustále hodnotí výpověď.                         

K  vytvoření vhodných podmínek pro toto hodnocení je třeba, aby vyslýchaný jednak sdělil 

vše, co je mu o předmětné věci známo, dále objasnil kde sdělované informace získal,                     

a v neposlední řadě, kdo tato fakta může potvrdit, popř. jak jinak mohou být prověřena 75).  

Nutno ještě podotknout, že při této analýze sehrávají důležitou roli profesní zkušenosti              

a intuice vyslýchajícího.  

 
Samotné hodnocení věrohodnosti výpovědi se pak provádí tím, že vyslýchající 76): 

- porovnává obsah výpovědi se skutečnostmi, které byly zjištěny vyšetřováním, 

- prověřuje vnitřní shody údajů ve výpovědi, 

-  usiluje o vyjasnění dalších relevantních okolností. 

__________________________________________________________________________ 
73) viz. Porada, V. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 254 
74)  Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 188  
75)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,         

     str. 43  
76)  srov. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.117     
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Co se srovnání údajů ve výpovědi s ostatními shromážděnými důkazy a informacemi 

nedůkazního charakteru týče, jsou-li tyto údaje v souladu s ostatními, zpravidla není důvodu 

pochybovat o věrohodnosti výpovědi. Problém nastává, jsou-li s nimi v rozporu.  

V zásadě může dojít ke dvěma situacím: 

Tou první je případ, kdy vyslýchaná osoba vypovídá sice v rozporu s ostatními skutečnostmi, 

avšak jen proto, že došlo k deformaci získané informace v průběhu některé ze čtyř etap 

formování výpovědi. Vyslýchaný chce vypovídat pravdu, avšak mýlí se. V daném případě je 

potřeba zjistit příčiny, které vedly ke zkreslené výpovědi a pomoci vyslýchanému vybavit si 

zdánlivě zapomenuté.  

Druhý případ je složitější. V této situaci dochází vyslýchající k závěru, že vyslýchaná osoba 

vědomě lže a pro řešení této situace je pak potřeba přikročit k taktickému postupu 

spočívajícím v psychologickém působení na lživě vypovídajícího za účelem získání pravdivé 

výpovědi. O tom však bude pojednáno dále.     

Za jistých okolností může dojít ještě ke třetí, i když asi ne zcela obvyklé, a to, že vyslýchající 

zjistí, že vyslýchaná osoba vypovídá pravdivě, avšak další důkazy jsou s výpovědí v rozporu 
77). Tento problém se však již netýká samotného výslechu, ale jeho řešení spočívá v dalších 

vyšetřovacích úkonem.    

 
Druhým způsobem hodnocení úplnosti a věrohodnosti výpovědi je prověrka vnitřní shody 

údajů ve výpovědi. Když vyslýchající zjistí podstatné rozpory ve výpovědi téže osoby 

ohledně týchž okolností,  popř. je-li pozdější výpověď v rozporu s výpovědí dřívější, může 

většinou usuzovat na lživou výpověď. Základem tohoto postupu je předpoklad, že vnímal-li 

vyslýchaný určité okolnosti za dobrých subjektivních a objektivních podmínek a zapamatoval 

si je, pak by se při jejich reprodukci neměly objevovat zmatenosti, podstatné nepřesnosti                

a pozdější výpověď by se od předchozí neměla diametrálně odlišovat. Nepravdivě 

vypovídající osoba si totiž obvykle nepromyslí celý řetězec okolností a jejich detailů, a proto  

se pak vyskytují při výpovědi, popř. opakované výpovědi, nepřesnosti. Zde je vhodné 

vyslechnout vypovídajícího ještě jednou, neboť při lživé výpovědi nestihne v rychlosti sladit 

 

 

___________________________________________________________________________ 
77)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str.  

      44  
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veškeré detaily tak, aby na to vyslýchající nepřišel, a v jeho výpovědi se tak objeví opět 

nesrovnalosti, popř. mnohdy i podstatné mezery a při opakovaném výslechu si zpravidla ani 

vyslýchaný nepamatuje podrobnosti, které dříve vypověděl. Když si pak uvědomí 

nepřesvědčivost své výpovědi, začne ji různě pozměňovat 78). Je však třeba předejít 

neodůvodněně opakovaným výslechům, neboť toto opakování může  průběh vyšetřování 

ovlivnit i negativně. Je nutné vycházet z povahových rysů vyslýchaného, neboť např.                      

u jedinců se zvýšenou sugestibilitou může dojít ke snadnému ovlivnění a pod tíhou 

neustálých výslechů i k nepravdivému doznání. Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu             

(sp. zn. 7 Tz 11/68) je v rozporu s ustanoveními trestního řádů, je-li výslech prováděn 

opakovaně pouze za účelem získání doznání vyslýchaného, resp. obviněného. Podle § 92 

odst. 1 trestního řádu se výslech koná tak, aby byl poskytnut pokud možno úplný a jasný 

obraz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení, přičemž obviněný nesmí být žádným 

způsobem donucován k výpovědi či doznání. Toto je obsaženo i v § 164 odst. 3 trestního 

řádu, který navíc uvádí, že policejní orgán vyhledává a provádí důkazy, bez ohledu na to, zda 

svědčí ve prospěch či neprospěch obviněného. Takovouto výpověď, trpící rozpory, a to jak 

sama o sobě, tak i ve vztahu k jiným zjištěným faktům, nelze podle Nejvyššího soudu 

považovat za spolehlivý důkaz, o který se lze opřít, a který může být použit v neprospěch  

obviněného. Porušením těchto ustanovení by totiž znamenalo i porušení jednoho ze 

základních principů, a to principu presumpce neviny.         

 
Třetím způsobem hodnocení věrohodnosti výpovědi  je vyjasnění dalších okolností, kdy 

vyslýchající zvažuje, zda vyslýchaný mohl okolnosti o kterých vypovídá vůbec znát, jestli 

zdroje, o kterých vypovídá mohl mít k dispozici, jestli měl dostatečné podmínky pro vnímání, 

aby si skutečnost mohl dobře pamatovat. 

  
V průběhu analýzy není možno podceňovat chování vyslýchaného. Psychická činnost je 

totiž spjata s fyziologickou a tyto fyziologické projevy, tj. neverbální komunikace (např. 

mimika, pohledy, různé tělesné pohyby či tělesný postoj) mohou být indikátory psychického 

stavu vyslýchaného či věrohodnosti jeho výpovědi. Straus 79) uvádí, že mohou být                           

i významným prostředkem ovlivňování vyslýchaného. Protivínský, Musil a Prerad 80) ale 

upozorňují, že fyziologické procesy jsou individuální a vyskytují se i v případech pravdivě 

vypovídajících osob. Ty pak nemají důkazní charakter a nedokumentují se.  
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Analýza výpovědi v průběhu výslechu umožňuje vyslýchajícímu zejména 81):  

- zjistit a podchytit rozpory ve výpovědi, 

- zjistit a podchytit rozpory mezi výpovědí a dosud shromážděnými fakty, 

- zjistit neúplnost výpovědi, 

- zjistit a podchytit informace uváděné vyslýchaným, které mu nemohly a neměly být známé, 

- učinit závěr, že vyslýchaný chce podat objektivní výpověď, 

- učinit závěr, že vyslýchaný nechce podat objektivní výpověď, 

- zvolit adekvátní taktické postupy  pro další stádium výslechu s cílem získání úplné                    

a věrohodné výpovědi, tedy eliminovat další eventuální nedostatky. 

 
4.4. Působení na vyslýchaného k překonání jeho lživé výpovědi 

Nejsložitější je řešení třetí typické výslechové situace, tj. situace, kdy vyslýchaná osoba 

nechce vypovídat pravdivě a také pravdivě nevypovídá. V této situaci není navázán žádoucí 

psychologický kontakt a situace má konfliktní charakter. Pro řešení takových případů 

vypracovala kriminalistika taktické postupy psychologického působení na lživě 

vypovídajícího za účelem získání pravdivé výpovědi. Spočívají ve vhodném působení na 

rozum a city vyslýchaného, a to v rámci zákonnosti a etiky, s cílem dokázat nesmyslnost                  

a neudržitelnost lživé výpovědi. Pro splnění požadavku zákonnosti je nutné při překonávání 

lži vyloučit metody, které spočívají v klamání vyslýchané osoby nebo v násilí, ať už zjevném 

či skrytém, psychickém či fyzickém 82). 

Z hlediska zákonnosti je přípustná pouze jediná forma působení na lživě vypovídajícího           

– přesvědčování.  

 

Němec 83) uvádí, že je potřeba řídit se vždy zásadou, že lépe je lži předejít než ji pak 

velmi obtížně vyvracet, neboť ten, kdo již lživě vypovídal a jeho výpověď byla  

__________________________________________________________________________ 
78) 

Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 208  

79) srov. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.117     
80) Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str.       

     50  
81) Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 332  
82) viz. Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 333, 334 

 83) Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 210  
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zaprotokolována, většinou na ni setrvává. Protivínský, Musil a Prerad 84) k tomu uvádějí, že 

by se  z kriminalistického hlediska mělo s protokolací prvého prohlášení posečkat, neboť tato 

okamžitá a předčasná dokumentace může být později vážnou překážkou při získávání 

pravdivých výpovědí. Je totiž známo, že přechod od lži k pravdě je z psychologického 

hlediska velmi náročný a pak je kladen velký důraz na vyslýchajícího, který v tomto 

vyslýchanému musí pomoci. Pro úplnost autoři dodávají, že tuto pomoc nelze zaměňovat 

s pomocí vyslýchanému, aby si vzpomněl na zdánlivě zapomenuté nebo překonal určitou 

klamnou vzpomínku.  

 
Přesvědčování však neznamená moralizování, kdy vyslýchající vyslýchaného přemlouvá, 

slibuje, popř. i vyhrožuje, ale znamená dokázat vyslýchanému nesmyslnost, bezúčelnost                 

a škodlivost jeho lži. Pochopitelně je tento úkol snadnější, pokud má vyslýchající k dispozici 

argumenty, proti kterým vyslýchaný nemá protiargumenty. To ovšem neznamená, že 

vyslýchaný nevypoví pravdu i v případě nedostatku důkazů, neboť při použití správné taktiky 

je možno docílit změny lživé výpovědi v pravdivou, a to i přestože nejsou k dispozici tak 

přesvědčivé argumenty. Němec 85) uvádí případ, kdy vyslýchající využívá toho, že 

vyslýchaný nezná rozsah a závažnost důkazů, které má vyslýchající k dispozici. Zároveň však 

upozorňuje na protizákonnost klamání vyslýchaného, kdy vysvětluje, že takovéto „oklamání“ 

může mít fatální následky, a to dokonce v podobě toho, že se k vině mohou přiznat i osoby ve 

skutečnosti nevinné nebo může dojít ke křivému obvinění jiných osob. Tomuto se věnují ve 

svém díle i autoři Protivínský, Musil a Prerad 86), kteří v souvislosti s výslechem obviněného, 

taktický postup spočívající v tom, že vyslýchající vyvolá u obviněného přesvědčení o tom, že 

má již dostatek důkazů o jeho vině, a že již tedy nezáleží na obsahu jeho výpovědi, označují 

za nesprávný, neboť dle těchto autorů nelze docílit pravdy pomocí lži.      

Právě uvedené však neznamená, že by vyslýchající nemohl využívat určité psychologické 

působení. V praxi se nejčastěji využívá 87): 

- faktoru neočekávanosti či překvapení vyslýchaného, 

 
 
__________________________________________________________________________ 
84) Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,          

     str. 59 
85) Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 210  
86)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,s. 60 
87)   srov. Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 210 
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- nepřipravenosti vyslýchaného ke lži, 

- nedostatku informovanosti lživě vypovídajícího o již získaných důkazech, avšak s ohledem 

na výše uvedené, jen v určitých mezích.   

 
Ovlivňování, tj. působení na racionální a citovou sféru je třeba považovat za 

neoddělitelnou složku komunikace. Pokud jde o výslech, pak problém působení, ovlivňování 

a donucování v kriminalistické a trestněprávní praxi spočívá ve vymezení přípustných a tím 

oprávněných způsobů a vymezení těch, které lze označit za nepřípustné a neoprávněné. 

Neoprávněné působení - nátlak, je pak charakterizován tím, že vyslýchaný je podstatně 

omezen nebo zcela zbaven svobody zvolit si linii svého rozhodování a jednání 88).  

 

V následujících kapitolách bude pojednáno o základních dílčích taktických postupech 

psychologického působení na vyslýchaného k překonání jeho lživé výpovědi. Jsou jimi 89): 

- odhalení, objasnění a odstranění příčin motivující lživou výpověď, 

- stimulace kladných vlastností vyslýchaného, 

- využití emocionálního napětí vyslýchaného, 

- využití vnitřních rozporů výpovědi a rozpory mezi výpovědí a jinými důkazy, 

- využití reflexních úvah lživě vypovídajícího.  

V praxi se můžeme se setkat i s jinými dílčími taktickými postupy, které bývají využívány 

v rámci výše uvedených, a proto nebudou podrobněji vysvětleny. Jde např. o 90):    

- využití pořadí výslechu několika svědků i několika spoluobviněných, 

- využití taktických možností v mezích trestně procesního zákona (trestního řádu)                     

o souvislém výkladu (monologu),  

- využití křížového výslechu,  

- argumentace nelogičnosti výpovědí.  

 

 

 

__________________________________________________________________________ 
88)  viz. Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,  

      str. 61 
89)  viz. Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 334 

90) srov. Němec, M., Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 211, 

     Gillernová, I., Boukalová, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,  

      str. 185 - 190 
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4.4.1. Odhalení, objasnění a odstranění příčin motivujících lživou výpověď 
 

Každá nepravdivá výpověď je podmíněna určitou motivací. Jestliže tedy vyslýchající 

v průběhu výslechu, např. na základě psychologické analýzy výpovědi, zjistí, že vyslýchaná 

osoba lže, je potřeba, aby si  vytvořil hypotézu o možném motivu lživé výpovědi. Tuto 

hypotézu pak v průběhu výslechu musí prověřit a pokusit se pomocí psychologického 

působení – přesvědčování vysvětlit škodlivost křivé výpovědi, přičemž zároveň zkoumá, zda 

motiv lži lze odstranit, neboť odstraněním těchto příčin může vyslýchaného přivést 

k rozhodnutí vypovídat pravdu 91). 

 

Motivace nepravdivých výpovědí mohou být různé a samozřejmě se liší s ohledem na 

procesní postavení vyslýchané osoby.  

V případě obviněného zde hrají roli jak faktory subjektivní, tak i faktory objektivní. 

K subjektivním faktorům patří nejčastěji strach z trestu a z toho vyplývající snaha o to, aby 

pro něj vyšetřování dopadlo co nejpříznivěji. Často jde také o obavu z reakce svého okolí. 

Podstatný vliv má i morální a kulturní úroveň obviněného. K objektivním faktorům pak 

řadíme především působení dalších osob zúčastněných na vyšetřování nebo nepříznivou 

procesní situaci, např. v případě, že došlo k porušení práv obviněného. Straus 92) upozorňuje, 

že takovéto situace bývají jednou z příčin, které mohou vést až nepravdivému              

sebeobviňování nebo k nepravdivým obviněním jiných osob. Protivínský, Musil a Prerad 93)  

pak uvádějí, že má-li se těmto nepravdivým sebepřiznáním a křivým obviněním předejít, je 

potřeba, aby obviněný znal svá práva i práva orgánů činných v trestním řízení, byl přesvědčen 

o dodržování zákonů a věděl, že cílem činnosti orgánů činných v trestním řízení není za 

každou cenu ho usvědčit, nýbrž zjistit objektivní pravdu.   

Při zjišťování příčin nepravdivé výpovědi svědků, je pak třeba brát v úvahu, zda je svědek 

zároveň i poškozeným trestnou činností či není. V případě nepravdivě vypovídajícího svědka, 

který je zároveň i poškozeným,  jsou nejčastějšími příčinami lži obavy z toho, aby pachatel 

trestu neušel, někdy jde zase o nedůvěru ve vyšetřovací orgány, popř. stud a jindy jde zase     

       

 
__________________________________________________________________________ 
91)  srov. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.121    
92)  Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.121     
93)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,str. 66 
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o strach z pachatelovy osoby. U svědka, který není poškozený, to bývají např. obavy              

o bezpečnost, ať už svoji, či své rodiny nebo přátel,  někdy může jít zase o přátelství s osobou 

obviněného. 

 
Odstranit však lze jen některé příčiny motivace lživé výpovědi a to ještě za předpokladu 

dostatečné důvěry vyslýchané osoby ve vyslýchajícího. Musil, Konrád a Suchánek 94) uvádějí, 

že ze subjektivních příčin jsou k odstranitelné především stud, strach z odpovědnosti a lítost. 

K překonání strachu svědka slouží pak např. možnost utajení totožnosti ve smyslu trestního 

řádu.      

 
4.4.2.Stimulace kladných vlastností vyslýchaného 
 

Cílem tohoto postupu je na popud vyslýchajícího vyvolat u vyslýchané osoby morální 

hodnocení  vlastního chování  a vlastního zaujatého postoje. Jestliže vyslýchaný sám od sebe 

nebo na popud vyslýchajícího začne morálně hodnotit své protispolečenské chování nebo 

zaujatý postoj lživé výpovědi, vzniká v jeho psychice konflikt mezi jeho právním vědomím             

a morálkou na straně jedné a konkrétním jednáním a postojem na straně druhé. Vyslýchající 

musí svým působením posílit kladné vlastnosti vyslýchaného tak, aby vyšší mravní city 

převážily nad motivací lživé výpovědi 95). 

Vyšším mravním citem rozumějí autoři Protivínský, Musil a Prerad 96) zejména cit 

společenské odpovědnosti, cti a vlastní důstojnosti, upřímnosti, studu, lítosti . 

 
Opět se zde projevuje nutnost důkladné analýzy osoby vyslýchaného, a to nejen ve fázi   

přípravy výslechu, ale i v průběhu jednotlivých stádií výslechu, neboť předpokladem použití 

tohoto postupu je znalost osoby vyslýchaného, především charakterových vlastností, 

morálního a hodnotového žebříčku, životních zkušeností apod.  

 
Tento postup se uplatňuje zpravidla tam, kde je možné poukázat na dosavadní příkladný 

život, vyzdvihnout kladné vlastnosti osobnosti, cit pro spravedlnost apod. Účinný bývá 

především při výsleších pachatelů trestných činů z afektu, trestných činů nedbalostních, 

__________________________________________________________________________ 
94)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 334 
95) viz. Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 334 
96) Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str. 67 

u nezkušených pachatelů, ale také u svědků; tam, kde vyslýchaný ještě váhá jaký postoj 

zaujme a zda bude vypovídat pravdu či lež.   
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4.4.3. Využití emocionálního napětí vyslýchaného 
 
Každá duševně zdravá osoba, která se dopustila trestné činnosti se nachází ve stavu emočního 

napětí. Totéž lze říci i o osobě, která byla u takovéhoto trestného jednání přítomna. Fakt, že 

tato osoba pak ještě musí vypovídat před vyšetřovacími orgány a nachází se tak  

v neobvyklém postavení, nese také určitý stupeň emocionálního napětí a  toto emoční napětí 

se ještě zvyšuje u osoby, která lže. Jde o velké psychické zatížení, vnitřní rozpor mezi 

vědomím, že se dopustila protiprávního jednání, a očekáváním, co nastane, jestliže lži v její  

výpovědi budou odhaleny. Právě toto je podstatou dílčího taktického postupu, spočívajícím 

právě v postupném přesvědčování vyslýchaného, že se tohoto napětí zbaví 97).   

 

Využití emočního napětí připadá v úvahu zejména při výsleších pachatelů, neboť napětí je 

vyvolané právě spácháním trestného činu, popř. pachatelovým zadržením. Předpokladem 

úspěšného využití tohoto postupu je vyslechnutí pachatele v co nejkratší době po spáchání 

trestného činu, kdy emoční napětí ještě neopadlo. Často dochází k tomu, že v některých 

případech začínají pachatelé po několika dnech odvolávat svoji původní pravdivou výpověď,  

začínají zapírat, někdy i obviňují vyslýchajícího z nátlaku na svoji osobu při prvním výslechu. 

Vyslýchající je pak nucen řešit otázku, jak předejít a zamezit odvolání původní pravdivé 

výpovědi. Kriminalistika proto doporučuje vytvořit ve vědomí vyslýchané osoby psychické 

bariéry, a to především okamžitým prověřením výpovědi a zajištěním důkazů, o nichž se 

vyslýchaný při výslechu zmiňoval 98).  

 

       V zásadě také platí, že první výslech má být co nejpodrobnější a má obsahovat všechny 

okolnosti spáchání trestného činu. Pachatel pak může mnohem obtížněji v průběhu dalšího 

trestního řízení měnit svoji výpověď, případně ji podle vznikající situace upravovat 99). Totéž 

platí i v případě,  je-li pachatel dopaden až po několika měsících, neboť i když  se emoční 

 

__________________________________________________________________________ 
97)  Rybář, M. Základy kriminalistiky. Dobrá Voda: Čeněk, 2001, str. 145 
98)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 335  
99)  srov. Gillernová, I., Boukalová, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,  

      str. 188 – 189 
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napětí po spáchání trestného činu postupně utlumuje, bývá pachatel šokován, není na takovou 

situaci připraven a případnou výpověď, kterou chtěl použít po spáchání trestného činu, 

falešné alibi, většinou již zapomněl.  

 
Emocionální napětí svědků pramení především z jejich neobvyklého postavení                          

a v důsledku odpovědnosti za výslech. Pokud nejde o svědka, který je emotivně velmi 

vzrušivý, je vhodné ho v tomto emočním napětí přiměřeně udržovat, popř. napětí zesílit (např. 

objasněním významu boje s kriminalitou). To posiluje jeho odpovědnost a napomáhá tak cíli 

výslechu. I přesto, že je třeba psychologicky působit na svědka již od počátku  

výslechu a tím lži předcházet, může se uplatnit při výsleších svědků i taktický postup 

spočívající v tom, že se naopak svědkovi poskytne možnost učinit nepravdivou výpověď, 

avšak posléze ho ze lži usvědčit  100) .   

 
V případě výslechu obviněného uvádějí autoři 101), že k udržení, či vyvolání určitého 

emočního napětí vyslýchaného může sloužit např. poskytnutí či neposkytnutí určité 

informace, přičemž specifickou metodou poskytnutí informace je tzv. emocionální 

experiment, jehož podstatou je nečekané předložení určité věci (např. věcného důkazu) 

s cílem vyvolat u vyslýchané osoby určitou reakci, která vznikne jako následek odrazu  věci 

ve vědomí vyslýchané osoby. K udržení či vyvolání napětí se dále jeví jako účelné přesvědčit 

vyslýchaného o tom, že jeho výpovědi je nejen nasloucháno, ale výpověď je i aktivně 

kontrolována.  

 

4.4.4. Využití vnitřních rozporů výpovědi a rozpory mezi výpovědí a jinými důkazy 
 

Nepravdivá výpověď nebývá obvykle zcela smyšlená, ale  bývá nepravdivá pouze 

v určitých částech, které chce vyslýchaný zatajit. Zpravidla se tedy od pravdy odchyluje jen 

v nezbytné míře. V tomto případě existují ve vědomí vyslýchané osoby paralelně dva obrazy, 

a to jednak obraz tohoto, co se ve skutečnosti stalo, a jednak obraz toho, co si upravila pro 

účely výslechu. Nepravdivě vypovídající si klade za cíl vypudit z vědomí to, co ve  

 

 

__________________________________________________________________________ 
100)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN,1987,str. 67 
101)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN,1987,str. 67 
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skutečnosti bylo a zapamatovat si, to co ve skutečnosti nebylo - to, co si vymyslel. Mezi 

těmito dvěma obrazy se pak musí neustále pohybovat, což je psychicky velmi  náročné           

a vyslýchaná osoba je pod velkým emočním napětím. Neznamená to však, že 

vyslýchaného,který zaujal tento postoj, není možné přimět vypovídat pravdivě, neboť 

v průběhu výslechu  a celého vyšetřování se mění i z jeho pohledu závažnost a význam 

motivů, které determinovaly jeho původní postoj. Tomu přispívá např. stále se zvyšující 

riziko toho, že se prořekne, tj. uvede objektivně pravdivé informace, které se pokoušel skrýt, 

v důsledku např. rychlého reagování na otázku nebo neopatrnou, bezděčně pronesenou 

poznámkou, dále pak stále více se blížící hrozba odhalení a usvědčení, množství 

shromážděných důkazů či zesilování a zeslabování emočních prožitků 102).  

 
Tento dílčí taktický postup je velmi účinným postupem založeným na systému logických 

operací a předpokládá podrobnou protokolaci výpovědi a její pečlivou analýzu. Při zjištění 

prvých rozporů, především při opakovaném výslechu, které mohou být mj. signalizovány                

i naprostou přesností výpovědi, která svědčí o naučení a natrénování si této výpovědi, ještě 

není vhodné na tyto rozpory upozorňovat. Vyslýchaný totiž přestává být ostražitý, 

rozpovídává a rozvíjí svoji lež. Tím mohou vzniknout ve výpovědi natolik významné vnitřní 

rozpory, že mnohdy pak postačí  jejich předložení vyslýchanému k posouzení s požadavkem 

opětovně a detailně vysvětlit konkrétní události, neboť vymyšlené je hůře zapamatovatelné            

a podrobnosti, které si původně vymyslel, může nahrazovat jinými. Vyslýchající však nesmí 

dát vyslýchanému najevo, jaké verze si o poznávané události vytyčil, ale pouze předkládá na 

jedné straně tvrzení vyslýchaného a na druhé straně objektivně zjištěná a prověřená fakta, 

která jsou v rozporu s výpovědí a současně žádá vysvětlení těchto rozporů. To opět zvyšuje 

emocionální napětí vyslýchaného, který bude sám překvapený a zjistí, že jeho výpověď je 

nevěrohodná. V takovém případu vyslýchajícího zdůrazní neúčelnost a neudržitelnost 

nepravdivé výpovědi a následkem může být pravdivá výpověď 103).  

 
V případě zjištění rozporů mezi výpovědí a ostatními důkazy je možné postupovat 

obdobně. Tento postup bývá nejúčinnější a vyvolává nejsilnější psychologický vliv, pokud 

jde o překonání orientace vyslýchaného vypovídat lživě. Jde o logickou operaci spočívající 

 

__________________________________________________________________________ 
102)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987, str.      

     67 – 70 
103)  srov. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.122     
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v tom, že vyslýchající vytváří vedle verze vyslýchaného druhou verzi na základě získaných 

důkazů 104). Při poukazování na rozpory výpovědi s ostatními důkazy, které musí být řádně 

prověřeny a před jejich předložením se musí vyslýchající přesvědčit, zda vyslýchaný trvá na 

své výpovědi,  kriminalistika doporučuje předkládat vyslýchanému důkazy několika 

možnými způsoby. Jedná se o 105):   

- předkládání důkazů v logickém sledu, a to v případě, že vyslýchající disponuje především 

nepřímými důkazy stejné důkazní hodnoty, 

- předkládání důkazů narůstající síly, což znejišťuje vyslýchaného v přesvědčení o účelnosti 

své nepravdivé výpovědi,  

- předkládání pouze rozhodujících důkazů, kdy v případě, že vyslýchaný znejistěl ve své 

schopnosti lhát, je možné předložit důkaz s nejvyšší důkazní hodnotou,  

- předkládání celého souboru důkazů v případě, že vyslýchající má dostatek důkazů.    

Protivínský, Musil a Prerad 106) ještě uvádějí, že  při předkládání důkazů bývá velmi efektivní    

i využití momentu překvapení a podle Musila, Konráda a Suchánka 107) pak ke zvýšení 

efektivnosti působení předkládaných důkazů vede ve vhodných případech i demonstrace 

předkládaných důkazů na místě činu, místě nálezu či místě zjištění, avšak zároveň upozorňují  

na to, že  předkládání důkazů musí být prováděno obezřetně, neboť v některých případech má 

vyslýchaný možnost tyto důkazy znehodnotit. 

 
4.4.5. Využití reflexních úvah lživě vypovídajícího 
 

Podstatou tohoto taktického postupu je reflexní působení, které spočívá  v působení 

vyslýchajícího na psychiku vyslýchaného s využitím znalostí zákonitostí lidského myšlení 

v procesu řešení problémových a konfliktních situací,  prostřednictvím vytvořením takových 

situací, které vyslýchanému dávají možnost vytyčit si myšlenkovou úlohu, kterou může, ale 

nemusí řešit 108); to ve spojení s využitím dalších poznatků obecné, soudní i experimentální 

psychologie.   

___________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

104)  Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,           

       str. 71  
105)  srov. Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. Plzeň: Čeněk, 2008, str.122     
106) Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha: SPN, 1987,         

        str. 72 
107)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 335, 336 
108)  Musil, J. a kol.  Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA ČR, 2001, str. 131 
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Základem rozhodovacích procesů s využitím reflexních úvah je obecně známý fakt, že 

každá osoba, která má být vyslechnuta se na svůj výslech připravuje. Jestliže osoba zvažuje, 

zda bude vypovídat pravdivě či nikoliv, anebo pokud je již rozhodnutá lhát, je příprava 

mnohem náročnější. Hodnotí možné varianty, aby její výpověď byla co nejvěrohodnější,                  

k čemuž potřebuje znát mnoho informací, především o informovanosti vyslýchajícího, popř.         

o množství důkazů, které má již vyslýchající k dispozici. Pokud takovéto informace osoba 

nemá, nahrazuje si je  různými hypotézami.  

V průběhu výslechu pak vyslýchaná osoba dopracovává své hypotézy, provádí jakousi 

„sondáž“ různými narážkami či nenápadnými dotazy, přičemž sleduje reakce  

vyslýchajícího a těmto reakcím přikládá určitý, avšak neopodstatněný význam. Neustále 

analyzuje situaci, ve které se nalézá, a vytváří si tzv. planžet – vlastní představy o situaci, ve 

které se objektivně nachází - o tzv. nástupišti.   

Po celkovém zhodnocení situace, ve kterém hrají podstatnou roli právě představy založené na 

nedostatečných informacích, na základě onoho planžetu,  se vyslýchaný rozhoduje, zda 

vypovídat nepravdivě a v případě, že je již rozhodnutý lhát, lživou výpověď dotváří 109).  

Vyslýchající pak musí tvorbu těchto myšlenkových modelů u nepravdivě vypovídajícího 

předpokládat a s těmito modely dále operovat.  

Shromážděním informací a analýzou objektivně existující situace – nástupiště si musí 

vyslýchající vytvořit pravděpodobný model planžetu vyslýchaného a na základě tohoto pak     

i pravděpodobný model cíle, kterého chce vyslýchaný v podmínkách vyšetřovací situace 

dosáhnout. To vyslýchajícímu umožňuje vytvořit si hypotézu toho, jak vyslýchaný hodlá 

situaci řešit. Tuto vytvořenou hypotézu musí vyslýchající přenést na svůj specifický planžet 

společně se svým cílem, který vyslýchající vygeneroval právě operacemi s myšlenkovými 

 

 

 

___________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

107)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 335, 336 
108)  Musil, J. a kol.  Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA ČR, 2001, str. 131 
109)  srov. Musil, J. a kol.  Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA ČR, 2001, str. 132 

       a  Konrád., Z., Pikna, B. K některým problémům taktiky výslechu v procesu odhalování a vyšetřování trestné  

        činnosti. Čsl. Kriminalistika, č. 4/1978, str. 303 – 309  



 49 

modely vyslýchaného. Pak si musí vyslýchající vytvořit model doktríny svého cíle a vytvořit 

si tak model plánu úkolů a opatření 110).  

 
S ohledem na výše uvedené pak za účelem využití tohoto reflexního myšlení lživě 

vypovídající osoby, lze vytyčit základní typické myšlenkové úlohy a situace, v jejichž rámci 

může vyslýchající vytvořit za účelem převedení lživě vypovídajícího na pozici pravdivé 

výpovědi škálu specifických myšlenkových úloh, s ohledem na zvláštnosti vyšetřované 

události, vyslýchané osoby a výslechu samotného 111).  

Základní typické myšlenkové úlohy lze rozdělit do dvou relativně samostatných skupin 112):   

1. Bezprostředně před výslechem je možné vytvořit zejména následují typické myšlenkové 

úlohy: 

- myšlenkové úlohy, které může vyslýchající řešit na základě navozených asociací tak, že 

lež je z morálního či etického hlediska nemožná nebo z jiného hlediska neúčelná a rozhodne 

se proto vypovídat pravdu. Tato vyslýchajícím „zadaná“ myšlenková úloha spočívá 

v umístění určitého objektu ve vnějším výslechovém prostředí a to tak, že je tento objekt 

v zorném poli vyslýchaného. V okamžiku, kdy vyslýchaná osoba tento objekt spatří                

a uvědomí si její vazbu s ním, začíná  v důsledku asociace řešit „zadanou“ myšlenkovou 

úlohu.  

Jako příklad je uváděn případ, kdy jsou ve výslechové místnosti umístěny ty samé objekty, 

příp. jejich modely, které byly předmětem krádeže. Je pak vhodné nechat vyslýchaného – 

v tomto případě podezřelého řešit myšlenkovou úlohu, zda jde o ty samé předměty 

pocházející z oné krádeže či nikoliv, a další úlohy spontánně navazující. Možný je                      

i nepřímý podnět např. v podobě otázky „Nepřipomínají Vám tyto předměty něco?“. Řešení 

této otázky může vyústit v rozhodnutí vyslýchaného vypovídat pravdivě, neboť pro něj není 

morálně únosné či účelné lhát. I zde však musí mít vyslýchající neustále na paměti zákon                

a musí se vyvarovat kapciózních otázek typu „Jak jste se zbylými předměty naložil?“, 

 
___________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

110)  srov. Musil, J. a kol.  Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA ČR, 2001, str.    

        132 – 134 
111)  Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 336 

112)  Konrád., Z., Pikna, B. K některým problémům taktiky výslechu v procesu odhalování a vyšetřování trestné  

        činnosti. Čsl. Kriminalistika, č. 4/1978, str. 303 – 309 
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- myšlenkové úlohy, které může vyslýchaný řešit na základě nedostatečně opodstatněných 

představ o množství a důležitosti shromážděných informací, svědčících o jeho lži tak, že lež 

se jeví jako morálně neúnosná nebo neúčelná. Myšlenková úloha „zadaná“ vyslýchajícím 

v tomto případě spočívá v poskytnutí informace, která je způsobilá u vyslýchaného vzbudit 

představu o množství informací a důkazů, které má vyslýchající k dispozici a setrvání na 

nepravdivé výpovědi se pak může jevit jako neúčelné.  

 
2. V průběhu výslechu je možné vytvořit následující typické myšlenkové úlohy:  

- myšlenkové úlohy, které může vyslýchaný řešit  na základě navozených asociací tak, že 

setrvání na lži je neúčelné a neudržitelné vzhledem k významu informací, svědčících                  

o nepravdivosti výpovědi. Toto opět spočívá v asociaci, kdy vhodným poskytnutím 

informace může vyslýchající změnit postoj nepravdivě vypovídajícího. Je však velmi 

důležité poskytnout informaci vhodně, nepřímo. Pokud by totiž byla informace či nějaký 

objekt poskytnut přímo, bude to nápadné i osobě, která nezná vztah poskytnuté informace              

či objektu, natož pak té, která ho zná, což by ke změně nastoupené pozice nevedlo,  

- myšlenkové úlohy, které může vypovídající řešit na základě rozporu mezi fakty tak, že 

setrvání na lži je vzhledem k informovanosti vyslýchajícího a významu důkazů, svědčících 

o lži, neúčelné. V podstatě jde o to, že nepravdivě vypovídající osoba je na základě svých 

neopodstatněných závěrů přesvědčena o neotřesitelnosti své výpovědi a o tom, že jí 

vyslýchající zcela věří. V tomto okamžiku je jí však předložen prověřený důkaz, potvrzující 

opak její myšlenky o neotřesitelnosti výpovědi a důvěře vyslýchajícího, a toto překvapení 

pak zvyšuje její emoční napětí a současně vyvolá myšlenkovou úlohu v podobě „proč 

vyslýchající dosud nedal nedůvěru najevo, když je mu toto známo“, kterou však řešit může, 

ale nemusí. Na základě jejího řešení pak může dojít k závěru, že jeho lež je neudržitelná. 

Proto musí vyslýchající navodit v průběhu výslechu takovou situaci, v níž lživě 

vypovídající nemůže učinit dostatečně opodstatněný závěr o cíli jednotlivých otázek, o cíli 

celého výslechu a upozorňuje, že by vyslýchající měl klást velký důraz na skutečnosti, které 

objasnit nepotřebuje, popř. ani je objasňovat nemíní, neboť pro vyšetřování nemají význam.  

 
Tento taktický postup lze využít především v těch případech, kdy je vyslýchaný silně 

zainteresován na výsledku procesu poznání předmětné události. Při jeho využívání je důraz 

kladen na přísné dodržování trestního řádu, profesní etiky a poznatků kriminalistické vědy.  

Nesprávným způsobem vytvořené či vyvolané myšlenkové úlohy pro vyslýchanou osobu 

mohou být totiž považovány za porušení zákonnosti, popř. nesprávné použití tohoto postupu 
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může vyslýchanému ukázat, že vyslýchající nemá k dispozici dostatek informací a důkazů                 

a utvrdit jí tak v setrvání na lživé výpovědi, a tak může být zmařen cíl výslechu 113).  Pokud se 

však podaří dodržet zákon a profesní etiku, věřím, že tento postup vede k úspěšnému cíli 

výslechu, tedy získání úplné a pravdivé výpovědi, přičemž jednou z dalších výhod tohoto 

postupu je fakt, že při něm nemůže dojít k nepravdivým sebeobviňováním a nepravdivým 

sebedoznáním, neboť „zadanou úlohu“ nebude řešit vyslýchaná osoba, která nemá vůbec 

žádnou vazbu s poskytnutou informací či předloženým objektem. Stručně řečeno, „nechytne 

se“.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________
113)  Porada, V. a kol. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007, str. 256 
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Závěr 

 
Popsat do nejmenších detailů celý komplexní proces výslechu by bylo s ohledem na 

stanovený rozsah této práce nemožné. Pokusila jsem tedy se postihnou celý tento 

komplikovaný proces výslechu tak, aby bylo zřejmé, že jeho jednotlivé části spolu vzájemně 

souvisí, prolínají se a vzájemně se doplňují, přičemž svoji pozornost jsem zaměřila na ty 

části, které hrají v tomto procesu roli nejvýznamnější. I přesto, že jsem se základní                        

a nejdůležitější aspekty zohlednit pokusila, jsem si vědoma, že některé by zasluhovaly 

pozornosti větší. Mám na mysli především význam psychologie a její poznatky, které jsou pro 

výslech, a to již od jeho počátku až do jeho konce, naprosto nepostradatelné.   

 
V zásadě se způsoby vedení výslechu jak jsou v odborné literatuře uváděné, souhlasím, 

ovšem je otázkou, jak je vše v reálném světě proveditelné. Tak např. v části druhé, kde se 

zabývám problematikou přípravy výslechu, zdůrazňuji potřebu naprosté pečlivosti při této 

přípravě, avšak ve skutečnosti není a ani být nemůže v silách jedné osoby detailně 

prozkoumávat všechny shromážděné materiály, důkladně se zabývat analýzou vyslýchané 

osoby a ještě analyzovat osobu svoji, zda vůbec výslech může vést, zvlášť když nevyšetřuje 

případ pouze jediný.   

 
S ohledem právě na výše zmíněné se domnívám, že i přes sebedokonalejší znalost těchto 

základních pravidel, se musí vyslýchající osoba spoléhat především na svoji intuici.  

 
Pokud přemýšlím o nějakém novém způsobu vedení výslechu, tak na základě rozhovoru 

s kriminalistou z  oddělení hospodářské kriminality, mě v souvislosti s reflexními úvahami 

napadá dílčí postup k překonávání lživé výpovědi. Tento postup je založený na „podceňování 

soupeře“ a je jak v souladu se zákonem, tak i, dle mého názoru, proveditelný v praxi.  

Samozřejmě si nejsem jistá, zda se tomuto dá říci nový způsob provádění výslechu, neboť 

nevím, jestli i přesto, že jsem na něj v odborné literatuře nenarazila, se v praxi běžně 

neuplatňuje. Podstatou je, že při výslechu osoby, která si je vědoma nerozbitností své 

výpovědi a své inteligence  a cítí se tak  oproti vyslýchajícímu povýšena, vyslýchající této její 

představě svými „hloupými, nechápajícími“ otázkami napomůže a v důsledku toho se tak 

může stát, že vyslýchaná osoba v rámci své ješitnosti „svého soupeře podcení “ a před 

„hloupým, nechápajícím policajtem“ se prořekne.  
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Při psaní této práci jsem čerpala především z kriminalistické literatury, přičemž jsem si 

povšimla, že různí autoři se navzájem reprodukují a nové poznatky zde chybí, a to i přesto, že 

kriminalistická praxe o ně určitě  nouzi nemá. S ohledem na strohé zakotvení zákazu  

sugestivních a kapciózních otázek v trestním řádu, mi v odborné literatuře pak ještě chybí 

podrobnější rozpracování této problematiky, neboť v praxi je velice těžké rozlišit, zda 

položená otázka je ještě v souladu se zákonem, či je již protiprávní, což může výsledek 

výslechu podstatně ovlivnit.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 54 

Seznam použité literatury 

Čírtková, L. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004 

Gillernová, I., Boukalová, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: 

UK, 2006 

Matiášek, J., Bárta, B., Soukup, J. Výslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966 

Musil, J. a kol.  Kriminalistika.  Praha: Naše vojsko, 1994 

Musil, J. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA ČR, 2001 

Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2.vyd. Praha: C.H.BECK, 2004 

Němec, M. Výslech a taktika jeho provádění ve speciální výslechové místnosti. Praha: PA ČR, 

2003 

Němec, M. Kriminalistická taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004 

Porada, V. a kol. Kriminalistika (úvod, technika, taktika). Plzeň: Čeněk, 2007 

Protivínský, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika výslechu v přípravném řízení trestním. Praha:  

SPN, 1987 

Rybář, M. Základy kriminalistiky. Dobrá Voda: Čeněk, 2001 

Spurný, J. Psychologie výslechu. Praha: Portál, 2003 

Straus, J. - Porada, V. Systém kriminalistických stop. Praha: PA ČR, 2006 

Straus, J. a kol. Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Čeněk, 2008   

Tiplica, M. a kol. Kriminalistická taktika. Praha: PA ČR, 1999 

 

Odborné články 

Konrád., Z., Pikna, B. K některým problémům taktiky výslechu v procesu odhalování                   

a vyšetřování trestné  činnosti. Čsl. Kriminalistika, č. 4/1978, str. 303 – 309  

Konrád, Z. Vysvětlení – zvláštní druh výslechu? Kriminalistika, č. 4/1999, str. 295 - 29 

 

Právní předpisy 

Ústavní zákon č. 2/1993, Listina základních práv a svobod 

Zákon č. č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) 

 

Judikatura 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.6.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9.4.1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 

 



 55 

Tactic of examination - resumé 

 
Already a title of my thesis “Tactic of examination” outlines what my thesis is about.                 

I focused on general perspective of examination and on problems of basic tactical processes 

of examination by paying an attention to aspects which have the most significant impact on 

an examination as a complex process. There is no doubt that an outcome of an examination 

and the entire criminal procedure depends on the right choice of proper tactical processes, so 

this is not necessary to emphasize their importance. From this reason an analysis of tactical 

processes plays a key role of the thesis. 

 

In the “Introduction” I focused on an understanding of an examination and its position 

among criminal methods and its role in a criminal procedure. I attempted to explain and to 

outline chronologically the content of the thesis and I split this work into four base parts. 

 

In the first part “General problematic of an examination and statement” I explained                 

a concept of an examination and its purpose and I provided a complete picture of the most 

frequent kinds of examinations. I dealt with a legal regulation of examination and I described 

a statement as a product of an examination. 

 

In the second part “Preparation of examination” I focused on preparation of an examiner 

for an examination because without a through and accurate preparation an examination could 

not complete its purpose – i.e. recognition of relevant realities.  

 

In the third part “Tactic of an examination” I described sequential phases of an 

examination, introduction phase, monologue and dialogue and I paid an attention to problems 

which may occur during a process of questioning in practice. I showed also a typical 

situation, which may in the course of an examination arise. 

 

In the fourth, fundamental part, “Basic tactical processes of an examination” I analyzed 

tactical processes in respect of the situations which may occur. The most attention I paid to 

the particular tactical processes, which are applicable in situations when an examined person 

intentionally states in evidence untruthfully. These situations are the most difficult from the 

perspective of the resolution. 
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In the “Conclusion” I assessed and summarized my thesis realizing that there are also 

other factors which can influence an outcome of an examination which I couldn’t include into 

this thesis with respect to its possible extent.    
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Taktika výslechu – klíčová slova 

1. výslech - základní taktické postupy, 
2. překonávání lživé výpovědi. 
 
 
 

Tactic of examination – key words 

1. examination- basic tactical processes,  

2. to overcome an untrue statement. 

 

 

 


