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Uvod

V nejsirsim smyslu je vyslech jeden z nejvyznamnégjSich a nejrozsifenéjsich prostredkt
slouzicich k poznéani kriminalisticky a pravné relevantnich skute¢nosti. Hraje nezastupitelnou
roli v systému kriminalistickych metod a nezastupitelnou roli v trestnim fizeni, zejména
v fizeni pfipravném pfi proveéfovani a vySetfovani trestnych ¢inti. Vyslech je mozné pojimat
i jako procesni vySetfovaci ukon, ktery je upraven v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,.trestni fad). V trestnim fadu je vSak zplsob vedeni vyslechu upraven
pouze velmi ramcové a konkrétni zplisoby vedeni vyslechu jsou ponechany kriminalistické
doktring, kterd toto zpracovava na zaklad¢ kriminalistické praxe. Tyto postupy jsou tedy
vypracované samotnou kriminalistikou. Pravé na problematiku zakladnich taktickych postupt
vyslechu se v této praci zamétuji. Postihuji vyslech v jeho obecnosti, bez ohledu na konkrétni
druhy vyslechu podle procesniho postaveni vyslychanych osob, pficemz vénuji 1 pozornost

nejvyznamnéj$im faktorm, které vyslech jako komplexni proces ovliviiuji.

Nez ptistoupim ke stézejni Casti této prace - zakladnim taktickym postuplim vyslechu, je
nutné vyslech, resp. pojem vyslechu, jeho podstatu, cil, ale i vypoveéd, jakozto produkt
vyslechu, dostatecné vymezit. Obecnou problematikou vyslechu a vypovédi se zabyvam

v prvni ¢asti této prace.

Pro naplnéni cile vyslechu, poznani kriminalisticky a pravné relevantnich skute¢nosti, je
potfeba ditkkladna a pfesnd ptiprava, bez které¢ by vyslech nemohl zdarn€ naplnit sviij tkol.

Té se vénuji ve druhé ¢asti prace.

Ve tieti ¢asti prechdzim k samotné taktice vyslechu, vénuji pozornost obecné konstrukci
vyslechu - jeho stadiim, a také se zde zabyvam jednotlivymi situacemi, které v pribéhu
vyslechu mohou nastat. Vysvétleni této problematiky pak umoziuje lepsi pochopeni

zéakladnich taktickych postupti pti vedeni vyslechu.

A konecné, Ctvrtd, stézejni ¢ast mé prace spociva v rozboru jednotlivych taktickych
postupll v ndvaznosti na rtizné vyslechové situace. Na volbé spravnych taktickych postupti
zavisi vysledek, ktery je vyslechem zamyslen, a tedy i celé trestni fizeni, takze neni tfeba
zdlraziovat, ze témto postuplim je potieba vénovat opravdu velkou pozornost. Zaméfuji se
pfedevsim na ty taktické postupy, které se uplatnuji v situaci, kdy vyslychand osoba zamérné

nevypovida pravdiveé, nebot’ jde o situaci z hlediska jejiho feSeni nejnarocné;jsi.



1. Obecna problematika vyslechu a vypovédi

1.1. Pojem, podstata, cil a vyznam vyslechu

V kriminalistické literatufe v zdsad¢ panuje shoda o tom, co je tfeba chapat pod pojmem
vyslech, co je jeho podstatou, jeho cilem a autofi se té¢Z shoduji na vyznamu vyslechu a jeho
nezastupitelné roli v trestnim fizeni, a to zejména v piipravném fizeni pii provefovani
a vySetfovani trestnych ¢inll. Samoziejmé urcité drobné rozdily v obecném pojeti vyslechu
existuji, a to i s ohledem na fakt, ze definice vyslechu zaznamenala urcity vyvoj, kdy i ti sami

vvvvvv

vyznamnou roli a zaleZi na kazdém, kter¢ pojeti zvoli.

Osobné volim pojeti autor Musila, Konrada a Suchanka ", nebot’ se domnivam, Ze jejich
definice je nejvystiznéjsi a obsahuje vSechny zakladni pojmové znaky vyslechu. Podle nich
vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na zakladé zakona
ziskavaji formou vypovéedi kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamétovych stop
obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za ptfisného dodrzeni zdkonem danych prav

a povinnosti vyslychaného a vyslychajiciho.

Lze tedy fici, Ze pojmovymi znaky ? vyslechu jsou:

- jde o kriminalistickou metodu,

- ktera je regulovana pravem,

- spociva v ziskavani kriminalisticky relevantnich skute¢nosti z védomi ¢loveka,

- a to formou vypovédi, tedy zptisobem vyd€lovani informace z pamétovych stop ¢lovéka

- reprodukci vnimaného.

Vyslech je specifickou metodou kriminalistické praxe, tedy metodou, kterd vznikla v radmci
kriminalistiky jako samostatného oboru a také zejména jejim potiebam pak slouzi. Tato
metoda se vztahuje na komplexni vysetfovaci ukon, a pravé proto o ni hovotime téz jako

o metodé strukturalni.

Jak zuvedené definice vyplyva, soustfeduje se zdkonnd uprava jednak na stanoveni

zakonnych divodi vyslechu, coz brani zejména organim cinnych v trestnim fizeni

D Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 327
? srov. Konrad, Z. Vysvétleni — zvlasmni druh vyslechu? Kriminalistika, &. 4/1999, str. 295 — 299,

Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika 2. vyd. Plzenr: Cen&k, 2008, str. 102



svévolnému uzivani této metody a chrani tak osoby pted nediivodnymi zasahy, a jednak se
soustfedi na samotny proces ziskavani vypovédi, tj. stanovuje prava a povinnosti jak
vyslychané osoby, tak i osoby vyslychajiciho *. Podle Porady ¥ lze za obecny znak pravni
regulace procesu ziskavani vypovédi povazovat i zdkonem stanoveny subjekt opravnény
k ziskdvani vypovédi a hrozbu sankci za uvedeni nepravdivych skutecnosti nebo jejich

zamlcCeni pfi poskytovani vypovedi.

Pravé ziskavani informaci zafixovanych ve védomi c¢lovéka jejich reprodukei je podstatou
vyslechu. Jde pfedev§im o informace o udalostech trestnych ¢inii a informace, tykajici se

jinych kriminalisticky relevantnich skute¢nosti.

Cile vyslechu jsou ur¢ovany konkrétnim piipadem, avSak hlavnim, v§eobecnym cilem je
ziskani Gplnych a vérohodnych informaci o skutkovych okolnostech objasiované udalosti
v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Cilem vyslechu,
samoziejme i vySetfovani, ale neni doznani obvinéného nebo jeho usvédceni, nybrz ziskani
uplné, vérohodné a pravdivé vypovédi. Toto je vysloveno i v jedné ze zdkladnich zasad
trestniho prava procesniho, v tzv. zdsad¢ materidlni pravdy, n€kdy nazyvané jako zasada
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Podle ni maji organy v trestnim
fizeni postupovat za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Materidlni
pravda je ,,skute¢na“ a ne to, co vyslychana osoba tvrdi. Je tfeba mit ovSem stale na paméti,
ze zjistit absolutni pravdu témér nelze.

Zjednodusené feceno, cilem vyslechu je zjistit to, co se skute¢né stalo.

Vyznam vyslechu tkvi vjeho univerzalnosti, nebot miize byt pouzit v prabchu
vysetfovani kazdého trestného €inu, a to uz jen proto, ze pii trestném ¢inu je vzdy ptitomen
minimélné jeho pachatel. Nekdy muize byt vyslech dokonce i1 jedinym zdrojem dukazu,
pficemz informace ziskané v prib¢hu vyslechu mohou, ale nemusi mit dikazni charakter.
Pravé diky této své univerzalnosti je vyslech nejcastéjSim ukonem v trestnim fizeni,

vyznamny jak pro vlastni dokazovani, tak i pro obhajobu, je-li vyslychan obvinény.

) srov. Konrad, Z. Vysvétleni — zvldsmi druh vyslechu? Kriminalistika, ¢. 4/1999, str. 295 - 299
9 Porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeni: Cengk, 2007, str. 246



Je na misté zminit i to, Ze na vyslech je mozné pohliZet z vice hledisek, nejen jako na

kriminalistickou metodu.

Z hlediska trestné procesniho je vyslech, je-li pouzit orgdny Cinnymi v trestnim fizeni,
vySetfovaci tkon, ktery je pravné upraven v trestnim fadu, a to zejména jeho prab¢h a formy

). Na problematiku definic vyslechu obsahujicich toto pojeti viak

jeho dokumentace
upozoriiuje ve svém ¢&lanku Konrad ®. Ten spatiuje nesystémovost téchto definic zejména
v tom, Ze obecné nelze pojeti vyslechu jako vySetfovaciho ukonu vazat na to, je-li vyslech
provadén organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to s ohledem na prévni fad. Pojeti toho, co se
rozumi organy ¢innymi v trestnim fizeni se totiZ v riznych pravnich fadech lisi. Co se
protokolace vyslechu ty¢e, neni a ani nemize byt podle autora obecnym pojmovym znakem
vyslechu, nebot' protokolace vypovédi muze byt provadéna v prubéhu vyslechu nebo

bezprostiedné po jeho ukonceni.

Forenzni psychologie pak nahlizi na vyslech jako na formu interpersonalniho jednani .
1. 2. Pravni uprava vyslechu

Jak vySe zminéno, cely proces ziskavani vypovédi v kriminalistické praxi je regulovan

pravem, a to jak divody vyslechu, tak i prava a postaveni osob, které se na vyslechu ucastni.

Na dustavni urovni je uritd uprava vyslechu, resp. vypovédi, obsazena v Listiné
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
V¢l 37 odst. 1 zakotvuje Listina pravo kazdého odepftit vypoveéd, jestlize by ji zptsobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.

Dale pak v €l. 40 odst. 4 Listina zakotvuje pravo obvinéného odepftit vypoveéd’, pti€emz tohoto

prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven.

Jde ale pouze o urcité zakladni zasady a stézejni zdkonnd uprava vyslechu je obsazena

v trestnim fadu.

% Rybét, M. Zdklady kriminalistiky. Dobra Voda: Cengk, 2001, str. 140
% Konrad, Z. Vysvétleni — zvldstni druh vyslechu? Kriminalistika, ¢. 4/1999, str. 295 - 299
" Cirtkové, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Cengk, 2004, str. 282



Jako jednu ze zakladnich zésad trestniho fizeni povazuje trestni fad (§ 2 odst. 5) zasadu, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, pficemz doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu, coz podtrhuje cil
vyslechu, tedy ziskani vérohodnych a Uplnych kriminalisticky relevantnich skute¢nosti. Jde

o zédkonné zakotveni principu materialni pravdy.

Vyslech je upraven v trestniho fadu na riznych mistech (napt. vyslech podezielé zadrzené
osoby, vyzadovani potfebnych vysvétleni, popt. 1 vyslech obZalovaného nebo v souvislosti
s pripustnosti vypovédi jako dikazniho prostfedku). V této kapitole se zaméfim na hlavu
patou trestniho fadu ,,.Dokazovani (§ 89 - § 118), ve které je vyslech pojat jako ditkazni
prostfedek s ohledem na procesni postaveni vyslychané osoby, tj. obvinéného, svédka, znalce,

ale 1 v ramci nékterych zvlastnich zplisobli dokazovani, napt. konfrontace.

Ustanoveni o vyslechu obvinéného (§ 90 - § 95) upravuji postup pii predvolani a predvedeni
obvinéného k vyslechu, o které je obecné tfeba zadat policejni organ. Dale tato ustanoveni
obsahuji rdmcovou Upravu prabéhu vyslechu, ktery zacind zjiSténim obecnych informaci
o osob¢ obvinéného. Je zde poloZen i pravni ramec monologického a dialogového stadia
vyslechu, pfi¢emz je nutno Setfit osobu obvinéného, kterd nesmi byt zddnym zpiisobem
donucovéana k vypovédi (viz. Listina, ¢l. 40 odst. 4) ¢i doznani a zakazuji se otazky

sugestivni a kapcidzni.

Vyslech svédka je upraven v § 97 — §104, kde je mj. stanovena obecna povinnost svédcit, ale
zaroven je zde upravena i moznost zékazu vyslechu v ur€itych ptipadech a pravo za urcitych

podminek vypoveéd odeptit (viz. ¢l. 37 odst. 1 Listiny).

Vyslech znalce, ktery navazuje na piedchozi znalecky posudek, je pak upraven v § 108.



1. 3. Druhy vyslechi

Muzeme rozliSovat rizné druhy vyslechti a to podle riiznych kritérii. Tato kategorizace
neni jen zalezitosti teoretickou, nybrz je urcujici pro zvoleni adekvatni pfipravy na vyslecha
a vhodné taktiky tohoto vyslechu. Existuje mnoho hledisek, podle nichz miizeme vyslech
klasifikovat, avSak zamétuji se pouze na ty, které jsou, dle mého nazoru, pro zptisob vedeni

vyslechu nejdalezitéjsi.

Nejcastéjsim kritériem kategorizace vyslechu je procesniho postaveni vyslychané osoby,
jak jiz vyplyva ze zdkonné upravy zminovan¢ v predchozi kapitole, vramci néhoz
rozliujeme *:

- vyzadovani potfebnych vysvétleni,
- vyslech svédka,
- vyslech znalce,
- vyslech podezielé zadrzené osoby,

- vyslech obvinéného,

- vyslech obzalovaného.

Rozd¢leni podle procesniho postaveni vyslychané osoby je dulezité zejména proto, ze
vyslychand osoba ma v rtizném procesnim postaveni rizny zdjem na vysledku fizeni;
zpravidla se bude v priibéhu vyslechu snazit uvadét skutecnosti pro ni ,,vyhodné®“. Toto je

potfeba mit neustale na mysli.

klasifikace vyslecht vztah vyslychané osoby k vlastni vypovédi, kdy jde o:

- vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu a jejichz imysl se kryje s nastalym nasledkem,

- vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, avSak imysl se z nékterych objektivnich nebo
subjektivnich divodi s nastalym nasledkem nekryje,

- vyslech osob, které nechtéji vypovidat pravdive.
Toto rozdéleni vyslechu se odviji od tii typickych vyslechovych situaci:
- vyslychané osoba chce vypovidat pravdu, také ji vypovida a jeji vypoveéd je pak relativné

uplna; tato situace je také samoziejmé nejpiiznivejsi,

8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 327
9 Porada, V. a kol. Kriminalistika (uvod, technika, taktika). Plzen: Cengk, 2007, str. 247
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- vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, avsak jeji vypovéd neni zcela pfesnd a uplna,
mnohdy byva i v rozporu s nékterymi objektivné zjisténymi fakty, a to v disledku napft.
toho, Ze vyslychana osoba dostate¢né nevnimala udélosti, o nichz ma vypovidat, nebo je jiz
castené zapomnéla; v této situaci pak hraje osoba vyslychajiciho vétsi roli nez v situaci
prvni, pficemz tato jeji role spociva zejména v pomoci vyslychané osob¢ s reprodukci,

- vyslychand osoba nechce pravdivé vypovidat a také pravdivé nevypovida; feSeni této

vvvvvv

O jednotlivym vyslechovym situacim a jejich feSenich bude pojednano déle.

Podle fyzického a psychického stavu vyslychaného pak miizeme rozeznavat '

vyslech nezletilct (osob mladsich 15 let) a mladistvych (osob ve véku mezi 15 a 18 lety),

vyslech osob starych,

vyslech osob nemocnych, zranénych, umirajicich,

vyslech osob mentalné postizenych,

vyslech t€hotné Zeny.

Jde o osobni zvlastnosti vyslychanych osob a s ohledem na né se pak vyslech ptipravuje, vede
a vyslychajici na né¢ musi brat ohled v jeho celém pribéhu. Tak napt. u vyslechu osob
mladSich 15 let trestni fad pozaduje pfitomnost pedagoga nebo jiné dal§i osoby majici
zkuSenost s vychovou mladeze, popt. téZ rodic¢i. Vyslech musi byt provadén zvlast’ Setrné
a po obsahové¢ strance tak, aby ho v dal$im fizeni nebylo tfeba opakovat. Co se pfitomnych
osob tyce, je velmi dilezité, aby k nim dit¢ mélo divéru a nebalo se. Pokud se totiz piribere
k vyslechu napt. otec, kterého se dité boji, zpravidla nic nefekne, protoze se obava potrestani.
U osoby staré pak musi byt respektovéano, Ze proti vyslychajicimu stoji osoba ¢asto o n¢kolik
desitek let starSi, zivotné¢ vyzrdld a zkuSend, Casto se vSak citi odstréend, mnohdy je
i nemocna. Je tieba vzdy zvolit pfistup zvIast citlivy, coz si ale zejména mladsi fidici
pracovnici policie Casto neuvédomuji a nechaji staré osoby vyslychat mladym nezkusenym

policistou, coz pak miize vést k netispéchu vyslechu.

Dal$im kritériem mulze byt kriminalni zkuSenost vyslychaného, vramci c¢ehoz

muzeme rozliSovat vyslech osob dosud netrestanych a vyslech osob v minulosti trestanych,

19 Némec, M. Vyslech a taktika jeho provideéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: PA CR, 2003,
str. 21-23
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popt.recidivistl, pficemz je ziejme, Ze vyslychajici bude jinak postupovat v ptipad¢ vyslechu

osoby dosud netrestané a recidivisty '".

1. 4. Vypovéd’ — proces jejiho utvareni

v . r r 12 ’ v 17 ’ v ’ ’ r veioow_ 7
Autofi Musil, Konrad a Suchéanek ¥ vypovédi rozumi sdéleni vyslychané osoby u&inéné

v prubehu vyslechu a zadokumentované podle ptislusnych pravnich piedpist.

Pohlizime-li na vypovéd’ z hlediska forenzni psychologie, ptedstavuje vypovéd produkt
vzajemné interakce vyslychajiciho a vyslychaného, tj. vyslechu. Soucasné¢ jde o vysledek
slozité psychické &innosti, psychickych stavi, je projevem celé osobnosti &loveka .
Vypovéd se pak d&je v ramci riznych ukont, v pribéhu riznych fazich vysetfovani, pfi¢emz
vypovidajici osobou mtize byt pachatel, poskozeny, svédek, znalec, ptip. i dal$i osoby.
Spurny '¥ upozoriiuje na fakt, Ze informace, které jsou v priibdhu vyslechu vybavovany
a reprodukovany, jsou ovlivnény fadou faktorli, zejména psychologickych, a to pak ovliviiuje
obsah a rozsah samotné vypovédi. Do jisté miry se tak vytvaii informace, které mohou byt

vice ¢i méné odlisné od pivodné vnimanych skute¢nosti.

Toto jsou faktory, diky nimz se jednotlivé vypovédi odliSuji co do obsahu a dulezitosti, tak
1 diikazni hodnoty. Poznatky o téchto faktorech umoznily vypracovani nékterych zakladnich
psychologickych principti, podilejicich se na utvareni vypovédi, které jsou shodné a tyto
poznatky jsou v praxi hojné vyuzivané.
K zakladnim aspektiim formovani vypovédi patii 1),
- historicky aspekt, ktery spocivd v tom, Ze kazda vypovéd ma svoji historii pocinajici
vnimédnim a konc¢ici reprodukei v prabehu vyslechu,
- osobnostni aspekt, ktery pak spociva v tom, ze kazda vypovéd je ovliviiovana osobnosti

vyslychaného,

" 'Némec, M. Vyslech a taktika jeho provideéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: PA CR, 2003,
str. 17
2 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 328

) Gillernova, 1., Boukalova, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, str. 168
) Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, str. 23
1) Némec, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION,2004, str. 184, 185
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- aspekt situacni, ktery znamena vliv vyslechového prostredi,
- sémanticky aspekt, ktery pak vychazi ze schopnosti vyslychaného porozumét otazkam

a srozumitelné se vyjadfovat.

Za nejdulezitéjsi psychologické faktory ovliviiujici vypoveéd se pak obecné povazuji:

- vnimani, které je velmi ovliviiovano individualitou jedince. V praxi to znamena, Ze riizni
lidé mohou stejnou udalost interpretovat odli$né, a to aniz by imysIn¢ lhali nebo se snazili
svoji vypoved’ zkreslit. Vnimani tedy zalezi na individualnich zvlastnostech jako jsou m;.
rozpolozeni mysli, aktudlni fyzicky stav, subjektivni vyznam vnimaného dé&je a vztah
vnimajiciho k udélosti, pozornost, city a emoce, motivace, profesiondlni zaméteni, popf.
i riizné psychické poruchy ',

- pamét, jiz se rozumi v pojeti soucasné forenzni psychologie aktivné vnimajici kognitivni
systém, ktery informace pijima, koduje, modifikuje a vyvolava zpst 7,

- mysSleni, coz se povazuje za nejvyssi stupenl pozndvacich procest,

- reprodukce - vybavend vzpominka, kterd se ovSem od pivodni vnimané udélosti lisi,

pfi¢emz zmény jsou zpiisobeny procesem vzpomindni.

Samotny proces formovani vypovédi pak autofi '¥ rozdéluji do étyi zakladnich etap:

- ziskéni, shromazdéni a zpracovani informace a jak z vySe uvedeného vyplyva, je zdkladem
této etapy pravé vnimani,

- fixace, podrzeni a zpracovani informace, pficemz zde hraje rozhodujici roli pamét
vyslychaného, tedy jeho schopnost zapamatovat si informace, které vnimal. Proces
zapominani je pak ovlivnén zejména intenzitou prozitku, usilim uchovat si prozitek
v paméti, vékem vyslychaného, vlivem ¢asu, vlivem naslednych dojmd,

- vybaveni a reprodukovani vypovédi, kdy musime mit na paméti to, ze vybaveny zazitek
byva v disledku zapominani, ziskani jinych informaci ¢i sugesce, nepfiznivé ménén, a je
tak od piivodniho vice ¢i mén¢ odlisny,

- prevzeti, zpracovani a procesni podchyceni informace vyslychajicim, na coz mé vliv jednak
schopnost vyslychaného tyto informace srozumitelné¢ sdélovat, a jednak schopnost

vyslychajiciho chépat sdélované informace.

19 viz. Spurny, I. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, str. 23
' viz. Straus J. - Porada, V. Systém kriminalistickych stop. Praha: PA CR. 2006, str. 38
" napt. Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 328
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Pro uplnost doddvam, ze z hlediska trestné procesniho byva za zvlastni druh vypovédi
povazovano vysvétleni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu nebo § 12 zakona o Policii CR,
které je vymezeno jako sdéleni osoby, vyzvané na zdklad€ zdkona opravnénym organem, aby
z divodi uvadénych zdkonem podala pfed zahajenim trestniho stihani potifebné ustni
vysvétleni, zadokumentované formou tufedniho zdznamu, pfi¢emz na rozdil od vypovédi

r . v 4 o 4 4 r /4 4 1
nema zpravidla vysvétleni dikazni status v trestnim stihani '*.

) srov. Konrad, Z. Vysvétleni — zvldstni druh vyslechu? Kriminalistika, &. 4/1999, str. 295 — 299
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2. Priprava vyslechu

Provedeni vyslechu ptfedstavuje velmi slozitou, odpovédnou a ndro€nou ¢innost. Je tieba
tento tak dualezity tkon provést s nejvétsi peclivosti a k tomu je zcela nezbytnd disledna
ptiprava, pricemz naro¢nost této piipravy se odviji podle toho, jaka je slozitost ptipadu, stav
dokazovani, rozsah vyslechu a v neposledni fad¢ i pravdépodobna vyslechova situace.
Bezpochyby tedy je, Ze pravé dobré ptiprava je jeden z nejvyznamnéjSich faktord, na kterém
kvalita a vysledek vyslechu zavisi. Nedostatecnd ptiprava se zédkonité projevuje pii realizaci
samotného vyslechu velmi negativné, nebot’ vyslech, zejména pak obvinéného ¢i nepravdivé
vypovidajiciho svédka, byva Casto soupetenim vyslychajiciho s vyslychanym, z nichz jako

vitéz vyjde ten, kdo je Iépe piipraven.

Ptipravou Porada > rozumi jakoukoliv &innost, bez ohledu na jeji taktické a technické
vlastnosti, zdmémé vyvijenou vyslychajicim za ucelem urceni formy vyslechu, zajisténi
moznosti provedeni vyslechu, vytyCeni a zajiSténi realizace obsahovych a taktickych zaméra.
Strucnéji feceno, jde o cely komplex Cinnosti, které musi vyslychajici provést, aby byly dany

zakladni predpoklady k naplnéni cile vyslechu.

1 , . . . - . ., ./ . .. ,
) v této souvislosti upozorfiuje na problematiku zejména star§i kriminalistické

Némec >
literatury, kterd nékdy zahrnuje pfipravu do systému zakladnich taktickych postupi.
Autor zdUraznuje, ze pfiprava je skute¢né pouze ptipravou a ne vlastnim vyslechem, ktery
zacina az po provedeni piipravy. S jeho postojem souhlasim, a proto je pfipravé vyslechu

vénovand samostatna kapitola.

Ptipravu lze teoreticky rozdélit na nckolik ¢asti, pfi¢emz autofi kriminalistické
. 22 s v T 7w v . r . v / c v v
literatury ** nejéast&ji uZivaji ¢lendni z hlediska obsahového a organizagniho, v ramei n&hoz

rozlisuji ptipravu vécnou (tedy obsahovou), kterd obsahuje jednak fazi analytickou, a jednak

2 porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzet: Cengk, 2007, str. 248
2D Némec, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION,2004, str. 206, 207

=) napf. Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 31,
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syntetickou fazi, a dale pfipravu organizacni (materidlni). Ve skutecnosti se vSak navzijem

T Y . v ; . .1 23) " ;. yues
prolinaji a dopliuji, na coz upozoriiuje ve svém dile i Musil ~’, proto v této praci pouziji
pouze rozdéleni analytické a syntetické faze a zamé&fim se hlavné na to, na co je tfeba se pfi

ptipraveé vyslechu zaméftit predevsim.

2. 1. Analyticka faze

Jako obsah analytické faze piipravy vyslechu uvadgji autofi ¥ nejcastéji analyzu dosud
shromazdénych materiald a analyzu osobnosti vyslychaného. S tim samoziejmé souhlasim,
aviak priklanim se k pojeti autord *”, ktefi do této faze zafazuji jesté analyzu znalosti,
schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho. Bez ohledu na sloZitost konkrétniho ptipadu,

je to totiz prave osoba vyslychajiciho, ktera ma v rukou uspéch celého vyslechu.

2.1.1. Analyza dosud shromazdénych materiald

Tiplica 2 uvadi, e piipravné prace za&inaji zjidténim pfedmétu vyslechu. Seznameni se
s predmétem vyslechu umoziuje pravé analyza dosud ziskanych materiali, at’ jiz materialii
dikazniho charakteru (napt. protokoly o vySetfovacich tikonem, zajisténé stopy, jiné vécné
a listinné dikazy, popt. znalecké posudky a odbornd vyjadieni) ¢i materiali pomocnych
(napf. rizné druhy zaznamd, operativné-patraci materidly o objasnované udalosti i k osobé
pachatele nebo riizné materidly evidencni). Na zaklad¢ analyzy téchto materidll muize pak

vyslychajici stanovit taktické zaméry pro vyslech.

V této souvislosti se n&kdy *” hovoii o dvoji funkei analyzy dosud shromazdénych materiali

a dukazi, a to o funkci kontrolni — provétovaci a funkci studijni — tvarci.

) Musil, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994, str. 157

) napt. Némec, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION,2004, str. 202

2 napf. Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 328, popf.
Porada, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeni: Cen&k, 2007, str. 248

26) Tiplica, M. a kol. Kriminalistickd taktika. Praha: PA CR, 1999, str. 65

0 napi. Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 39,
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Na zdklad¢ prostudovani dikazi a jinych materidld vyslychajici zjistuje rozpory,
neuplnost ¢i jiné nedostatky analyzovanych materialii, které by se pozdé&ji, v prib&hu
samotného vyslechu, mohly projevit negativné. Pfipadné zjisténé nedostatky pak vyslychajici
musi odstranit a pokud toto neni mozné, musi je brat v tvahu pii dalSim postupu, zejména pfti
volbé taktiky vyslechu. Pfi rozliSovani vySe uvedené¢ zminéné dvoji funkce analyzy dosud

shromazdénych materiald, je pak toto smyslem funkce kontrolni.

Kdyz jsou prostudovany vSechny materidly ptipadu, zanalyzovany okolnosti vySetfované
udalosti a zhodnoceny ostatni informace, provadi vyslychajici vyhodnoceni shromazdénych
materiali a dikazd. Vyhodnoceni je v prvé fadé zdkladem pro stanoveni vSech okolnosti
charakterizujicich skutkovou podstatu trestného c¢inu, ktery je vySetfovan. Déle pak pro
vytyCeni hlavnich otazek, které nejsou doposud vibec objasnéné nebo jsou objasnéné jen
castecné, popt. nedostateéné, a které je jesté nutno vyslechem objasnit a popf. stanovit,
kterymi fakty je Ize dokazovat. Hodnoceni také umoziuje stanovit okruh vyslychanych osob,
urcit cile, posloupnost a taktiku vyslechu obvinénych a svédkli podle jejich procesniho
postaveni, charakteru trestni véci, jejich osobnich zvlastnosti, a stanovit plan vyslechu

v souladu s celkovym planem vySetfované véci.

Ma-li byt vyslechnuto vice osob, je tieba stanovit potadi jejich vyslechtl. Zpravidla je to ten,
kdo je o okolnostech ptipadu nejlépe informovan nebo od n¢hoz lze ocekévat, ze muze
poskytnou obsahlé svédectvi. Dllezitym faktorem pii urovani pofadi vyslechu svédku je

ijejich ochota vypovidat.

Co se piipravy vyslechu obvinéného tyce, rozhodujici roli podle Tiplici *® hraje vypracovani
taktickych variant vyslechu, postup pfedkladani dikazi a vyuziti jinych informaci. Na
zéklad€ moznych variant chovéani obvinéného je tfeba stanovit jednotlivé kroky, a to jiz od
pocatku vyslechu. To vyzaduje dikladné zvladnuti dosavadnich informaci v dané véci
a dikazni situace. Toto je ve smyslu vySe zminéného rozliSovani dvoji funkce analyzy

smyslem funkce studijni.

20 napf. Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 39,
*® Tiplica, M. a kol. Kriminalistickd taktika. Praha: PA CR, 1999, str. 65,66
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2.1.2. Analyza osobnosti vyslychaného

Soucasn¢ s analyzou dukaznich a pomocnych materidli probihd analyza osoby
a osobnosti vyslychaného, ¢astecné se i prolinaji. Analyza osoby a osobnosti vyslychaného
totiz opct spociva zejména v dikladném prostudovani dostupnych materiali a informaci
o vyslychané osobé€ a jejich stycich, na coz pak navazuje ptimé pozorovani vyslychané¢ho na

pocatku vyslechu.

Cilem je ziskat poznatky o charakteru, intelektu, vlastnostech, dusevnich i fyzickych
schopnostech vyslychaného, jeho socidlnim zdzemi, a v neposledni fad¢ i o jeho vztahu
k dalsim osobam zucastnénych na vysetfovani a o pfipadném zajmu vyslychaného na
vysledku vysetfovani. Informace ziskané k osobnosti vyslychaného umoziuji vyslychajicimu
realné predvidat jeho chovéni v priabcéhu vyslechu, odvodit predpokladané motivy a zaujaté
pozice, a nasledné¢ zvolit a vytycit taktické zaméry a postupy, pomoci kterych bude
vyslychajici usilovat o ziskani pravdivé a Uplné vypovédi. Ziskané informace mohou byt

vyznamné i pro zpiisob navazovani kontaktu s vyslychanou osobou.

Neni spravné provadét vyslech, kdyz ma vyslychajici o vyslychaném pouhy povrchni
usudek a v horsim piipad¢ nevi o osobé vyslychaného viibec nic. Je vSak vzdy nutné provadét
tuto analyzu s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Nékdy muze jit o velmi narocné
zjistovani s cilem, aby byl k dispozici co mozna nejsir§i obraz o vyslychané osobé, i kdyz
jindy mize postacit pouze strucné orientacni zhodnoceni. Nelze vSak poznani osoby
a osobnosti vyslychaného v zaddném ptipad€ prehlizet, coz ve svém dile zdlraziuji autoii
spo€ivajici v poznani vyslychaného nevénovala dostate¢na pozornost, mnohdy byla osoba
vyslychaného dokonce ptehlizena a cela ptiprava vyslechu spocivala v prostudovani dosud
zjisténého vécného materialu, pficemz o osobé vyslychaného byly zjistény pouze zakladni
udaje. Vyslychajici se s ni seznamoval teprve v prubehu vyslechu, kdy se musi soustiedit
zcela na jiné véci. S ohledem na tuto skutec¢nost pak vétSinu neuspéSnych vyslechli pficitaji

prave nedostatecného poznani vyslychaného v ramci ptipravy vyslechu.

) viz. Matiasek, J., Barta B., Soukup, I. Vyislech a psychologie. Praha: Orbis, 1966, str. 159, 160

18



Protivinsky, Musil a Prerad *” k tomuto jesté uvadgji, 7e velmi dilezité jsou poznatky
o temperamentu osob. Uzivaji rozliSeni osob na sanguiniky (Zivi, pohyblivi, spoleCensti),
choleriky (bystii, prudci, nevyrovnani), flegmatiky (pomali, klidni, casto lhostejni)
a melancholiky (uzavfeni, nerozhodni), pficemz vychazeji zpojeti 1. P. Pavlova, podle

kterého je v temperamentu obsazena nejobecnéjsi charakteristika kazdého jednotlivce.

2.1.3. Analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho

Tato autoreflexe, jakési sebezpytovani, dobfe se na sebe podivat a odhadnout své chyby
na zéklad& pouceni z minulosti, napoméha vyslychajicimu piedevsim *":
- poznat momentalni stav své psychiky, dovednosti, znalosti a schopnosti,

- uvédomit si momentalni negativni vlivy pusobici na jeho psychiku, snizujici napf.
schopnost adekvatnich reakci pti feSeni konfliktnich situaci,
- najit a uvédomit si subjektivni pti¢iny negativnich vlivi,

- odstranit jesté pred vyslechem subjektivni nedostatky.

Vysetrovatel se nesmi pieceniovat, ale ani podcenovat. Pravé na zaklad¢ autoreflexe pak muize
vyslychajici odpovédné fici, Ze je schopen spravné navazat kontakt s vyslychanou osobou,
adekvatné reagovat na ndhlé zmény vyslechové situace, improvizovat atd.; jednoduse feceno

— vést vyslech.

Pro ilustraci uvadim napf. v souCasnosti stale castéji vyskytujici se a velmi rychle
,zdokonalujici se* pocitacovou kriminalitu, tedy trestné ¢iny pachané prostfedky vypocetni
techniky v podminkach komunikacnich siti, systémil, programového vybaveni a databdzi
pocitatové techniky *?. V piipadé vysetfovani takovychto trestnych &inil je naprosto nutna
znalost pocitacové problematiky, a je tedy naprosto nezbytné piibrani znalce nebo jiného
specialisty z oblasti informatiky a vypocetni techniky. To doklad4d nezbytnost zminované
autoreflexe vyslychajiciho, kdy si vyslychajici musi uvédomit, Ze nema potiebné dovednosti,
znalosti a schopnosti a bez odbornika nemutze takovy vyslech vést, nebot’ je ziejmé, ze

vypoveéd bude sméfovana mj. praveé do oblasti odbornych otazek.

30 napf. Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 39,

*D Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 329

) Musil, J. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, str. 269
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Vyslychajici by tedy nem¢l zacit s vyslechem dokud neni v potfebném rozsahu seznamen se
spisem a skutkovym stavem véci, jakoz i s daji o osob¢ vyslychaného, tedy dokud nemiize

dostate¢né piipravit plan vyslechu.

Analyticka faze je zakladem syntetické faze ptipravy vyslechu.

2.2. Synteticka faze

Synteticka faze spociva ve volbé taktickych zamérti vedeni vyslechu a ve vypracovani

planu vyslechu.

S ohledem na fakt, Ze taktiku vyslechu neni nikdy mozné pfedem ptesné stanovit a vzdy
se musi vychazet z konkrétni situace vyslechu, kterd miize byt odliSna od té predvidané,
hovoiime pouze o taktickych zdmérech, které se pti vyslechu mohou realizovat zcela nebo
z Casti, ale mize dojit i1 k situaci, kdy se nebudou moci realizovat viibbec. Od samotného
pocatku vyslechu a pak i1 v jeho pribchu, je tak vzdy potieba tyto taktické zdméry neustéle

prizptisobovat dané situaci.

Pfi vyty&eni taktickych zaméri jde zejména o **

- uréeni predmétu a cile vyslechu a k tomu odpovidajici sestavy otazek,
- zarazeni vyslechu do procesu vysetfovani,

- urceni potadi vyslechu n€kolika osob,

- urceni mista a ¢asu vyslechu,

- zpusob zajisténi vyslychané osoby,

- zpusob utajeni totoznosti svédka, ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu,

volbu taktickych postupti vedeni vyslechu.

Vyslychajici si také preduréi postoj, ktery vicéi vyslychanému zaujme, aby dosahl co

v

nejpriznivéj$iho psychologického kontaktu s vyslychanym a ziskal tak jeho davéru.

Na tomto mist¢ se zaméfim predev§Sim na stanoveni mista vyslechu a stanoveni doby

vyslechu.

33 srov. Némec, M. Vyslech a taktika jeho provideni ve specidlni vyslechové mistosti. Praha: PA CR, 2003, str.

29
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2.2.1. Stanoveni mista vyslechu

Vyznam a vliv prostiedi, ve kterém vyslech probihd, neni mozné pii ptipraveé vyslechu
opomenout, nebot’ vhodné zvolené prostiedi je zdkladem pro spravné vedeny vyslech.

Vyslechové prostiedi clenime =z taktického hlediska na wvng&$i a wvnitini vyslechové

prostredi **.

Vngj§im prostfedim rozumime misto, kde se vyslech kona **. V praxi to nejcast&ji byva
kancelar vyslychajiciho, coz zajistuje vyslychajicimu jistou ptevahu, nebot jde o prostiedi
jemu znamé a vyslychany zde ztraci svoji jistotu. Matiadek, Barta a Soukup *® hovofi
v této souvislosti o tzv. psychologické pievaze prostiedi, projevujici se vici vétSing
vyslychanych, kterd piisobi na jejich vnimani, prozivani, chovani a jednani.

Nekdy je vsak ucelné ¢i dokonce nezbytné provést vyslech v jiném prostiedi, napt. na misté
¢inu, €1 v nemocnici, popft. pii vyslechu déti je takticky vyhodné vyslychat je v prostfedi jim
znamém (byt, Skolni zatfizeni). O vyslechu déti ale Tiplica 3D uvadi, Ze toto neplati tam, kde
dit¢ trpi néjakym komplexem viny, napt. ze nedodrzelo urcité zakazy rodicii, anebo je
dotazovano na intimni véci. V téchto ptipadech domaci prostiedi a zejména pritomnost rodic¢i

muze branit détem vypovidat pravdive.

Od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti jsou zfizovany moderni specialni vyslechové
mistnosti **), vybavené vhodnou technikou k pozorovani a k interni komunikaci (nap.
jednocestnym zrcadlem, komunika¢nimi pojitky atd.), které se vyuzivaji zejména pfi
provadéni narocnych vyslechd.

Za vnitinim prostfedim se povazuje klima - atmosféra vyslechové mistnosti. Tato atmosféra

je ovliviiovana celou ftadou faktord, pocinaje zafizenim mistnosti, polohou mist

vyslychajiciho a vyslychaného, ptitomnosti dalSich osob a teplotou mistnosti konce.

* napt. Némec, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: PA CR, 2003, str.
31,43
) tamté
36 Matiasek, J., Barta B., Soukup, J. Vyslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966, str. 172
37 Tiplica, M. a kol. Kriminalisticka taktika. Praha: PA CR, 1999, str. 67
¥ Némec, M. Vyslech a taktika jeho provddeni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: PA CR, 2003,
str. 44
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Ptiznivé vyslechové klima puisobi na psychiku velice pozitivné a je tak zakladem uspéchu
vyslechu. Je proto nutné predchazet rusSivym vlivim, napf. vstupovani jinych osob
do mistnosti ¢i vnéj§imu hluku jiz ve stadiu pfipravy vyslechu a eliminovat je v priabchu

vyslechu samotného.

Vyslechové prostfedi musi mit takovy charakter a intenzitu , aby neovliviiovalo vyslychaného

prilis negativné, coz by mohlo zmafit cil vyslechu.

2.2.2. Stanoveni doby vyslechu

Stanoveni doby vyslechu je zavislé na okolnostech konkrétni objasfiované udalosti. Je
potfeba posoudit, zda dosud shroméazdény materidl umoznuje vyslech nebo ho dokonce jiz
vyzaduje, anebo zda by se mélo s vyslechem pockat na dobu pozdéjsi, kdy bude k dispozici
dalsi dikazni materiadl. Samoziejmé je ale také nutné piihlizet k dal§im okolnostem, napf.
k naléhavosti ziskani néjaké informace, k nebezpeci domluvy zcastnénych osob, niceni

dikazii ¢i zdravotnimu stavu osoby, kterd ma byt vyslechnuta.

2.2.3. Plan vyslechu

Ptiprava vyslechu kon¢i vypracovanim planu vyslechu. Je urcovan ptedevsim slozitosti
pfipadu, ptedpokladanou slozitosti vyslechu a schopnostmi vyslychaného. Zda ma plan
vyslechu pisemnou formu ¢i nikoliv, zaleZi na slozitosti vyslechu, slozitosti piipadu a dalSich
okolnostech. Jak ale jiz z vySe uvedené¢ho vyplyva, vZdy je tfeba mit na paméti, Ze plan je

vzdy orienta¢ni a planovana taktika tak musi byt v pribéhu vyslechu modifikovana.
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3. Taktika vyslechu

Na piipravu vyslechu t&sné navazuje taktika vyslechu, kterou miizeme podle Strause >

rozumét tviréi proces zalozeny na vybéru a aplikaci vhodnych taktickych postupd pro

dosazeni cile vyslechu v konkrétni vyslechové situaci.

Z hlediska provedeni vlastniho vyslechu a jeho taktiky se kriminalistika zabyvé jednak
jeho stadii, a jednak taktickymi postupy uzivanymi pii jeho vedeni. Jelikoz vSak rozbor
zékladnich taktickych postupt tvofi stézejni Cast této prace, bude mu vénovana samostatna,

nasleduji ¢ast a o obecné konstrukei vyslechu je pojednano na tomto misté.
3.1. Konstrukce vyslechu

S ohledem na fakt, ze vyslech je nesmirn€ slozitym procesem, rozliSuje kriminalistika
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu tato stadia vyslechu:
- Uvodni stadium,
- stadium souvislého liceni — monolog,

- stadium otazek a odpovédi — dialog.

3.1.1. Uvodni stadium

Z pohledu trestniho fadu jde v ivodnim staddiu pfedevsim o splnéni procesnich naleZitosti,
kdezto z pohledu kriminalistiky je hlavnim cilem tohoto stadia bliz§i poznani vyslychané
osoby a navazani zddouciho kontaktu s ni. Samoziejmé oboji spolu souvisi, nebot’ tvodni
stddium zaCind pfivitdnim vyslychaného a pifedstavenim vyslychajiciho, coZz odstrafiuje
anonymitu jednani a jiz pfispiva k formovani psychologického kontaktu, a soucasné€ s tim se

ve smyslu trestniho fadu ovéiuje totoznost vyslychané osoby.

Pak nasleduje seznameni vyslychané osoby s pfedmétem a divodem vyslechu, s jejim
procesnim postavenim, v neposledni fad€¢ 1 pou€eni o jejich pravech a povinnostech. Dale
vyslychajici zjistuje pomér vyslychaného k dané véci a k ostatnim ucastnikiim, a podle
okolnosti zjistuje dalsi skutecnosti, kdy napt. v piipad¢ vyslechu obvinéného se ukazuje jako
takticky vhodné dotazat se na jeho rodinné a majetkové poméry nebo piipadnou trestni

minulost.

40)

V zavéru tohoto stadia je doporuovdno " vést rozhovor s vyslychanym na obecné téma,

pricemz toto umoziuje mj. vyslychajicimu si vyslychaného otypovat.

) Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika, 2. rozsifené vydani. Plzen: Cengk, 2008, str. 113

40 napf. Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika, 2. rozsirené vydani. Plzen: Cengk, 2008, str. 11
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7 /4 4 ~ W ~r e 41
Pro uplnost dodavam, Ze néktefi autofi *"

zafazuji do tohoto stadia i zplsob a formu
predvolani vyslychaného. I pres takticky vyznam zpiisobu a formy piedvolani, ktery je
nezpochybnitelny vsak souhlasim s pojetim autort **, ktefi uvadgji, 7e toto patii do faze

ptipravy vyslechu, nebot’ pfedvolani samotnému vyslechu piedchazi.

Uvodni stadium vyslechu plynule pfechizi z popudu vyslychajiciho do stadia souvislého
liceni — monologu, a to okamzikem, kdy je vyslychany vyzvan, aby vypovedél vse co je mu

o pfedmétné véci znamo.

3.1.2. Monolog

Ve smyslu trestniho fadu musi byt vyslychanému poskytnuta moznost souvisle vypoveédét
to, co sdm povazuje za dilezité, co vnimal, a pfipadné co se dozveédél od jinych osob.
V pfipadé obvinéného jde pak o realizaci jeho prava souvisle a podrobné se vyjadiit
k obvinéni, ke vSem skutecnostem kladenym mu za vinu a dikazim o nich, jakoz 1 prava
dikazy predkladat. Tento volny, spontanni a souvisly vyklad je podstatou druhého stadia

vyslechu a ma i takticky vyznam pro ziskéani pravdivé vypovédi.

Vypovéd by v tomto stadiu neméla byt zbytecné pierusovana, a pokud ano, tak pouze
v nejnutnéjSich piipadech, zejména tehdy, odchyluje-li se podstatné vyslychany od predmétu
vyslechu, popft. je-li tfeba skutecnosti, o kterych vypovida, blize objasnit. Vyslychajici tak
musi v této ¢asti vyslechu prokazat znacnou trpélivost. Do vypovédi tedy nezasahuje ani kdyz
vi, ze vyslychany vypovida nepravdivé. Cim vice toho totiz vyslychany uvede, tim je vétsi
pravdépodobnost, ze se vyslychajici vic dozvi, nebo ze vyslychany do svych 1zi, polopravd a
rozportl zabfedne. Némec * k tomuto uvadi, e v praxi se &asto pfi vyslechu obvinéného
stava, Zze obvinény popise situaci nebo uvede okolnost, kterou mohl vnimat a védét pouze

pachatel, coz se po provéteni stava primym dikazem.

Neni ovSem vylouceno, naopak je vhodné, a to predevSim u rozsédhlejsSich vyslechi, aby

vyslychajici vyslychanému piedem doporucil postup pii monologu tak, aby vypovidal

D napt. Némec, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 191, pfip.
Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 27

42 napf. Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika, 2. rozsirené vydani. Plzen: Cengk, 2008, str. 11

) Némec, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti. Praha: PA CR, 2003, str. 56
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napf. v Gasovém sledu udalosti, popt. k jednotlivym skutkiim & osobam ** .

V pribc¢hu monologického stddia ma zasadni vyznam analyza vypovédi. Vyslychajici
analyzuje obsah vypovédi a nabyva presvédéeni, zda je pravdiva, jaky ma vyslychany vztah

k objasnované udalosti nebo k ostatnim uc¢astnikim.

3.1.3.Dialog

Poslednim stddiem wvyslechu je dialog, jehoz podstata spociva v kladeni otdzek
vyslychajicim a ziskavani odpovédi od vyslychaného. Cilem je doplnéni, konkretizace
a detailizace vypovédi ziskané v pfedchozim monologickém stadiu, odstranéni rozporii
vzniklych mezi shromézdénymi materidly a doposud ziskanou vypovédi, ptipadné rozpori
uvniti samotné vypoveédi. Doplnéni monologu a odstranéni netiplnosti, nejasnosti a rozpora se

pak mize vztahovat jak k véci samé, tak i k pramentim informaci ¢i k provérce vypovédi.

Do popiedi zde vyrazné vystupuje uloha vyslychajiciho, ktery se tak pfimym pouzitim
jednotlivych taktickych postupt, formulaci a kladenim otazek, jakoz i predkladanim dikazi,
ucastni na formovani vypovédi. Typickymi taktickymi postupy vyuzivanymi v tomto stadiu je
pomoc vyslychanému pifekonat zdanlivé zapomenuté a subjektivni nedostatky reprodukce
nebo psychologické plisobeni na 1zivé vypovidajici osobu.

Ustanoveni trestniho fadu piikazuji, aby obvinénému byly kladeny otazky jasné
a srozumitelné tak, aby vedly k jednoznacnym odpovédim. Pouzivani urcitého typu otazek se
pak odviji od konkrétni situace vyslechu. Nejidedlnéjsi je, kdyz vyslychajici v pribéhu
vyslechu klade vyslychanému tzv. oteviené otazky, tedy otazky kladené a formulované tak,
aby vyslychany vypovidal pokud mozno samostatné¢ a bez ovliviiovani, aby tedy nemohl

z otazek odvodit zadné informace pro svou odpovéd’ a byl nucen se spoléhat jen na svou

pamét’. Za otevienou otdzku se povazuje napt. otazka ,,Co jste videl?*.

Muze vSak nastat i situace, kdy je vypovidajici osoba malo mluvnd, nebo ma sniZzené
rozumové schopnosti. V takovych piipadech je mozné pouzit tzv. uzavienych otazek.
Uzavienou otazkou se rozumi napft. otazka ,,Drzel jste tasSku v ruce nebo jste ji mél pres

rameno?“. Tyto otazky ale mohou byt nebezpecné, nebot’ pti jejich pokladani mize snadno

) srov. Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pFipravném Fizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,

str. 28
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dojit 1 k nechténému ovlivnéni vyslychané osoby.

Vedle otevienych a uzavienych otazek existuji i jejich kombinace. Jedna se o tzv. alternativni
otazky, které se pouzivaji u lidi se sniZzenymi rozumovymi schopnostmi a s problémy
odpovidat na oteviené otazky. Pak jde o otazky typu ,,Bylo auto zelené, zluté anebo néjaké
jiné barvy?*. K tomu, aby vyslychajici vypovidajici osobu znovu nasméroval k hlavnimu
tématu vySetfovani, jestlize se v pribé¢hu vyslechu od né¢j odkloni, slouzi tzv. usmérnujici
- kontrolni otazky jako napft. ,, JiZ predtim jste ndm osobu popsal. Mohl byste to ud¢lat jesté
jednou?“. Ke kontrolnim otdzkdm pak patii i tzv. testovaci otdzky, pomoci kterych si
oveéfujeme ochotu vyslychaného vypovidat pravdivé a jeho nachylnost k ovlivnéni.
Prostfednictvim takovychto otdzek je mozné testovat i nékteré schopnosti vyslychaného,
napi. odhadovéani vzdélenosti, asového rozpéti a rychlosti. Prostfednictvim testovacich
otazek rovnéz ,,vyplouvaji na povrch™ pfedsudky a postoje. Jde napt. o otazky typu ,,Co si

myslite o Zenach za volantem?*”.

Vyslech musi byt vzdy veden tak, aby byl vyslychany pfesvédceny o tom, Ze se k nému
ptistupuje objektivné, bez predsudkli a ma moZznost v potfebném rozsahu zaujmout k véci

vlastni stanovisko.

Vysledkem vyslechu je zaprotokolovand vypovéd vyslychaného, kterd je stvrzena

podpisem jak vyslychajiciho tak vyslychaného, popft. dalSich pfitomnych osob.
3.2. Sugestivni a kapciozni otazky
S ohledem na vySe zminénou moZnost ovlivnéni vyslychané osoby je potieba osvétlit

problematiku sugestivnich a kapcidznich otazek.

Trestni tad ptikazuje, aby otazky byly kladeny bez ptedstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti a dale zakazuje otazky, v nichz je naznaceno, jak na n¢ odpovedét.

Jde o zékaz tzv. usko¢nych (kapcioznich) a sugestivnich otazek.

Za sugestivni otazky jsou povazovany otazky, které navadéji vypovidajiciho, jak ma

odpovédét. Zda je otdzka sugestivni je do zna¢né miry zavislé na konkrétnich okolnostech,

) viz. Gillernov4, 1., Boukalové, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,
str. 185
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pricemz otazka, kterd na nejist¢ si vzpominajiciho svédka miize piisobit sugestivné, nemusi
tak pasobit na pachatele, ktery okolnosti trestného ¢inu dobte zna.

vewr

od otazek normalnich, ale jejich plsobeni se projevi teprve v souvislosti s jinymi otdzkami.
Podle autora sem patii otazky, vnichz se znalost urCitych skutkovych okolnosti
u vyslychaného predpokladd. Velmi sugestivné plsobi 1 otdzky, na néZ se ocekava urcita

odpovéd, napt. ,,Pachatel ptece v ruce dyku nedrzel?*

Podle Gillernové *” je ve vyjimeénych piipadech, kdyz jde o ové&fovani vérohodnosti
vyslychané osoby, pouzivani sugestivnich otazek ptipustné. To je mozné i v ramci snahy
o vyprovokovéni urcité reakce, pomoci které mlze vyslychand osoba prozradit az doposud
zamlCované informace. V praxi to znamend, ze tyto otdzky je mozné povaZovat za piipustné
jestlize navazuji na to, co vyslychany vypovédél a vyslychajici ma dostatek dikazl

potvrzujici vinu obvin&ného, a ten je jiZ pripraven k tomu, aby zagal vypovidat pravdivé *®.

Pro Gplnost dodavam, Ze napt. riznd gesta, mimika ¢i intonace hlasu vyslychajiciho mize na

vyslychaného také siln¢ zaptsobit a tim mize byt zvySena sugestivnost otazky.

Za kapcidzni otazky jsou pak povazovany otazky, které zamérné€ skryvaji jejich pravy
smysl, a v jejichz diisledku miize vyslychana osoba proti své vili vypovédét to, co by jinak
nevypovédéla. Konrad *” za takovouto otazku povaZuje napf. otazku, jak obvindny nalozil
s ukradenym zboZzim.

Problematikou kapcioznich otazek se zabyval i Nejvyssi soud. Ten svym rozhodnutim
(sp. zn. 11 Tz 29/68) zrusil usneseni Méstského soudu v Praze (sp. zn. 3 To 375/63), jimz
bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 (sp. zn.
1 T 126/63), kterym byl obvinény mj. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy, a zaroven zrusil
1 tento rozsudek. Soucasné pak piikdzal soudu prvniho stupné, tj. Obvodnimu soudu pro

Prahu 10, aby véc znovu projednal a rozhodl.

*) Tiplica, M. a kol. Kriminalistickd taktika. Praha: PA CR, 1999, str. 69, 70

D Gillernova, I., Boukalova, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,
str. 185

) srov. Protivinsky M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,

str. 99

) Konrad., Z., Pikna, B. K nékterym problémiim taktiky vyslechu v procesu odhalovéni a vySetiovani tresmé

¢innosti. Csl. Kriminalistika, &. 4/ 1978, str. 303 - 309
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Pfi svém rozhodovani o viné soud prvniho stupné¢ vychéazel z doznani obvinéného, které
ucinil v pritbéhu vyliceni skutku pted znalci z oboru psychiatrie k jejich dotaziim pfi piiprave
znaleckého posudku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak toto vyliceni nema ditkazni
charakter, a to nejen proto, Ze mu nepfedchazi nezbytné pouceni ve smyslu § 91 odst. 1
trestniho fadu, ale také proto, ze nelze vyloucit, aby znalci v zdjmu zjisténi psychickych
reakci obvinéného kladli otazky, které co do zpisobu a zaméfeni trestni fad nepiipousti,
tj. otazky sugestivni a kapciozni. Jestlize by vSak takovato vypovéd byla povaZovana
za dikaz, §lo by o obchazeni ustanoveni trestniho fadu, kterd upravuji postup a opravnéni
organt Cinnych v trestnim fizeni, a v podstaté¢ by tak doSlo k jejich nahrazovani organy,

7o

kterym trestni fad uklada zcela jiné ukoly nez objasiiovani skutkového stavu véci.

Nejvyssi soud pak shledal poruseni zdkona 1 v tom, Ze i kdyby soud prvniho stupné vychézel
pfi svém rozhodovani z takovéhoto doznani, které navic obvinény v hlavnim liceni odvolal,
m¢él se zabyvat i tim, zda byl pfi vyslechu obvinéného ve vysetiovani dusledné dodrzen
postup, ktery je stanoven trestnim fadem. Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu mohou byt
obvinénému kladeny otazky k doplnéni vypoveédi nebo k odstranéni netplnosti, nejasnosti
a rozpord, pticemz musi byt kladeny jasné a srozumitelné a jak vySe uvedeno, bez predstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti. Nesmi v nich byt naznaceno, jak na né¢ odpovédét. Pri
vyslechu byl vSak obvinény vyslychajicim vyzvan, aby se vyjadiil mj. k tomu, jaké zmény
provedl v pokoji obéti po jejim zavrazdéni, nebot’ zplsob spachdni trestného Einu, ktery
obvinény uvedl pfi pfedchozim vyslechu, je nepravdépodobny. Kdyz tuto vyzvu obvinény
splnil, upozornil ho vysetfovatel na to, ze vSe nasvédCuje tomu, Ze obvinény vSe zdmérne
nastrojil tak, aby vyvolal dojem, ze $lo o sebevrazdu a nikoliv o trestny ¢in. K tomuto se m¢l
obvinény opét vyjadiit. Pti nédsledujicim vyslechu byl pak obvinény mj. dotdzan, zda popira,
ze po ¢inu vSe nastrojil tak, aby vSe nasvédcovalo sebevrazdg, prestoze zmény, které na misté
provedl, jednoznacné ukazuji na jeho zamér. 1 v dalSich otazkach vyslychajiciho se
objevovaly véty typu ,,...pachatelem tohoto ¢inu jste byl Vy...“. Podle Nejvyssiho soudu tak
nebyly kladeny pouze otazky k osvétleni véci, nybrz byl otdzkami pfimo predestirdn nazor
vySetfovatele, ktery obvinénému vyvracel jeho tvrzeni a oznacoval jeho vypovédi za
nepravdivé, pricemz je ziejmé, ze §lo o to, dosahnout vypoveédi obvinéného, kterd by byla
shodna s vysetfovaci verzi. Takovyto pripad, kdy je obvinény, resp. vyslychany piesvédovan
vyslychajicim o nepravdivosti a neredlnosti toho, co vypovédél s cilem, aby se doznal
k takovému jedndni, které je v souladu s vysledky objektivnich zjisténi, je dle Nejvyssiho

soudu nepiipustné ptisobeni na obvinéného a jde o zjevné poruseni § 92 odst. 3 trestniho fadu.
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3.3. Typické vyslechové situace

Nez bude pristoupeno k rozboru zakladnich taktickych postupi, je tfeba nastinit jaké
situace mohou v priubéhu vyslechu nastat, nebot’ pouziti téch ¢i onéch zakladnich taktickych

postupi se odviji pravé od téchto situaci. Rozlidujeme tyto zakladni vyslechové situace °”

- vyslychand osoba chce vypovidat pravdu, také ji vypovida a vypoveéd’ je tak relativné Gplna,
- vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, ale vypovéd je nepfesna, netplna a v n¢kterych
bodech je v rozporu s objektivnimi fakty,

- vyslychand osoba nechce pravdivé vypovidat a pravdive také nevypovida.

v

Prvni piipad je nejpiiznivéjsi. Ukolem vyslychajiciho je predevsim kontrola twplnosti
a presnosti vypovedi, priemz Cirtkova °" uvadi jediné mozné riziko, kterym je nevhodny
ptistup a postup vyslychajiciho, kdy napt. emocionalizaci mlize vyslychaného zablokovat.

vvvvvv

subjektivnich nedostatkli reprodukce, chybnych vzpominek ¢i zdanlivé zapomenutého, miize
v prubéhu formovani vypovédi totiz dojit k deformaci informace ve védomi Ccloveka

a vyslychajici pak musi vhodnym pisobenim vyslychanému pomoci.

Nejslozitéjsi je feSeni situace tfeti, tzv. situace konfliktni, ve které je ziejmy stfet zajmu
vyslychaného a vyslychajiciho, ptficemz vyslychajici zde pfistupuje k nejnarocnéjsSimu
taktickému postupu, a to psychologickému piisobeni na 1zivé vypovidajicitho za tcelem

ziskani pravdy.

9 Musil, I., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 332 - 334
Y Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Cengk, 2004, str. 312
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4. Zakladni taktické postupy vyslechu

Jak bylo v této praci jiz n€kolikrat zminéno, obecnou ulohou vyslechu je ziskani pravdivé
a uplné vypovédi. Némec *? ale zdiiraziuje fakt, Ze vyslychany nemé vzdy zajem vypoveédst
pravdu, pficemz i v piipad¢€, ze by tento zajem m¢l, v disledku deformace pamétovych stop
v jeho védomi, vzniklych v pribéhu formovani vypoveédi, mize byt vypovéd nelplna,

nepresnad a z tohoto ditvodu i nevérohodna.

Pti provadéni vyslechu se tak nabizi nékolik taktickych postupi, které mohou podpofit

vysledek vyslechu — tedy ziskani uplnych a vérohodnych poznatki o vysetfované udalosti.

Taktické postupy definuji autofi Protivinsky, Musil a Prerad >

jako védecka doporuceni
vypracovand kriminalistikou na zaklad¢ vyuziti poznatkt specialnich védeckych disciplin,

zejména psychologie, logiky, védecké organizace prace a Sirokého zobecnéni praxe.

Struénéji teceno, taktické postupy jsou prostiedky, které vedou k vySe uvedenému cili
vyslechu a jejich systém je pak obsahem taktiky vyslechu. Tyto postupy vsak nejsou
upraveny zakonem, avSak zakonu jsou podfizeny a mohou se tak pouzivat jen v mezich

trestné procesnich predpist.

Ve vyctu jednotlivych taktickych postupti se autofi kriminalistické literatury shoduji na
Styfech zakladnich taktickych postupech **:
- formovani kontaktu vyslychajiciho a vyslychaného,
- analyza vypovédi v pribéhu vyslechu,
- pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich nedostatkil
reprodukce,
- plsobeni na vyslychaného k piekonéni jeho 1zivé vypovédi.

Pro uplnost pfipominadm pojeti starsi literatury, ktera zakladnich taktickych postupti uvadi pét,

nebot’ do jejich systému zahrnuje i pfipravu, na coZ upozoriiuje ve svém dile Némec .

52 Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 206
>3 Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str. 29
54) x

tamtez

) Némec, M., Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 206, 207
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I presto, ze neni sporu o tom, Ze ptiprava je nezbytnou podminkou uspésného vyslechu a méla
by byt provadéna takticky s ohledem na konkrétni okolnosti, kdy napf. v zajmu tspéchu
vyslechu se nékdy jevi jako takticky vhodné stanovit misto vyslechu napi. ve vazebni véznici,
coz muze mit velmi odstraSujici efekt, tak jak jiz bylo zmin€no v €asti druhé, souhlasim
s autorem, ktery zdlraziuje, ze pfiprava je skuteCn¢ pouze pfipravou a ne vlastnim

vyslechem, ktery zac¢ina az po provedeni ptipravy.

Autofi se mnohdy rozchazeji v teoretickém ¢lenéni jednotlivych taktickych postupt, kdy
napf. Tiplica °® hovoi{ o obecnych a zvlatnich taktickych postupech, popf. Straus 7
o obligatornich a fakultativnich taktickych postupech, pficemz jako hledisko tohoto ¢lenéni
uvadeji to, zda je postup pouzitelny pii kazdém vyslechu nebo jen je-li to nezbytné. Napf.
Musil, Konrad a Suchanek *® pak toto len&ni viibec neuZivaji, viechny tyto postupy oznaduji
jako zakladni a vénuji se jim v souvislosti s jednotlivymi typickymi vyslechovymi situacemi,
pficemz ptipoustéji, Ze se jednotlivé postupy nemusi uplatiiovat vzdy. Jednd se ale pouze

o systematické ¢lenéni, protoze jak vySe uvedeno, obsahove se autofi v zasadé nelisi.

I pfes mnoha ¢lenéni musime mit neustdle na mysli, Ze se jednotlivé taktické postupy
prolinaji a nelze je pouzivat izolované. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o pravidla, ktera
vypracovala kriminalistika na zakladé¢ poznatkli jinych véd, nejde o systém konecny

a neménny a jejich pouziti bude vzdy zaleZet na konkrétni situaci.

4.1. Formovani kontaktu vyslychajiciho a vyslychaného

Pokud lze néco povazovat za absolutné rozhodujici prvek, ktery podstatnou meérou

rozhoduje o efektivit¢ vyslechu, pak je to pravé navazani vhodného psychologického

59)

kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym . Pfiznivé psychologické klima je tak

nezbytnou podminkou uspésného vyslechu. Psychologickym kontaktem rozumime vytvoteni
takovych vztahl, kdy vyslychajici ziskal duveéru vyslychaného a vyslychany se nevyhyba

rozpravé, neuzavirda se do sebe, neml¢i a naopak ma zijem komunikovat

56) Tiplica, M. Kriminalisticka taktika. Praha: PA CR, 1999, str. 70
57 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeii: Cendk, 2008, str.113
*® Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 330 — 333

9 viz. Straus, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeti: Cen&k, 2008, str.113
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a je ochotny k vyméné informaci, pfi¢emz citi potiebu vypovidat pravdivé °©. O tplném

kontaktu hovotfime tehdy, pokud vyslychany uptimné, tipln¢ a pravdivé vypovida.

r

Dosazeni kontaktu je vSak velmi dynamicky a naro¢ny proces. Jeho dynamicnost spociva
predev§im v tom, Ze v prubéhu vyslechu se kontakt vytvaii postupné a také se v prub&hu
vyslechu mize ménit. Protivinsky, Musil a Prerad ®" uvadgji, Ze v praxi ¢asto dochazi napt.
k tomu, Ze vznikly psychologicky kontakt se mlize zménit v averzi a nevrazivost a naopak
jindy, stav nedivéry a negativismu se muze postupné meénit v kontakt charakterizovany
ochotou vypovidat pravdivé, soudinnosti a duveérou. Ziejmé tedy je, ze pokud se podafi

psychologicky kontakt navazat, je nutné jej udrzet po celou dobu vyslechu.

Stézi mizeme definovat zaruCeny zpisob toho, jak dosdhnout potiebné divéry a tedy
1 takového kontaktu, ktery je Zadouci. Nelze vytvoftit zddnou takovou Sablonu, avSak i piesto
se v literatuie uvadi zakladni zpisoby, které mohou vést k navazani psychologického
kontaktu vyslychajiciho a vyslychaného. Jsou to jakasi doporuceni, kterd k navazani
zadouciho kontaktu ptispivaji.

. o 62
Jedna se zejména o %

- vhodnou formu zajisténi pfitomnosti vyslychaného,

- vhodné vyslechové prostredi,

- spravny zpusob chovani vyslychajiciho,

- vhodnou formu sezndmeni vyslychaného s pfedmétem vyslechu, jeho procesnim
postavenim a z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi,

- vhodny psychologicky ptistup podle zvlastnosti vyslychané osoby.

53 pak jestd mezi nejdilezit&j§i zpisoby navazovani a formovani tohoto kontaktu

Némec
zahrnuje jako samostatny zpisob obecné pravidlo, Ze vyslychajici se nesmi snazit o navazani

kontaktu s vyslychanym pomoci riznych nerealnych slibt.

9 viz. Némec, M., Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 207

) protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pFipravném Fizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str. 38
62) napt. Porada, V. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeit: Cenék, 2007, str. 253

63) Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 207
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Vyzvat vyslychanou osobu k vyslechu je mozné jednak pisemné, osobné¢ nebo
i telefonicky. Konkrétni zplsob je pak ovlivnény piedev§im procesnim postavenim

vyslychaného, kdy Némec *¥

zminuje piiklad vyzvani svédka, ktery se povinnosti svédcit
vyhnout nechce a tudiz ani neni diivodu obévat se jeho nedostaveni, a vysvétluje, Ze v tomto
pfipadé je vhodnym zplGsobem vziajemnd dohoda, popi. telefonické vyzvani, protoze
v pfipadé pisemného vyzvani, obsahujiciho i upozornéni na disledky nedostaveni se, by se
svédek mohl citit dotéené, a to by vzadném piipadé neptispelo k navdzani zadouciho

kontaktu.

To samé plati 1 o predvedeni, jako jedné z forem zajisténi osoby u vyslechu, které je vhodné
uplatiiovat jen omezenég, protoze opét velmi vyraznym zpiisobem omezuje moznost navazat
vhodny psychologicky kontakt. Samoziejmé jiZ pfi vyzvani osoby k vyslechu je potieba fidit
se piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, pfedevSim témi, které upravuji ptredvolani

a predvedeni obvinéného, popt. témi, které se tykaji predvolani a predvedeni svédka.

Vytvoteni vhodného vyslechového prostiedi spociva zejména v tom, aby u vyslechu
nebyly pfitomny dalsi pfebyte¢né osoby, pfiCemz toto plati zvlasté u obvinéného, ktery

vyslech emotivné proziva.

vyslechu zacina jiz prvnim kontaktem s vyslychanym, k némuz mtize dojit jiz pii pfedvolani a
nebo pocatkem samotného vyslechu, kdy vyslychajici vstoupi do mistnosti.

Predevsim jde o *

- slusné, kulturni a korektni vystupovani vyslychajiciho, coz spociva zejména v tom, ze pred
zahajenim samotného vyslechu by mél vyslychajici uvést svou funkci, jméno, a samoziejme
sdélit vyslychanému i diivod vyslechu,

- kulturni vyjadfovani, vhodné obleceni a upravu zevnéjsku,

- schopnost posouzeni a pochopeni aktualnosti ohrozeni Zivota a zdravi vypovidajiciho

sveédka nebo jeho rodiny a feseni utajeni jeho osoby.

64 Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 207
9 grov. Porada, V. Kriminalistika (uvod, technika, taktika). Plzen: Cengk, 2007, str. 253 a

Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str.
40
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Ptedpojatost, netrpélivost, nervozita nebo viditelnd lhostejnost vyslychajiciho ovliviiuje
prabéh vyslechu velmi negativng, avSak ani viditelné najevo dana dulezitost, odstup popf.
1 ditvérné ¢i provokativni chovani nemuze vést k tipIné a pravdivé vypovédi %6),

Vhodna forma seznameni vyslychaného s jeho procesnim postavenim spociva predevsim
v sezndmeni s jeho pravy a povinnostmi. Doporucuje se nasadit ptisny ton u vyslychaného
o némz se predpoklada, ze bude 1hat a naopak, nejsou-li tyto diivody, doporucuje se mirny ton

a porozumeni.

Pti vyslechu se vzdy vyzaduje individudlni pfistup, a proto je potieba brat v ivahu
zvlastnosti vyslychanych osob.Volba vhodného psychologického piistupu s ohledem na
osobnost vyslychaného vychazi vzdy z analyzy osobnosti vyslychaného, pfi¢emz mezi ty
typické patii predevS§im snaha vyvolat u vyslychané osoby urcitou zainteresovanost - vzbudit
jeji zajem o cil vySetfovani, vyuziti logiky napf. poukdzanim na absurdnost nepravdivych
informaci tim, ze budou vyvraceny diikazy, popt. vyvolani uréit¢ého emocionalniho stavu,

samoziejmé v souladu se zakonem °”.

4.2. Pomoc vyslychanému Kk prekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich
nedostatkii reprodukce

Tento takticky postup se uplatiiuje v situacich, kdy si vyslychana osoba nemiize na urcité
skute€nosti vzpomenout anebo jsou jeji vzpominky zkreslené, s mezerami, nebo mylné, popf.
vzpominky reprodukuje vzhledem ke svym subjektivnim vlastnostem neptesné, netplné ¢i
chybng ®®. V uvahu pfichazi zpravidla pii vyslechu svédki, nebot’ obvinény si obvykle svilj
skutek, pokud trestny &in opravdu spachal, dobfe pamatuje. Jako vyjimky Musil * zmifiuje
pachatele nedbalostnich trestnych ¢ind a tzv. sériové pachatele, ktefi mohou mit problémy
s vybavovanim si jednotlivych skutkovych okolnosti konkrétnich trestnych ¢inli, popf.

vysetfovani trestného ¢inu po velmi dlouhé dobg.

59 viz. Tiplica, M. Kriminalisticka taktika. Praha: PA CR, 1999, str. 70

67 *srov.Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 39 —41
% srov. Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Cengk, 2008, str.119

) Musil, J. a kol. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994, str. 159
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Psychologickou pomoci rozumime napovédu, spocivajici vcileném a zadmérném
pouzivani prvkii a postupti verbdlni a nonverbalni komunikace, samoziejm¢ v ramci
zékona "”.

S ohledem na to, Ze samotné vypovédi vzdy predchdzi néaro¢ny proces vnimani,
zapamatovani si, vybaveni si a reprodukce urcité situace ¢i dé&je, chyby ve vypovédi tak
mohou vznikat v jakékoliv fazi jejiho formovani, ale téZ i pifi piejimani, pochopeni ¢i
dokumentaci informaci vyslychajicim. Je mozné, Ze vyslychany se v téchto ptipadech, i ptes
snahu pravdivé vypovidat, ¢asto subjektivné domniva, ze je jeho vypovéd pravdiva, prestoze

tomu tak neni 'V,

S pomoci se doporucuje zacit po ukonceni monologického stadia vyslechu, popt. po
ukonceni jeho urcité ¢asti. Vyslychajici by pak mél, na zadklad¢ znalosti procesu formovani
vypovédi a zkuSenosti, odhalit pravdépodobné zdroje chyb a mezer ve vypovédi. Po zjisténi

1 o

konkrétni pfiCiny muze vyslychajici pfistoupit k vyuziti dil¢ich taktickych postupt
psychologické pomoci, k nimz patii orientace vyslychaného zejména na to, aby ">
- vypovidal v chronologickém sledu od zacatku udalosti do jejiho konce ¢i naopak,
- vypovidal detailn¢ o vSem, co se mu v dané véci vybavuje a to i o okolnostech, které
nepovazuje za dilezité,
- chépal udalost jako disledek urcité pficiny,
,»promitl“ si Casovy snimek dne, vcitil se do prostiedi, vybavil si ¢as, svétlo ¢i tmu, pocasi,

atmosféru konkrétni situace, naladu apod.

Také se pii vybavovani zdanlivé zapomenutého doporucuje vyuzit asociativnich spoji
a mnemotechickych pomiticek, napt. zaptjcenim telefonniho seznamu pfi vzpomindni na
jména, ptijmeni apod., ¢i pouZziti riznych planki, nacrtd, schémat nebo map. Nedoporucuje se
na vyslychaného spéchat, nutit ho, aby uvad¢l okolnosti rychle, ve spéchu apod. Je zapotiebi

brat v ivahu i pamét’ vyslychaného.

" viz. Némec, M. Vyslech a taktika jeho provddeéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: PA CR, 2003, str.

60
™ Rybat, M. Zdklady kriminalistiky. Dobra Voda: Cen&k, 2001, str. 144
™ srov. Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 209, 210 popf-
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Dulezita je i mira empatie ze strany vyslychajiho a kontrola vlastniho vystupovani. Pomoc ma
byt nenasilna, nesugestivni, pro vyslychané¢ho témeér nepostiehnutelnd, aby vyslychany sam

piisel na to, Ze ve své vypovédi udélal chybu a jakou ™.

vr v ’ r e o JOR TN r v o ~ 4
V piipadé nespravné pomoci pfi vybavovéni zdanlivé zapomenutého upozoriiuje Némec '

na moznost sugesce. MiiZze totiz dojit k nekritickému ptejiméni myslenky vyslychajiciho
vyslychanym, a to jak verbalné, tak i nonverbaln€. Autor uvadi, ze sugestibilita jedince je tim
vetsi, ¢im méné se mize sugerovand osoba presvédcCit o pravosti dané sugesce, nebo ¢im
méné se tato osoba o kontrolu sugesce pokousi. UGinnost sugesce mize byt zvySovana
1 konkrétni sugestivni situaci, obsahem, ktery je vsugerovavan, osobou sugestora, ale i osobou

sugerovaného, zejména pak jeho intelektem, vzdélanim ¢i profesnim zamétrenim.

4.3. Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

V pribéhu vyslechu, tedy od poc¢atku uvodniho stadia az do zavéru dialogového stadia, je
nutné, aby vyslychajici neustale provadél analyzu vypovédi. Jedna se o takticky postup, ktery

vede ke zjisténi jeji uplnosti a vérohodnosti, jakoz i postoji vyslychaného.

Spociva vtom, Ze vyslychajici pfi realizaci vyslechu neustale hodnoti vypovéd'.
K vytvoteni vhodnych podminek pro toto hodnoceni je tieba, aby vyslychany jednak sd¢lil
vSe, co je mu o predmétné véci znamo, dale objasnil kde sdélované informace ziskal,

a v neposledni fad¢, kdo tato fakta mize potvrdit, popt. jak jinak mohou byt provéiena ),

Nutno jesté¢ podotknout, Ze pfi této analyze sehrdvaji dilezitou roli profesni zkuSenosti

a intuice vyslychajiciho.

Samotné hodnoceni vérohodnosti vypovédi se pak provadi tim, Ze vyslychajici '

- porovnava obsah vypovédi se skute¢nostmi, které byly zjistény vySetrovanim,
- provétuje vnitini shody udaji ve vypoveédi,

- usiluje o vyjasnéni dalSich relevantnich okolnosti.

" viz. Porada, V. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzen: Cengk, 2007, str. 254

74) Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 188

) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 43

® srov. Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Cendk, 2008, str.117
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Co se srovnani udajii ve vypovédi s ostatnimi shromazdénymi dikazy a informacemi
nedikazniho charakteru tyce, jsou-li tyto tidaje v souladu s ostatnimi, zpravidla neni divodu

pochybovat o vérohodnosti vypovédi. Problém nastava, jsou-li s nimi v rozporu.
V zasad¢ mlze dojit ke dvéma situacim:

Tou prvni je pripad, kdy vyslychana osoba vypovida sice v rozporu s ostatnimi skute¢nostmi,
avSak jen proto, ze doSlo k deformaci ziskané informace v pritbé¢hu nékteré ze Ctyt etap
formovani vypovédi. Vyslychany chce vypovidat pravdu, avSak myli se. V daném ptipadé je

potieba zjistit pficiny, které vedly ke zkreslené vypoveédi a pomoci vyslychanému vybavit si

zdanlivé zapomenuté.

vvvvvv

védomé¢ 1ze a pro feSeni této situace je pak potieba prikrocit k taktickému postupu
spocivajicim v psychologickém pilisobeni na 1zivé vypovidajiciho za ucelem ziskéani pravdivé

vypovédi. O tom vSak bude pojednano dale.

Za jistych okolnosti maze dojit jeste ke treti, i kdyz asi ne zcela obvyklé, a to, ze vyslychajici
zjisti, ze vyslychand osoba vypovida pravdive, avsak dalsi dikazy jsou s vypovédi v rozporu
M. Tento problém se viak jiz netyka samotného vyslechu, ale jeho feSeni spociva v dalsich

vySetfovacich ukonem.

Druhym zpisobem hodnoceni uplnosti a vérohodnosti vypovédi je proverka vnitini shody
udaji ve vypovédi. Kdyz vyslychajici zjisti podstatné rozpory ve vypovédi téZe osoby
ohledné tychz okolnosti, popft. je-li pozdéjsi vypovéd’ v rozporu s vypovedi diivejsi, mize
vét§inou usuzovat na I1zivou vypoveéd’. Zakladem tohoto postupu je predpoklad, ze vnimal-li
vyslychany urcité okolnosti za dobrych subjektivnich a objektivnich podminek a zapamatoval
si je, pak by se pfi jejich reprodukci nemély objevovat zmatenosti, podstatné nepiesnosti
a pozdéjsi vypovéd by se od predchozi neméla diametralné odliSovat. Nepravdivé
vypovidajici osoba si totiz obvykle nepromysli cely fetézec okolnosti a jejich detailt, a proto
se pak vyskytuji pfi vypovédi, popf. opakované vypovédi, nepfesnosti. Zde je vhodné

vyslechnout vypovidajiciho jesté jednou, nebot’ pii 1zivé vypovédi nestihne v rychlosti sladit

™ Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str.
44
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veskeré detaily tak, aby na to vyslychajici nepfisel, a v jeho vypovédi se tak objevi opét
nesrovnalosti, popt. mnohdy i podstatné mezery a pti opakovaném vyslechu si zpravidla ani
vyslychany nepamatuje podrobnosti, které diive vypovédél. Kdyz si pak uvédomi
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nepiesvéddivost své vypovédi, zatne ji rizn& pozméiovat .

Je vSak tfeba predejit
neodivodnéné opakovanym vyslechlim, nebot’ toto opakovani mize prubéh vySetfovani
ovlivnit i negativné. Je nutné vychazet z povahovych rysi vyslychaného, nebot' napf.
u jedincl se zvySenou sugestibilitou mlze dojit ke snadnému ovlivnéni a pod tihou
neustalych vyslechli i k nepravdivému dozndni. Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu
(sp. zn. 7 Tz 11/68) je vrozporu s ustanovenimi trestniho tadd, je-li vyslech provadén
opakované pouze za ucelem ziskani doznani vyslychaného, resp. obvinéného. Podle § 92
odst. 1 trestniho fadu se vyslech kond tak, aby byl poskytnut pokud mozno uplny a jasny
obraz o skutecnostech diilezitych pro trestni fizeni, pficemz obvinény nesmi byt Zadnym
zpusobem donucovan k vypovédi ¢i doznédni. Toto je obsazeno i v § 164 odst. 3 trestniho
radu, ktery navic uvadi, ze policejni organ vyhledava a provadi diikkazy, bez ohledu na to, zda
sveédEi ve prospéch €i neprospéch obvinéného. Takovouto vypoveéd, trpici rozpory, a to jak
sama o sob¢, tak 1 ve vztahu k jinym zjiSténym faktim, nelze podle Nejvyssiho soudu
povazovat za spolehlivy dilkkaz, o ktery se lze opfit, a ktery miize byt pouzit v neprospéch
obvinéného. PoruSenim téchto ustanoveni by totiz znamenalo i poruSeni jednoho ze

zékladnich principi, a to principu presumpce neviny.

Tretim zpisobem hodnoceni vérohodnosti vypovédi je vyjasnéni dalSich okolnosti, kdy
vyslychajici zvazuje, zda vyslychany mohl okolnosti o kterych vypovida vibec znat, jestli
zdroje, o kterych vypovida mohl mit k dispozici, jestli mél dostate¢né podminky pro vnimani,

aby si skute¢nost mohl dobte pamatovat.

V pribéhu analyzy neni moZzno podcenovat chovani vyslychaného. Psychicka ¢innost je
totiz spjata s fyziologickou a tyto fyziologické projevy, tj. neverbdlni komunikace (napf.
mimika, pohledy, rizné télesné pohyby ¢i télesny postoj) mohou byt indikatory psychického

79)

stavu vyslychaného ¢i vérohodnosti jeho vypovédi. Straus uvadi, ze mohou byt

89 ale

1 vyznamnym prosttedkem ovliviiovani vyslychaného. Protivinsky, Musil a Prerad
upozoriiyji, ze fyziologické procesy jsou individudlni a vyskytuji se 1 v pfipadech pravdivé

vypovidajicich osob. Ty pak nemaji diikazni charakter a nedokumentuji se.
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Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu umoziuje vyslychajicimu zejména *"

- zjistit a podchytit rozpory ve vypovédi,

- zjistit a podchytit rozpory mezi vypovédi a dosud shromazdénymi fakty,

- zjistit neuplnost vypovédi,

- zjistit a podchytit informace uvadéné vyslychanym, které mu nemohly a nemély byt znamé,
- ucinit zaver, Ze vyslychany chee podat objektivni vypoved,

- ucinit zavér, Ze vyslychany nechce podat objektivni vypovéd’,

- zvolit adekvatni taktické postupy pro dalsi stddium vyslechu s cilem ziskani uplné

a vérohodné vypovédi, tedy eliminovat dal$i eventudlni nedostatky.

4.4. Pusobeni na vyslychaného k prekonani jeho 1zivé vypovédi

Nejslozitéjsi je feSeni treti typické vyslechové situace, tj. situace, kdy vyslychand osoba
nechce vypovidat pravdiveé a také pravdivé nevypovida. V této situaci neni navazan zadouci
psychologicky kontakt a situace ma konfliktni charakter. Pro feSeni takovych ptipadi
vypracovala kriminalistika taktické postupy psychologického plsobeni na I1zivé
vypovidajicitho za ucelem ziskani pravdivé vypovédi. Spocivaji ve vhodném plisobeni na
rozum a city vyslychaného, a to v ramci zdkonnosti a etiky, s cilem dokazat nesmyslnost
a neudrzitelnost 1zivé vypovédi. Pro splnéni pozadavku zakonnosti je nutné pti prekonavani
1zi vyloucit metody, které spocivaji v klamani vyslychané osoby nebo v nésili, at’ uz zjevném
& skrytém, psychickém & fyzickém 2.

Z hlediska zdkonnosti je pfipustnd pouze jedind forma pusobeni na lzivé vypovidajiciho

— presveédcovani.

Némec * uvadi, Ze je potfeba fidit se vzdy zasadou, Ze lépe je 17i predejit neZ ji pak

velmi obtizn€¢ vyvracet, nebot ten, kdo jiz Izivé vypovidal a jeho vypovéd byla

78) Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 208

") srov. Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Cengk, 2008, str.117

80) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném vizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str.
50

81)Musil, J., Konréd, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 332

) viz. Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 333, 334

) Némec, M., Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 210
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zaprotokolovéna, v&tinou na ni setrvava. Protivinsky, Musil a Prerad ** k tomu uvadsji, ze
by se z kriminalistického hlediska mélo s protokolaci prvého prohlaseni poseckat, nebot’ tato
okamzitd a predCasnd dokumentace miize byt pozdéji vaznou piekazkou pii ziskavéani
pravdivych vypovédi. Je totiz zndmo, Ze ptechod od 1zi k pravd€ je z psychologického
hlediska velmi naro¢ny a pak je kladen velky diraz na vyslychajiciho, ktery v tomto
vyslychanému musi pomoci. Pro Uplnost autofi dodavaji, Ze tuto pomoc nelze zaménovat
s pomoci vyslychanému, aby si vzpomnél na zdanlivé zapomenuté nebo piekonal urcitou

klamnou vzpominku.

PtesvédCovani vSak neznamend moralizovani, kdy vyslychajici vyslychaného ptemlouva,
slibuje, popt. 1 vyhrozuje, ale znamend dokézat vyslychanému nesmyslnost, bezicelnost
a Skodlivost jeho 1zi. Pochopitelné je tento ukol snadnéjsi, pokud ma vyslychajici k dispozici
argumenty, proti kterym vyslychany nema protiargumenty. To ovSem neznamend, Ze
vyslychany nevypovi pravdu i v pfipadé nedostatku dikazii, nebot’ pti pouziti spravné taktiky
je mozno docilit zmény 1Zivé vypovédi v pravdivou, a to i piestoze nejsou k dispozici tak

presvéd&ivé argumenty. Némec >

uvadi ptipad, kdy wvyslychajici vyuzivd toho, ze
vyslychany nezna rozsah a zavaznost dikazi, které ma vyslychajici k dispozici. Zaroven vsak
upozoriiuje na protizdkonnost klamani vyslychaného, kdy vysvétluje, Ze takovéto ,,oklamani*
muze mit fatalni nasledky, a to dokonce v podobé toho, Ze se k viné mohou pfiznat i osoby ve
skute¢nosti nevinné nebo muze dojit ke kiivému obvinéni jinych osob. Tomuto se vénuji ve
svém dile i autofi Protivinsky, Musil a Prerad 86), kteti v souvislosti s vyslechem obvinéného,
takticky postup spocivajici v tom, zZe vyslychajici vyvola u obvinéného presvédceni o tom, ze
ma jiz dostatek dikazl o jeho ving, a Ze jiz tedy nezdlezi na obsahu jeho vypovédi, oznacuji
za nespravny, nebot’ dle téchto autorti nelze docilit pravdy pomoci 1zi.

Pravé uvedené vSak neznamend, ze by vyslychajici nemohl vyuzivat urcité psychologické

. , . VS oo 87
piisobeni. V praxi se nejéastéji vyuziva *”

- faktoru neocekéavanosti ¢i piekvapeni vyslychaného,

84) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 59

%) Némec, M., Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 210

86) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,s. 60

) srov. Némec, M., Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 210
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- nepfipravenosti vyslychaného ke 1zi,
- nedostatku informovanosti 1zivé vypovidajiciho o jiz ziskanych ditkazech, avSak s ohledem

na vyse uvedené, jen v urcitych mezich.

Ovliviiovani, tj. pusobeni na raciondlni a citovou sféru je tfeba povazovat za
neoddélitelnou slozku komunikace. Pokud jde o vyslech, pak problém piisobeni, ovliviiovani
a donucovani v kriminalistické a trestnépravni praxi spociva ve vymezeni piipustnych a tim
opravnénych zplsobl a vymezeni téch, které lze oznalit za nepfipustné a neopravnéné.
Neopravnéné puasobeni - natlak, je pak charakterizovan tim, ze vyslychany je podstatné

e e s a . .88
omezen nebo zcela zbaven svobody zvolit si linii svého rozhodovani a jednani *.

V nasledujicich kapitolach bude pojedndno o zakladnich dil¢ich taktickych postupech

psychologického piisobeni na vyslychaného k piekonani jeho 1Zivé vypovédi. Jsou jimi *

odhaleni, objasnéni a odstranéni pfi¢in motivujici 1zivou vypovéd’,

stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného,

vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného,

vyuziti vnitinich rozport vypovédi a rozpory mezi vypovédi a jinymi diikazy,

vyuziti reflexnich Gvah 1zivé vypovidajiciho.

V praxi se mliZeme se setkat i s jinymi dil¢imi taktickymi postupy, které byvaji vyuzivany

v ramei vyse uvedenych, a proto nebudou podrobnéji vysvétleny. Jde napk. o **:

- vyuziti poradi vyslechu né€kolika svédki i nékolika spoluobvinénych,

- vyuziti taktickych mozZnosti v mezich trestné procesniho zdkona (trestniho ftadu)
o souvislém vykladu (monologu),

- vyuziti kiizového vyslechu,

- argumentace nelogi¢nosti vypovedi.

% viz. Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 61

%) viz. Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 334

% srov. Némec, M., Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, str. 211,
Gillernova, 1., Boukalova, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,
str. 185 -190
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4.4.1. Odhaleni, objasnéni a odstranéni pric¢in motivujicich 1Zivou vypovéd’

Kazda nepravdiva vypovéd je podminéna urcitou motivaci. Jestlize tedy vyslychajici
v prubehu vyslechu, napt. na zakladé psychologické analyzy vypovédi, zjisti, Ze vyslychana
osoba lze, je potieba, aby si vytvofil hypotézu o mozném motivu 1zivé vypovédi. Tuto
hypotézu pak v pribéhu vyslechu musi provéefit a pokusit se pomoci psychologického
pusobeni — piesvédCovani vysvétlit Skodlivost kiivé vypovedi, pficemz zaroven zkouma, zda
motiv 1Zi lze odstranit, nebot’ odstranénim téchto pfi¢in muize vyslychaného piivést

k rozhodnuti vypovidat pravdu °".

Motivace nepravdivych vypovédi mohou byt rizné a samoziejmé se 1isi s ohledem na

procesni postaveni vyslychané osoby.

V piipadé obvinéného zde hraji roli jak faktory subjektivni, tak 1 faktory objektivni.
K subjektivnim faktoriim patii nejcastéji strach z trestu a z toho vyplyvajici snaha o to, aby
pro néj vysetfovani dopadlo co nejpiiznivéji. Casto jde také o obavu z reakce svého okoli.
Podstatny vliv mad i mordlni a kulturni troven obvinéného. K objektivnim faktortm pak
fadime predevSim piisobeni dalSich osob zcastnénych na vySetfovani nebo nepiiznivou
procesni situaci, napf. v piipadg, e doslo k poruseni prav obvinéného. Straus *% upozoriiyje,
ze takovéto situace byvaji jednou zpfi¢in, které mohou vést az nepravdivému
sebeobviiiovani nebo k nepravdivym obvinénim jinych osob. Protivinsky, Musil a Prerad **
pak uvadéji, ze ma-li se t€émto nepravdivym sebepiizndnim a kiivym obvinénim ptedejit, je
potieba, aby obvinény znal své prava i prava organii ¢innych v trestnim fizeni, byl ptesvédcen
o dodrzovani zdkont a véd¢l, ze cilem Cinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni neni za

kazdou cenu ho usvéd¢it, nybrz zjistit objektivni pravdu.

Pti zjistovani pfi¢in nepravdivé vypovédi svédkl, je pak tieba brat v ivahu, zda je svédek
zaroven i poskozenym trestnou ¢innosti ¢i neni. V ptipadé nepravdivé vypovidajiciho svédka,

ktery je zaroven i poSkozenym, jsou nejcastéjSimi pfi¢inami 1zi obavy z toho, aby pachatel

trestu neusel, nékdy jde zase o nedliveru ve vysetiovaci organy, popt. stud a jindy jde zase

D srov. Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Cengk, 2008, str.121

) Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzei: Cengk, 2008, str.121

%) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987 str. 66
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o strach z pachatelovy osoby. U svédka, ktery neni poskozeny, to byvaji napt. obavy
o bezpecnost, at’ uz svoji, ¢i své rodiny nebo pratel, nékdy miize jit zase o pratelstvi s osobou

obvinéného.

Odstranit vSak lze jen nékteré pfi¢iny motivace 1zivé vypovédi a to jesté za predpokladu
dostate¢né divéry vyslychané osoby ve vyslychajiciho. Musil, Konrad a Suchanek * uvadgji,
ze ze subjektivnich pficin jsou k odstranitelné pfedevsim stud, strach z odpovédnosti a litost.
K ptekonani strachu svédka slouzi pak napt. moznost utajeni totoznosti ve smyslu trestniho

fadu.
4.4.2.Stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného

Cilem tohoto postupu je na popud vyslychajiciho vyvolat u vyslychané¢ osoby moralni
hodnoceni vlastniho chovani a vlastniho zaujatého postoje. Jestlize vyslychany sam od sebe
nebo na popud vyslychajiciho za¢ne moralné hodnotit své protispole¢enské chovani nebo
zaujaty postoj 1zivé vypovédi, vznikéd v jeho psychice konflikt mezi jeho pravnim védomim
a moralkou na stran¢ jedné a konkrétnim jednanim a postojem na strané¢ druhé. Vyslychajici
musi svym pusobenim posilit kladné vlastnosti vyslychaného tak, aby vys$i mravni city
prevazily nad motivaci 1zivé vypovedi .

oy . . e v o . 96 g .
Vy§$im mravnim citem rozuméji autoii Protivinsky, Musil a Prerad °® zejména cit

spolecenské odpovédnosti, cti a vlastni diistojnosti, uptimnosti, studu, litosti .

Opét se zde projevuje nutnost ditkladné analyzy osoby vyslychaného, a to nejen ve fazi
ptipravy vyslechu, ale i v prib&hu jednotlivych stadii vyslechu, nebot’ pfedpokladem pouziti
tohoto postupu je znalost osoby vyslychaného, predevsim charakterovych vlastnosti,

moralniho a hodnotového zebiicku, zivotnich zkusenosti apod.

Tento postup se uplatiuje zpravidla tam, kde je mozné poukazat na dosavadni prikladny
zivot, vyzdvihnout kladné vlastnosti osobnosti, cit pro spravedlnost apod. Uginny byva

pfedevsim pii vysleSich pachatelii trestnych c¢inii z afektu, trestnych ¢ind nedbalostnich,

) Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 334
%) viz. Musil, J., Konréad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 334
%) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str. 67

u nezkuSenych pachatelii, ale také u svédki; tam, kde vyslychany jest¢ vaha jaky postoj

zaujme a zda bude vypovidat pravdu ¢i lez.
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4.4.3. Vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného

Kazda dusevné zdrava osoba, ktera se dopustila trestné ¢innosti se nachazi ve stavu emocniho
napéti. Totéz lze fici i o osobé, ktera byla u takovéhoto trestného jednani pfitomna. Fakt, ze
tato osoba pak jest¢ musi vypovidat pied vySetfovacimi organy a nachazi se tak
v neobvyklém postaveni, nese také urcity stupen emocionalniho napéti a toto emo¢ni napéti
se jesté zvySuje u osoby, kterd lze. Jde o velké psychické zatizeni, vnitini rozpor mezi
védomim, Ze se dopustila protipravniho jedndni, a ocekdvanim, co nastane, jestlize 1zi v jeji
vypovedi budou odhaleny. Pravé toto je podstatou dil¢iho taktického postupu, spocivajicim

prave v postupném piesvédCovani vyslychaného, ze se tohoto napéti zbavi N,

Vyuziti emoc¢niho napéti ptipadd v tvahu zejména pii vyslesich pachatell, nebot’ napéti je
vyvolané pravé spachanim trestného Cinu, popt. pachatelovym zadrzenim. Piedpokladem
uspésného vyuziti tohoto postupu je vyslechnuti pachatele v co nejkratsi dobé po spachani
trestného ¢&inu, kdy emocni napéti jesté neopadlo. Casto dochazi k tomu, Ze v nékterych
ptipadech zacinaji pachatelé po n€¢kolika dnech odvolavat svoji ptivodni pravdivou vypovéd’,
zaCinaji zapirat, n€kdy i1 obviiuji vyslychajiciho z natlaku na svoji osobu pii prvnim vyslechu.
Vyslychajici je pak nucen fesit otazku, jak predejit a zamezit odvolani pivodni pravdivé
vypovédi. Kriminalistika proto doporucuje vytvofit ve védomi vyslychané osoby psychické
bariéry, a to predev§im okamzitym proveéfenim vypovédi a zajiSténim dikazi, o nichz se

vyslychany pii vyslechu zmitioval *®.

V zasad¢ také plati, Ze prvni vyslech ma byt co nejpodrobné&jsi a ma obsahovat vSechny

vvvvv

T I Y, o, < vr T RTIVEE 99 .
trestniho fizeni ménit svoji vypoveéd’, ptipadné ji podle vznikajici situace upravovat ). Totéz

plati i v piipad€, je-li pachatel dopaden az po né€kolika mésicich, nebot’ 1 kdyz se emoc¢ni

90 Rybat, M. Zdklady kriminalistiky. Dobra Voda: Cengk, 2001, str. 145
%) Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 335
9 srov. Gillernova, 1., Boukalova, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: UK, 2006,

str. 188 — 189
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napéti po spachani trestného Cinu postupné utlumuje, byva pachatel Sokovan, neni na takovou
situaci pfipraven a pripadnou vypovéd’, kterou chtél pouzit po spachani trestného Cinu,

falesné alibi, vétSinou jiz zapomnél.

Emocionalni napéti svédkti prameni piedev§im zjejich neobvyklého postaveni
a v disledku odpovédnosti za vyslech. Pokud nejde o svédka, ktery je emotivné velmi
vzrus$ivy, je vhodné ho v tomto emocnim napéti pfimétené udrzovat, popt. napéti zesilit (napf.
objasnénim vyznamu boje s kriminalitou). To posiluje jeho odpovédnost a napomaha tak cili
vyslechu. 1 pfesto, Ze je tfeba psychologicky plsobit na svédka jiz od pocatku
vyslechu a tim 1zi pfedchédzet, mize se uplatnit pfi vysleSich svédkl i takticky postup
spocivajici v tom, Ze se naopak svédkovi poskytne moznost ucinit nepravdivou vypoved,

v I ) v oixe, 1
aviak posléze ho ze 17i usvedeit ',

V piipadé vyslechu obvinéného uvadgji autori 'V, Ze k udrzeni, &i vyvolani uré&itého
emocniho napéti vyslychaného muze slouzit napf. poskytnuti ¢i neposkytnuti urcité
informace, pfiCemz specifickou metodou poskytnuti informace je tzv. emociondlni
experiment, jehoZ podstatou je nefekané ptedlozeni urcité véci (napf. vécného dikazu)
s cilem vyvolat u vyslychané osoby urcitou reakci, kterd vznikne jako nasledek odrazu véci
ve védomi vyslychané osoby. K udrzeni ¢i vyvolani napéti se dale jevi jako ucelné presveédcit
vyslychaného o tom, ze jeho vypovédi je nejen naslouchano, ale vypovéd je i aktivné

kontrolovana.

4.4.4. Vyuziti vnitinich rozpori vypovédi a rozpory mezi vypovédi a jinymi dilkkazy

Nepravdivd vypovéd nebyvd obvykle zcela smyslena, ale byva nepravdiva pouze
v urcitych Castech, které chce vyslychany zatajit. Zpravidla se tedy od pravdy odchyluje jen
v nezbytné mife. V tomto piipadé existuji ve védomi vyslychané osoby paraleln¢ dva obrazy,
a to jednak obraz tohoto, co se ve skutecnosti stalo, a jednak obraz toho, co si upravila pro

ucely vyslechu. Nepravdivé vypovidajici si klade za cil vypudit z védomi to, co ve

100) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN,1987 str. 67
101) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN,1987 str. 67
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skute¢nosti bylo a zapamatovat si, to co ve skute¢nosti nebylo - to, co si vymyslel. Mezi
témito dvéma obrazy se pak musi neustidle pohybovat, coz je psychicky velmi nérocné
a vyslychand osoba je pod velkym emocnim napétim. Neznamend to vSak, Ze
vyslychaného,ktery zaujal tento postoj, neni mozné piimét vypovidat pravdiveé, nebot
v prubéhu vyslechu a celého vysetfovani se méni i zjeho pohledu zavaznost a vyznam
motivl, které determinovaly jeho plvodni postoj. Tomu pfispiva napt. stile se zvySujici
riziko toho, Ze se profekne, tj. uvede objektivné pravdivé informace, které se pokousel skryt,
v disledku napf. rychlého reagovani na otdzku nebo neopatrnou, bezdécné pronesenou
poznamkou, dale pak stidle vice se blizici hrozba odhaleni a usvédceni, mnozstvi
shromazdénych ditkazii & zesilovani a zeslabovani emoénich prozitka 2.

Tento dil¢i takticky postup je velmi ucinnym postupem zaloZenym na systému logickych
operaci a predpoklada podrobnou protokolaci vypovédi a jeji peclivou analyzu. Pfi zjisténi
prvych rozport, pfedev§im pii opakovaném vyslechu, které mohou byt mj. signalizovany
1 naprostou piesnosti vypovédi, kterd svéd¢i o nauceni a natrénovani si této vypovedi, jeste
neni vhodné na tyto rozpory upozoriiovat. Vyslychany totiz piestdva byt ostrazity,
rozpovidava a rozviji svoji lez. Tim mohou vzniknout ve vypovédi natolik vyznamné vnitini
rozpory, Ze mnohdy pak postaci jejich ptedlozeni vyslychanému k posouzeni s pozadavkem
opctovné a detailné vysvétlit konkrétni udalosti, nebot’ vymyslené je hife zapamatovatelné
a podrobnosti, které si pivodné vymyslel, mize nahrazovat jinymi. Vyslychajici v§ak nesmi
dat vyslychanému najevo, jaké verze si o poznavané udalosti vytycil, ale pouze predklada na
jedné strané tvrzeni vyslychaného a na druhé strané objektivné zjiSténd a provétrena fakta,
kterd jsou v rozporu s vypoveédi a soucasné zadda vysvétleni téchto rozport. To opét zvySuje
emociondlni napéti vyslychaného, ktery bude sam piekvapeny a zjisti, Ze jeho vypovéd je
nevérohodnd. V takovém piipadu vyslychajiciho zdiirazni netcéelnost a neudrzitelnost
nepravdivé vypovédi a nasledkem miZze byt pravdiva vypoved .

V ptipad¢ zjisténi rozpori mezi vypovédi a ostatnimi dikazy je mozné postupovat
obdobné. Tento postup byva nejucinnéjsi a vyvolava nejsilnéjsi psychologicky vliv, pokud

jde o prekonani orientace vyslychaného vypovidat 1zivé. Jde o logickou operaci spocivajici

192 protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pFipravném fizeni trestnim. Praha: SPN, 1987, str.
67-170

19 srov. Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Cengk, 2008, str.122
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v tom, Ze vyslychajici vytvari vedle verze vyslychaného druhou verzi na zaklad¢é ziskanych

dikazi '®. Pfi poukazovani na rozpory vypovédi s ostatnimi dikazy, které musi byt fadng

provéteny a pied jejich predlozenim se musi vyslychajici presveédcCit, zda vyslychany trva na

své vypovédi, kriminalistika doporucuje pifedkladat vyslychanému dikazy nékolika

moznymi zpisoby. Jedna se o '

- predkladani dikazi v logickém sledu, a to v pfipadé, ze vyslychajici disponuje predevsim
nepiimymi diikazy stejné diikazni hodnoty,

- predkladani dikaz( nartstajici sily, coz znejiStuje vyslychaného v presvédceni o ucelnosti
své nepravdivé vypovedi,

- predkladani pouze rozhodujicich dikazii, kdy v ptipadé, ze vyslychany znejistél ve své
schopnosti lhat, je mozné piedlozit ditkaz s nejvyssi diikazni hodnotou,

- predkladani celého souboru ditkazii v ptipadé, Ze vyslychajici ma dostatek dukazu.

Protivinsky, Musil a Prerad 106) jesté uvadéji, ze pti predkladani dikazi byva velmi efektivni

i vyuziti momentu piekvapeni a podle Musila, Konrada a Suchanka '°”

pak ke zvySeni
efektivnosti pusobeni ptedklddanych diikkazti vede ve vhodnych piipadech i demonstrace
ptedkladanych diikazli na misté ¢inu, misté ndlezu ¢i misté zjisténi, avSak zaroven upozornuji
na to, ze predkladani dikazt musi byt provadéno obezietné, nebot’ v nékterych ptipadech ma

vyslychany moznost tyto dikazy znehodnotit.

4.4.5. Vyutziti reflexnich tivah 1Zivé vypovidajiciho

Podstatou tohoto taktického postupu je reflexni plisobeni, které spociva v plsobeni
vyslychajiciho na psychiku vyslychaného s vyuzitim znalosti zakonitosti lidského mysleni
v procesu feseni problémovych a konfliktnich situaci, prostfednictvim vytvofenim takovych
situaci, které vyslychanému davaji moznost vytycit si mysSlenkovou ulohu, kterou muze, ale
nemusi fesit '%; to ve spojeni s vyuZitim dalSich poznatk obecné, soudni i experimentalni

psychologie.

104) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 71

109 srov. Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Cenék, 2008, str.122

106) Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V. Taktika vyslechu v pripravném Fizeni trestnim. Praha: SPN, 1987,
str. 72

1 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 335, 336

%) Musil, I. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, str. 131
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Zakladem rozhodovacich procesti s vyuzitim reflexnich uvah je obecné znadmy fakt, ze
kazda osoba, kterd ma byt vyslechnuta se na sviij vyslech piipravuje. Jestlize osoba zvazuje,
zda bude vypovidat pravdivé ¢i nikoliv, anebo pokud je jiz rozhodnuta lhat, je pfiprava
k ¢emuz potiebuje zndt mnoho informaci, predev§im o informovanosti vyslychajiciho, popft.
o mnozstvi dikazt, které ma jiz vyslychajici k dispozici. Pokud takovéto informace osoba

nema4, nahrazuje si je riznymi hypotézami.

V pribéhu vyslechu pak vyslychana osoba dopracovava své hypotézy, provadi jakousi
»,sondaz* riznymi nardzkami ¢i nendpadnymi dotazy, pificemz sleduje reakce
vyslychajiciho a témto reakcim ptikladd urcity, avSak neopodstatnény vyznam. Neustdle
analyzuje situaci, ve které se naléza, a vytvaii si tzv. planzet — vlastni pfedstavy o situaci, ve

které se objektivné nachazi - o tzv. ndstupisti.

Po celkovém zhodnoceni situace, ve kterém hraji podstatnou roli pravé predstavy zalozené na
nedostateCnych informacich, na zdkladé onoho planZetu, se vyslychany rozhoduje, zda

vypovidat nepravdivé a v piipadg, Ze je jiZz rozhodnuty lhat, 1Zivou vypovéd’ dotvaii .

Vyslychajici pak musi tvorbu téchto myslenkovych modeli u nepravdivé vypovidajiciho

ptedpokladat a s t€émito modely dale operovat.

Shromazdénim informaci a analyzou objektivné existujici situace — ndstupi$té si musi
vyslychajici vytvofit pravdépodobny model planzetu vyslychaného a na zaklad¢ tohoto pak
1 pravdépodobny model cile, kterého chce vyslychany v podminkach vySetfovaci situace
dosédhnout. To vyslychajicimu umoznuje vytvofit si hypotézu toho, jak vyslychany hodla
situaci fesit. Tuto vytvotrenou hypotézu musi vyslychajici pfenést na svij specificky planzet

spole¢né se svym cilem, ktery vyslychajici vygeneroval pravé operacemi s mysSlenkovymi

19 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 335, 336

%) Musil, J. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, str. 131
1) srov. Musil, J. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, str. 132
a Konrad., Z., Pikna, B. K nékterym problémiim taktiky vyslechu v procesu odhalovani a vySetiovani trestné

¢innosti. Csl. Kriminalistika, &. 4/1978, str. 303 — 309

48



modely vyslychaného. Pak si musi vyslychajici vytvofit model doktriny svého cile a vytvofit
. 110)

si tak model planu tkoli a opatfeni

S ohledem na vySe uvedené pak za ucelem vyuziti tohoto reflexniho mysleni lziveé
vypovidajici osoby, Ize vyty¢it zakladni typické myslenkové tlohy a situace, v jejichz ramci
muze vyslychajici vytvofit za ucelem ptevedeni lzivé vypovidajiciho na pozici pravdivé
vypovédi Skalu specifickych mySlenkovych tloh, s ohledem na zvlaStnosti vySetfované
111)

udalosti, vyslychané osoby a vyslechu samotného

Zakladni typické myslenkové ulohy Ize rozdglit do dvou relativng samostatnych skupin ''?:

1. Bezprostiedné ptred vyslechem je mozné vytvofit zejména nasleduji typické myslenkové

ulohy:

- myslenkové tlohy, které mlze vyslychajici feSit na zdkladé navozenych asociaci tak, ze
lez je z morélniho ¢i etického hlediska nemozZna nebo z jin¢ho hlediska neticelna a rozhodne
se proto vypovidat pravdu. Tato vyslychajicim ,zadand*“ mySlenkova uloha spociva
v umisténi urcitého objektu ve vnéjsim vyslechovém prostiedi a to tak, Ze je tento objekt
v zorném poli vyslychaného. V okamziku, kdy vyslychand osoba tento objekt spatii
a uvédomi si jeji vazbu s nim, za¢ind v disledku asociace fesit ,,zadanou* myslenkovou

ulohu.

Jako pftiklad je uvadén ptipad, kdy jsou ve vyslechové mistnosti umistény ty samé objekty,
ptip. jejich modely, které byly pfedmétem kradeze. Je pak vhodné nechat vyslychaného —
v tomto piipadé¢ podezielého feSit mySlenkovou ulohu, zda jde o ty samé predméty
pochazejici zoné kradeze ¢i nikoliv, a dal§i ulohy spontanné¢ navazujici. Mozny je
i neptimy podnét napf. v podobé otazky , Nepiipominaji Vam tyto predméty néco?. Reseni
této otazky mulize vyustit v rozhodnuti vyslychaného vypovidat pravdivé, nebot’ pro n¢j neni
moralné unosné ¢i ucelné lhat. I zde vSak musi mit vyslychajici neustile na paméti zékon

a musi se vyvarovat kapcidéznich otazek typu ,,Jak jste se zbylymi predméty nalozil?*,

19 srov. Musil, J. a kol. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, str.

132 -134
"D Musil, ., Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK 2004, str. 336
"2 Konrad., Z., Pikna, B. K nékterym problémiim taktiky vyslechu v procesu odhalovini a vysetiovdni trestné

cinnosti. Csl. Kriminalistika, &. 4/1978, str. 303 — 309
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- mySlenkové ulohy, které mize vyslychany feSit na zdkladé nedostatecné opodstatnénych
predstav o mnozstvi a dilezitosti shromazdénych informaci, svédcicich o jeho 1zi tak, ze lez
se jevi jako moralné netinosna nebo netcelna. Myslenkové uloha ,,zadand* vyslychajicim
v tomto piipadé spociva v poskytnuti informace, kterd je zptsobild u vyslychané¢ho vzbudit
predstavu o mnozstvi informaci a dikazl, které ma vyslychajici k dispozici a setrvani na

nepravdivé vypovédi se pak miize jevit jako neucelné.

2. V prubéhu vyslechu je mozné vytvofit nasledujici typické myslenkové ulohy:

- myS$lenkové ulohy, které mize vyslychany fesit na zdkladé navozenych asociaci tak, ze
setrvani na 171 je neucelné a neudrzitelné vzhledem k vyznamu informaci, svédc¢icich
o nepravdivosti vypovédi. Toto opét spociva v asociaci, kdy vhodnym poskytnutim
informace muze vyslychajici zménit postoj nepravdivé vypovidajiciho. Je vSak velmi
dilezité poskytnout informaci vhodné, neptimo. Pokud by totiz byla informace ¢i néjaky
objekt poskytnut ptimo, bude to ndpadné i osobé&, kterd nezna vztah poskytnuté informace

¢i objektu, natoZ pak té, kterd ho znd, coz by ke zmén¢ nastoupené pozice nevedlo,

- myS$lenkové ulohy, které mize vypovidajici fesit na zakladé rozporu mezi fakty tak, ze
setrvani na 17i je vzhledem k informovanosti vyslychajiciho a vyznamu dikazi, svédc¢icich
o 1zi, neucelné. V podstaté jde o to, Ze nepravdivé vypovidajici osoba je na zaklad€ svych
neopodstatnénych zavéri presvédfena o neotfesitelnosti své vypovédi a o tom, ze ji
vyslychajici zcela véfi. V tomto okamziku je ji vSak piedlozen provéreny dukaz, potvrzujici
opak jeji myslenky o neotiesitelnosti vypovédi a divétre vyslychajiciho, a toto piekvapeni
pak zvySuje jeji emocni napé€ti a soucasné vyvold mysSlenkovou ulohu v podobé ,,proc¢
vyslychajici dosud nedal nedivéru najevo, kdyz je mu toto zndmo*, kterou vsak fesit mize,
ale nemusi. Na zaklad¢ jejiho feSeni pak muze dojit k zavéru, Ze jeho lez je neudrzitelna.
Proto musi vyslychajici navodit v pribéhu vyslechu takovou situaci, vniz 1zivé
vypovidajici nemiiZze ucinit dostate¢n¢ opodstatnény zavér o cili jednotlivych otazek, o cili
celého vyslechu a upozornuje, ze by vyslychajici mél klast velky diiraz na skute¢nosti, které

objasnit nepotiebuje, popf. ani je objasiiovat nemini, nebot’ pro vysetfovani nemaji vyznam.

Tento takticky postup lze vyuzit predevsim v téch pfipadech, kdy je vyslychany silné
zainteresovan na vysledku procesu poznani predmétné udalosti. Pti jeho vyuzivani je diraz
kladen na pfisné dodrZzovani trestniho tadu, profesni etiky a poznatkii kriminalistické védy.
Nespravnym zplisobem vytvofené ¢i vyvolané myslenkové ulohy pro vyslychanou osobu

mohou byt totiz povazovany za poruseni zakonnosti, popf. nespravné pouziti tohoto postupu
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mize vyslychanému ukézat, ze vyslychajici nema k dispozici dostatek informaci a dikazt
a utvrdit ji tak v setrvani na 1Zivé vypovédi, a tak miiZe byt zmaten cil vyslechu . Pokud se
vSak podafi dodrzet zakon a profesni etiku, véfim, Ze tento postup vede k uspésnému cili
vyslechu, tedy ziskani uplné a pravdivé vypovédi, pfi€emz jednou z dalSich vyhod tohoto
postupu je fakt, ze pfi ném nemize dojit k nepravdivym sebeobviiovanim a nepravdivym
sebedoznanim, nebot’ ,,zadanou ulohu®“ nebude fesit vyslychana osoba, kterd nema vibec
zadnou vazbu s poskytnutou informaci ¢i predloZenym objektem. Strucné feceno, ,,nechytne

(13

S€ .

9 porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeii: Cendk, 2007, str. 256

51



Z.avér

Popsat do nejmensSich detailii cely komplexni proces vyslechu by bylo s ohledem na
stanoveny rozsah této prace nemozné. Pokusila jsem tedy se postihnou cely tento
komplikovany proces vyslechu tak, aby bylo ziejmé, Ze jeho jednotlivé ¢asti spolu vzajemné
souvisi, prolinaji se a vzajemn¢ se doplnuji, pfi¢emz svoji pozornost jsem zaméfila na ty
casti, které hraji vtomto procesu roli nejvyznamnéjsi. I presto, Ze jsem se zdkladni
pozornosti vétsi. Mam na mysli piedevs§im vyznam psychologie a jeji poznatky, které jsou pro

vyslech, a to jiz od jeho pocatku az do jeho konce, naprosto nepostradatelné.

V zésad¢ se zpusoby vedeni vyslechu jak jsou v odborné literatuie uvadéné, souhlasim,
ovSem je otazkou, jak je vSe v redlném svété proveditelné. Tak napt. v ¢asti druhé, kde se
zabyvam problematikou ptipravy vyslechu, zdlraznuji potiebu naprosté peclivosti pii této
ptipravé, avSak ve skuteCnosti neni a ani byt nemulze v silach jedné osoby detailné
prozkoumavat vSechny shroméazdéné materialy, dikladné se zabyvat analyzou vyslychané
osoby a jesté analyzovat osobu svoji, zda vibec vyslech mize vést, zvlast kdyz nevySetiuje

ptipad pouze jediny.

S ohledem pravé na vySe zminéné se domnivam, ze 1 pres sebedokonalejsi znalost téchto

zékladnich pravidel, se musi vyslychajici osoba spoléhat pfedev§im na svoji intuici.

Pokud pifemyslim o néjakém novém zplisobu vedeni vyslechu, tak na zaklad¢é rozhovoru
s kriminalistou z oddéleni hospodatské kriminality, m& v souvislosti s reflexnimi Gvahami
napada dil¢i postup k piekonédvani 1zivé vypovedi. Tento postup je zaloZeny na ,,podcenovani
soupefe” a je jak vsouladu se zdkonem, tak i, dle mého néazoru, proveditelny v praxi.
Samoziejmée si nejsem jistd, zda se tomuto da fici novy zplsob provadéni vyslechu, nebot’
nevim, jestli i pfesto, Ze jsem na n¢j v odborné literatufe nenarazila, se v praxi b&zné
neuplatiiuje. Podstatou je, ze pii vyslechu osoby, kterd si je védoma nerozbitnosti své
vypovédi a své inteligence a citi se tak oproti vyslychajicimu povySena, vyslychajici této jeji
predstavé svymi ,.hloupymi, nechapajicimi® otdzkami napomuize a v disledku toho se tak

(13

muze stat, ze vyslychand osoba v ramci své jeSitnosti ,,svého soupefe podceni “ a pred

,hloupym, nechapajicim policajtem* se protekne.

52



Pii psani této praci jsem Cerpala piredevsim z kriminalistické literatury, pfi¢emz jsem si
povsimla, Ze rlizni autofi se navzajem reprodukuji a nové poznatky zde chybi, a to i presto, ze
kriminalistickd praxe o né urcit€¢ nouzi nemd. S ohledem na strohé zakotveni zdkazu
sugestivnich a kapcidznich otazek v trestnim fadu, mi v odborné literatuie pak jesté chybi
podrobngjs$i rozpracovani této problematiky, nebot” v praxi je velice tézké rozlisit, zda
polozena otazka je jeSté¢ v souladu se zdkonem, ¢i je jiz protipravni, coz muze vysledek

vyslechu podstatné ovlivnit.
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Tactic of examination - resumé

Already a title of my thesis “Tactic of examination” outlines what my thesis is about.
I focused on general perspective of examination and on problems of basic tactical processes
of examination by paying an attention to aspects which have the most significant impact on
an examination as a complex process. There is no doubt that an outcome of an examination
and the entire criminal procedure depends on the right choice of proper tactical processes, so
this is not necessary to emphasize their importance. From this reason an analysis of tactical

processes plays a key role of the thesis.

In the “Introduction” I focused on an understanding of an examination and its position
among criminal methods and its role in a criminal procedure. I attempted to explain and to

outline chronologically the content of the thesis and I split this work into four base parts.

In the first part “General problematic of an examination and statement” I explained
a concept of an examination and its purpose and I provided a complete picture of the most
frequent kinds of examinations. I dealt with a legal regulation of examination and I described

a statement as a product of an examination.

In the second part “Preparation of examination” I focused on preparation of an examiner
for an examination because without a through and accurate preparation an examination could

not complete its purpose — i.e. recognition of relevant realities.

In the third part “Tactic of an examination” I described sequential phases of an
examination, introduction phase, monologue and dialogue and I paid an attention to problems
which may occur during a process of questioning in practice. I showed also a typical

situation, which may in the course of an examination arise.

In the fourth, fundamental part, “Basic tactical processes of an examination” I analyzed
tactical processes in respect of the situations which may occur. The most attention I paid to
the particular tactical processes, which are applicable in situations when an examined person
intentionally states in evidence untruthfully. These situations are the most difficult from the

perspective of the resolution.
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In the “Conclusion” I assessed and summarized my thesis realizing that there are also
other factors which can influence an outcome of an examination which I couldn’t include into

this thesis with respect to its possible extent.
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Taktika vyslechu — kliova slova

1. vyslech - zakladni taktické postupy,
2. ptekondvani 1zivé vypovedi.

Tactic of examination — key words

1. examination- basic tactical processes,

2. to overcome an untrue statement.
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