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Závěr 

 
Popsat do nejmenších detailů celý komplexní proces výslechu by bylo s ohledem na 

stanovený rozsah této práce nemožné. Pokusila jsem tedy se postihnou celý tento 

komplikovaný proces výslechu tak, aby bylo zřejmé, že jeho jednotlivé části spolu vzájemně 

souvisí, prolínají se a vzájemně se doplňují, přičemž svoji pozornost jsem zaměřila na ty 

části, které hrají v tomto procesu roli nejvýznamnější. I přesto, že jsem se základní                        

a nejdůležitější aspekty zohlednit pokusila, jsem si vědoma, že některé by zasluhovaly 

pozornosti větší. Mám na mysli především význam psychologie a její poznatky, které jsou pro 

výslech, a to již od jeho počátku až do jeho konce, naprosto nepostradatelné.   

 
V zásadě se způsoby vedení výslechu jak jsou v odborné literatuře uváděné, souhlasím, 

ovšem je otázkou, jak je vše v reálném světě proveditelné. Tak např. v části druhé, kde se 

zabývám problematikou přípravy výslechu, zdůrazňuji potřebu naprosté pečlivosti při této 

přípravě, avšak ve skutečnosti není a ani být nemůže v silách jedné osoby detailně 

prozkoumávat všechny shromážděné materiály, důkladně se zabývat analýzou vyslýchané 

osoby a ještě analyzovat osobu svoji, zda vůbec výslech může vést, zvlášť když nevyšetřuje 

případ pouze jediný.   

 
S ohledem právě na výše zmíněné se domnívám, že i přes sebedokonalejší znalost těchto 

základních pravidel, se musí vyslýchající osoba spoléhat především na svoji intuici.  

 
Pokud přemýšlím o nějakém novém způsobu vedení výslechu, tak na základě rozhovoru 

s kriminalistou z  oddělení hospodářské kriminality, mě v souvislosti s reflexními úvahami 

napadá dílčí postup k překonávání lživé výpovědi. Tento postup je založený na „podceňování 

soupeře“ a je jak v souladu se zákonem, tak i, dle mého názoru, proveditelný v praxi.  

Samozřejmě si nejsem jistá, zda se tomuto dá říci nový způsob provádění výslechu, neboť 

nevím, jestli i přesto, že jsem na něj v odborné literatuře nenarazila, se v praxi běžně 

neuplatňuje. Podstatou je, že při výslechu osoby, která si je vědoma nerozbitností své 

výpovědi a své inteligence  a cítí se tak  oproti vyslýchajícímu povýšena, vyslýchající této její 

představě svými „hloupými, nechápajícími“ otázkami napomůže a v důsledku toho se tak 

může stát, že vyslýchaná osoba v rámci své ješitnosti „svého soupeře podcení “ a před 

„hloupým, nechápajícím policajtem“ se prořekne.  

 



 53 

Při psaní této práci jsem čerpala především z kriminalistické literatury, přičemž jsem si 

povšimla, že různí autoři se navzájem reprodukují a nové poznatky zde chybí, a to i přesto, že 

kriminalistická praxe o ně určitě  nouzi nemá. S ohledem na strohé zakotvení zákazu  

sugestivních a kapciózních otázek v trestním řádu, mi v odborné literatuře pak ještě chybí 

podrobnější rozpracování této problematiky, neboť v praxi je velice těžké rozlišit, zda 

položená otázka je ještě v souladu se zákonem, či je již protiprávní, což může výsledek 

výslechu podstatně ovlivnit.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


