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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zamétuje na diagnostiku laterality u déti predSkolniho véku
s vyuzitim hudebnich Cinnosti. Lateralita, tedy preference jedné strany téla, hraje dalezitou
roli v motorickém a kognitivnim vyvoji déti. VEasné rozpozndni laterality umoziuje
pedagoglim a rodi¢tim adekvatné reagovat na individudlni potfeby ditéte. Nevyhodné typy
laterality, jako je zkiiZena lateralita ¢i ambidextrie, mohou negativné ovlivnit budouci proces
vzdélavani, zejména nacvik Cteni a psani. Prace si klade za cil zjistit, zda Ize pomoci
hudebnich ¢innosti, které rozvijeji nejen hudebni, ale i nehudebni dovednosti a umoznuji
sledovat motorické projevy déti, odhalit preferenci ruky, nohy, oka awucha u déti
pfedskolniho véku, azda tyto aktivity mohou pomoci identifikovat inevyhodny typ
laterality. Teoretickd Cést prace se zabyva motorickym vyvojem, hudebnimi schopnostmi
a ¢innostmi a problematikou laterality. Praktickd ¢ast popisuje empiricky vyzkum
realizovany ve dvou etapach v mateiské Skole. V prvni etapé bylo testovani laterality
provedeno pomoci ukontl inspirovanych standardizovanymi testy Z. Maté&jcka, Z. Zlaba
a M. Sovaka. V druhé etapé byly déti pozorovany pii hudebnich ¢innostech a vysledky byly
zaznamenavany. Vyzkum vyuzival metody zOcastnéné¢ho pozorovani a analyzu
videozdznami. Prace obsahuje inavrhy konkrétnich hudebnich ¢innosti pro pozorovani

laterality.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on the diagnosis of laterality in preschool children using
musical activities. Laterality, so, the preference of one side of the body, plays an important
role in the motor and cognitive development of children. Early recognition of laterality
allows educators and parents to adequately respond to the individual needs of the child.
Disadvantageous types of laterality, such as crossed laterality or ambidexterity, can
negatively affect the future educational process, especially the practice of reading and
writing. The thesis aims to determine whether musical activities, which develop not only
musical but also non-musical skills and allow observation of children's motor expressions,
can reveal the preference of hand, foot, eye, and ear in preschool children, and whether these
activities can help identify a disadvantageous type of laterality. The theoretical part of the
thesis deals with motor development, musical abilities and activities, and the issue of
laterality. The practical part presents empirical research conducted in two stages in a nursery
school. In the first stage, laterality testing was performed using tasks inspired by standardised
tests by Z. Matg&jéek, Z. Zlab and M. Sovak. In the second stage, children were observed
during musical activities, and the results were recorded. The research used methods of
participant observation and video recording analysis. The thesis also includes proposals for

specific musical activities for observing laterality.
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Seznam piiloh



Uvod

Lateralita, tedy preference jedné strany téla pted druhou, hraje dilezitou roli v motorickém
a kognitivnim vyvoji déti. VEasné rozpoznani laterality, idedlné jesté pied ndstupem do
zakladni Skoly, umoziuje pedagogiim a rodi¢im adekvatné reagovat na individualni potieby
ditéte. Nevyhodné typy laterality, jako je zkiizena lateralita oko-ruka ¢i ambidextrie, mohou
negativné ovlivnit budouci proces vzdélavani ditéte. Obtize se mohou projevit zejména pfi
nacviku ¢teni a psani. ZvIasté u déti s nevyhranénou lateralitou, které se ¢asto pfizpiisobuji
nevédomky pravoruké vétsing, je vcasné odhaleni preferované strany téla zasadni pro jejich

optimalni rozvoj.

Téma vypsané jako nabidka bakalaiské prace Mgr. Milenou Kmentovou, Ph.D., jsem si
vybrala, protoze mé problematika laterality dlouhodobé zajima. Muj zdjem prameni
z pozorovani specifickych obtizi, které se vyskytuji u déti zejména se zkiizenou lateralitou.
Soucasn€, vzhledem k mému aktivnimu zajmu o hudebni cinnosti a jejich potencial

v rozvoji déti, predstavovala tato prace idealni ptilezitost k propojeni téchto dvou oblasti.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na diagnostiku laterality u déti predskolniho véku
s vyuzitim hudebnich ¢innosti. Hudebni ¢innosti maji potencial rozvijet nejen hudebni, ale
inehudebni dovednosti. V hudebnich cinnostech, zejména hudebné pohybovych
a instrumentalnich, 1ze sledovat aktivni motorické projevy déti. Cilem prace je zjistit, zda
lze pomoci hudebnich c¢innosti odhalit preferenci ruky, nohy, oka aucha u déti
v predSkolnim véku azda tyto aktivity mohou pomoci identifikovat inevyhodny typ

laterality.

Teoretickd cast této bakalatské prace se zabyva motorickym vyvojem déti predskolniho
veéku, charakteristikami hudebnich schopnosti a ¢innosti, a pfedev§im problematikou
laterality a jeji diagnostiky. Pfedstavuje zakladni pojmy, definice a teorie souvisejici s danou

problematikou a poskytuje ptehled o soucasném stavu poznani v této oblasti.

Prakticka Cast prace se zamétuje na empiricky vyzkum, ktery ma explorativni charakter

a usiluje o objevovani novych moznosti diagnostiky laterality. Hlavnim cilem je zjistit, zda



mohou byt hudebni ¢innosti soucasti pedagogické diagnostiky pii pozorovani lateralizace
a hodnoceni laterality predskolnich déti, a zda 1ze pomoci vybranych hudebnich ¢innosti

odhalit nevyhodny typ laterality.

Vyzkum byl realizovan v mateiské Skole ve Velkych Popovicich, konkrétné¢ ve tfidé
Zlutaskd, a zahrnoval 21 déti ve véku 36 let. Vyzkumny proces byl rozdélen do dvou etap.
V prvni etapé byl pouzit test sestaveny z ukonil inspirovanych standardizovanymi testy
Z. Matgjcka, Z. Zlaba a M. Sovéka, zaméfeny na odhaleni laterality ruky, nohy, oka a ucha.
Druhé etapa vyzkumu se zaméfila na vyuziti hudebnich ¢innosti pro diagnostiku laterality.
Béhem této etapy byly vyuzivdny metody zucastnéného pozorovani déti pti hudebnich
aktivitach a analyza videozdznamil. Vyzkum zahrnoval pozorovani déti pti hie na tclo, hie
na rytmické hudebni nastroje, galopovém poskoku, chiizi stranou, to¢eni kolem vlastni osy
a dalSich pohybové zamétenych cCinnostech. Praktickd c¢ast obsahuje nékolik navrhi

konkrétnich hudebnich ¢innosti, v nichz Ize lateralitu déti pozorovat.



TEORETICKA CAST

1 Motorika a jeji vyvoj

Prudky vyvoj motoriky ditéte v prvnim roce zivota ma nékteré obecné platné zakonitosti.
Principem vyvojového sméru dité¢ postupné ovlada jednotlivé ¢asti téla podle télesného
rustu. Kefalokaudalni postup je stejny jako somaticky rust. Dité postupné ovlada své télo od
hlavy smérem dolii. Preximodistalni postup je ovladani hornich i1 dolnich koncetin nejprve
v oblasti velkych kloubl (ramena, kycle) a postupuje k zapésti a k chodidliim. Princip
funkéni asymetrie je postupna specializovanost levé a pravé strany téla. Kolem tietiho
meésice veku ditéte ustupuje tzv. §ijovy reflex a dité zacina aktivné ovladat své koncetiny. Po
Sestém mésici se dité natahuje pro pfedmét jednou rukou, obvykle tou, ktera je k predmétu
blize. Zatim neupiednostiiuje stranu téla. Vyhranénost ruky se projevuje az kolem tietiho

roku (Gesell in Langmeier & Krejcitfova, 2006).

V raném détstvi je motoricky vyvoj kliCovym ukazatelem celkového stupné vyvoje ditéte.
Nejvyznamnéjsi pokroky lze pozorovat zejména v rozvoji uchopovacich a manipula¢nich
schopnosti a postupném vzpiimovani téla. Mezi 7. a 9. mésicem ptichazi dulezité¢ obdobi
lezeni, které ditéti umoznuje postupné piejit do polohy vsedé. Nasledné dité zacina vstavat
a pohybovat se s oporou, coz piipravuje pudu pro prvni samostatné kricky, ke kterym
obvykle dochazi kolem dvanactého meésice. S postupujicim Casem se chiize stabilizuje
a zdokonaluje, pficemz v druhém roce Zivota dité objevuje kratkou letovou fazi a zac¢ina
béhat. Pokud ma dité dostatek moZnosti k pohybu, dochézi k rychlému rozvoji lokomo¢nich
dovednosti, kterymi jsou chiize, lezeni, béh a skoky. Tyto dovednosti se rtizné¢ kombinuji
a zlepSuje se jejich kvalita. Vedle lokomoce se rychle rozvijeji 1 manipulacni a specialni

pohybové dovednosti (Dvotakova, 2022).

Dvotakova dale uvadi, ze dit€ se motoricky pohybuje ,,v souladu s vyvojem télesnym,
psychickym a socidlnim* (s. 6). Polakova (2019) popisuje tento poznatek tak, ze déti pro

zdravy vyvoj potiebuji rozvijet pfedevSim pohyb, emoce a smysly. Vyvoj vSech téchto
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slozek je uzce propojen. Spravné fungovani nervovych center, symetrické fungovani téla

a spravné zapojeni svalstva vetné periferii ma vliv i na uceni.
1.1 Motorika ditéte predSkolniho véku

Vék déti od 3 do 6 let oznacujeme jako predskolni obdobi. Zden¢k Matéjcek (2005) uvadi,
ze treti rok ditéte je vyznamny predevsim rozvojem rovnovahy, kterd je nezbytnad pro mnohé
dovednosti. Dité jiz zvladne chodit po Spickach, kope do mice Casto iz rozb&hu, skace
snozmo a zvlada chlizi po schodech. Maté¢jcek dodava, ze vhodnou testovaci situaci je
seskok ditéte z posledniho schodu doli nebo zdjem ditéte chodit po lavicce, zidce, nebo
obrubé¢ chodniku. Jako opora kudrzeni rovnovahy, skterou vtomto véku dité
experimentuje, postaci podany prst dospélého, ktery slouzi ditéti jako jistota. V oblasti jemné
motoriky se tileté dit€ projevuje ve zdokonalovani staveb z kostek. Vertikélni stavby jsou
vyssi (pro tfi roky je norma 10 kostek). Pti horizontalnim pokladani kostek za sebou je dité
peclivé, kostky rovna a spotfebuje vSechny, které ma k dispozici. Ve tiech letech dité
zdokonaluje svou motoriku ifizenym pohybem s auticky nebo jinymi pohyblivymi
hrackami, pfti jejichz pohybu zkouma4 a trénuje svou budouci jizdu na trojkolce, kolobé&zce

nebo kole.

Marek Blatny (2016) uvadi, Ze ttileté¢ dité se svou motorickou vyspélosti uz vice podoba
prviiackovi. V piedskolnim véku se motorické schopnosti ditéte vice rozvijeji a upeviuji.
Ctyfleté déti se zdokonaluji v sebeobsluze, zlepsuje se jejich koordinace pohybi, které jsou
uz vétSinou cilené. Déti se uci specidlnim dovednostem, mezi které patii napt. hazeni
a chytani mice, jizda na kole, nebo specialni dovednosti pozadované pii sportech nebo
sportovnich hrach. Jaroslav KriStofi¢ (2006) podotykd, Ze hry jsou hlavnim motiva¢nim

faktorem k pohybu déti, jehoZ potieba je pro predSkolni v€k charakteristicka.

Dé&ti manipuluji se stadle mensimi hra¢kami a pfedméty, ¢imzZ se stale vice rozviji jejich jemna
motorika a grafomotorika. Stale vétSi zdokonalovani v ovladani tuzky vede soucasné
k rozvoji kresby (Blatny, 2016). Vytvarné projevy avyvoj kresby jsou hmatatelnym
svédectvim o dusSevni vyspélosti ditéte (Matéjcek, 2005). Matéjcek zminuje, Ze déti rok pred

vstupem do skoly stale rozvijeji svou schopnost udrzet rovnovahu — dovedou vétsinou skakat
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po jedné noze, nauci se bruslit nebo lyzovat. Petra Polakova (2019) uvadi, ze rozvoj
rovnovahy uzce souvisi se spravnym drzenim téla, coz je kliCové pro dozravani mozecku.
Zdravy pohyb arozvoj rovnovahy jsou nezbytné pro prevenci mnoha pohybovych
a zdravotnich problému u déti, protoze ,,vétSina déti, které maji problémy s rovnovahou
a pohybem, vykazuji obtize v mluveni, Cteni, psani auceni obecné“ (s. 81). Poldkova
doporucuje cviky na pohyblivost velkych kloubt (napi. ramen), které jsou diilezité pro psani
a kresleni a cviky na propojovani hemisfér mozku, kterymi mohou byt napt. skakani panaka
nebo tleskani s kamaradem proti sobé, kde je vhodné zarazovat i kiizové pohyby. Tyto
tleskaci hry doprovazime ftikadly. Dochazi tedy ik rozvoji rytmizace, komunikacnich

a kooperativnich dovednosti, zrakové a sluchové percepce aj.

Bednéafova a Smardova (2015) uvadgji, Ze pro rozvoj motoriky je dilezité podporovat dité
v pfiméfenych sportovnich aktivitich a poskytovat mu dostatek piilezitosti k volnému
pohybu. Zaroven doporucuji pro rozvoj koordinace téla, jemnych pohybi rukou a souhru
rukou ao¢i poskytovat ditéti pfilezitosti v samostatném oblékédni, stolovani, ovladdani

hygienickych dovednosti, poméahani v domacnosti apod.

Déti s niz§i pohybovou obratnosti vykazuji odliSnosti v rychlosti a pfesnosti provedeni
pohybi. Tyto déti Casto upfednostiiuji mén€ pohybov€ narocné aktivity. Pohybova
neobratnost miize mit vliv na rozvoj dalSich schopnosti a Skolnich dovednosti. Motorické
schopnosti jsou vSak kli¢oveé pro celkovy zdravotni stav. Oslabeni nebo Spatné vytvorené
navyky z détstvi se Casto promitaji do zdravotniho stavu jedince po cely jeho Zivot. Disledky
téchto nedostatkit mohou ovlivnit nejen fyzickou kondici, ale i dalsi aspekty Zivota, véetné

psychické pohody (Bednafova & Smardova, 2015).
1.2 Dyspraxie — vyvojova porucha motorickych funkci

Dyspraxie je specifickd porucha vyvoje motorickych funkci, ktera se definuje jako nezralost
¢1 postizeni pfi organizaci a planovani pohybt. PotiZe s koordinaci nejsou ziskané a nejsou
dasledkem poruch zraku nebo sluchu, ale byvaji patrné jiz v raném vyvoji ditéte. Amanda
Kirbyova (2000) popisuje dyspraxii jako potize s planem ftizeni motoriky a poruchy

percepce. Markéta Sauerovéa et al. (2012), fadi dyspraxii spole¢né s dysmuzii (porucha
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hudebnich schopnosti) a dyspinxii (porucha kresleni) mezi specifické poruchy ucent, jejichz
vénovana veétsi pozornost — dysgrafie (specificka porucha psani), dyslexie (specificka
porucha cteni), dysortografie (specifickd porucha pravopisu) a dyskalkulie (specificka
porucha matematickych schopnosti). Dyspraxie se projevuje zejména obtizemi v koordinaci

pohybu a jedna se o poruchu motorické funkce nebo obratnosti.

Vyvojové deficity vétSinou neprobihaji izolovang, ale setkdvame se s riznymi kombinacemi
poruch (Zelinkova, 2017). Dyspraxie se poji slehkou mozkovou dysfunkci, akromé
motorickych obtizi se ¢asto vyskytuji i poruchy v oblasti poznavacich procest a vnimani.
Kirbyova (2000) popisuje, ze déti trpici dyspraxii asto postihuje kombinace vyvojovych

poruch, jako napft. dysgrafie nebo dyspinxie.

Olga Zelinkova (2017) uvadi, ze dle autorti zabyvajicich se touto problematikou, se vyskyt
dyspraxie v populaci lisi. Nejcastéjsi odhady se pohybuji mezi 5-10 %, pfi¢emz az 3krat
Castéji se dyspraxie vyskytuje u chlapct. Kirbyova (2000) se domniva, Ze se jedné o kazdého

dvandactého Cloveka v populaci.

1.2.1 Projevy a obtiZe spojené s dyspraxii

Amanda Kirbyova (2000) doporucuje déti v predskolnim véku delsi dobu sledovat, abychom
zjistili odchylky sméftujici k dyspraxii. Mohlo by dojit k zdméné s celkovym opozdénym
vyvojem, ktery ale dité s nejvétsi pravdépodobnosti béhem zrani dozene. U déti trpicich
dyspraxii je toto nepravdépodobné, nebo jim bude osvojeni nékterych dovednosti trvat
mnohem déle. VCasnym rozpoznanim poruchy a poskytnutim specidlni péce miiZeme
nekteré obtize zmirnit. VSimame si pfedevSim, zaostava-li dit€¢ ve vSech oblastech, nebo
pouze v téch, které souviseji s koordinaci. Sledujeme, jestli ma dité jiZ vyhranénou lateralitu,
ma obtiZe v oblasti jemné nebo hrubé motoriky, ma zhorSené vnimani kinestezie, ¢i poruchy
sluchového a zrakového vnimani. Nutna je i znalost dalSich informaci, napt. ma-li nékdo
z Clent rodiny néjaké specifické poruchy uceni, jestli vyvoj ditéte probihal bez vétSich
odchylek — tj. jestli lezlo, netrpélo ¢astymi uSnimi infekcemi, kdy zacalo chodit nebo mluvit

nebo netrpi-li epilepsii.
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Déti s dyspraxii projevuji nechut’ k pohybu, proto se u nich castéji setkdvame s obezitou
(Sauerova et al., 2012). Zelinkova (2017) dodava, Ze i samotna obezita pak brani ditéti

v pohybu.

V oblasti hrubé motoriky byvaji obtize nejvice napadné. Dit¢ ma nekoordinované pohyby
rukou a dolnich koncetin pfi chiizi, narazi do nabytku, nezvlada chtizi po $pickach, nestiida
nohy pfi chtizi do schodii, nezvladne predvidat nebezpeci. Vyrazné se obtize vyskytuji i pii
pohybovych hrach s micem, protoze dit€ neni schopno mic chytit ani hazet. Kopani do mice
muze byt pro n¢j také problematické, protoze nezvlada udrzet rovnovahu na jedné noze.

Oslabena oblast fec¢i byva pro dité s touto poruchou dal§i vyznamnou komplikaci. Dité
zaménuje nebo vynechava hlasky. Obtize mu déla zejména rozliSovani a vyslovnost hlasek

1, T, 1, sykavek a nerozliSuje pfesn¢ délku samohlések.

Grafomotoricky projev ditéte v predskolnim véku je také zhorSeny. Dité kresli nerado, voli
ke kresbé zpravidla jen jednu barvu pastelky, uchop tuzky byva kiecovity. Nedostatecny

rozvoj svalstva trupu a koncetin mu nedovoluji setrvat u kresby delsi dobu v sedé.

Dité s dyspraxii trpi 1 pfi osvojovani sebeobsluznych stereotypi. Velké problémy mu délaji
ukony, které jsou pro jiné déti stejného veku jiz zcela bézné — oblékani, obouvani, myti
rukou, pouzivani ptiboru. Musi vynalozit velké Usili, aby nevylilo sklenici s pitim na stole,
nebo kvili své zhorSené orientaci v prostoru trefilo na toaletu, kde se musi dale potykat

s rozepinanim a svlékanim kalhot (Zelinkova, 2017).

Navazovani vztahti, hry arozhovory, byvaji pro vétSinu déti zélezitosti intuice. Dité
s dyspraxif si neni jisté, nevi, jak navazat pratelstvi. Casto ostatni jen pozoruje. Pii svych
pokusech vlozit se do hry plisobi neohrabané—napft. kii¢i, béha, naradzi do nabytku nebo do
déti (Kirby, 2000).

Déti si v§imaji odliSnosti uz v utlém véku a €asto se stava, ze odmitnou ptijmout dité trpici
dyspraxii. ,,Dit€ chce navazovat socidlni kontakty a nevi, pro¢ je odmitano.” (Kirby, 2000,
s. 42). Kirbyova (2000) dale uvadi, Ze odmitané dit€¢ mize trpét frustraci, kterd se projevuje

negativnim chovanim zejména ke svym blizkym doma, kde se dité citi byt v bezpeci.
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S ptibyvajicim v€kem vice vnima své problémy a trpi pocity ménécennosti. Citi se osaméle,

proto vice vyhledava ochranu u dospélych (Zelinkova, 2017).

1.2.2 Vliv dyspraxie na hudebni ¢innosti
Kvalitu pohybu ditéte 1ze bezesporu dobie sledovat i pii hudebnich ¢innostech v matetské
Skole. ,,Ispontanni hudebni a hudebné pohybové projevy jsou piiznakem zdravého

fyziologického vyvoje ditéte. Jejich absence upozoriiuje na vyvojové odchylky. "

(Kmentova, 20135, s. 29).

Je ztejmé, ze dyspraxie bude negativné ovliviiovat 1 fadu hudebnich schopnosti podobné
jako porucha hudebnosti zvand amtzie. Pfedev§im motorickd amuzie se v nékterych bodech
napadné podobad dyspraxii. Jednd se piedevSim o slozky souvisejici s motorikou

a koordinaci. Dit¢ trpici poruchou motorické funkce, mize podobné jako dité¢ s amuzii:

- Chybné reprodukovat rytmus melodie.

- Mit obtiZe s telesnymi pohyby, které je tieba provadét synchronizované s rytmem
a tempem.

- Nezvladat vykonavat potiebné pohyby pfi hie na hudebni néstroj (motorickd amuzie
instrumentalni, zvana téz muzicka apraxie)

(Sedlak &Vanova, 2016)

Zejména instrumentédlni a hudebné pohybové Cinnosti jsou ovlivnény kvalitou auditivné

motorickych schopnosti ditéte.

Rozvoj instrumentalnich dovednosti vychazi z elementarnich motorickych pohybii, pomoci
nichz dit¢ vydava urcity zvuk napf. hrou na télo nebo pozdéji hrou na rytmické a melodické
nastroje Orffova instrumentafe. StarSi déti zvladaji pomoci instrumentalni hry doprovazet
pohybové cviceni, vytvaret doprovod k pisnim nebo trefn¢ reagovat na hudebné vyrazové

1 formotvorné prostiedky.

Rozvoj hudebné pohybovych schopnosti je Gizce spojen s rozvojem vSech slozek hudebné
pohybové vychovy-télesnym cvicenim s hudbou, tanecni hrou, dramatizaci, pohyby podle
hudby. Zékladnimi pohyby, mezi které patii chiize, béh, pérovani, Svihové pohyby apod.
znazoriuji déti hudebné vyrazové prostiedky (Kodejska & Vanova, 1989).
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Je tedy patrné, ze détem s dyspraxii bude vétsina vyse popsanych ¢innosti délat velké obtize
pro jejichz zmirnéni a pomoc pfi reedukaci, jsou ale pravé hudebni ¢innosti vhodné.
,Vnimani hudby spojené s vlastnim hudebnim pohybem doprovazenym hudebnim
prozitkem plni jeden z dillezitych kol vSestranné vychovy ditéte* (Kodejska & Vanova,

1989, s. 30).

1.2.3 Reedukace

Véasnym rozpoznanim problému a ndslednym v€asnym zasahem lze projevy dyspraxie
zmirnit. V poc¢atku zjistime silné a slabé stranky ditéte a nasledné¢ cilené pracujeme na jejich
rozvoji a stimulaci. Tempo a styl uceni se musi ptizpisobit individudlnim potfebam ditéte.
Mimo posilovani koordina¢nich potizi u ditéte, je nutné zaroven vyrovnavat i ostatni
oslabené slozky vyvoje. Mezi priority zafazujeme i posilovani sebepojeti ditéte (Kirby,

2000).

Cilenou a v€asnou reedukaci zajistime zlepSeni vykonu postizenych funkei a osvojovani si
novych dovednosti. Mezi podminky uspésné reedukace patii zdravy zivotni styl. Jak jiz bylo
feceno, déti s dyspraxii byvaji vice nachylné k obezité, proto je nutné i v ramci prevence
dodrzovani zdravého stravovani a dostatek pohybu. Pravé pohyb byva pro tyto déti kvili
opakovanym neuspéchiim a strachu z posméchu obtizny. Pozdéji se vyhybaji kolektivnim
sportim. Mezi zdravy pohyb ale fadime i chiizi nebo plavani. Zdravy spanek ditéte by mél
trvat alespoil osm hodin a do postele by se dité mélo ukladat v pravidelny ¢as (Zelinkova,

2017).

Milena Kmentova (2015) uvadi, Ze k diagnostice specifickych poruch uceni zpravidla
dochazi az nastupem ditéte do zakladni Skoly, ale projevy poruch zaznamenivame jiz
v mateiské Skole v ramci pedagogické diagnostiky a néasledné spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Kmentovd doporucuje nékteré vhodné metody vyuZivajici
hudebni vychovu jako prostiedek rozvoje schopnosti u déti s SPU. Je priikazné, Ze napiiklad
muzikoterapie kladné posiluje sluchovou percepci, ale zaroven i motoriku, vniméni
télesného schématu, percepci, komunikaéni dovednosti, lateralitu a spolupraci mozkovych
hemisfér atd. Jako dal$i Kmentova zminuje méné zndmou metodu dobrého startu, kterd je
zaméfena 1 na déti predSkolniho veku. Jedna se o 25 leket, které rozviji dit€¢ pomoci prace

s pisni.
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Obory a profese zabyvajici se specifickymi obtizemi, jejichz metody a postupy mohou
prispet ke zlepseni stavu — Fyzioterapie, ergoterapie, psychomotoricka cviceni, reedukace

grafomotoriky, logopedie a dalsi (Zelinkova, 2017).

17



2 Hudebni schopnosti

Hudebni schopnosti je Siroké téma, kterym se zabyvali mnohé vyzkumy a mnozi hudebni
psychologové. Hudebni schopnosti jako schopnosti specidlni nelze odtrhnout od schopnosti
obecnych, kterymi je pfedevSim troven intelektu. Sedlak a Vanova (2016) uvadéji, ze pro
vznik hudebnich schopnosti jedince jsou podstatné vnitini aspekty — vlohy, které je nutné
z vnéjsku rozvijet v podnétném hudebnim prostiedi. Vyrazné hudebni vlohy projevujici se

jiz od raného détstvi jsou Casto zdédéné a oznacuji se jako hudebni nadani.

»Kwvalita i kvantita hudebnich schopnosti se méni v zavislosti na vlohovém zakladu, na
procesech zrani, na véku jedince a rozhodujicim zptisobem na socialnich vlivech, zejména

na prostiedi a vychové® (Sedldk & Vanova, 2016, s. 54).

Veskeré obecné schopnosti (rozumové), hudebni schopnosti, temperament, charakter
a zaméteni Clovéka se vzajemné ovliviiuji. Sedlak a Vanova (2016) uvadéji ve své knize
Hudebni psychologie pro ucitele vysledky vyzkumi, které prokazatelné dokazuji, ze vliv
hudebnich ¢innosti, kterymi rozvijime hudebni schopnosti pozitivné plsobi na ostatni
vzdélavaci slozky a specifické schopnosti, rozvoj jazykovych dovednosti a dusevni vyvoj
ditéte. Hudebni schopnosti je tfeba intenzivné rozvijet od ran¢ho détstvi. Zezula et al. (1990)
uvadi, Ze hudebni schopnosti jsou pfedpokladem hudebnich Cinnosti, ale zaroveii se témito

¢innostmi utvareji a rozvijeji.
2.1 Hudebni schopnosti déti predSkolniho véku

Autofi odbornych publikaci maji rozdilné ndzory zejména na rozdéleni hudebnich
schopnosti. Rusky psycholog apedagog B. M. Téplov zpracoval knihu Psychologie
hudebnich schopnosti, v niz se vénuje mnoha hudebné& psychologickym problémiim a vyvoji
hudebnich schopnosti. Téplov (1965) zazil vy¢et hudebnich schopnosti jinych autorti a uvadi

tfi zékladni, které smétuje predevsim k zakladnim predpokladiim hudebniho vyvoje déti.

- Smysl pro tonalnost (tondlni citéni), coz znamena schopnost emocionaln¢ rozliSovat

vyskové vztahy melodie.
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- Hudebni ptedstavivost, je schopnost pouzivat sluchové predstavy, které spole¢né
s tonalnim citénim tvoii zaklad harmonického sluchu. Vyssi stupenn hudebni
predstavivosti nazyvame vnitini sluch.

- Smysl pro hudebni rytmus (rytmické citéni), umoziuje aktivné vnimat a prozivat
vyraznost hudebniho rytmu a ptesné ho reprodukovat. Projev rytmického citéni se

zejména v raném veku projevuje emocionalné pohybovymi reakcemi.

Vsechny hudebni schopnosti se vzdjemné prolinaji a ovliviiuji. Nelze tvrdit, ze jedna

hudebni ¢innost rozviji pouze jednu schopnost.

Milo§ Kodejska a Hana Vanova (1989) vyclenili ze souboru hudebnich schopnosti
vytvoiené¢ho FrantiSkem Sedlakem ty, které maji nesporny vyznam pro déti piedskolniho

veéku.

- Hudebn¢ sluchové schopnosti

- Auditivné motorické schopnosti
- Rytmické citéni

- Tonalni citéni

- Emocionalni reakce na hudbu

- Hudebni pamé&t’

- Hudebni ptedstavivost

- Hudebné tvotivé schopnosti

Ptredskolni obdobi je charakteristické intenzivnim rozvojem socialnich, psychickych
a citovych schopnosti ditéte, Casto spojenym se vstupem do mateiské Skoly. Kromé
sluchu se pti hudebnich aktivitach aktivuji 1 dal§i smysly, jako zrak, hmat a motorika,
pfi¢emZ dochazi ke zlepSeni svalové koordinace a prostorové orientace (Kodejska &

Vanova, 1989).

Déti v predskolnim véku maji obvykle Iépe rozvinuté rytmickeé citéni, zatimco vokalné
reprodukéni schopnost déti je znacné oslabena. Mezi hlavni pfic¢iny netuspésného zpévu
deéti fadi Sedlak a Vanova nedostatecné rozvinuty hudebni sluch, ktery zpisobuje

nedostatek hudebnich pfedstav, tonalniho 1 rytmického citéni (Sedlak & Vanova, 2016).
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Zezula et al. (1990) upozoriuje na to, ze nedostatecnost hudebnich predstav u ditéte je
zpusobena nejen nizkou mirou hudebnich vloh, ale pfedevsim nedostatkem hudebnich
podnéth. Nejvice se na kvalitnim rozvoji hudebnich schopnosti a emocionalnim vniméani

hudby podili matka, pokud svému ditéti zpiva od raného véku.

Hana Vanova et al. (2017) v knize Rozvijime hudebni dovednosti deti uvadi, ze matetské
Skoly vyrazn¢ kompenzuji nedostatek hudebnich podnéti v rodindch. Hudebné
nerozvinutym détem poskytuji cilené hudebni aktivity, které podporuji rozvoj jejich
hudebnosti. Strukturu hudebnosti Vanova déli na jednotlivé slozky, které je tieba vzit

v Gvahu pii rozvoji déti:

- Predpokladova (vykonova): Tato Cast zahrnuje hudebni schopnosti, dovednosti
a fyzické vlastnosti, nezbytné pro hudebni ¢innosti.

- Aktivacni (dynamizujici): Tato slozka se zamétuje na motivaci ditéte k hudebnim
¢innostem, jeho zajmy, potieby a postoje k hudbé vibec.

- Socialni: Patii sem rodinné zazemi, matefské Skoly, zdjmové krouzky a dalsi

sociokulturni faktory, které utvari vztah ditéte k hudbé.

Dit¢ si v kolektivu rozviji nejen hudebni, ale icelou fadu nehudebnich schopnosti
prostiednictvim poslechovych, péveckych, instrumentalnich ahudebné pohybovych

vvvvvv

a tvotivosti patii hudebni hry (Kodejska & Vanova, 1989).

Je nutné, aby si ucitelé matetskych skol uvédomovali benefity hudebnich ¢innosti a rozvoj
hudebnich schopnosti v pfedskolnim véku, protoze je povazujeme za klicové v hudebnim

vyvoji déti.

V dalsich kapitolach budou vice specifikovany pouze instrumentalni a hudebné pohybové

¢innosti, protoze ty jsou stézejni pro praktickou ¢ast této bakalarské prace.
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3 Hudebné pohybova vychova

Hudebni vychova je neodmysliteln€ spojena s dynamickym a rytmickym pohybem, idealné
doprovazenym zivou hudbou. Tento ptistup zavedl jiz na pocatku 20. stoleti Emile Jaques
Dalcroze, profesor hudby na Zenevské konzervatoti. Kladl diiraz na procvi¢ovani sluchu,
hudebni i pohybovou improvizaci, gymnastiku a rozvoj smyslu pro rytmus prostfednictvim
pohybu. V raném veku déti potiebuji ke svému hudebnimu prozitku také prozitek pohybovy.
Hudba a pohyb jsou propojeny piedevsim rytmem. Vedle rytmu vSak pohyb ovliviuji i dalsi
hudebni slozky, jako tempo, melodika, dynamika, vyraz ¢i formélni ¢lenéni skladby

(Viskupova, 1972)

Misurcova (1965) uvadi, zZe z psychologického hlediska je pohyb spojeny s hudbou sloZitou
¢innosti, kterd zahrnuje motoriku, hudebni a estetické aktivity idal$i aspekty lidské
osobnosti. V oblasti motoriky patii mezi pohyby volni, tedy zdmémé. Kli¢ovou roli pfi
osvojovani pohybu shudbou hraje schopnost rytmicky sladit pohyb s hudebnim

doprovodem.

Podle Jenckové (2005), je smyslem hudebné pohybové vychovy nejen poznavani hudebnich
zakonitosti, ale 1 pfilezitost k vzajemné kooperaci déti, k relaxaci, emociondlnimu

sebevyjadieni, k rozvoji kreativnich schopnosti a estetickému citéni.

Hudebné pohybova vychova je vyznamna v rozvoji jemné ihrubé motoriky, jelikoz
podporuje koordinaci télesnych pohybli se smyslovym vnimanim, tedy senzomotoriku.
Stava se tak kliCovym inicidtorem komplexniho pohybového i smyslového rozvoje ditéte

(Jenckova, 2016).
3.1 Zasady pri hudebné pohybovych ¢innostech v materské Skole

Jenckova (2005) uvadi, Ze pro veskeré Cinnosti v mateiské Skole je nutné zvolit vhodnou
motivaci. Zvlastni diraz pfitom klade na kreativni hudebné pohybovy projev, ,ktery je
iniciovan détskou obrazotvornosti, spontaneitou a schopnosti empatie” (s. 18). Dale
doporucuje pouzivat Sirokou Skalu nejriiznéjSich kostymi a rekvizit. Motivaci se ucitelka

snazi v détech vzbudit co nejpfesnéjsi predstavy o daném pohybu. Pouziva piirovnani,
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v kterych se déti veiti do konkrétniho pohybu jako napt. naSlapujeme tiSe jako mysky,
tan¢ime jako Popelka na plese, pochodujeme jako vojaci apod. Propojujeme hudebni

vychovu s vychovou dramatickou a ucitelka détem pohyb sama piedvede.

Viskupova (1972) naopak nedoporucuje pohyb détem piredvadét, ale radi prenechat
bezprostfedni vyjadieni na détech a dany pohyb navozovat otdzkou napt. Kdo ukaze, jak

bezi pes? Kdo vi, jak se strom ohyba ve vétru?

Liskova (2006) uvadi, ze hudebné pohybova vychova je propojena ptredevsim s vychovou

télesnou, proto je nutné vstépovat détem zdravy pohyb. Dodrzujeme tedy né€kolik zésad:

Dbame na spravné drzeni téla — ramena, zada, bficho, hlava a dolni koncetiny.

Vyuzivame uvolnovaci cviky — napt. dievéna loutka a nasledn¢ hadrovy panacek.

Mezi dalsi zasady, které doporucuje Viskupova (1972), patii spravné dychani pii pohybu
a mluveni. Soustfedime se na to, aby déti nezadrzovaly dech. U¢ime je, aby dodrzovaly
bezpecny prostor kolem sebe, aby do sebe vzajemné nenarazely. Zaroveii rozvijime orientaci

Vv prostoru.

Kulhankova (2008) upozoriiuje na to, ze pii nacviku pohybovych prvki musime vymezit
ucelenou formu, kterd povede k vytyCenému cili. Je nutné zaradit ptedehru, ktera détem

napovi tempo skladby a zac¢atek nastupu. Zaroven se déti u¢i ukaznénosti a soustfedéni.

Pro vybér forem, metod a prostiedkl pii hudebné pohybovych ¢innostech bereme zietel na
vek a psychologické zvlastnosti deti. Respektujeme dit€¢ jako jedineCnou osobnost
s odliSnym stupném vyvoje azajmu. DodrZzujeme izasadu integrace, tedy vzajemné
prolindni vSech c¢innosti. V matetské Skole zafazujeme hudebni vychovu formou tzv.
hudebnich chvilek kaZzdodenné (Strnadova & Zezula, 1988). Toto tvrzeni je plné slucitelné
s modernimi pfistupy v pfedskolnim vzdélavani a se soucasnym pojetim a podobou RVP

PV.
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3.2 Prostiedky hudebné pohybovych ¢innosti

Autofi hudebné pedagogickych publikaci se neshoduji na jednotném tfidéni hudebné

pohybovych ¢innosti.

Zezula et al. (1990) déli tyto ¢innosti na elementarni pohyb s rytmickou deklamaci, pohyb

s hudebnim doprovodem, lidové tanecni hry a tane¢ni hry umélé.

Kodejska (2002) rozdé€luje Cinnosti na prupravna cviceni, télesna cviceni s hudbou, scénicka

vyjadieni obsahu zpivanych pisni, tanecni hry, tance a hry se zpévy.

Kurkova (1989) zuzuje ¢innosti na hudebné pohybovou prupravu, hudebné pohybové hry

a tance s pevné stanovenymi pravidly a na improvizované hudebné pohybové hry.

Protoze se vSechny slozky hudebni vychovy prolinaji, dopliuji a spojuji nepovazujeme za

nutné je presné tfidit podle jednoho autora.

3.2.1 Hudebné pohybova priprava

Hudebné pohybova priiprava podle Kurkové (1989) podporuje rozvoj pohybové kultury
a muzikalniho citéni, uvoliiuje svaly a zlepSuje drzeni téla. V pfedskolnim véku je zasadni,
aby déti vnimaly pohyb védomé a citlivé. Tane¢ni priprava zahrnuje zdkladni tanecni kroky
jako chtizi, beh, cval, posko¢ny a ptisunny krok. Viskupova (1972) doporucuje vénovat
zvlastni pozornost pérovani, které podporuje zesileni prsti nohy, pohyblivost kloubt
a pfispiva k estetickému pohybu. Jenckova (2005) zminuje vyuZiti feci téla v rozvijeni
rytmického citéni déti. Jedna se zejména o hru na télo, v niZ Ize vyuZit rozlicné kombinace
tleskani, pleskani, luskani nebo podupti. Kmentova (2024) uvadi, ze zvlasté¢ Dalcrozeho
rytmicka gymnastika systematicky pracuje se vSemi slozkami hudebniho rytmu a ptitazuje
jejich vyjadreni k jemné ¢i hrubé motorice prostfednictvim postupné naro¢nych ukolt — od
pfirozené¢ho vyslapavani pulzace a tleskani rytmu aZ po slozité kombinace, které vyzaduji
intenzivni soustfedéni na rytmus. Tato metoda pifedstavuje nejvétSi potencidl v rdmci
psychomotoriky v hudebni vychové a zaroven podporuje aktivni vniméni prostoru a vlastni

polohy v ném.

Kurkova (1989) povazuje za neméné dulezité také pohyby hlavy, trupu a pazi, pticemz je

kladen dlraz na uvolnény, jisty a plynuly pohyb provadény v urcitém smeéru, s piimeéfenym
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tempem a v rytmu s odpovidajicim vyrazem. Ucime déti pohybovat se v prostoru riznymi
sméry. Zpocatku kazdy zv1ast’ a teprve po osvojeni zakladnich pohybii a krokti pfistupujeme
k cvicenim ve dvojicich, v zastupech, v kruhu apod. Soucasti pripravy jsou také cviceni,
kterd vyjadiuji vztah mezi hudbou apohybem. Tato cvi¢eni zdlraznuji dynamické
a agogické kontrasty — naptiklad pfechody z pomalého na rychly pohyb, zpomalovani,
zrychlovani, zmény v intenzité a vySce nebo vyrazové kontrasty, kdy se pohyby vyjadiu;ji
jako veselé versus smutné apod. Dale se cvici pohyby, které symbolizuji charakter hudby,
jako jsou napiiklad gestikulace pifipominajici usindni, probouzeni nebo udiv. Hudebne¢-
pohybovou pripravu doprovazi ucitelka nebo i déti hrou na hudebni nastroje. Musime mit
vzdy na paméti, ze i hudebné pohybova priprava musi byt provadéna formou hry, pii niz

dodrzujeme zdsadu priméfenosti.

3.2.2 Hudebné pohybové hry a tance s pravidly

Do této kategorie fadime fikadla, pohybové a tane¢ni hry a pisné¢ s pohybem. Jenckova
(2005) uvadi, ze détska tikadla maji Siroky didakticky potencidl. Jejich pfednosti je snadné
zapamatovatelnost, zvukomalebné stfidani pifizvucnych a neptizvucnych dob, které
usnadiiuje rytmizovanou fe¢ a pohyb. Rikadla napomaéhaji ke spravné artikulaci a rozifuji
slovni zasobu déti. Kulhdnkova (2008) doporucuje tikadla rytmicky doprovazet hrou na télo
nebo rytmické nastroje, ale iroz$ifit a obohatit je mezihrou, zpivajicimi ¢astmi nebo
tanecnim pohybem. V této souvislosti ovSem dbadme na zasadu pifiméfenosti vzhledem
k véku a schopnostem déti. Dlilezity je 1 zajem a nadSeni déti, protoZe vSechny tyto Cinnosti

musi byt pro né hra, ktera jim pfinasi radost z pohybu.

Mezi pohybové a tanecni hry fadime i hry se zpévy, které unés maji dlouhou tradici.
Vétsinou se jedna o kolektivni hry, které maji rozmanité naméty blizké détskému véku. Hry
vzbuzuji v détech kladné emoce, obohacuji déti umélecky a plisobi na vsestranny rozvoj
détské osobnosti. Zvlasté je nutné zduraznit jejich vliv na hudebni rozvoj déti, které si
osvojuji pisné Zertovného a tane¢niho charakteru. ,.Zaroven prakticky poznavaji, Ze
charakter hudby odpovida charakteru pohybu, Ze pfi zméné motivu v pisni se méni
pohybovy motiv, Ze pii preruseni hudby je nutno pterusit pohyb atd.“ (MiSurcova, 1965,
s. 14). Tyto hry rozvijeji hudebni, komunika¢ni a pohybové schopnosti déti, mysleni, pamét’,

predstavivost, estetické citéni a kooperaci. Kurkova (1989) upozoriiuje na to, Ze pokud je
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pohyb vyjadien napodobou, je nutné, aby doprovodnych pohybii nebylo zbyteéné moc. Déti
by mély mit pohyby doprovazejici hru osvojené napt. z prapravnych cvi¢eni. Kurkova
nedoporucuje pti hudebné pohybovych hrach pouzivat reprodukovanou hudbu, protoze pii
ni nelze ptizplsobit tempo pohybu déti a nelze se pfi ni pfirozené vracet nebo opakovat

nékteré ¢asti hry. Prednost tedy ddvame zivému provedeni.

3.2.3 Hudebné pohybové hry a improvizované tance

Hudebné pohybové hry a improvizované tance davaji détem prostor volné vyjadiovat své
pocity a predstavy pohybem, zpévem, mluvenym slovem ¢i hrou na jednoduché hudebni
nastroje, ¢imz se rozviji kreativita a hudebni citéni. Kurkova (1989) uvadi, ze zékladem
improvizovanych tanct je pohadkovy déj. Liskova (2006) doporucuje predkladat détem
naméty, které vystihuji urcité nalady skladby, do nichz se déti pomoci predstav veciti,
a pohybem znazorni veselého kaSparka, smutnou princeznu apod. Podstatné je zachyceni
citového vyrazu skladby. Jako pohybovou inspiraci, kterd dodava tanci ladnost, doporucuje
Liskova pouzivat stuhy, Satky nebo i jiné pomucky. Mezi hlavni cile patii probudit détskou
tvorivost. Kurkova (1989) uvadi, ze improvizované pohyby s hudbou nabizi ptilezitost spojit
smyslové-pohybovou ¢innost s vhimanim a myslenkovymi procesy, které jsou doprovazeny
citovym prozivanim. Dité pii ném vyuzivd své pohybové zkuSenosti a vlastni pfedstavu
0 hudbé€ 1 obsahu hry. Pokud si v pripravé osvojilo spravné pohybové navyky, vysledny

projev je nejen esteticky ptisobivy, ale také pro dité velmi hodnotny.
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4 Instrumentalni ¢innosti — obecna charakteristika

Instrumentalni ¢innosti se vyrazné podili na kvalit¢ a rozvoji hudebnich schopnosti déti.
Rozvijeji zejména auditivné motorické schopnosti, rytmické citéni a hudebné tvofivé
schopnosti (Kodejska & Vanova, 1989). Zezula et al. (1990) uvadi, ze kromé rozvoje
hudebnich schopnosti tiibi instrumentalni ¢innosti esteticky vkus déti, rozviji smysl pro

hudebni formu a celkové hudebni ¢innosti v matetské Skole obohacuji.

Déti se prostfednictvim hry na nastroje uc¢i rozliSovat zvuky a tény, jejich dynamiku, barvu
a pfi hie na melodické nastroje dokonce i vysku tonu. Kromé toho je nutné zminit i vliv na
rozvoj mimohudebnich schopnosti, mezi které patii kooperace déti, socidlni citéni, tolerance
a dal$i. Instrumentdlni Cinnosti v matefské Skole jsou provadény soucasné s jinymi
hudebnimi ¢innostmi za pomoci lehko-ovladatelnych nastrojt iniciovanych Carlem Orffem

v jeho Orffové Schulwerku (Liskova, 2006).

Mezi hlavni principy této unikatni metody zalozené na rozvoji rytmického citéni patii
propojeni hudby s pohybem pfi rytmické deklamaci slov (fikadel, popévki) hravou a pro
déti lakavou metodou, ktera je musi predevsim citové zaujmout a podnécovat k improvizaci
a tvofivosti. Koncem Sedesatych let dvacatého stoleti vytvoril tym ceskych hudebnich
pedagogli a umélct v Cele s Petrem Ebenem a Iljou Hurnikem adaptaci Orffova Schulwerku
s nazvem Ceska Orffova $kola. Autofi v ni respektuji hlavni orffovské principy, ale pisné

a fikadla Cerpaji z Ceské slovesnosti a lidovych pisni (Po§ in Hurnik & Eben, 1969).
4.1 Hudebni nastroje — rozdéleni

Vladimir Pos (1969) v publikaci Ceskd Orffova skola uvadi rozdéleni détskych nastrojli na:

- Nemelodické bici néstroje — dfivka, rumba koule, rolnicky, prstové Cinely, kastanéty,
tamburina, buben, détské tympany a dalsi.

- Melodické nastroje — xylofon, zvonkohra, metalofon

Dal§imi hudebnimi néstroji, kterymi lze obohatit hudebni ¢innosti v matefské Skole, je
dfevény instrumentat Evy Jenckové, boomwhackers, melodické zvonky, hudebni néstroje
vlastni vyroby a fada pfedmétii denni potieby jako napftiklad vi¢ka z PET lahvi, bambusové

jidelni htlky, plechovky, kybliky apod.
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Kodejska (2002) uvadi, ze instrumentalnim ¢innostem u nejmladsich déti pfedchazi hra na
télo, kterou rytmicky doprovazi souslovi nebo fikadla v sudém taktu. Pozd¢&ji déti hraji 1 na
bici nastroje. U ctyfletych a pétiletych déti doporucuje Kodejska postupné prechazet od
hrani rytmu slovniho k rytmu hudebnimu. Postupné se déti uci citlivosti pro pulzaci, metrum
nebo ostindtni doprovody. Teprve az mezi patym a Sestym rokem je mozné déti seznamovat
s melodickymi nastroji. Veékové rozdéleni je pouze orientacni, protoze kazdé dité ma

individualni hudebni vyvoj.
4.2 Metodicka hlediska instrumentalnich ¢innosti

Hurnik a Eben (1969) uvadéji, Ze instrumentélni hra je nedilnou soucasti hudebni vychovy
a jeji metodické vedeni podléha urcitym zasadam, které usnadnuji détem cestu k hudebnimu

projevu a tvofivosti.

Ucitel pfi hfe musi déti podnécovat k aktivit¢ aumoznit jim maximdlni prostor
k sebevyjadieni. Déti reprodukuji rytmické doprovody tikadel nebo pisni, ale pozdéji tvoii
vlastni, které doprovazi pohybem i zpévem.

Dodrzujeme zasadu posloupnosti. Zaciname od jednodussich prvki a postupné prechazime
pomahaji détem propojit slovo srytmem arozvijeji nejen jejich hudebni citéni, ale
i schopnost koordinace a soustiedéni. Rikadla uéime déti formou ozvény. Nésledné& lze
prednes dotvaret naptiklad zménou dynamiky nebo vyrazem intonace hlasu. Déti fikadla
nejprve doprovazi hrou na télo, kterd zahrnuje tleskani, pleskani, dupani ¢i tfeni rukou. Tento
pfirozeny zpusob rytmizace umoziuje détem lépe vnimat rytmus vlastniho téla a pfipravuje
je na préci s nastroji. Postupné pfidavame ostinatni doprovody. Jednd se o jednoduché, stale
instrumentalni hru. Dé&ti nejprve opakuji slova zvolené figury a rytmicky ji doprovazi hrou
na télo. Dulezitym krokem je ndsledné zachovani rytmického vzorce, ale vynechani slovniho
podkladu. Postupné lze figury kombinovat a rytmicky doprovazet tikadla. Dulezité je

zachovat stale stejné tempo.
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S ptibyvajici jistotou v rytmizaci a praci s fikadly piechazime k néstrojovému doprovodu.
Nejprve vyuzivame skupinu nastroji se stejnou rytmickou figurou z divodu soustifedéni

a kazné (Hurnik & Eben, 1969).

Milena Kmentova (2018) doporucuje pro udrzeni kazné a soustfedéni tzv. instrumentalni
kolecko. Jedna se o efektivni a spravedlivy zplsob, jak vSechny déti postupné zapojit do hry
na ruzné hudebni néstroje. Instrumentalni kolecko probiha tak, ze déti i ucitelka sedi na
zidlich usporadanych do kruhu, pticemz pied kazdou zidli lezi rytmicky hudebni nastroj, na

ktery dité nasledné hraje. Po urcitém Case vSechny déti nastroj polozi na zem, vstanou, chyti

vvvvv
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5 Lateralita

Lateralita oznacCuje odchylky ve vyvoji organismu od jeho stiedové linie, kdy dochazi
k prevaze jedné strany téla nad druhou. Sledujeme nadfazenost jedné strany proti druhé

predevsim u parovych a smyslovych organa (Sovak, 1962).
Milos Sovak (1966), ktery byl jednim z pfednich odbornikl v tomto oboru, lateralitu d€li na:

- Lateralitu tvarovou, u které lze pozorovat velikostni a tvarové rozdily predevsSim
v parovych organech, ale i v obou polovinach celého téla.

- Lateralitu funk¢ni, kterd pfi posuzovani laterality rozhoduje. Sleduje rozdily
parovych orgénii ve vykonnosti, obratnosti nebo zdatnosti. Vedoucim organem je
jeden zparovych orgént, ktery je prednostné pouzivan, ato zejména pfi
specifickych, naro¢nych nebo jemnych ¢innostech. Jeho vedouci funkce spociva
v snazsi a jistéj$i ovladatelnosti. Pfi ¢innostech, v nichz je tieba zapojit oba parové

organy, vykondva hlavni praci vedouci a druhy slouZzi jako pomocny orgén.

Josef Slowik (2016) lateralitu popisuje jako asymetrii nejen parovych koncetin (ruky, nohy)
nebo smyslovych organii (oka, ucha), ale i asymetrii motorické oblasti mimického svalstva
v obliceji.

Zdena Drnkova a RliZena Syllabova (1983) vysvétluji lateralitu jako funkéni nesoumérnost,
tedy odliSnost parovych organti a vztah levé a pravé strany k organismu. Vedouci parovy
organ, nazyvaji lateralné dominantnim, protoZe je uzivan piednostné s lepSim vykonem ve
srovnani s druhou stranou. Sovak (1966) uziva termin dominance jako funk¢ni nadfazenost
jedné zhemisfér v mozku a popisuje ji jako jev biologicky, vrozeny adédicny. Jde
o vlastnost dominantni polokoule fidit vyvojové nejvyssi vykony ¢loveéka, mezi které patii

nejen obratnost vedouci ruky, ale 1 fec.

Sovék (1960) uvadi, Ze fe¢ se v mozkové klife upeviiuje az kolem 7. — 8. roku. Vlivem

vynucené ¢innosti pravé ruky se u levakl centra feci pfesouvaji z pravé na levou stranu.

Véra Pokorné (2010) o né€kolik let pozd¢ji dodava, ze u pravaki se dominantni hemisféra
pro feCové podnéty vyskytuje témet vzdy vlevo, zatimco u levakt se protilehld pravostranna
dominance pro fe¢ vyskytuje pouze v 34 %. Ve 49 % maji levaci dominantni levou

hemisféru pro fe¢ a v 17 % je reprezentovana v obou hemisférach.
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,2Dominance hemisféry se promitd v lateralizaci vedoucich funkci“ (Sovék, 1962, s. 24).
Ptekiizeni dominance hemisféry mozku a laterality hornich koncetin se vztahuje 1 na ostatni
parové organy (dolni koncetiny, o€i, usi) a plati pro n¢ tedy pravidlo stejnostrannosti.
Vyjimky jsou zplsobeny organickym pfevracenim, poruchou jednoho z parovych orgéani ¢i

jedné poloviny mozku, patologii nebo piecvi¢enim (Drnkova & Syllabova, 1983).

5.1 Genotyp a fenotyp

Sovak (1966) uvadi, ze typ laterality ¢lovéka je dédicny. Zvlasté poukazuje na levactvi,
jehoz problematikou se intenzivné zabyval. Typ laterality, ktery neni vrozeny, ale je
modifikovany vlivem prostfedi nazyvame fenotyp. Jednd se o potlaeni genotypu, ktery
vrozeny je. ,,Z genotypickych levaka se stavaji fenotypicti pravaci. Proto se zda, ze je levaki
tak malo® (s. 14). N&kdy se stava, ze fenotyp se zméni z jinych diivodi napft. pii amputaci
¢1 obrné vedouci ruky, nebo byl-li v utlém détstvi porusen zdklad dominantni hemisféry

mozku (Sovék, 1962).

Podle Sovaka (1962):

Pro potieby pedagogické praxe zamétujeme veskeré vysetfovani na patrani po genotypu laterality. Jsme si
védomi toho, ze jednak genotyp viibec je riizného stupné, jednak ze genotyp levactvi nad to je nezfidka potlacen
nebo uplné prekryt vlivy pravorukého prostiedi a Zze krom stupiii genotypu jsou i rizné stupné piecviceni

(s. 58).

Ivana Zakova (2019) ve svém ¢&lanku Lateralita, levictvi a specializované funkcni oblasti
mozku uvadi, Ze pojeti Sovadkova genotypu a fenotypu je pomoci védeckych studii jiz
prekonano. Fenotyp byl tehdy chapan jako pfimy projev genotypu nebo jako vysledek
pfeuceni vlivem pravoruké spolecnosti. Mozné prenatalni vlivy, které mohly ovlivnit

projevy levorukosti ¢i pravorukosti, nebyly brany v potaz.

Dnes vime, Ze vysledna preference ruky mize byt ovlivnéna nejen genetickymi faktory, ale
také hormonalnimi vlivy, prenatalnim vyvojem ¢i porodnim traumatem. Tyto vnéj$i vlivy

mohou zménit ptivodni predispozici jedince jesté pred narozenim.

Z pohledu dnesni védy lze preference ruky rozdé€lit na tfi zdkladni kategorie. Prvni je

genetické levactvi ¢i pravactvi, které vychazi z genotypu jedince. Druhou tvofi piipady
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ovlivnéné vnéjSimi faktory, at’ uz v prenatdlni nebo postnatalni fazi. Tteti kategorii jsou
specifické ptipady, kdy se jedinec nauci preferovat druhou ruku, nez byla pavodné ruka

dominantni.

5.2 Typy a stupné funkéni laterality

Sovék (1962) uvadi, ze dominantni hemisféra, ktera ovlada nejvyssi funkce lateralizace,
smyslové funkce a je centrem feci se obvykle nachazi na opacné strané¢ od dominantni ruky

a ostatnich parovych organt.
Typy dominance hemisfér mozku a lateralizace vedoucich funkci:

- Dominance levostranna, ktera se vyskytuje ¢astéji, se jevi jako pravactvi.
- Dominance pravé hemisféry se projevuje jako levactvi.

- Dominance nevyjadfena je nazyvana ambidextrie.

Rozsah laterality se pohybuje od nepatrnych rozdilti ve vykonnosti parovych organti az po

silnou dominanci pravé ¢i levé strany (Kfist'anova, 1998).

O ambidextrii hovotfime v pfipad¢, ze vedouci ruka, oko nebo oboje nejsou vyhranény
(Drnkova & Syllabova, 1983). Sovak (1966) ji popisuje jako obourukost, ktera je niz§im

vyvojovym stupném a je nutné respektovat a podporovat vrozenou dominanci.

Stupeni laterality se nejCastéji vyjadiuje pomoci indexu, nebo kvocientu pravorukosti. Pro
vypocet indexu laterality se pouziva Cuffiiv vzorec:
. P-L
Li =—.100
P+L
P predstavuje pocet tikonti provedenych pravou rukou a L pocet ukont provedenych levou
rukou. Vysledna hodnota vyjadiuje miru a smér laterality, pfi¢emz kladné hodnoty ukazuji

na pravorukost a zaporné na levorukost.

J. Harris a u nas Z. Matg&jéek a Z. Zlab upfednostiiuji kvocient pravorukosti:

P+A/2
n

DQ= . 100
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Jde o pocet pravostrannych reakci vyjadieny v procentech. Pocita se tak, ze secteme vSechny
Cisté pravostranné reakce, ptficteme polovinu nevyhranénych reakci, vyd€lime celkovym

poctem zkouskovych tloh a vysledek nasobime stem (Drnkova & Syllabova, 1983).

K vypoctu laterality v praktické casti mé bakalatské prace byl pouzit tento kvocient

pravorukosti.

Stupnova vlastnost laterality je vyjadfena jak kvalitativné, tak kvantitativné v nasledujicim

ptehledu:

P = vyhranéné, vyrazné pravactvi ~ DQ = 100-90

P- = méné vyhranéné pravactvi DQ = 89-75

A =nevyhranéna lateralita DQ = 74-50

L- = méné vyhranéné levactvi DQ =49-25
L = vyhranéné levactvi DQ =24-0

(Matéjcek in Ktist'anova, 1998)
5.3 Projevy a diagnostika laterality

Zkoumani a diagnostice laterality se vénuji odbornici jiz témét 200 let. Béhem této doby
vzniklo mnoho studii, které se zabyvaji vztahem mezi lateralitou, duSevnimi poruchami,
funkéni asymetrii a dominanci mozkovych hemisfér (Musalek & Stochl, 2010 in Musalek,
2014). Mezi nejzndm¢é;jsi testovaci baterie ve svété patii Harristiv test laterdlni dominance,
ktery obsahuje ulohy urcujici motorické a smyslové projevy laterality. Test je vhodny
k diagnostice déti, které jiz umi psat a jsou starsi sedmi let. Nekteré motorické tkoly zahrnuji
aktivity zamétené na zjisténi irovné laterality, kdy se preference ruky urcuje prostfednictvim
jednorucnich a dvourucnich ¢innosti. Testovaci baterie obsahuje tikoly, pii kterych jedinec
demonstruje svou preferenci rukou, napiiklad pfi psani, kresleni, praci s nizkami, rozdily
v sile stisku ruky apod. Humphrey navrhl dal$i znamou baterii preferencnich uloh, ktera
obsahuje 45 polozek zaméfenych na urovani preference hornich idolnich koncetin

a dominanci oka (Musalek, 2014).
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Nejznaméjsi baterii uzivanou u nas je Zkouska laterality od Z. Maté&j¢ka a Z. Zlaba z roku
1972, ktera muze byt pouzivana psychology, specidlnimi pedagogy, uciteli i lékafi
(Kfistanova, 1998). Testovaci tlohy ze Zkousky laterality Z. Mat&jcka a Z. Zlaba, jsou
pouzivany v pedagogicko-psychologickych poradnach dodnes.

Pozorovani a testovani laterality hraji kliCovou roli v porozuméni preferencim jednotlivce
pii pouzivani parovych organt, jako jsou ruce, o¢i nebo nohy. Lateralita ovliviiuje nejen
motorické schopnosti, ale také zplisob, jakym vnimame a reagujeme na svét kolem nas.
Pozorovanim déti ziskame cenné informace, které ndm pomohou nejen odhalit vedouci

parovy organ, ale i Iépe ¢innosti pfizpisobit individualnim potfebam déti.

Pro spravny budouci vyvoj ditéte je objektivni a komplexni posouzeni laterality nezbytné
(Ktistanova, 1998). K zjistovani laterality vyuzivime zejména pozorovani pii zameérné
motivovanych cinnostech, spontannich c¢innostech a sebeobsluze. Dalsi informace
ziskavame z kresby, zkouSek laterality a rodinné anamnézy ditéte. Pfiblizné do Ctyt let veku
ditéte se stiidaji obdobi symetrického a asymetrického uzivani rukou. Lateralizace se u déti
vyviji pozvolna ak Giplnému ustaleni dochazi az kolem deseti nebo jedenacti let ditéte

(Bednéiova & Smardova, 2015).

Dana Kutéalkova (1996) doporucuje na ur€eni typu laterality pockat do péti let veku ditéte,
protoze diive by vysledek nemusel byt piesny. Nejpozdéji pied vstupem ditéte do zakladni
Skoly bychom méli mit v orientaci jeho laterality jistotu. Kutdlkova doporucuje zjistovani

laterality pomoci her.

Sovék (1962) uvadi, Ze pfi testovani laterality je nutné pouZivat Cinnostni testy, které se
tykaji hybnosti, ale ismyslovych vykond. Pfi zkouSce laterality doporucuje vyuzivat
¢innosti, které dité nemd nacvicené. Dit€¢ by nemélo mit tuseni o tom, Ze je prave testovano.
Zkousky provadime opakované (alespon 4krat) pfi riznych pftilezitostech, v riznych dnech

a raznych kombinacich.
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Dle Kftistanové (1998) je k objektivnimu posuzovani nezbytné dodrzet i nékolik dalSich

zasad:

- Dokonala znalost vSech konkrétnich ukolti a pfipravené pomiicky.

- Duvod vysetfeni ditéti nesdélujeme.

- Vhodna motivace ditéte, které se na cil ukolu musi soustfedit.

- Vysetiujeme dité¢ v klidném prosttedi bez piitomnosti jinych osob.

- Dité se pti vysetfovani nachazi proti tomu, kdo vysetfuje.

- VSechny potiebné pomiicky musime mit pfedem pfipravené.

- Pomucky pied dit¢ predkladame tak, aby mely obé ruce stejnou piilezitost
k uchopeni.

- Vedeme si peclivé zdznamy do piredem piipravenych zaznamovych archi.

- Pfi zkousce jsme objektivni.

- Ned¢lame ukvapené zavery.

5.3.1 Zkouska laterality ruky

Zkouska laterality hornich koncetin miize byt provadéna tiemi zpusoby:

- Zjistujeme, kterou ruku dit€¢ pouziva prednostné pii vykondvani Cinnosti, ke které je
zapotiebi pouze jedné ruky.

- Pti aktivitach, v nichz dit€¢ pouziva obé ruce sledujeme, ktera z nich je hlavni a ktera
pomocna.

- Porovnavame rozdil ve vykonu pfi ¢innosti, kterd je pro obé ruce stejna.

(Drnkova & Syllabova, 1983).

Aktivity ke zkouSce laterality u predSkolnich déti doporucené M. Sovakem (1966):

- Rychlé sepnuti rukou se zaklesnutim prstli. Za vedouci ruku se povazuje ta, u niz
zustal palec nahofe. Drnkova a Syllabova (1983) tuto zkouSku povazuji za
nevhodnou, protoze dle vyzkumu nedokazuje ptrednostni pouzivani piislusné horni
koncetiny.

- Navlékani jehly nebo koralku na nit. Rukou hlavni je ta, ktera vede pohyb.

- Stavéni véZe z kostek. Ruka Sikovné&jsi ptiklada kostky zejména ve vrchnich patrech.
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- Zvednuti sirky paraleln¢ polozena pies dvé jiné tak, aby se tyto dvé nepohnuly.

- Michani a rozdavani karet (vhodné&jsi pro starsi déti).

Sovéak (1962) doporucuje i zavedeni méfitelnych hodnot naptiklad testem, pii kterém dité
skladd pravou anasledn¢ levou rukou jednoduchy tvar (diferencujeme podle veku)
z hiibeCkové mozaiky. Pti skladani se méfi Cas, kterou rukou dité obrazek slozi rychleji.
Dale Sovak (1966) uvadi, Ze prenaSeni nebo drzeni predmétti vykondva ruka pomocna, aby

hlavni ruka byla pohotové ptipravena k akci.

Testy Matg&jcka a Zlaba by mély postihovat riizné aspekty laterality, a to jak v hrubé, tak
jemné motorice. Zamétuji se na aktivity vyzadujici precizni koordinaci obou rukou, ukoly
kladouci diiraz na silu, 1 na ¢innosti, kde je zapojena bud’ jedna koncetina, nebo obé&, pricemz

jedna ma dominantni roli a druhd ji podporuje (Drnkova & Syllabova, 1983).

Aktivity ke zkouSce laterality u predsSkolnich déti doporucené Z. Matéjckem

a Z. Zlabem (1972, in K#istanova, 1998).

- Vkladani korélkt do lahvicky. Lahvicka stoji za krabickou s koralky uprostied stolu.
Obé ruce ditéte maji stejné moznosti. Dité voli ruku, ktera bude postupné vkladat
koralky do malého otvoru lahvicky.

- Zasouvani dfevénych kolickt (tyCek) do otvorli v prkénku. Dit€¢ motivujeme
k rychlému zvladnuti ukolu. Ruka hlavni zasouva kolicky.

- Zamykani a odemykani visaciho zamku leZiciho na stole provadi opét hlavni ruka.

- Hézeni malého micku do krabice lezici na stole ve vzdalenosti asi 1 m od ditéte. Hod
provadi hlavni ruka.

- Mackani malé pevné krabicky jednou rukou za pouZiti co nejvétsi sily. Ruku voli
dité opé€t spontanné.

- Zkouska sily. Dité jednou rukou stlacuje sepnuté ruce ucitelky smérem k zemi.

- Zkouska, ve kter¢ dité plni jednou rukou povely ucitelky. Stiidave se Skrabe na nose,
uchu, brad¢ a koleni. Mezi jednotlivymi pokyny délame pauzy, ve kterych dité vraci

paze zpét k télu.
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- Dité stojici tésné pied zdi se snazi dosahnou co mozné nejvyse. Netikame predem,
kterou ruku ma natahovat. Za dominantni povazujeme tu, kterou si k vykonu vybere.
Pokud pouzije obé paze, povazujeme to za ambidextrii.

- Tleskani jednou rukou do druhé. Za hlavni ruku se povazuje ta, co tleska. Srazi-li
dité ob¢ ruce pted t€lem soucasné, hodnotime vykon jako ambidextrii.

- Navlékani nité do jehly. Dominantni je ta ruka, ktera provadi pohyb.

AKktivity ke zkouSce laterality u pFedikolnich déti podle Bednaiové a Smardové

(2015).

Autorky doporucuji pozorovat dit¢ pifi spontdnnich a spolecenskych hrach (stavebnice,
puzzle, kostky, pexeso, ClovéCe nezlob), rukod€lnych cinnostech (vytrhavani papiru,
modelovéni, lepeni), béznych Cinnostech (rozsvécovani svétla, listovani v knize) nebo
sebeobsluze (Cisténi zubil, Cesdni). Zaroven vytvofily vlastni test odhalujici lateralitu

vedouci ruky.

- Navlékani koralku

- Zasouvani kostek do otvort

- Skladani mozaiky z koralkd ¢i hiibeckt
- Roztaceni kaci

- Zvonéni zvoneckem

- Gumovani

-  Hod mi¢em

- Kutaleni mice, trefovani kuzelek
- Sroubovani uzavéru lahvi

- Sroubovani maticky

- Zatloukani kladivkem

- Hra s piskem — pouZzivani lopatky
- Zvedani kbelicku s piskem

- Stiihani
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Jako prvni &innost zkousky uvadéji Bednaiova a Smardova (2015) navlékani koralkd na nit.
Tuto aktivitu navlékani uvadi ve svém testu i Sovak (1966), ktery ji popisuje jako velmi
spolehlivou. V knize Lateralita jako pedagogicky problém Sovak (1962) spolehlivost tohoto
testu vSak zpochybniuje. Domniva se, ze pfi vytvarnych ¢innostech v matetskych skolach
dochézi k potladovani levorukych déti. O n&kolik let pozdéji zatadili Mat&jéek se Zlabem
(1972) do své testovaci baterie navlékani nité do jehly. Tato aktivita se tedy objevuje u vSech
uvadénych autord, proto ji Ize povazovat za spolehlivou. Sovak (1966) zaradil do svého testu
skladani mozaiky stejné jako pozdéji Bednatova s Smardovou (2015), které zafadily mimo
jiné do svého testu i hod mickem, ktery se objevuje i ve Zkousce laterality Matgjcka a Zlaba

(1972).

V testech se objevuji i hudebni Cinnosti, mezi které mizeme zatadit tleskani (Matéjcek &

Zlab, 1972) nebo zvonéni na zvoneéek (Bednafova & Smardova, 2015).

5.3.2 Zkouska laterality pomoci kresby

Diagnostiku pomoci kresby Kutalkova (1996) doporucuje provadét az po patém roce.
Provadi se tak, ze dité namaluje napt. kolecko, domecek nebo postavu nejdiive jednou rukou
anésledné¢ stejnou kresbu namaluje druhou rukou. Kresba, kterou dité¢ provadi svou
dominantni rukou je presngj$i, svice detaily abyvd onéco véEtsi nez kresba rukou
pomocnou. Drnkovéa a Syllabova (1983) ve své knize Zdahada levactvi a pravactvi
predkladaji nekolik obrazkl, které svédci o tom, Ze déti kresli vétsi obrazky naopak

nevedouci rukou.

Sovak (1960) povazuje za prukazny i test, kdy dité kresli obéma rukama soucasné, ale
jednou kresli napt. ¢tverec a druhou kruh. Vedouci ruka vétSinou strhne pozornost a dité

zacne kreslit obéma rukama tvar, ktery méla ptiivodné kreslit jen ruka hlavni.

5.3.3 Zkouska laterality nohy
Noha protilehla vedouci ruce je noha silova, odrazova. Za nohu hlavni a Sikovnéjsi ovSem

povazujeme tu, kterd je vétSinou na stejné strané té€la, jako hlavni ruka. Nazyvame ji nohou

Svihovou (Drnkova & Syllabova, 1983).
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Asymetrie dolnich koncetin lze dobfe pozorovat ve sportovnich aktivitach. Sledujeme
odrazovou nohu pfi skoku do dalky nebo vysky, pii brusleni, kopani do mice, skakéani na
jedné noze nebo pii naskakovani na kolo (pravaci naskakuji zleva). Nekdy byva obtizné
poznat, kterd noha je vedouci. Jestli ta, co d¢la hlavni praci, nebo ta, co vyrovnava téziste.
Sovak (1966) uvadi, ze 1épe lze rozpoznat obratnéjsi koncetinu pii opatrném posouvani
predmétu po podlaze (napt. po ¢arfe). Vedouci noha je ta, kterd predmét posouva a noha
pomocna drzi rovnovahu téla. Druhou zkouskou, ktera je podle Sovaka (1962) vhodna, je

.kopnuti do mice pii zemi a proti st€n¢, poptipadé jesté odkopnuti odrazeného mice* (s. 77).
Zkouska laterality nohy podle Z. Maté&j¢ka a Z. Zlaba (1972).

- Stoupni si na stoli¢ku.
- Posouvej nohou kostku po care.
- Zvedni nohu co nejvys.

- Skékej po jedné noze.

5.3.4 Zkouska laterality oka a ucha

Za vhodnou zkousku laterality oka doporuéuji autofi testd (Bednafova & Smardova, 2015;
Kutalkova, 1996; Maté¢jcek & Zlab, 1972; Sovak, 1962) kaleidoskop (krasohled), do které¢ho
se dit¢ diva vedoucim okem. Sovék (1962) doporucuje kaleidoskop ponechat ve stojanku
a primé&t dité, aby si ho samo vzalo a k oku pftiloZilo, protoze dité ho €asto uchopi hlavni
rukou a prikladd k oku na téZe strané. Vysledek zkouSky tak neni vzdy ptesny. Vice
doporucuje ke zkousce pouzit manuskop, ktery doporucuji i Matgjéek se Zlabem (1972)
s obdobnym nézvem manoptoskop. Jednd se o kornout z papiru, ktery si dit€ priklada
k obliceji $irSim otvorem a hledi ptes izky otvor na vzdaleny bod. Tato zkouska je zaméfena
na binokularni vidéni a zjistujeme tak smérovost oka. Bednafovd a Smardova (2015)

doporucuji mj. i divani se ptes klicovou dirku nebo hrdlem hledét na dno lahvicky.

Pti zkouSce laterality ucha polozime tikajici hodinky nebo hraci strojek na plochu spolu
s jinymi pfedméty a vSe zakryjeme latkou. Dité hleda misto odkud zvuk vychazi prikladanim
vedouciho ucha. (Sovak, 1962). Dame ditéti dvoje tikajici hodinky a pozaddme ho, aby
zjistilo, které tikaji tiSeji. Dité by je mélo ptikladat k hlavnimu uchu, ale sama Kutalkova

tento test nepovazuje za prikazny, protoze dit€¢ Casto hodinky automaticky uchopi do
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vedouci ruky a pfilozi je k uchu na téze strané téla (Kutalkova, 1996). Poslech hodinek jako

testovy ukon doporucuji také Mat&jéek a Zlab (1972).

5.3.5 Nevyhodny typ laterality

Ptevazuje-li vedouci funkce parovych organti na stejné (souhlasné) strané¢ té¢la, hovotrime
o tzv. souhlasné lateralité. Souhlasnost hornich koncetin a o¢i je vyznamna zejména pfi
diagnostice vyvojovych poruch cteni a psani. Pokud je vedouci oko na opacné stran¢€ nez

vedouci ruka, hovotime o lateralité zkiizené (Drnkova & Syllabova, 1983).

Kutalkova (1996) uvadi, ze prekiizend lateralita oka a ruky vede k mnoha nesnazim pfi
vyuce. Jde zejména o zaménovani sméru a s tim spojena 1 Casta zaména podobnych pismen
a Cislic, psani zprava doleva apod. Pokud jde o levaky, ktefi maji dominantni pravé oko,
pro pravaky, kteti upfednostiiuji levé oko — takové déti mohou byt ¢asto rychle oznaceny za
dyslektiky, aniz by tomu odpovidala jejich skutecna diagnoza. Za nevyhodny typ laterality

se tedy povazuje nejen levactvi, ale i lateralita zkiiZena.

Véra Pokorna (2010) uvadi, ze zkfizena lateralita mize byt pfic¢inou specifickych poruch
uceni, ale zatim nebylo toto tvrzeni prokazano. Casté&jsi vyskyt téchto poruch se objevuje
u déti s méné vyhranénou nebo nevyhranénou lateralitou. Jisté obtize vSak tyto déti maji

zejména pii1 dodrzovani sklonu pisma a pietrvavajici horizontalni inverzi.

Lateralita dolnich koncetin je uzce propojena spiSe s horni koncetinou neZ s okem.
(Drnkovéa & Syllabova, 1983). Sovék (1962) udava, ze pravoruci lidé maji az v 95,5 %
vedouci souhlasnou pravou nohu, zatimco levaki, ktefi pfednostné pouzivaji levou nohu je
méné 1 diky pfeucovani levakli na pravaky. V soucasné dob¢ je nasilné preucovani spise
ojedin€lé. Vice Casté je spiSe to, Ze se nevyhranéni levaci (vétSinou nevédomky) ptizpisobi
prostiedi a voli pravorukost, protoze v naSi civilizaci vyrazn€ prevladd pravostranna

orientace (Novotna & Kremlickova, 1997).

5.3.6 Nevyhodny typ laterality a hudebni ¢innosti
Hudebni c¢innosti jsou efektivnim nastrojem k posileni spoluprdce mezi mozkovymi

hemisférami, coz je zvlasté ptinosné u déti s méné vyhodnym typem laterality. Mezi vhodné
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aktivity patii hra na télo, naptiklad rytmickd ozvéna nebo ostinatni doprovod. Tyto hry
zahrnuji stiidani paralelnich a zktizenych pohybt rukou, naptiklad pii pleskani na ramena
nebo nohy. Dilezité je upravit tempo aktivit schopnostem ditéte. Na za¢atku neni nutné klast
diraz na rozliSovani pravé alevé ruky, ale spiSe na zékladni rozliSeni mezi paralelnimi

a zkiizenymi pohyby (Kmentova, 2015).

Protoze leva polovina téla aktivuje pravou mozkovou hemisféru a prava polovina aktivuje
levou hemisféru, doporucuje Marie Benickova (2011) integrované uceni. Jako vhodnou
metodu doporucuje muzikoterapeutické cviky, které aktivuji obé poloviny mozku soucasné.
Jedna se o jednoduché kiizové pohyby pazi — pravou ruku polozi na levé stehno a levou na

pravé, pravou ruku pfilozi na levé rameno apod.

Hudebné pohybové ¢innosti, jako je hra na snadno ovladatelné nastroje nebo cval stranou,
mohou slouzit 1jako uZiteny nastroj pro diagnostiku vyvoje laterality a dominance. Pti
cvalu déti obvykle preferuji stranu své dominantni nohy. U déti se zkiiZenou lateralitou ruky
a nohy se Casto objevuji vétsi obtiZze pti osvojeni cvalu od nohy nedominantni i problémy

s koordinaci pohybu a synchronizaci s rytmem hudebniho doprovodu (Kmentova, 2015).
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PRAKTICKA CAST

6 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum této bakalaiské prace se zaméiuje na vyuziti hudebnich ¢innosti jako nastroje

pedagogické diagnostiky laterality u predskolnich déti.

Cilem je zjistit, zda Ize prostfednictvim hudebné pohybovych a instrumentalnich ¢innosti
1épe porozumét preferencim ditéte v oblasti ruky, nohy, oka a ucha a jestli mohou tyto
aktivity pomoci odhalit nevyhodny typ laterality déti. Vyzkum ma explorativni povahu,
nebot’ usiluje o objeveni novych moznosti diagnostiky laterality pomoci hudebnich ¢innosti
a o hlubs§i porozuméni souvislostem mezi témito cinnostmi a lateralitou. Vysledkem
vyzkumu je nejen analyza téchto aktivit, ale také navrh praktickych metod, které pedagogiim
umozni sledovani laterality hravou a pfirozenou formou béhem hudebnich cinnosti

v matefské skole.

Hlavni vyzkumné cile BP:

- Zjistit, zda mohou byt hudebni ¢innosti soucasti pedagogické diagnostiky pfi
pozorovani lateralizace a hodnoceni laterality pfedSkolnich déti.

- Zjistit, zda Ize pomoci vybranych hudebnich ¢innosti odhalit nevyhodny typ
laterality u predskolnich déti.

Dil¢i cile BP:
- Sestavit funk¢ni test laterality inspirovany standardizovanymi testy Z. Matgjcka,
Z. Zlaba a M. Sovaka.
- Vytvofit vlastni test laterality vyuZzivajici prvky hudebnich ¢innosti.
- Vytvofit lekce hudebné pohybovych ¢innosti vhodné pro pozorovani laterality
u piedskolnich déti.
- Porovnat vysledky obou testovacich pftistupli a posoudit spolehlivost testu, ktery

k diagnostice laterality vyuziva hudebni ¢innosti.
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Vyzkumné otazky:

- Lze pomoci hudebnich ¢innosti odhalit lateralitu ruky, nohy, oka aucha u déti
v predskolnim véku?

- U kterych parovych koncetin ¢i organti se hudebni cinnosti nepotvrdily jako
efektivni nastroj pro diagnostiku laterality déti pfedSkolniho véku?

- Budou vysledky testovani laterality déti pomoci hudebnich Cinnosti stejné, jako
vysledky prvniho testu sestaven¢ho ztestovacich ukonli inspirovanych
Z. Matgjckem, Z. Zlabem a M. Sovakem?

- Lze pomoci hudebnich ¢innosti odhalit nevyhodny typ laterality déti?

6.1 Metody vyzkumu

V empirické ¢asti této bakalaiské prace byla vyuzivdna metoda zicastnéného pozorovani
déti pii hudebnich aktivitich, ato zejména béhem Ilekci hudebné-pohybovych
a instrumentalnich Cinnosti. Vybér téchto Cinnosti byl proveden s ohledem na jejich
potencial pro identifikaci laterality. Mezi pozorované aktivity patfila hra na télo, hra na
rytmické hudebni nastroje, galopovy poskok, chiize stranou, toceni kolem vlastni osy a dalsi
pohybové zaméfené Cinnosti. Metoda zucastnéného pozorovani byla vyuzivana i pii
pohybovych chvilkach a sportovnich aktivitach. Cilem téchto pozorovani bylo sledovat,
kterou stranu téla déti preferuji pfi riznych motorickych ¢innostech, coz umoznilo ziskat

informace o projevech jejich laterality.
Pozorovéni bylo doplnéno metodou testovani, ktera probihala ve dvou etapach:

K prvni etapé testovani byl pouzit test sestaveny ze zkouSkovych ukoni k odhaleni laterality
ruky, nohy, oka a ucha. Tyto tkony byly vybrany ze standardizovanych testti Z. Mat¢jcka,
Z. Zlaba a M. Sovaka. Vysledkem testovani bylo stanoveni laterality déti.

V druhé etapé testovani byl vyuzit test sestaveny zriznych hudebnich CcCinnosti

ptizplisobenych vyvojovym moznostem piedskolnich déti.

Doplikovou metodou byla analyza videozaznam, které byly potizovany béhem obou etap

testovani. Videozdznamy poskytly detailni informace k pohybovym projeviim déti,
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umoznily piesnéjsi identifikace lateralnich preferenci a slouzily jako diilezity nastroj pro

kvalitativni analyzu.

Cely vyzkumny proces byl veden s diirazem na kvalitativni pfistup, ktery se zaméfuje na
hlubsi porozuméni vztahu mezi hudebnimi aktivitami a lateralitou. Vysledky vyzkumu by
mély prispivat k rozsifeni poznatki v oblasti pedagogické diagnostiky a nabizet nové

moznosti pro vyuziti hudebnich ¢innosti v praxi matefskych skol.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Empiricky vyzkum probihal od zati 2024 do konce tinora 2025 v matetské skole ve Velkych
Popovicich ve tiidé Zlutaski. Tuto tiidu navitévuje celkem 21 déti ve véku 36 let z toho
10 chlapct a 11 divek. Osm déti dosahlo v dobé vyzkumu ptedskolniho véku 5-6 let. Sedm
z nich navstévuje matefskou Skolu tfetim rokem a ztejmé i z tohoto diivodu je u nich velmi
nizkd nemocnost. Jedna divka zapocala dochazku do matetské Skoly v zafi tohoto Skolniho
roku a jeji absence je vyS$$i nez u ostatnich stejné starych déti. Devét déti bylo v obdobi prvni
etapy testovani ve véku 4-5 let. Jeden chlapec v tomto véku, ktery navstévuje nasi tiidu
druhym rokem, trpi vyvojovou dysfazii amezi podplrnad opatieni patii i asistentka
pedagoga. Jeji pomoc potiebuje i chlapec, ktery nastoupil do MS v letognim $kolnim roce
jako trilety, ale vyskytuji se u néj obtiZe se socializaci, verbalni komunikaci a pozorujeme
u ngj projevy dyspraxie. Vzhledem k jeho v€ku mu tato porucha nebyla zatim na Zddném
odborném pracovisti diagnostikovana. Cty¥i déti, které v dob& prvni etapy testovani jests

nedosahly Ctyf let, nav§tévuji matetskou Skolu prvni rok.

6.3 Priibéh prvni etapy vyzkumu

Prvni etapa testovani probihala béhem mésici zati 2024. Celkem bylo otestovano prvnim
testem sestavenym z tikonti inspirovanych standardizovanymi testy Z. Maté&jcka, Z. Zlaba

a M. Sovaka vSech 21 déti.

Test jsem sestavila z péti ikond zaméfenych na odhaleni dominantni ruky, ¢tyt tkonii na
odhaleni vedouci nohy, dva pro odhaleni dominantniho oka ajeden pro zjiSténi

dominantniho ucha.
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Ruka:

- Séhni si na ucho jednou rukou.

- Navlékni koralky nebo jehlu na nit’.

- Vloz koralky do sklenéné lahvicky s izkym hrdlem.
- Dosahni co nejvys jednou rukou.

- Nakresli obrazek jednou a nésledné i druhou rukou.

Testovani probihalo individudlné nebo v malych skupinach. Déti byly k ¢innostem
motivovany napf. ,,Navléknes koralky pro maminku, aby méla radost? Na které z jablicek
umisténych vysoko na stromé¢ dosdhne§?* (Soucést podzimni vyzdoby ve tfid¢). ,.Zkus
namalovat diim, ve kterém bydlis. Ted’ si ptedstav, ze t¢ boli ruka, kterou jsi dim maloval
a musi§ ho namalovat tou druhou. Zkusi§ to?*“. Mladsi déti malovaly misto domu kulaté

jablko.

Pti ¢innostech u stolku bylo dbano na to, aby si dit€ samo volilo ruku, kterou bude kol plnit.
Pomiicky (napft. pastelky, lahvicka, plastova jehla) lezely vzdy pied ditétem uprostred desky
stolu. Nekteré ukony byly zamérné zatazeny do nabidky cinnosti pfi rannich nebo
odpolednich hrach. Vysledky byly ihned zaznamenavany do tabulek, které byly pfipraveny
pro kazdé z déti.
Noha:

- Kopni do mice.

- Skoc¢ do dalky s odrazem o jednu nohu.

- Posouvej nohou ptedmét po Care.

- Skékej po jedné noze.

Nékteré testovaci tkony, jako naptiklad skakani na jedné noze nebo kopnuti do mice, byly
pozorovany pii té€lovychovnych chvilkédch, pohybovych hrach nebo pfi pobytu venku.
U vétsiny zkouSek provadénych skupinoveé byly pofizovany videozadznamy, které jsem

nasledné individualné vyhodnotila a jejich vysledky zaznamenala do testovacich tabulek.
Oko:

- Podivej se do kaleidoskopu — krasohledu.
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- Divej se do manoptoskopu a najdi mé oko.

Zkousky oka probihaly individudlné. Nejprve byl ditéti nabidnut kaleidoskop lezici na stole
pied nim. Dité bylo pozadano, aby se do n¢j podivalo a zkusilo popsat, co mu vytvoieny
obrazek piipomind, jaké vidi barvy nebo jestli vidi v obrazku nékterou konkrétni barvu
(otazky byly voleny podle véku déti). Oko, kterym se dit€ do kaleidoskopu divalo, bylo

zaznamenano do tabulky jako oko dominantni.

Pro druhy testovaci tkon jsem vyrobila tzv. manoptoskop (manuskop) z bilé ctvrtky. Jedna
se o trychtyt, ktery méa na uzSim konci otvor o velikosti cca 1,5 cm. V kapitole 5.2.4 této
bakalaiské prace je popsan postup pozorovani podle Sovaka (1962), ktery doporucuje, aby
dit¢ ptilozilo manoptoskop Sirokou stranou na cely oblicej a malym otvorem hledélo na
vzdaleny bod. Tento postup vSak nebyl pii testovani efektivni. Ukazalo se, ze je sloZité
zjistit, kterym okem dité na bod hledi, a to i v pfipad¢, kdy se dit¢ mélo podivat otvorem na
muj nos. Zvolila jsem postup, pfi kterém jsem vyzvala dité, aby ptes otvor naslo moje oko
a podivalo se mi do néj (a naptiklad pocitalo, kolikrat mrknu). Aby dité pies maly otvor
vidélo, muselo zvolit jedno (zpravidla dominantni) oko. Bylo tedy mozné zaznamenat,
kterym okem se diva. V nekterych piipadech jsem zvolila tieti zplisob ovétovani pro ziskani
vetsi jistoty k odhaleni dominantniho oka. Jednalo se konkrétné o Ctyii déti, které
vykazovaly pti predeslych zkouskovych tkonech zndmky zktiZené laterality. Tyto déti jsem

pozédala, aby se podivaly kli¢ovou dirkou a popsaly, co vSechno vidi na druhé stran¢ dvefi.
Ucho:
- Najdi tikajici bombu (ze stolni hry Tik, Tak, Bum)

Pro zjiSténi dominantniho ucha jsem zvolila pouze jeden testovaci ikkon. Na plochu stolku
jsem rozmistila nékolik mickti podobné velikosti, jako je plastova bomba ze hry Tik, Tak,
Bum, kterou jsem umistila na libovolné misto mezi micky. Cely stolek jsem nasledné zakryla
latkami a spustila tikot bomby. Ukolem ditéte bylo odhalit, ktera z kouli pod latkami tika.
Ucho, kter¢ déti prikladaly k zakryté ploSe, bylo do tabulky zaevidovéano jako dominantni.
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6.4 Pribéh druhé etapy vyzkumu

Vyzkum zaméfeny na hudebni ¢innosti probihal od fijna 2024 do tinora 2025. Cilem bylo
sledovat projevy laterality u déti béhem hudebnich aktivit a analyzovat, jakym zptsobem se

lateralita projevuje pfi spontannim i fizeném pohybu.

Pozorovani probihalo ve tiidé Zlut'aski, kde se lekce hudebnich ¢innosti konaly pravidelné
dvakrat az trikrat tydné v dopolednich hodinéach. Tyto lekce byly peclivé sestaveny tak, aby
détem poskytovaly prostor k pohybovym projeviim, které pomahaly odhalit dominantni
stranu téla (ruku, nohu, oko, ucho) pii hie na jednoduché hudebni nastroje, tane¢nich nebo

hudebné pohybovych hrach.

Pribézné bylo pii hudebnich ¢innostech pozorovano vSech 21 déti ze tfidy. Vzhledem
k ¢astym absencim nékterych déti bylo nezbytné vybrané lekce v nasledujicich tydnech
opakovat, aby bylo mozné pozorovat ity déti, které pti jejich uskuteénéni chybély. Tento

ptistup byl pouzivan pro minimalizaci rizika zkresleni vysledkl zpiisobené netiplnou ucasti.

Pro sbér dat byla vyuzita metoda zucastnéného pozorovani aanalyza pofizenych
videozdznam, které byly potfizovany béhem lekci prostiednictvim asistentky pedagoga,

ktera pomahala mj. i s organizaci jednotlivych aktivit.

Po kazdé lekci byly systematicky zaznamenavany projevy laterality déti do predem
pripravenych tabulek. Ty obsahovaly testovaci ukony zaméfené na pohybové projevy, které

1ze sledovat pti hudebnich ¢innostech.

Soubor sledovanych hudebnich aktivit v§ak nebyl staticky. V pribéhu hudebné pohybovych
¢innosti se spontanné€ rozSifoval o dal§i prvky, které se b&hem pozorovani pfirozené
objevily. Tyto nové prvky byly nasledné systematicky roztfidény do kategorii podle typu
sledované casti téla. Pro lepSi pfehlednost a zpracovani dat byly vytvofeny souhrnné
kolonky, kam se tyto jednotlivé pozorované tkony zaznamenavaly. Napfiklad pii hudebné
pohybovych a tane¢nich hrach bylo sledovano, kterou nohou dité¢ dupne, odrazi se pii skoku
nebo s jakou nohou vykro¢i — tyto vysledky byly nésledné zaevidovany do kolonky
»,2Dominantni noha pii hudebné pohybovych hrach". Obdobné& byla zavedena kolonka pro
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dominantni ruku, kam se zaznamenévaly ukony jako sbirani pfedméta ze zeme, ukazovani

na kamarada ¢i zvedani ruky vzhiru.

Diky témto souhrnnym ukontim bylo mozné zachytit projevy laterality nejen na zaklad¢
pfedem stanovenych testovych aktivit, ale také prostfednictvim spontanniho a pfirozeného

pohybu déti, coz ptispélo k bohatSimu a presnéjSimu obrazu jejich preferenci.
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7 Ovérované hudebni ¢innosti

Hudebné pohybova priprava byla pravideln¢ zafazovana ptred hudebné pohybovymi
ataneénimi hrami ¢i instrumentalnimi ¢innostmi. Dé&ti byly motivovany k provadéni
zakladnich pohybovych vzorcii, jako jsou poskoky, cval, posko¢ny nebo pfisunny krok.
Soucasti prupravy byla i hra na télo, pii niz déti v rytmu pisné tleskaly, pleskaly, nebo
podupévaly. Zamérné jsem motivovala déti ik nestandardnim pohybovym ukoniim jako

napftiklad dirigovani jednou rukou nebo zvedani Spicky chodidla pro udrzeni rytmu pisné.

Tato tivodni ¢ast nejenze pripravovala déti na dals$i aktivity, ale zaroven poskytovala
prilezitost sledovat, kterou rukou ¢i nohou dité provadi urcité pohybové ukony, ¢imz bylo

mozné ziskavat dulezité informace o lateralité.

S cilem odhalit dominantni ucho déti, jsem zatazovala i hudebni hry zamétené na rozvoj
sluchové percepce, jako naptiklad rozpoznani nastroje znéjiciho za skiinkou, figuru na stale
se opakujicim pozadi nebo hleddni ukrytého znéjicitho metronomu apod. Pozorovanim déti
pfi téchto hrach se vSak ukdzalo, Ze nebylo mozné piesné urcit, které¢ ucho dité preferuje.
Proto byl pro druhou etapu testovani zvolen pouze jeden tikon, v kterém déti prilozi ruku

k uchu a naznacuji poslouchani.

Hudebné pohybové hry a tance s pravidly nebo improvizované tance zahrnovaly fikadla,
tane¢ni a pohybové hry, Casto doprovazené zpévem. Dé&ti se pohybovaly jednotlive, ve
dvojicich, v kruhu ¢i v zastupech v prostoru a reagovaly pohybem na hudbu a motiv pisn¢.
Tyto aktivity umozZiiovaly pfirozen¢ pozorovat pohybové preference déti v dynamickém

prostiedi.

Instrumentalni Cinnosti probihaly Casto ve spojeni s hudebné¢ pohybovymi aktivitami
a zahrnovaly hru na rytmické i melodické nastroje, jako jsou bubinky, tamburiny, triangl,
ozvucna drivka, zvonkohru nebo xylofon. Déti byly vedeny k tomu, aby doprovazely pisné
rytmickym doprovodem, voln€¢ improvizovaly na nastroje nebo spolecné vytvarely
jednoduché hudebni motivy. B€hem téchto ¢innosti jsem sledovala, kterou ruku dité pfi hie

preferuje.
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7.1 Hudebné pohybova priprava

V této kapitole uvadim nékterd cviceni zamétend na odhaleni laterality zejména dolnich
a hornich koncetin. CviCeni byla vybrana tak, aby déti pii jejich provadéni piirozené
projevovaly svou preferenci pro pravou ¢i levou nohu nebo ruku. V hudebné pohybové
prupraveé byl kladen diraz na kvalitni pohyb, ale zaroven irozvoj vnimani a rozliSovani

hudebné vyrazovych prostredki.

Cval koniku v rytmu bubinku

Hudebni doprovod: Pravidelné tukani ctvrtovych hodnot na bubinek a zpév lidové pisné

Ja mam koné, vrany koné.

Popis pohybu: Cvalani déti galopovym poskokem v rytmu smérem vpied tak, ze jednou
nohou vykroc¢i a druhd noha se k ni pfisunnym pohybem rychle ptipoji. Pohyb pfipomina
klus kong, je rytmicky a poskokovy. Soucasné déti zvednou jednu ruku nad hlavu a to¢i s ni
v lokti i v zapésti — pohyb pfipomind toceni lasem nad hlavou. Zpév a hra na bubinek je
kombinovan s obCasnym Stronzem. V tuto chvili se déti zastavi a po rozeznéni zvuku

bubinku opét pokracuji v cvalu.

Dalsim krokem je zapojeni pfisunného cvalu stranou. Tato zména nastane ve chvili, kdy
ucitelka zacne rytmus vytukdvat na rdm bubinku nebo zvoli jiny rytmicky hudebni néstroj
(tamburinu, ozvucna diivka apod.). Motivujeme déti k pohybu v prostoru vSemi sméry tak,
aby délaly ,,necekané zatacky*. Dé&ti tak maji moZnost zvolit si spontdnné stranu a smér

pohybu, tedy 1 odrazovou dominantni nohu.

Co bylo pri pohybu sledovano: Bylo sledovano, kterou nohou se dité¢ odrazi (noha vpiedu)

a kterou ptisouva. Dale bylo sledovano, kterou rukou to¢i nad hlavou.
Pisen z knihy Zviratka ve hie, pisni a tanci (Kulhankova, 2011). Ptiloha 1.

Kouleni jablic¢ek

Hudebni doprovod: Hra na klavir a zpév pisn¢ Koulelo se, koulelo.

Popis pohybu: Déti stoji v prostoru mistnosti, zvoli si jednu ruku a tou za doprovodu pisné

naznacuji kouleni jabli¢ka. Soustfedi se na zménu dynamiky. Pfi hlasité hie délaji velké
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kruhy pohybem vychézejicim z ramenniho kloubu a pfi tiché¢ hie dé€laji malé krouzky

toCivym pohybem piedlokti ve stale stejném rytmu. V druhé sloce ruce vymeni.

Co bylo pfi pohybu sledovano: Bylo sledovano, kterou ruku déti zvolily k pohybu v prvni

sloce.
Pisent z knihy Do-re-mi 2 (Liskova, 2016). Ptiloha 2.

Skakani pejsku

Hudebni doprovod: Zpév pisné Skdkal pes, pres oves za doprovodu rytmického tukani

¢tvrtovych hodnot na ramovy bubinek.

Popis pohybu: Ucitelka stiida iidery na stfed (blanu) a na obvod ramu bubinku. Pti derech
na blanu bubinku se déti pohybuji v prostoru skokem posko¢nym. Zména barvy zvuku, tedy
vytukévani rytmu na ram bubinku, je pro déti signal, Ze maji zméenit pohyb. Déti v tuto chvili
zacnou poskakovat na jedné noze.

Co bylo pri pohybu sledovano: Bylo sledovano, po které noze dité skace pii uderech na

ram bubinku.

Pisen z knihy Zvirdtka ve hre, pisni a tanci (Kulhankova, 2011). Ptiloha 3.

Stridani béhu, skoku poskoéného a prisunného kroku

Hudebni doprovod: Improvizovand hra libovolné melodie na flétnu.

Popis pohybu: Déti reaguji na zménu pohybem. Hra staccatem v osminovych dobach dava
détem povel k béhu. Poskoénym krokem se déti pohybuji pii hie teckovaného rytmu

a pfisunny krok déti pouziji pfi hie ptilovych hodnot.

Co bylo pri pohybu sledovano: Zejména pii ptisunném kroku bylo sledovano, kterd noha

je vpredu.

Tancdici mySKky

Pomiicky: Barevné Satky nebo stuhy.

Hudebni doprovod: Zpév pisn€ Myska tanecnice za doprovodu klaviru.
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Popis pohybu: Volna improvizace tance se Satky. Déti tanci jako mySky z pisnicky, Satek

drzi v jedné ruce nad hlavou a mévaji s nim v rytmu tance.
Co bylo pfi pohybu sledovano: Bylo sledovano, v které ruce drzi dité satek.

Pisen z knihy Zviratka ve hre, pisni a tanci (Kulhdnkové, 2011). Ptiloha 4.

7.2 Hudebné pohybové hry a tance s pravidly

V této kapitole uvadim nékteré hudebné pohybové hry a tance s pravidly, které povazuji za
vhodné pro odhalenti laterality oka, ucha a dolnich i hornich koncetin. Do této kategorie patii
tfikadla, pohybové a tanecni hry a pisné s pohybem, které détem umoziiuji ptirozen¢€ projevit

svou preferenci pro pravou ¢i levou stranu té¢la.

Hudebné pohybové hry a tance propojuji rytmus, melodii a pohyb, ¢imz podporuji nejen
hudebni a pohybovy rozvoj déti, ale 1 jejich schopnost koordinace a spoluprace. DileZitou
roli zde hraje pravidelné opakovani pohybovych vzorcii, zmény sméru a prace s prostorem,

které poskytuji prostor pro sledovani motorické ptevahy jedné strany téla.

Pfi vybéru téchto aktivit byl kladen diiraz na to, aby pohyby vychézely z détem blizkych
naméth a byly pro n€ pfirozené aradostné. Zaroven bylo dileZzité, aby hry respektovaly
vékové moznosti a hudebni vnimani déti, coz pfispiva k jejich aktivnimu zapojeni

a spontannimu projevu.

Uvadim nékteré z her, které se nejvice osveéd€ily v odhaleni dominantni strany téla déti

a zaroven déti nejvice zaujaly.

Metla lisSka pokoji¢ek

Pomiicky: Malé mic¢ky nebo klice (pouzila jsem dievéné vylisky).
Hudebni doprovod: Hra na klavir a zpév pisn¢.

Popis pohybu: Pii nadcviku pohybii 1ze rozdélit déti do dvou skupin (napt. divky a chlapci).
Skupiny utvoii fady stojici proti sobé ve vzdalenosti cca 2 metry. V této forme rozmisténi

vSak nelze sledovat nékteré spontanni pohyby. Napft. na kterou stranu déti ,,lisky* budou
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naznacovat meteni, protoze smér urcuje celd fada aje pfedem smluveny. Pro sledovani
dominance koncetin je tedy vhodnéjsi, aby déti utvotily dvojice, v kterych se rozmisti volné
v prostoru mistnosti. Snazime se o to, aby kazdd dvojice méla kolem sebe dostatek mista

pro pohyb. D¢ti ve dvojici stoji proti sob€. Jedno dité piedstavuje lisku a druhé lisaka.

Metla liska pokojicek, dité-liska drzi pomysiné kosté¢ arytmickymi pohyby
naznacuje meteni kolem ditéte-lisaka

metla taky sin, totéz

nasla v kout¢ zlaty klicek, sehne se pro kli¢ek lezici na zemi pred ditétem-liSdkem

a zvedne ho jednou rukou

tésila se s nim. ruku s klickem zvedne nad hlavu a zato¢i se dokola.

Li84k na ni — hej! dité-lisdk na slovo ,hej* vykroci (dupne) jednou nohou
vpied smérem k ditéti-liSce stojici proti nému

Ten klicek mi dej, dej, dej, | nohu vrati zpét a jednou rukou ohnutou v lokti tfikrat mavne
smérem k sob¢ — naznacuje, aby mu dité-liska kli¢ek vratila

1184k na ni — hej! totéz

Ten klicek mi de;j. ruku predpazi, nastavi otevienou dlan

Mezi sloky zatfadime mezihru. Déti stojici proti sobé& se chyti za ruce a radostné tan¢i v rytmu
pisné.

Déti si nasledné role vyméni. Ridime se zdjmen déti.

Co bylo pri pohybu sledovano: U déti ,lisek” bylo sledovano, jakym zplisobem drzi
pomyslné kosté (ktera ruka je vys a kterym smérem vede pohyb). Déle, kterou rukou zvedne
kli¢ ze zem¢ a na kterou stranu se s nim zatoc¢i. U déti ,,1i8aka* bylo sledovéano, kterou nohou
vykroci a dupne s ni na slovo ,,hej*, kterou ruku pouZije pti rytmickém naznac¢ovani, aby mu

,li8ka* kli€ vratila a zaroven ji na konci pisn€ ptedpazi a rozevie dlan.

Pisen z knihy Zviratka ve hre, pisni a tanci (Kulhankova, 2011). Ptiloha 5.
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Pét listicek
Pomiicky: Molitanova velkoformatova stavebnice nebo papirové krabice, dfevéna polinka

(klacky, dievéné kolejnice ze stavebnice apod.), hrnec, varecka, cukienka (pouzili jsme

skute¢né nadobi zaptjéené z kuchyné, ale Ize pouzit 1 détské nadobicko).

Priprava na hudebni hru: Do stiedu mistnosti déti postavi stavbu pfipominajici kamna
(spordk) napt. z molitanové velkoformatové stavebnice. Snazime se, aby ve stavbé¢ déti
ponechaly otvor, ktery bude slouzit jako ohnisté, na které bude prvni liska piikladat polinka.

Vedle ,.,kamen* postavi hrnec, vaiecku, cukienku.
Hudebni doprovod: Hra na klavir a zpév pisn¢ Pét listicek.

Popis pohybu: Tuto pisen jsme pii nacviku pojali jako dramatizaci. Bylo vybrano pét déti,
které predstavovaly lisky z pisné. Tyto déti se postavily do fady vedle sebe a provadély
pohyby dle slov z textu. Ostatni déti zpivaly a rytmicky tleskaly na slabiky pisn€. Postupné

se v roli liSek vystiidaly vSechny déti.

Pét listicek priskakalo, Déti , lisky* skdcou po jedné noze smérem vpied

pet listicek prichvatalo, jdou ptisunnym krokem vpted

jak to bylo dal? stoji pfed kamny a berou si potiebné pomucky

Prvni v kamnech zatopila, prvni liSka bere polinka a vklada je do otvoru

druhé hrnec postavila, druhd liska postavi hrnec na ,,kamna*

treti kasi navarila, treti micha vareckou

¢tvrta cukrem posypala ¢tvrta naznacuje sypani cukienkou

patéa vola: ,,HoSicku, pata pfilozi dlané kolem ust, jde k ostatnim détem
pojd’ honem jist kasicku! vybiré pét déti — pohladi je po hlave

Jen si nespal hubicku!* vSechny déti ptilozi ukazovak k ustim — mluvi Septem

Co bylo pti pohybu sledovano: Bylo sledovano, po které noze déti ,,lisSky* skacou, ktera

noha je vptfedu pii pfisunném kroku, kterou rukou vkladaji polinka, michaji vafeckou
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a sypou cukfenkou. U ostatnich déti bylo sledovano, kterd ruka je dominantni pfi tleskani

a kterou ruku s natazenym ukazovakem piikladaji v zdvéru k astim.

Pisen z knihy Zviratka ve hre, pisni a tanci (Kulhankova, 2011). Ptiloha 6.

Y lese

Hudebni doprovod: K doprovodu aktivity neni nutné pouzivat hudebni nastroje.

Popis pohybu: D¢ti stoji vedle sebe tak, aby mély misto k pohybu a zaroven vidély na
ucitelku, kterd stoji proti nim. Ucitelka v souladu s pulzaci pteslapuje z jedné nohy na
druhou a zéroven gesty naznacuje text refrénu, ktery se stale opakuje. Mezi refrény vklada
rytmizované zvuky doprovazené pohyby napodobujici déni v lese. Déti se postupné ptipojuji
a opakuji pohyby a zvuky. Postupn¢ zkousi vymyslet dalsi zvuky doprovazené pohybem.

Jako inspiraci uvadim nékolik piikladi pohybt, ale moznosti a variaci je nespocet.

Poslouchejte, pfilozi jednu ruku kuchu, ota¢i hlavou
a naznacuji naslouchani

divejte se, ohnou prsty a spoji je s palcem. Obé¢ ruce spoji

hibety — kukatko, do kterého hledi jednim okem

co se déje v nasem lese. jednou rukou v ptedpazeni ukazuje pted sebe —

otaci s ni o 180°

Sss, sss, SSS, SSS. rukou naznacuji krouceni hada

Pif—paf! Pif—paf! pfedpaZzi jednu ruku s natazenym ukazovidkem

a prosttednikem (ostatni prsty skréi do dlan¢)

Tuk, tuk, tuk, tuk, tuk, tuk, tuk, tuk. | pleskaji prsty jedné ruky o hibet druhé

Co bylo pri pohybu sledovano: Milena Kmentova tuto aktivitu doporucuje jako artikula¢ni
rozcvicku. Pouzita gesta jsou vhodna ke sledovani zejména dominantniho oka a ucha. Dale

bylo sledovano, kterou rukou déti provadi pohyby doprovazejici zvuky lesa.

Hra z knihy Slovo, slivko, slovicko, honem pobéz pisnicko! (Kmentova, 2018). Ptiloha 7.

54



Tlucu, tlué¢u mak

Hudebni doprovod: Hra na klavir a zpév pisn¢.

Popis pohybu:

Tlucu, tlu¢u mak, ale nevim jak, déti jdou po obvodu kruhu arytmicky
znazoriyji tlueni zavienou pésti jedné
ruky do oteviené dlan€ ruky druhé

poveézte mi pani mamo, jak se tlu¢e mak. stale totéz

Takhle, takhle, tak, tak se tlu¢e mak, oto¢i se smérem do stfedu, kleknou si na
jedno koleno anaznacuji tlu€eni pésti do
kolena

az ten macek dotlu¢eme, postavi se a zato¢i se na misté kolem vlastni

dokola se zatoCime. 08y

Takhle, takhle, tak, tak se tlu¢e mak. tlucou rytmicky pésti do oteviené dlané

Co bylo pri pohybu sledovano: Bylo sledovano, kterou rukou déti znazornuji tlu¢eni do

oteviené dlan€ nebo na koleno, na které koleno si kleknou a na kterou stranu se zatoci.

Pisen z knihy Hudebné pohybova vychova déti predskolniho véku (MiSurcova, 1965).
Ptiloha 8.

Ja jsem muzikant

Pomiicky: Bubinky, nékolik delsich a kratSich dfivek nebo klacikli pfedstavujicich housle,

kontrabasy a smycce (Ize nahradit jinymi pfedméty), ozvucna diivka, tamburiny.
Hudebni doprovod: Hra na klavir a zpév pisné Jd jsem muzikant.

Popis pohybu: Déti se rozdé€li do n€kolika skupin, které se rozmisti do ptalkruhu s rozestupy.
V kazdé skupiné€ maji déti pfifazené jiné nastroje. Napiiklad déti napodobujici hru na housle
maji dvé dievéné tycky, z nichZ jedna pfedstavuje housle a druhd smycec. Podobné ve druhé
skupin¢ déti imituji hru na kontrabas. Pro rozSifeni moZnosti pozorovani laterality jsem
zatadila 1 dalSi hudebni nastroje, které v plivodni verzi pisné nejsou uvedeny (ozvucna

diivka a tamburiny).
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Jedno dité, skupina déti nebo ucitelka (dale jen ucitelka), predstavuje muzikanta, ktery
prichazi z ¢eské zemé. Ucitelka piedstoupi pfed vybranou skupinu a ptedzpiva slova pisn¢.
Ve zpévu se stiida s ostatnimi détmi. DéEti, pfed kterymi stoji, soucasné predvadéji hru na

svij hudebni néstroj. Po dozpivani sloky odejde k dalsi skupiné.

V tabulce uvadim pouze ty ¢asti pisné, v kterych déti hraly na hudebni nastroje.

Fid-li, fid-li, staré wvidli, fid-li, fid-li | déti drzi jednu ty¢ku pod bradou a druhou
houslicky... naznacuji hrani smyc¢cem

Stala basa u primasa, za kamnama stéala, | jednu ty¢ opfou kolmo o zem a drzi ji rukou
kdyz primaska zatopila, basa sama hrala nahote, druhou ty¢i napodobuji pohyb
smycce nebo prsty drnkaji na ,,struny*

Ja rad jatra, ty rad jatra, on rad jatra, | naznacuji hru na trumpetu
trumpeta. ..

Bumtarata, bumtarata, bumtarata, bubinky lezi na zemi-déti na né rytmicky
bubinek... bubnuji jednou palickou

Tuk, tuk, tuky, to jsou zvuky, tukdme si na | rytmicka hra na ozvuéna dfivka
diivka....

Cinky-linky, tamburinky, cinky-linky, tamburinou nardzi na dlan druhé ruky

cinky-link...

Co bylo p¥i pohybu sledovano: Bylo sledovéano, kterou rukou déti provadi pohyb pii hie

(nebo jeji napodobé€) na hudebni nastro;.

Pisen z knihy Do-re-mi I (LiSkova, 2015). Ptiloha 9.

7.3 Instrumentalni ¢innosti

Nejcastéji se instrumentélni ¢innosti uskuteciiovaly formou tzv. instrumentalniho kolecka

(Kmentova, 2018), které blize popisuji v kapitole 4.2 této bakalaiské prace.

Pfi instrumentalnich ¢innostech déti doprovazely deklamaci tikadel a zpév pisni hrou na
jednoduché hudebni nastroje. Instrumentalni ¢innosti byly Casto propojeny s hrou na télo,

pfi které jsem déti motivovala i k netradi¢nim pohybtim, jako napftiklad dirigovani v rytmu
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pisné jednou rukou nebo rytmické podupy jednou nohou. Hudebni nastroje byly voleny
prevazné rytmického charakteru, ato nejen znastroji Orffova instrumentéfe, ale byly
vyuzivany i nastroje, na jejichz vyrob¢ se déti samy podilely, nebo netradicni néstroje, jako

napiiklad kbeliky, plechovky, skotapky z vlasskych a kokosovych ofechi, 1zice apod.

Ditiraz byl kladen na vybér ¢innosti, které umoznovaly pozorovani laterality, napiiklad hra
na bubinek pouze jednou palickou, kdy bylo mozné sledovat, kterou ruku dit€¢ spontdnné
preferuje. Tyto aktivity poskytovaly pfirozeny prostor pro sledovani motorické prevahy

jedné strany téla a zdroven podnécovaly détskou kreativitu a radost z hudebniho projevu.

Prsi, prii, voda z mraku

Doprovod na rytmické nastroje a pohyb k pisni. Melodie lidové pisné Prsi, prsi.

Prsi, prsi, voda z mraku, tuka destik do okapu,

I: Tuka, tuk, tuk, bubnuje, cely svét se raduje. :1
Pomiicky: Bubinky a vyrobené bici nastroje z kyblikii a vétSich plechovek.

Postup: Déti se rozde€li do dvou skupin. Prvni skupina se spolecné s ucitelkou posadi po
obvodu mistnosti. Pfed sebou na zemi maji bici nastroje, zpivaji a rytmicky bubnuji prsty
jedné ruky na kazdou slabiku pisné v sudém metru. Druhé skupina déti chodi uvnitf prostoru
ve stejném rytmu. Pfi opakovani pisné zpomalime jeji tempo a soucasné ztiSime dynamiku
bubnovani i zpévu-piestava prset. DEti uvnitt prostoru cupitaji po Spickach ve stejném
rytmu. Na slova ,,cely svét se raduje®, se tyto déti zato¢i dokola na misté. Nasledné se
skupiny vysttidaji.

Co bylo pri pohybu sledovano: kterou rukou déti hraji na bici nastroje a na kterou stranu
se v zaveru pisné zatoci.

(Vlastni tvorba).

Byla jedna babka

Doprovod fikadla hrou na rytmické nastroje.

Pomiicky: Rytmické orffovské néstroje: ozvu¢na diivka, drhlo, tamburina, rolnicky,

kastanéty, rourkovy bubinek apod.
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Text Fikadla:
Byla jedna babka,
prodavala jab'ka,
za déravy gros,

prodala jich kos.

Postup: Probihad formou instrumentalniho kolecka (Kmentova, 2018).

Déti spolecné s ucitelkou sedi na zidlich v kruhu. Kazdy ma na zemi pted sebou rytmicky
nastroj. Nejprve se déti u¢i deklamovat text fikadla formou ozvény. Pozdéji fikadlo rytmicky
doprovazi hrou na néstroje. Déti se u nastroji pravidelné stidaji. Po odfikani fikadla polozi
nastroje na zem, chyti se za ruce a se slovy: ,,Ted’ se zvednu, poposednu®, ptejdou k vedlejsi
zidli. Po osvojeni fikadla vybereme z textu rytmicky vyraznd slova (gros, bab-ka, pro-da-la),
ktera se déti nauci ve stale stejném rytmu opakovat. DéEti nasledné témito ostinatnimi

figurami fikadlo doprovazi.

Co bylo pti pohybu sledovano: Bylo sledovéno, kterou rukou dité¢ provadi pohyb pii hie

na nastroj.

Rikadlo z knihy Ceskd Orffova skola (Hurnik & Eben, 1969).

Foukej. foukej vétricku

Deklamace fikadla s doprovodem melodickych, rytmickych nastrojii a hry na télo.
Pomiicky: Ozvucna diivka, zvonkohry (metalofony, xylofony).

Postup: Text Fikadla se déti u¢i formou ozvény. Rikadlo rytmicky doprovazime hrou na télo.
Déti stoji rozmisténé v prostoru a spolecné s ucitelkou rytmicky odtikdvaji text fikadla po
slabikéach. Soucasné t'ukaji konecky prsti jedné ruky o hibet druhé ruky v souladu s pulzaci.
Pozdéji zapoji 1 jednu nohu tak, Ze pravidelné zvedaji Spicku a tukaji s ni do podlahy (jako
muzikanti, ktefi tak udrzuji pulzaci). Po zafixovani rytmu a textu fikadla se déti rozd¢li do
tfi skupin. Slova fikadla spojime s jednoduchou melodii v jednocarkové oktave (viz zavorky

vedle textu fikadla).
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Text Fikadla:

Foukej, foukej vétricku, (g, g, aa,g g, ¢)

shod’ mi jednu hrusticku. (g, g, a,a, g, g, )

Shod’ mi jednu nebo dvé, (g,g, g, 8, ¢g,¢,g)

budou sladké obé dve. (g,e, g 8,¢¢,0¢,

Prvni skupina déti hraje melodii nebo pouze stiida tony ,,g* a ,.c* na melodické nastroje.
Druhé skupina déti doprovazi fikadlo pravidelnou pulzaci na ozvuéna drivka. Tteti skupina
stoji v prostoru s mirné rozkrocenyma nohama. Déti preslapuji z jedné nohy na druhou

a soucasné¢ napodobuji, jak foukd vitr. Vytvoii tak ostinatni rytmickou figuru na

zvukomalebné slovo ,,fiiii“, kterym doprovazi fikadlo na prvni dobu ¢tyfdobého taktu.

Co bylo pri pohybu sledovano: Bylo sledovano, kterou rukou déti pleskaji na hibet druhé

ruky, u které nohy zvedaji Spicku, kterd ruka je dominantni pii hie na hudebni nastroje.

Rikadlo z knihy Détem pro radost (Hurdova & Spackova, 2023).

LiSka muzikantka

Hudebni doprovod: Zpév pisné Sedi liska pod dubem za doprovodu klaviru, hry na télo
a jednoduchych rytmickych néstrojt.

Pomiicky: Mandsek nebo plySova hracka liSky, kostymy zvifat, jednoduché hudebni

nastroje, strom (dub) vyrobeny z papirového kartonu nebo jiného materialu.

Postup: Déti sedi na koberci celem k ucitelce. Ucitelka détem ukaze manaska nebo plySovou
hracku a vypravi kratky pfib&éh o malé liSce, ktera Zila v nofe uprostied lesa. VSude kolem
se ozyvalo mnoho nejriiznéjSich zvuki, které si mald liska broukala v podobé¢ pisnicky (déti
vymysli, co v§echno liska mohla v lese slySet, a zpivaji melodii pisné na onomatopoické
nebo neutralni slabiky — pip, pip; krd, kra; tuk, tuk; apod.). Mala liska chtéla své pisnicky
doprovodit néjakymi hudebnimi nastroji, a tak zkousela, z ¢eho by je v lese mohla vyrobit
(déti ptemysli, na co by liska v lese mohla hrat). Bubinek si vyrobila z biezové ktiry, kterou
pfipevnila na vykotlany pafez, a z vibové vétvicky si vyfezala pistalku. Lis€iny pisnicky
s doprovodem hudebnich nastrojl se staly veselejSimi a pfitahly pozornost ostatnich zvitat

z lesa. Zvédava zvitatka si s liSkou rada zpivala veselou pisnicku. Ucitelka nasledné zazpiva
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détem pisniCku Sedi liska pod dubem. D¢t se ptridavaji a spoleCné zpivaji pisen, kterou

pozdéji doprovazi rytmickou hrou na télo. Stiidaji tleskani s pleskani do stehen.

Text pisn¢ je vhodny k dramatickému ztvarnéni, proto vybereme 1-2 déti, které budou
predstavovat lisky. Ostatni déti predstavuji zvifatka z lesa. Jedno dité ,,liska* doprovazi déti
rytmickou hrou na bubinek a druhé dité ,liska* napodobuje hru na pistalku. Zvolime
jednoduché kostymy v podobé latkovych Cepic¢ek nebo oranzové latky, do které se déti-lisky
zahali. Kulisu dubu lze vytvofit napiiklad z papirového kartonu. V rdmci improvizace jsme

s détmi dub vytvofili z vésaku na obleceni, na ktery jsme povésili zelené a hnéd¢ latky.

Pozdé&ji déti doprovazi pisent hrou na rytmické hudebni néstroje. Tuto aktivitu provadime
formou instrumentédlniho kolecka. Dé&ti si nastroje pravidelné stfidaji, ptficemz vyuzivaji
rytmicky ostinatni doprovod. Pro lepsi orientaci jim slouzi slovni opora tvofena
jednoduchymi slovy s riznym poctem slabik, napiiklad dub, liska a pistalka. Tato slova jsou
doplnéna vizuélni oporou v podobé obrazki. DéEti si nejprve osvoji rytmus jednotlivych
ostinatnich figur hrou na nastroje. Poté ucitelka stfidave ukazuje na obrazky a déti podle nich

meéni ostinatni figuru, pti¢emz zachovavaji stabilni tempo a plynulost hry.

Co bylo pri pohybu sledovano: Pfi tleskdni do dlani se snaZime dé&ti motivovat, aby tleskaly
jednou rukou do druhé. Sledujeme zde, kterou rukou dit€ pohyb provadi. Dale bylo

sledovano, kterou rukou dité provadi pohyb pii hie na hudebni nastroj.

Poznamka: Pfi nasledné prochazce lesem déti poslouchaji a snaZi se rozpoznat nejriizngjsi
zvuky, které sly$i. Zaroven experimentuji s materialy, které v lese najdou, a zkousi, jaké

zvuky se z nich daji vyloudit, aby jimi mohly doprovodit pisnicku.

Pisent z knihy Zviratka ve hre, pisni a tanci (Kulhdnkova, 2011). Ptiloha 10.
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8 Vysledky testovani laterality

Vysledky testovani jsou zaznamendny v tabulkach. Vzhledem k natizeni GDPR nebylo
mozné uvést jména déti, proto jsou uvedeny pod ¢iselnymi kody v prvnim sloupci kazdé
tabulky. Déti byly v tabulkach sefazeny podle véku, od nejmladsiho po nejstarsi. Prvni
¢islice kodu oznacuje poradové ¢islo ditéte. Nasleduje pismeno D (divka) nebo Ch (chlapec).
Ctyii &islice za pismenem oznacuji, kolik let a mésicii bylo dit&ti k 1. 9. 2024. Jako piiklad
uvadim ¢iselny koéd nejstarsiho ditéte z testovaného souboru: 21 CH 05 08, coz znamena, ze

se jedna o chlapce, kterému bylo k 1. zati 2024 pét let a osm mésicii.

V kazdé tabulce jsou velkym pismenem zaznamenany vysledky testovaného ukonu.

V poslednim sloupci je uveden konecny vysledek laterality ditéte v dané oblasti. Vysledky

P+A/2

byly vypocitany podle kvocientu pravorukosti DQ= . 100

Kazda testovana oblast (ruka, noha, oko, ucho) obsahuje dvé tabulky. V prvni tabulce jsou
zaznamenany vysledky prvni etapy testovani, kterd probihala v zafi 2024 a zahrnovala
ukony inspirované standardizovanymi testy. V druhé¢ tabulce jsou uvedeny vysledky druhé

etapy testovani, ktera zahrnovala zvolené ukony zaméfené na hudebni ¢innosti.

Pro vétsi prehlednost vysledk testovani jsou pod tabulkami umistény grafy, které barevné
odliSuji prvni a druhou etapu testovani. Pro kazdou testovanou oblast (ruka, noha, oko,
ucho), byly vytvoreny dva grafy. V kaZzdém prvnim grafu jsou vysledky obou etap testovani
laterality déti roztfidény do jednotlivych sloupcii. Nad kazdym sloupcem je uvedena Cislice,
kterd znaci vysledny pocet déti zafazenych do jednoho z péti stupnii laterality. V druhém
grafu je uvedeno celkové srovnani vysledkl prvni a druhé etapy testovani podle tabulek a je

vyjadieno v procentech.

Pfi pozorovani testovaného souboru bylo identifikovano 10 déti s nevyhodnym typem
laterality, které jsou ve vysledném sloupci rozliSeny barevné. Do tohoto souboru byla
zafazena 1 divka, kterd se jiz v prvni etap¢ testovani projevovala jako vyhranény levék, a to
navzdory tomu, Ze ji v té dob¢ byly teprve Ctyii roky. Toto zatazeni bylo ucinéno 1 pies

doporuceni Kutalkové (1969), kterd navrhuje s urenim typu laterality vyckat do péti let
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véku ditéte. Vzhledem k silnym projevim levactvi u této divky, bylo sledovani laterality
v druhé¢ etapé testovani povazovano za zvlasté piinosné. V tabulkach je tato divka rozliSena

Sedou barvou.

V prvni etapé testovani vykazovalo Sest déti ambidextrii (nevyhranénou lateralitu). Dvé
nejmladsi déti s ambidextrii nebyly do skupiny déti s nevyhodnym typem laterality
zafazeny, z jiz vySe popsanych divodi. Ctyfi star$i déti s ambidextrii jsou v tabulkach
rozliSeny ¢ervenou barvou. U jednoho chlapce byla zaznamendana zktizena lateralita ruka-
noha aje v tabulkach oznaden zelené. Ctyfi déti se zkiiZenou lateralitou ruka-oko jsou

oznaceny modrou barvou.

V posledni tabulce €. 9 jsou uvedeny souhrnné vysledky a porovnani obou etap testovani ve

vSech sledovanych oblastech u déti s nevyhodnym typem laterality.

K tabulkdm a grafim v nasledujicich kapitolach jsou pfipojeny pozndmky a postiehy

z pozorovani pribéhu testovani laterality déti.

8.1 Ruka

Prvni etapa testovani.

V prvni etapé testovani se ukazalo, Ze z testovaného souboru déti je devet vyhranénych a pét
mén¢ vyhranénych pravaki, Sest déti nevyhranénych a jedno dité¢ vyhranény levak (viz

tabulka 1).
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Tabulka 1

Prvni etapa testovani laterality ruky

>

TAREEI IR FREE

-3 S c ‘v -3 == X -

=2 |82 =5 | E2 |§3¢= £

£35 |2 % NS &S |t € >

T .2 o S = 82 | =3

] = ~ 8 z 2
1D0303 P P A P P P
2Ch0304 P L A P L A
3 D03 06 L L P P P A
4 Ch 03 06 P P P P P P
5D0311 P A A P P P-
6D0311 L A A L L
7 Ch 04 07 P P P P P P
8 Ch 04 09 P P P A P P
9D 0409 L A A P P A
10D 04 10 L L P P P A
11Ch 04 10 P L P P P P-
12D 0411 P P P P P P
13Ch04 11 L L P P P A
14 Ch 05 00 P P P P P P
15D 0501 P P P P P P
16 Ch 05 01 P P A P P P
17D0501 P L A P A A
18 D 05 02 P L P P P P-
19 Ch 05 03 P L P P P P-
20D 0506 P A A P P P-
21 Ch 0508 P P P P P P

Druha etapa testovani.

V druhé etapé¢ testovani laterality ruky (viz tabulka 2) pomoci hudebnich ¢innosti se nékteré
vysledky nepatrné li§i oproti vysledklim z prvni etapy testovani (viz graf 1 a graf 2). Tento
rozdil mize byt ovlivnén rozdilnym poctem testovanych tkonl v prvni a druhé etapé
testovani. V prvni etapé¢ byly vysledky vypocitdny z péti zkouskovych ukont, kdezto
v druhé etapé jich bylo devét. Divodem vysSSiho poctu tkond byl predpoklad, ze se

A4

v pribéhu testovani n€které tkony projevi jako zcela nepritkkazné.
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Tabulka 2

laterality ruky
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Druha etapa testov
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4 Ch 03 06
5D0311

6D03 11

7 Ch 04 07
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11 Ch 04 10
12D 0411
13Ch 04 11
14 Ch 05 00
15D 0501
16 Ch 05 01
17D 0501
18 D 05 02
19 Ch 05 03
20 D 05 06
21 Ch 05 08
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Sloupcovy graf zobrazuje pocet déti z prvni a druhé etapy testovani laterality ruky.
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8.2 Noha

Prvni etapa testovani.

V prvni etapé testovani byla u ¢trnécti déti identifikovana dominance pravé nohy. Z tohoto
poctu vykazovalo pét déti vyrazny stupenn vyhranénosti, zatimco u deviti déti byla
vyhranénost méné vyrazna. Testovani odhalilo, ze Ctyfi déti vykazuji nevyhranénou
lateralitu nohy (ambidextrii). Zajimavé je, Ze u tii z téchto déti se ambidextrie projevila i ve
vysledcich testovani laterality ruky, a to bud’ v prvni, nebo druhé etap¢. U ditéte s kodem 17
D 05 01 byla ambidextrie prokdzana dokonce v obou etapéch testovani laterality ruky i nohy.
Dité s kodem 6 D 03 11, u kterého byla diagnostikovdna dominance levé ruky, vykazuje
rovnéz dominanci levé nohy. Naopak, u ditéte s kdédem 11 Ch 04 10, které bylo testovanim
identifikovano jako pravoruké, byla zjisténa dominance levé nohy. Toto dité bylo zafazeno
do skupiny deseti déti s nevyhodnym typem laterality. Dité s kdédem 1 D 03 03 nezvladalo
skakani po jedné noze, proto bylo pouziti tohoto tkonu k diagnostice dominantni nohy

v jeho pripadé€ vynechano.

Celkovée lze konstatovat, ze u ¢trnacti déti byla zjiSténa souhlasna lateralita, tedy prevaha
vedouci funkce parovych orgéni (ruka, noha) na stejné strané té€la (Drnkova & Syllabova,

1983).
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Tabulka 3

Prvni etapa testovani laterality nohy

s Q g

0 < S5 o
€ s 2 o S S
3 o | g2 | 2 3
'S o 38 3 2
Q o o 5 — >

2 % 8.2 $

o g

[7,]
1D 0303 P L P Ne A
2 Ch 0304 P P P L P-
3D 0306 L P A P A
4Ch0306 P P A P P-
5D0311 P P P A P-
6D 0311 L P L L L-
7 Ch 0407 P P P L P-
8 Ch 04 09 P P P P P
9 D 04 09 P L L L L-
10D 04 10 P L P A A
11 Ch 04 10 L L P L L-
12D 04 11 P 3 P A P-
13 Ch 04 11 P 3 A P P-
14 Ch 05 00 P 3 P P P
15 D 05 01 P 3 P L P-
16 Ch 05 01 P 3 P P P
17 D 05 01 P L P L A
18 D 05 02 P 3 P P P
19 Ch 05 03 P 3 P A P-
20D 05 06 P 3 P P P
21 Ch 05 08 P 3 P A P-

Druha etapa testovani

Pii testovani laterality nohy pomoci hudebnich €innosti byly ziskany zajimavé poznatky.
V tkonu oznaceném v tabulce jako ,,ZatoCi se — odrazova noha" se vétSina déti otacela
smérem k nedominantni ruce. U pravakli bylo pozorovano otaceni doleva. Z divodu
potencialniho zkresleni vysledku laterality nebyl zaevidovan v tabulce smér toceni, ale tento

ukon byl zaznamenéavan na zaklad¢ odrazové nohy pii otoceni. Obdobny piistup byl pouzit
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déti pii kleceni. Do tabulek nebyla zaznamenédvana noha, na které déti

pf1 pozorovani

we

klecely, nybrz noha opérna, kterd zpravidla odpovidda dominantni noze.

Tabulka 4

Druha etapa testovani laterality nohy
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2Ch 0304
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11 Ch 04 10
12D04 11
13 Ch 04 11

14 Ch 05 00
15D 0501
16 Ch 05 01
17D 0501
18 D 05 02
19 Ch 05 03
20 D 05 06
21 Ch 05 08
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Sloupcovy graf zobrazuje pocet déti z prvni a druhé etapy testovani laterality nohy.
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8.3 Oko

Prvni etapa testovani

V ramci prvni etapy testovani laterality oka byla u ¢tyf déti diagnostikovdna zkiiZena
lateralita oko-ruka. Pro zvySeni validity vysledka bylo u téchto déti provedeno doplitkové

testovani, které tuto zktizenou lateralitu u vSech ¢ty déti potvrdilo. Na zékladé téchto
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vysledkll 1ze konstatovat, ze vSechny tfi pouzité testovaci ukony jsou spolehlivé pro

diagnostiku zkiizené laterality.

U déti, které byly odhaleny jako nevyhranéné v oblasti dominance ruky (v tabulkach jsou
oznaceny cCerveng), se v prvni etapé testovani projevila ve tfech pripadech dominance
pravého oka. Vyjimku tvoii dité s kodem 9 D 04 09, u kterého byla zjisténa nevyhranénost
v oblasti ruky a dominance levé nohy. Toto dité vykazovalo dominanci levého oka v obou

etapach testovani.

Tabulka 5

Prvni etapa testovani laterality oka

S| 3

o > 2
AR IR
"g| 28 23|39
8| gal|l 8= -
T2 22| T | T

gL |°¢g|%

&
1D0303 A P - P-
2Ch0304 P P - P
3D0306 P P - P
4 Ch 0306 P P - P
5D0311 P P - P
6D0311 L L - L
7 Ch 04 07 P P - P
8 Ch 04 09 P P - P
9D 0409 L L - L
10D 04 10 P P - P
11Ch 04 10 P P - P
12D 0411 L L L L
13Ch04 11 P P - P
14 Ch 05 00 L L L L
15D0501 P P - P
16 Ch 0501 P P - P
17D0501 P P - P
18 D 05 02 L L L L
19 Ch 0503 L L L L
20D 05 06 P P - P
21 Ch 05 08 P P - P
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Druha etapa testovani

Pti hudebnich ¢innostech s cilem diagnostikovani laterality oka bylo nutné nejprve déti
naucit ud€lat ze spojenych dlani kukatko, pies které se divaly. Tento testovaci tkon se
osveédcil jako vhodny k odhaleni laterality oka déti. Pfi porovnani s vysledky prvni etapy
testovani se vysledky 1isi jen nepatrné a u vSech ¢tyfech déti se potvrdila zktizena lateralita.
Pfi pocate¢nim rozhodovani a hledani vhodnych ukont pro diagnostiku oka v hudebnich
¢innostech, jsem zvazovala n¢kolik moznych tkont. Mezi n¢ patiil i ten, v kterém si déti
prilozily ruku na Celo a ,,rozhlizely se*. Ukazalo se vSak, ze déti v tomto tikonu nepreferuji

dominantni oko, ale fidi se dominantni rukou, kterou na ¢elo ptikladaly.
Tabulka 6

Druha etapa testovani laterality oka

Kukatko ze
spojenych rukou

1D0303
2Ch 0304
3 D03 06
4 Ch 03 06
5D0311
6D0311
7 Ch 04 07
8 Ch 04 09
9D 0409
10D 04 10
11 Ch 04 10
12D 04 11
13 Ch 04 11
14 Ch 05 00
15D 0501
16 Ch 05 01
17 D 0501
18 D 05 02
19 Ch 05 03
20 D 05 06
21 Ch 05 08

V|9 |~ | |(9(9(9|r- || |O|O|F Q|9 (VO |r|O|T
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Sloupcovy graf zobrazuje pocet déti z prvni a druhé etapy testovani laterality oka.
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8.4 Ucho

Prvni etapa testovani

Testovani laterality sluchu bylo pro déti aktivitou zdbavnou a vétSina z nich projevila zajem
o opakované provedeni této zkousky. U mladSich déti bylo pozorovano, ze bez ohledu na
lokalizaci zdroje zvuku ptikladaly ucho k desce stolu, pod niz se nachdzely micky a tikajici
»bomba®, a to i v pfipadech, kdy zvuk vychazel z protilehl¢ strany stolu. Naopak starsi déti

po pristoupeni ke stolu zpravidla nejprve provedly lokalizaci zdroje zvuku obéma usima,
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nasledné se presunuly na misto, odkud zvuk vychdazel, a teprve poté ptilozily ucho k latce,
pod niz byla ,,bomba‘* skryta mezi micky. U téchto starSich déti bylo tedy mozné pozorovat
nejen dominantni uzivani ucha, ale také projevy Piagetovy teorie, kterd popisuje vyvojové
zmény v mysleni ditéte. Konkrétné prechod od ndzorného mysleni k mysleni zalozenému na

logickych operacich (Langmeier & Krej¢itova, 20006).
Tabulka 7

Prvni etapa testovani laterality ucha

Najdi tikajici
bombu

1D0303
2Ch 0304
3D 0306
4 Ch 03 06
5D0311
6D0311
7 Ch 04 07
8 Ch 04 09
9D 0409
10D 04 10
11 Ch 04 10
12D0411
13Ch 04 11
14 Ch 05 00
15D 0501
16 Ch 05 01
17D0501
18 D 0502
19 Ch 05 03
20D 05 06
21 Ch 05 08

(oo |99l |O|l—|O|O|D>|rlT|D|>|O|r|O|D>|D>

Druh4 etapa testovani

Jak jiz bylo zminéno v kapitole €. 8 s nazvem Ovéfované hudebni ¢innosti, pro identifikaci

dominantniho ucha déti bylo experimentalné testovano nékolik aktivit vychazejicich
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z hudebnich cinnosti. Konkrétné¢ Slo o aktivity, které se zamétuji na rozvoj sluchové
percepce. Ty se vSak ukazaly jako nedostate¢né pro jednoznacné urceni preference uzivani
ucha. Aktivita, pti které déti hledaly znéjici metronom, byla vyhodnocena jako duplikujici
aktivitu hledéani ,.tikajici bomby* z prvni etapy testovani laterality ucha a nebyla proto

vyuzita pro potteby tohoto vyzkumu.

Z tohoto divodu byl zvolen ukon, ktery spocival v pozorovani ditéte pii simulaci
naslouchani, kdy viditelné piikladaly jednu ruku k uchu. V pocatecni fazi testovani jsem
stala ¢elem k détem a ukazovala jim gesta na vlastnim téle. Vysledky vSak ukézaly, ze déti
v prevazné vétsing pripadi napodobovaly gesta zrcadlové, tedy ptikladaly ruku na stejnou
stranu téla, jakou jsem ukazovala ja. Tento jev byl pozorovan i v situaci, kdy jsem se k détem
otoCila zady. Na zaklad¢ té€chto zjiSténi jsem pfistoupila k upravé zpiisobu provedeni. Déti
byly pouze slovné instruovany, aby naznacily poslech uchem. V tomto upraveném postupu
déti pii nazna¢ovani poslechu Castéji pouzivaly svou dominantni ruku, pficemz se zdalo, ze
se vice soustfedi na samotné gesto ruky nez na skutecné naznaceni poslechu dominantnim

uchem.

74



Tabulka 8

Druha etapa testovani laterality ucha

Ruka k uchu-
posloucha

1D0303

2Ch 0304

3 D03 06

4 Ch 03 06

5D0311

6D0311

7 Ch 04 07

8 Ch 04 09

9D 0409

10D 04 10

11 Ch 04 10

12D04 11

13 Ch 04 11

14 Ch 05 00

15D 0501

16 Ch 05 01

17D 0501

18 D 05 02

19 Ch 05 03

20 D 05 06

21 Ch 05 08

v|(9|(9|9|r~|9|~|9|9|O|9|9|~|O|(V|~|T (VU |>| OO
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Sloupcovy graf zobrazuje pocet déti z prvni a druhé etapy testovani laterality ucha.
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8.5 Nevyhodny typ laterality

Tabulka 9 shrnuje vysledky obou etap testovani déti s nevyhodnym typem laterality. Pro
lepsi prehlednost jsou sledované oblasti v tabulce rozliseny barevng. Cervena barva oznaluje
ty oblasti, ve kterych se vysledky obou testovacich zkousek shodovaly, zatimco Seda barva
znaci rozdily mezi vysledky téchto zkousek. Je diilezité poznamenat, ze barevné odliSeni se
tykd pouze sledovanych problémovych oblasti. Ostatni shody a rozdily v lateralité¢ jsou

ponechany v ptivodni barvé sloupct.

Z vysledki testovani deseti déti s nevyhodnym typem laterality byly identifikovany pouze
dva castecné rozdily. Tyto rozdily jsou vSak minimalni a nepfedstavuji zasadni neshodu ve
vysledcich. Konkrétné u ditéte s kodem 13 Ch 04 11 byla v prvni etapé€ testovani laterality
ruky diagnostikovdna ambidextrie. Druha etapa testovani vSak odhalila mirn€é vyhranéné
pravactvi. Pozoruhodné je, ze u ditéte s kddem 9 D 04 09, které bylo do souboru zatazeno
z divodu zjisténi nevyhranéné horni koncetiny, byla zjiSténa dominance levé dolni
koncetiny a levého oka 1 ucha. Na zaklad¢ téchto vysledkl 1ze usuzovat, ze u tohoto ditéte

pfevazuje tendence k preferenci levé strany téla.

Dité s kodem 11 Ch 04 10 bylo zatazeno do sledovaného souboru déti s nevyhodnym typem
laterality v prvni etapé testovani laterality nohy, kde byla odhalena méné vyhranéna leva
noha, ato ipfesto, Ze ma dominantni pravou ruku. Druhd etapa vyuZzivajici k testovani
hudebni ¢innosti potvrdila vyhranénou dominanci levé nohy. I v tomto ptipadé se jedna

pouze o Caste¢ny rozdil ve vysledcich obou etap testovani laterality.

Pti vyzkumu bylo zji$téno, ze déti se zktizenou lateralitou oko-ruka vykazovaly konzistentni
vysledky ve vSech tfech pouzitych testovacich ukonech v prvni etapé testovani a nasledné
se shodovaly s vysledky v druhé etapé testovani, coz potvrzuje spolehlivost aplikovanych

testovanych tkond.
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Tabulka 9

Shrnuti vysledkit obou etap testovani deti s nevyhodnym typem laterality.

Ruka | Ruka | Noha | Noha| Oko | Oko | Ucho | Ucho Potvrdil / nepotvrdil se
t. zk. | t. zk. | t. zk | t. zk. | t. zk. | t. zk. | t. zk | t. zk. zkoumany jev?
1 2. 1 2. 1 2. 1 2.
6D0311 L L L- L L L A L | Levéctvi ANO
9D 0409 A A L- L- L L L L | Ambidextrie ANO
10 D 0410 A A A P- P P A P | Ambidextrie ANO
11 Ch 04 10 P- P- L- L P P P P | zk¥. lat ruka-noha CAsT
12D 0411 P P P- P- L L P P | Zkf. lat. ruka-oko ANO
13 Ch 04 11 A P- P- P- P L L P | Ambidextrie CAsT
14 Ch 05 00 P P P p L L P P |zki. lat. ruka-oko ANO
17 D 05 01 A P P P L | Ambidextrie ANO
18 D 05 02 P- | P- P P L L P P | zk¥. lat. ruka-oko ANO
19 Ch 05 03 P- | P- P- P- L L L P |zki. lat. ruka-oko ANO
Sh::Sat_lz':.z‘ 90% 70% 90% 50% 80%
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9 Odpovédi na vyzkumné otazky

Lze pomoci hudebnich ¢innosti odhalit lateralitu ruky, nohy, oka aucha u déti

v prredSkolnim véku?

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu Ize konstatovat, ze vybrané hudebni ¢innosti se ukazaly

jako vhodné pro odhaleni laterality ruky, nohy a oka u déti predskolniho véku.

U kterych parovych koncetin ¢i organi se hudebni ¢innosti nepotvrdily jako efektivni

nastroj pro diagnostiku laterality déti predSkolniho véku?

Hudebni ¢innosti se neosvédCily jako efektivni nastroj pro diagnostiku laterality ucha déti
pfedskolniho vé€ku. Dominantni ucho nebylo mozné vysledovat pomoci zddné z forem

aplikovanych hudebnich ¢innosti.

Budou vysledky testovani laterality déti pomoci hudebnich c¢innosti stejné, jako
vysledky prvniho testu sestaveného z testovacich ukoni inspirovanych Z. Matéjckem,

Z. Zlabem a M. Sovikem?

Vysledky testovani laterality déti pomoci hudebnich ¢innosti se mirn¢ lisily od tradi¢niho
testu (ruka 10 %, noha 14 %, oko 10 %). Nejcastéji se jednalo o odchylky v rozmezi jednoho
stupn¢ preference, ato mezi: méné vyhranénym pravactvim (P-) a ambidextrii (A),
levactvim (L) a mén€ vyhranénym levactvim (L-), a méné vyhranénym pravactvim (P-)
a pravactvim (P). Vyjimku tvofily vysledné rozdily testované laterality ucha, kde byl
zaznamenan rozdil vétsi (24 %) a dochazelo ke kompletni zméné dominantni strany, tedy

z vyhranéné pravé preference na vyhranénou levou a naopak.

Lze pomoci hudebnich ¢innosti odhalit nevyhodny typ laterality déti?

Ano, hudebni ¢innosti se ukazaly jako efektivni néstroj pro odhaleni nevyhodného typu
laterality u déti predSskolniho veéku. Testovani pomoci hudebnich cinnosti potvrdilo
nevyhranénou a zkiizenou lateralitu i levactvi, pficemz vysledky prvni idruhé etapy

testovani se liSily jen nepatrné.
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10 Diskuse

Tato bakalarska prace je zaméfena na inovativni pfistup v odhaleni laterality ruky, nohy, oka
a ucha u predSkolnich déti, konkrétné na vyuziti hudebnich ¢innosti jako diagnostického
nastroje. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda lze prostfednictvim hudebné pohybovych
a instrumentalnich Cinnosti efektivné identifikovat preferenci téchto parovych koncetin
a organt, a zda tyto aktivity mohou odhalit i nevyhodné typy laterality déti pifedSkolniho
véku. Vyzkum mél explorativni charakter. V prvni fazi vyzkumu byl pouzit test laterality,
inspirovany standardizovanymi testy Z. Maté&jcka, Z. Zlaba a M. Sovéka. Ve druhé etapé
probéhlo testovani s vyuzitim hudebnich ¢innosti, jako jsou hra na télo, instrumentalni hra
a hudebné pohybové aktivity. Data byla sbirdna metodou zucastnéného pozorovani

a analyzou videozaznamu.

Uvédomuji si, Ze pofizovani videozdznamu pfi testovani mohlo u nékterych déti vyvolat
nervozitu, coz mohlo ovlivnit jejich pfirozeny projev. Snaha vytvofit pfirozené podminky,
motivace a diferenciace aktivit pfi vykondvani hudebnich ¢innosti byla klicova, avsak nelze
vylou¢it jejich potencidlni vliv na vysledky. Je tfeba také zminit, ze vysledky obou etap
testovani mohly byt ovlivnény irozdilnym poctem testovacich ukont v jednotlivych
testovanych oblastech. Konkrétné, pii testovani laterality ruky bylo v prvni etap€ pouZito pét
ukoni, zatimco ve druhé etapé devét. Podobné se 1iSil pocet tikontl i v testovani laterality
nohy a oka, coZ mohlo vést k odliSnym vysledkiim testovani. Vyzkum komplikovaly casté
absence nckterych déti, coz ztéZovalo zajisténi konzistentnich dat a narusovalo plynulost
celého procesu vyzkumu. V nékterych ptipadech byla také obtizna orientace ve vybranych
hudebnich c¢innostech, které tyto déti v dobé nepfitomnosti neabsolvovaly. Neékteré
oveéfované hudebni Cinnosti jsme museli opakovat dokonce nékolikrat, protoze déti se

nevracely po absenci do MS ve stejnych terminech.

Pokud pfi diagnostice déti pomoci hudebnich ¢innosti chybéla asistentka pedagoga, bylo pii
nékterych lekcich obtizné pofizovani videozdznamul. Pozorovani déti a soucasné nebo
nasledné zapisovani vysledkl se ukazalo z organiza¢nich diivodi jako komplikované. Proto
pro diagnostikovani vétsiho poc¢tu déti v matetské Skole bez pomoci druhé osoby doporucuji

testovani realizovat v menSich skupinach déti.

80



Pted zapocetim vyzkumu jsem ptedpokladala, ze chlapec, kterému jsou v soucasné dobé
Ctyfi roky a u kterého se projevuji piiznaky dyspraxie, bude mit obtiZze v oblasti laterality
a bude vybran do souboru déti s nevyhodnym typem laterality. Proto jsem tématu dyspraxie
vénovala celou kapitolu v teoretické ¢asti této bakalatské prace. Tento predpoklad se vSak
nepotvrdil. Chlapec s kodem 2 Ch 03 04 nevykazoval kromé nevyhranéné horni koncetiny
zadné specifické obtize v oblasti laterality. Vzhledem k tomu, Ze v dobé testovani jesté
nedosahl véku 4 let, rozhodla jsem se ho nezaradit do skupiny déti s nevyhodnym typem

laterality.

Vysledky vyzkumu ukéazaly, Ze vybrané hudebni ¢innosti se jevi jako vhodny nastroj pro
sledovani projevi lateralizace u mladsich déti a pro odhaleni dominance ruky, nohy a oka
u déti predskolniho véku. Nicméné, s ohledem na doporuc¢eni Dany Kutalkové (1996), ktera
navrhuje vyckat s ur€enim typu laterality do péti let véku ditéte z dlivodu mozné neptesnosti

vvvvvv

k orienta¢nim projevim laterality.

Pti zjistovani dominantniho ucha se tyto aktivity neprokazaly jako ptinosné, nebot’
preference ucha nebyla spolehlivé identifikovana ani pii ¢innostech zamétenych na sluchové
vnimani, ani pfi ndpodobé naslouchéni. Vzhledem k neprlikaznosti hudebnich €innosti pfi
identifikaci dominantniho ucha se jevi jako vhodné zaméfit se na hledani alternativnich
diagnostickych metod. Nicméné¢, stézejni je odhaleni zkiiZzené laterality nebo ambidextrie,
idedlné jesté pied nastupem ditéte do zékladni Skoly. Tyto nevyhodné typy laterality mohou
totiz negativné ovlivnit proces uceni. Jak uvadi Drnkové a Syllabova (1983) nebo Kutalkova
(1996), u déti se zkiizenou lateralitou oko-ruka se mtize vyskytovat vyssi riziko vyvojovych
poruch ¢teni a psani, protoze maji tendenci zaménovat sméry. To mize vést k zaménam
pismen, &islic nebo sméru pii psani. Véra Pokorna (2010) povazuje za hlubsi problém
ambidextrii. Odhaleni téchto obtiZi je pro optimalni vyvoj ditéte vyznamnéjsi nez urceni

dominance ucha, kterd neptedstavuje pro dité zdsadni omezeni.
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11 Zavér

Vypracovanim této bakalaiské prace jsem se detailn€ seznamila s problematikou diagnostiky
laterality u pfedSkolnich déti. Studium odborné literatury mi umoznilo hlubsi porozumeéni
tomuto tématu a jeho vyznamu pro optimalni vyvoj ditéte. Lateralita, tedy preference jedné
strany téla pted druhou, hraje kli¢ovou roli v motorickém a kognitivnim vyvoji. Jeji spravna
diagnostika v predSkolnim véku muze ptedejit potencidlnim obtizim v pozdé€jsSim Skolnim
obdobi, zejména v oblasti ¢teni a psani. Z tohoto diivodu je nezbytné vénovat se tomuto
tématu s nalezitou pozornosti a vyuzivat vhodné diagnostické metody. Jak se prokazalo
vyzkumem, mezi takové vhodné metody patii 1 hudebni ¢innosti, které mohou poskytnout

cenn¢ informace o preferenci jednotlivych parovych koncetin a organti.

Cilem této bakalaiské prace bylo ovéfit, zda l1ze hudebni Cinnosti vyuZzit jako soucast
pedagogické diagnostiky pfi pozorovani lateralizace a hodnoceni laterality piedskolnich
déti, a zda tyto Cinnosti mohou odhalit nevyhodny typ laterality. Vyzkum prokazal, Ze
hudebni cCinnosti jsou efektivnim néstrojem pro pedagogickou diagnostiku lateralizace
a laterality v pfedskolnim véku. Dale bylo zjisténo, ze vybrané hudebni ¢innosti jsou vhodné
k identifikaci nevyhodnych typt laterality a mohou byt tedy vyuzity jako doplitkova metoda
1 v prostfedi matefské Skoly v ramci pedagogické diagnostiky, zejména u déti, které po

patém roce veku vykazuji znamky nevyhodného typu laterality.

Je vSeobecné znamo, Ze hudebni Cinnosti hraji klicovou roli ve vSestranném rozvoji
predskolnich déti. Rozvijeji kognitivni, motorické, socidlni a emocionalni dovednosti, stejné
jako kreativitu a estetické citéni. Skutecnost, Ze tyto hudebni ¢innosti mohou byt vyuzity

1 jako diagnosticky nastroj pro odhaleni laterality, pfedstavuje jejich dalsi ptinos.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze hudebni ¢innosti mohou byt cennym nastrojem pro
pedagogy, ktefi se snazi 1épe porozumét lateralité déti a rozvijet jejich potencial zabavnou
a komplexni formou, ktera pfesahuje ramec hudebniho vzdélavani. Integrace hudebnich
aktivit do pedagogické diagnostiky mlze vést k efektivnéjSimu odhalovéani potencialnich

problémi s lateralitou a umoznit v€asnou intervenci.
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Vyjadieni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Pti zpracovani této bakalaiské prace jsem vyuZzila umélou inteligenci, jako podplrny néstroj
pro pravopisnou kontrolu, stylistické Upravy textu, pieklad do Anglického jazyka a pii
formulaci nékterych pasazi. Veskery obsah prace byl vSak vytvofen na zékladé mého

vlastniho kritického mysSleni, analyzy zdroji a odbornych poznatkii. Al nebyla pouZzita

k vytvareni originalnich myslenek ani k nahrazeni mého vlastniho vyzkumu.
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Ptilohy:

Ptiloha 1.

JA MAM KONE
A F G F C B C F lidova
A — 1 I T — ! o i —r :H
a5 S —
e —g
Ja mam ko-ng wvra-ny ko-ng fo jsou ko-né my
F C F B
9 T —1 } p— T | ]
Mlp ]1. l; #I ] 1 L1 1 - 1
o) — — —r | ——|
Kdyz ja jim dam ov - sa, o - ni ska-cou  hop sa,
F [ & F C B C7 F
h I N |
o :|[ | | [ : I 1 | 1 i3 F ] N |
| I 1 1 1 —i 1 Py " |
P v
j& mam ko - nég, via - ny ko - ng, to jsou ko -né  my.

Ptiloha 2.

Koulelo se, koulelo

Mirné, zpévné, jemné

Lidovd pisen z Cech

Kou-le - lo se,

kou-le - lo

%—wid—*i

ko - mu se

do - sta-nes§,

2. Koulely se, koulely
dvé naproti sobé:
komu bych se dostala,
nez, Jenicku, tobé?
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mi zla-t4 An - & -

3. Komu bych se dostala
nez, mij milej, tobé:
ty jsi hezkej, ja taky,
Sikneme se k sobé.



Piiloha 3.

SKAKAL PES
lidova
Ao D — [— Az .
| 1 ]I 1 | _}_ 1 | | 1 1 1 ]

Y [ — — — ——

e
Ska - kal pes pies 0 - ves, pfes ze - le -nou  lou - ku,

f s .
A1 =  E— —— I i H
'ﬁ‘u — e o '[—d——d———i—ﬂ

sel za nim mys - li - vec, pé -0 na klo - bou ku.
Pejsku nas, co délas, zes' tak vesel stale,
fek’ bych vam, nevim sam, hop a skakal dale.
BéZel pes pfes oves, pres zelenou louku,
Mé&l nozicky stfapaté a na tapkach mouku.
BézZel pes pfes oves v zeleném kabatku,
povidal, Ze neZral, jenom syrovatku.
Priloha 4.
CD / 30 / MYSKA TANECNICE _
: G D D7 lidova
L M 4 l
L 1 1 | L) I 1
#ﬁ s 1 T Y 1 I I | I 1 I F—;i:
1 | i | 1
) = i - L I__H J_& !
Ml jsem my5 - ku ta - net - ni - ci tan - ¢ - la  mi
G D
i 1 t t } T f T T
% e — ey
o DR
po svét - ni - d by - la  cer - ni a bi - 14,
D7 G
e e
&y | | - E =
e ’ ! I
kaz dé mu se li bi - la

KdyZ jsem pfisel ze dvorecka, tancila mi dokolecka,
krigek (dupla) tam a kracek (dupla) sem, mrskla fouskem pod nosem.
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Ptiloha 5

. €D / 26 / METLA LISKA POKOJICEK Text: O. Sirovétka
Hudba: Pavel Jurkovi¢
C G B
0 ; g i
£=3 e s e e e e e e S e
& 1 | O S | 1 =
y:;;:‘j—ﬁ ===== -
Met-la 1§ - ka po-ko - ji - cek, met-la ta - ky - [
" _— C C
p” 4 7T B 2 ‘ 1 + 1
F AW | | 1 I | o | 1| 1 n
lfﬂ | coxaenoesy | | d I 1 1 i | }_
- d_-
na - Sla vkou - té zla-ty ki - cek, te-35i-la se snim.
[o) FI G_——l - :
P4 | I 1 | N 1 1
o e o E— E— ; = i 1 1 ] !
[+ K0 P | 1 & 5
ANI P4 ' | 1 I b o i d — —
e ¢ ¢ & I
Li - 83k na ni hej! Ten kli-cek  mi dej, dej, dej
7
£ FI G_—q -
" = ! e e
(X0 5 | 1
e EE R
li-3&k na ni hej, ten Kli - cek mi dej.
Priloha 6.
Text: lidovy
Hudba: E.K.
D G D G

e m=oe oo

P&t  lis-tit-ek pfi-ska-ka-lo, pét li&-fi-dek pfi-chva-ta - lo -

jak to by-lo dal? Prv-ni vkam-nech za-to-pi-la, dru-ha hr-nec
D AT

H# — remm— e
A F— p— | p— p— e—T p— Jr—

po-sta-vi-la, te-ti ka-Si na-va-fi-la, ¢l -1ta cuk-rem

fi ¥ et o D_ al
- 1Ty 1 - 1 i 1 L
> =2 F o I q 1
—F—t—t "I:i—d——i—d——d—j:
H
po - sy - pa - la, pa-ta wvo-la  ,Ho-Si€ - ku, pojd  ho-nem jist
D recitativ 2 A7 dohra D
I 1T 1
p—— 1 1l ! ] 1l
| i an bl 1 1 1 1 I 1 1l . 1 | 1 | N |
E!jz i ' I 11 1T 1 } ‘ |, i |
ka - Sic - ku! Jen si nespal hubicku!”
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Ptiloha 7.

. 8 5

Po-slou-chej-te, di-vej-te se, co se dé-je v na-Sem le-se:  Ku-ku, ku-ku,

e ——— e =
EESEESES s

ku-ku, ku-ku. Po-slou-chej-te...

=== — =

R e T

I

N 7 =
o o

%85, 555, s55, S5 Po=slou-chej-te...
i - | e i
T = | - | ! ! = =
LEERE T2 = o o #a Eatees

L} L3 :
brum, brum, brum, brum,  brum, brum, brum, brum.  Poslou-chejte...

= T — ; r— e

| Fa = | = —RE = = |_ i 55 J_ __—I

_\aj’_.[_" L = = 5 5 ‘i = | - . 1
Pif - pafl Pif - paf!

Ptiloha 8.
Tluéu, tluéu maék
Klidné
e e o e e
Tlu-tu,tlu-¢u  mak, a-le ne-vim jak, po-véz-te mi,

P :
pa-ni-ma-mo, jak se tlu-¢e mak. Tak-hletak-hle tak,
tak se tlu-fe madk,

A 4
I 1N I InY InY 1N ; L L 4 M T Y lI
k, 5 3 |0 . 13 0
Ll g & = 3 a7 ] _—_—--—_,
- | N B RS HLE SIS N I, P |

-
ST Wl 1T 1
w7 K 4

¥
az ten ma-&ek do-tlu-de-me, tak-hle, tak-hle  tak,
do ko-la se za-to-&i-me, tak se tlu-%e mdék.
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Piiloha 9.

Ja jsem muzikant

Mirné rychle Lidova pisen z Cech

Ja  jsem mu - 7i - kant a pii - cha-zimk vam ze-ské ze - mé.

]

My  jsme mu - zi - kan - ti, pii - cha - zi - me k vam.

Fi - dli, fi- dl, sta - ré  vi- dli, fi-dli, fi-dli, hou-sli- cky,

7
F c F

n J
1 p——— T T 1 T I

- '_'_”;'A_J_J_i_l J.__ = ]ﬁ‘ = = !_777&}'

fi -dl, fi- dli, sta - ré  vi - dli, fi -dhi, fi-dl, hou - sli¢ - ky.

2. Ja jsem muzikant...
A to na basu. Jak se na ni hraje?
Stala basa u primasa, za kamnama stdla,
kdyz primaska zatopila, basa sama hréla.

3. Ja jsem muzikant...
A to na trumpetu. Jak se na ni hraje?
[: Ja rad jatra, ty rad jatra, on rad jatra, trumpeta. :]

4. Ja jsem muzikant...

A to na bubinek. Jak se na n¢j hraje?
[: Bumtarata, bumtarata, bumtarata, bubinek. :]
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Ptiloha 10.

SEDI LISKA POD DUBEM

D A7 D lidova
[T ) 1 | o | 1 | L ! E—
B T
v
Se-di lis-ka pod du-bem, ma pis - tal - ku a bu-ben.
AT D
ﬁ ﬁu. 1 I II 1 —
| 1 = | 1 I
] 1 f
=L EE=SE = —=H—
Ma pi§ - tal - ku pis - ka a na bu-ben ffis - ka.
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