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ABSTRAKT

Problematika centralnich poruch zraku je komplikovanou oblasti. Samotnéd diagnostika je
pomérné slozita a mnozstvi diagnostickych materidlti je prozatim omezené. Konkrétné
v Ceské republice uceleny diagnosticky material momentalné neni. Tato diplomova prace se
proto zabyva moznostmi vyuziti vybranych subtestl testové baterie NEPSY-II pfi
diagnostice zakl s centralnimi poruchami zraku. Cilem prace bylo ovéfit, zda Ize pomoci
téchto subtestll identifikovat senzomotorické obtiZze a zda mohou vysledky slouzit jako
podklad pro navrh podpory. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou kvantitativniho
vyzkumu, designem byl zvolen kvaziexperiment. Zaroven bylo Setfeni doplnéno
kvalitativnim pozorovanim, které poskytlo kli¢ové informace pro interpretaci vykonu.
Vyzkumny vzorek tvofila experimentdlni skupina zakd s CVI a komparacni skupina
intaktnich zakd. Testovani zahrnovalo Ctyfi subtesty senzomotorické oblasti NEPSY-II:
Klepéni Spickami prstl, Vizuomotoricka ptesnost, Manualni pohybové sekvence a Imitace
pozice rukou. Vysledky ukazaly, Ze zaci s CVI dosahovali niz§i vykonnosti ve vSech
sledovanych subtestech nez Zaci v komparaéni skupiné. Tyto rozdily potvrdily hypotézu, Ze
subtesty NEPSY-II dokdzou odhalit senzomotorické obtize zakti s CVI. Z vysledki a
pozorovani vSak vyplynulo, Ze by pro efektivni pouZziti v praxi bylo vhodné upravit jejich
administraci a podminky pro testovani s ohledem na potieby zakti s CVI. Tato diplomova
prace tak miZe slouzit jako pilotni studie a vychozi bod pro budouci vyzkum v oblasti

diagnostiky centralnich poruch zraku.
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ABSTRACT

The field of cortical visual impairment is a complicated one. The diagnostic process itself is
quite difficult and the amount of diagnostic materials is limited. In the Czech Republic in
particular, there is currently no complex diagnostic material. Therefore, this thesis deals with
the possibilities of using selected subtests of the NEPSY-II test battery in the diagnostic
process of pupils with cortical visual impairments. The aim of the thesis was to verify
whether these subtests can be used to identify sensomotor difficulties and whether the results
can serve as a baseline for the support planning. The research investigation was conducted
in the form of a quantitative research, the design chosen was a quasi-experiment. At the same
time, the research was complemented by qualitative observation, which provided key
information for the interpretation of performance. The research sample consisted of an
experimental group of students with CVI and a comparison group of intact students. The
testing included four subtests of the NEPSY-II sensorimotor domain: Fingertip Tapping,
Manual Motor Sequences, Visuomotor Precision and Imitating Hand Position. Results
showed that students with CVI scored lower on all subtests than the comparison group. These
differences supported the hypothesis that the NEPSY-II subtests can detect sensorimotor
difficulties in students with CVI. However, the results and observations indicated that, for
effective use in practice, it would be useful to modify their administration and testing
conditions to reflect the needs of students with CVI. This thesis can be used as a pilot study
and a starting point for future research in the field of diagnostic methods for central visual

impairment.
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Uvod

Diplomova prace s nazvem Zdk s CVI — vyuziti subtestii NEPSY-II ve specidlné pedagogické
praxi: oblast senzomotorika si klade za cil zpracovat oblast senzomotoriky testové baterie
NEPSY-II tak, aby jeji subtesty mohly byt vyuzity k diagnostice zakl s centralnimi
poruchami zraku (CVI-cortical visual impairment). Cilem vyzkumného Setfeni je ovétit, zda
subtesty NEPSY-II identifikuji specifické senzomotorické obtize a zda ziskané vysledky

mohou slouzit jako podklad pro navrzeni podpory zakovi s CVI.

Diagnostika CVI je velmi slozita a vyzaduje mezioborovy piistup. Do diagnostického
procesu mohou byt zapojeni zrakovy terapeut, oftalmolog, pediatr, neurolog, vyvojovy
psycholog a mnoho dalsich odbornikd. (Skalicka, 2020) V Ceské republice dosud neexistuje
ucelend diagnosticka baterie, kterd by byla pfimo zaméfena na odhalovani specifickych
obtizi déti s CVI. Byla by vSak velmi potfebnd, nebot’ v€asna diagnostika je zdsadni pro
pochopeni potizi ditéte a volbu odpovidajicich intervenci. Pravé ty mohou byt klicové pro

jeho dalsi vyvoj. (Lueck, Dutton, 2015)

Dle Roman-Lantzy (2018) je mnoho déti s CVI diagnostikovano opozdéné nebo neni
rozpoznano vibec. Pokud vSak poruchy ziistanou nerozpoznany, mize dit¢ selhavat ve skole

a byt nepochopeno okolim. (Lueck, Dutton, 2015)

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se autorka rozhodla zaméftit diplomovou préci timto
smérem. Pfinos prace mél spocivat zejména v tom, Ze nabidne mozZnosti hodnoceni
senzomotorickych schopnosti zakl s centralnimi poruchami zraku prosttednictvim subtestl

NEPSY-IIL

Cela prace je roz€lenéna do né¢kolika kapitol. V prvni kapitole je vénovana pozornost
zakladnimu vymezeni centralnich poruch zraku, zejména etiologii a charakteristickym
projevim, které se mohou u déti liSit v zavislosti na rozsahu a lokalizaci postizeni v nervové
soustavé. Druhd kapitola se zamétfuje na Zdka s CVI. Podrobné rozebira dopady téchto
poruch na vzdélavani a rovnéz zminiuje konkrétni zplisoby, jakymi lze tyto obtize fesit. Dale
popisuje specifika socialniho vyvoje déti s témito poruchami a disledky, které mohou nastat

v ptipad¢ neodhalenych CVIL



Nasledujici kapitola predstavuje testovou baterii NEPSY-II, kterd byla vyuzita v ramci
vyzkumného Setfeni. Pozornost je zaméfena predevsim na oblast senzomotoriky. Podrobné
jsou popsany ctyti vyuzivané subtesty NEPSY-II: Klepani §pickami prstii, Vizuomotoricka

pfesnost, Manuélni pohybové sekvence a Imitace pozice rukou.

Ctvrta kapitola popisuje metodologii vyzkumného Setfeni. Vymezuje cil a hypotézu

vyzkumu, podrobné€ popisuje pfipravu a pribéh testovani a specifikuje vyzkumny vzorek.

Zavérecna Cast prace se vénuje vlastnimu vyzkumnému Setfeni a prezentaci jeho vysledkd.
Vysledky jednotlivych respondentil jsou uspofadany podle subtestil, které byly ve vyzkumu
pouzity. U kazdého subtestu jsou kromé individualnich vykonti popsany i rozdily mezi
experimentalni a komparacni skupinou. Kromé kvantitativnich vysledki se kapitola
zamétuje také na kvalitativni popis pritbéhu testovani a pozorovaného chovani jednotlivych

respondentd.

Pro dosazeni cile této diplomové prace byl zvolen kvantitativni design vyzkumu, konkrétné
kvaziexperiment. Vyzkumny vzorek tvofila experimentalni a komparacni skupina, pficemz
kazda z nich méla obsahovat pét zakli. V experimentalni skupiné se vSak zcastnili pouze
Ctyfi Zaci, nebot jeden z vybranych respondentli odmitl uc¢ast a nepodaftilo se za n¢j nalézt
nahradu. Soucasti vyzkumného Setfeni bylo kromé samotného testovani také kvalitativni
pozorovani, které doplnilo a rozsifilo ziskana kvantitativni data. Tyto informace napomohly

k porozuméni vysledklim a poskytly diileZity kontext pro naslednou interpretaci.



1 Centralni poruchy zraku

Centralni poruchy zraku (CVI) se staly jednou z nejcastéjSich pticin zrakového postizeni u
déti v ekonomicky vyspélych statech, naptiklad v Kanadé, Dansku, Svédsku nebo Spojenych
statech americkych. Pfesné udaje o incidenci vSak nejsou dostupné, vzhledem k narocné
identifikaci této poruchy ale pfedpokladame, Ze je pocet déti s CVI podstatné vyssi, nez
uvadéji soucasné studie. Jednim z davodi je soubéh zvySujici se Cetnosti pieziti déti
s poranénim mozku a vyssi Gspé$nosti feSeni ocnich poruch zplsobujicich slabozrakost a
nevidomost. (Lueck, Dutton, 2015) Navic jsou CVI ¢astéji spojovany s mozkovou obrnou,
kognitivnimi poruchami a senzorickymi poruchami, coz pocet piipadl téz zvySuje. (Kran et

al., 2019)

V soucasné dob¢ prozatim nebyla stanovena jednotna definice pro CVI, ale existuje nékolik
definici, které tuto diagnézu popisuji. Zuidhoek (2020) ji charakterizuje jako stav, pfi némz
,se u osoby vyskytne omezeni nebo zdabrany v kazdodennich cinnostech, které jsou
diisledkem dysfunkci a/nebo vicendasobné oslabeni zrakovych funkci, zpiisobené poskozenim

nebo abnormdlnim vyvojem jedné nebo vice casti mozku. “

Americka asociace pro détskou oftalmologii a strabismus (2015) definuje CVI jako
,,snizenou zrakovou reakci v diisledku neurobiologického problému postihujiciho zrakovou
cast mozku. Obvykle ma dité s CVI normalni ocni vySetieni nebo ma ocni vadu, kterd nemiize

«

byt pricinou abnormdalniho zrakového chovani. *

Dutton a Lueck (2015) uvadéji definici: ,, Porucha zraku zpiisobend poSkozenim nebo
poruchou zrakovych drah a zrakovych center v mozku, véetné drah slouzicich zrakovému
vnimani, poznavani a zrakovému vedeni pohybu. *

Dle Kuchynky (2016) je ,,porucha centralniho vidéni definovana jako porucha videni na

3

zdklade poskozeni centralniho nervového systéemu. *

ObtiZznost vytvoifeni jednotné definice souvisi s Sirokym spektrem projevi, riiznorodosti
pfiCin a také naro€nosti diagnostiky, jelikoZ soucasnd kategorizace zrakového postiZzeni
nezahrnuje déti s CVI. Soucasna definice by tedy dité nekvalifikovala jako nevidomé, ackoli
by uroven jeho zrakového vniméani mohla byt vyrazné horsi, nez by se dalo urcit na zaklade

zrakové ostrosti a zorného pole. (Kran et al., 2019) Nékteré déti mohou mit zrakovou ostrost



v normé, avsak trpét vaznymi problémy se zpracovanim vizudlnich informaci. Jejich obtize
mohou byt ovlivnény jak zdravotnim stavem, tak enviromentalnimi podminkami. Vzhledem
k t€émto souvislostem je dillezité diikladné vySetieni, zahrnujici porodni a l€katskou historii
dité¢te se zaméfenim na faktory jako nedonoSenost, opozdény pld¢ ¢i uzivani 1éka
v novorozeneckém obdobi. OdliSeni CVI od jinych typti zrakového postiZeni je zdsadni pro
nastaveni idealni podpory, ktera mize vyrazné omezit dopady na kazdodenni zivot ditéte.

(Phuljhele et al., 2023)

1.1 Etiologie

CVI se vyskytuji u déti, které se potykaji s neurologickou poruchou, narodily se pired¢asné
nebo maji ziskané poskozeni mozku. (Roman-Lantzy, 2018) Dosud nejsou prokazany zddné
dédi¢né faktory, které by zapticinily vznik CVI, ale jsou znamy urcité stavy a pticiny, které
mohou vést ke vzniku. Stale se vSak objevuji pripady, ve kterych je pfi¢ina neznama.

(Zuidhoek, 2020)

Nejcastéji se diagnéza CVI objevuje ve spojitosti se stavy jako jsou asfyxie, hypoxicko-
ischemicka encefalopatie, cévni mozkova piihoda, malformace mozku b&hem prenatalniho
vyvoje, infekce centradlniho nervového systému, strukturdlni abnormality, hypoglykémie,
metabolické poruchy, genetické poruchy, poranéni hlavy, epilepsie, mozkova obrna,
hydrocefalus a ztrata sluchu. (Roman-Lantzy, 2018; Lueck, Dutton, 2015) Kuchynka (2016)
uvadi, ze u jednovajecnych dvojcat existuje zvysSené riziko vzniku tohoto stavu, jelikoz
sdileji jednu placentu, coz mlize vést k nedostatenému zasobeni obou plodi Zivinami a

kyslikem.

1.1.1 Priciny CVI

Dle studie Kethpal a Donahue (2007) jsou nej¢astéjSimi pti¢inami CVI perinatalni hypoxie,
pred¢asny porod, hydrocefalus, strukturdlni abnormality centralniho nervového systému a
epilepsie. Az u 69 % déti byla pfitomna vice nez jedna etiologie.

infek¢ni onemocnéni, ktera v minulosti pfedstavovala nej€astéjsi pficinu centralnich poruch

zraku. V soucasnosti vSak jejich vyskyt klesa. (Mohapatra et al., 2022)
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Asfyxie a neonatalni encefalopatie

Asfyxie je stav, kdy ma mozek nedostatek kysliku, coz muze vést k vaznému poskozeni
mozkovych bunék. Pokud je pifivod omezen na delSi dobu, dochazi k ischemii, tedy
snizenému prutoku krve do mozku, ¢imz se zvysuje riziko trvalych nésledka. Tézka asfyxie
muze zpusobit neonatdlni encefalopatii, coz je porucha mozkové funkce u novorozenct.
(Roman-Lantzy, 2018) Nejcastéjsi formou je hypoxicko-ischemicka encefalopatie, ktera
vznikd ucpanim cévy v mozku nebo Spatnym piisunem krve a kysliku do mozku, ¢imz je
zpisobeno poskozeni na jednom ¢&i vice mistech v mozku. (Lueck, Dutton, 2015)
Hypoxicko-ischemicka encefalopatie je oznacovana za nejcastéjsi pri¢inu CVI a objevuje se
az v 35 % pripadl, zatimco ostatni pfi¢iny se objevuji pouze v fadu jednotek procent.
(Mohapatra et al., 2022) Asfyxie tak pfedstavuje vyznamny rizikovy faktor pro neurologické

postiZzeni u novorozencti, mezi které patii i centralni poruchy zraku. (Roman-Lantzy, 2018)

Strukturalni abnormality a malformace

Mezi Casté vrozené malformace spojené s CVI patii mikrocefalie (abnormalné mala hlava),
hydrocefalus (hromadéni mozkomiSniho moku v komorach, coz vede ke zvySenému
nitrolebnimu tlaku), lissencefalie (syndrom hladkého mozku, kdy chybi normalni zavity) ¢i
ageneze corpus callosum (chybé&jici spojeni mezi mozkovymi hemisférami). Tyto
abnormality mohou byt zptisobeny chromozomalnimi poruchami, nitrodéloznimi infekcemi
nebo jinymi faktory narusujicimi vyvoj mozku. Cim diive je vyvoj narusen, tim zavaznéjsi
byvaji nasledky. Zavaznost CVI zavisi na rozsahu a misté poskozeni, pficemz diky rlistovym
a adaptivnim schopnostem mozku miliZou nékteré déti dosdhnout piekvapivé dobrych

vysledki. (Roman-Lantzy, 2018)

Cévni mozkova prihoda

Cévni mozkova prihoda se miize objevit jak u pfed¢asné narozenych déti, tak u donosenych.
Pti¢iny jsou Casto nejasné, kromé pfipadl perinatalni asfyxie. Cévni mozkova piithoda miize
mit dvé formy, hemoragickou, ktera je zplisobena krvacenim do mozku, ¢i nehemoragickou,
jez zpusobuje zablokovani priitoku krve. Novorozenci, ktefi si timto stavem prosli, mohou
¢elit mnoha nésledkim, jako jsou mozkova obrna, zrakové poruchy, véetné CVI a epilepsie.

(Roman-Lantzy, 2018)
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Epilepsie

U déti s CVI muze epilepsie vyrazn€ narusit zpracovani vizualnich podnéta, zejména pokud
jsou postihovany okcipitalni laloky, které jsou pro vidéni kliCové. V téchto piipadech se
mohou nepravideln€ a v rizném rozsahu objevovat docasné zmény ve vidéni ¢i zrakové
halucinace. Pokud se nahlé nebo kolisavé zhorseni zraku objevi, je dilezité zvazit epilepsii
jako moznou pficinu a zajistit vhodnou 1écbu. V nékterych piipadech se po epileptickém
zachvatu muze objevit doCasna zrakova dysfunkce, kterd mize pretrvavat i né¢kolik dni.

(Lueck, Dutton, 2015)

Infekce

Riziko vzniku CVI zvysuji jak vrozené, tak ziskané infekce po narozeni. Mezi jedny
z nejcastéjsich infekénich onemocnéni mozku patii meningitida a encefalitida. Encefalitida,
tedy zdnét mozkové tkan€ zplsobeny virovou infekci, mize vést k Sirokému spektru
zrakovych obtizi, které se projevuji riznorodé€, vcetné obtizi s rozpoznavadnim objekti,
pismen ¢i osob. (Lueck, Dutton, 2015) Meningitida, zejména bakteridlni, zptisobuje zanét
mozkovych blan, ktery mtze vést k porucham sluchu, mozkové obrmé a CVI. Navzdory
poklesu mortality spojené s meningitidou vykazuje az 40 % ptezivSich neurologické potize.
(Roman-Lantzy, 2018) Zajimavym faktem ale je, Ze konkrétné¢ u CVI dosSlo ve spojitosti
s meningitidou k poklesu poruch. V minulém stoleti byla povaZovana za jednu z
nejcastéjSich pficin a objevovala se az u 12 % ptipadi. (Huo et al., 1999) Novéjsi studie vSak

uvadéji pokles piipadt na 3 %. (Mohapatra et al., 2022)
Dalsi pric¢iny CVI

Ackoli jsou centralni poruchy zraku nejcastéji spojované s détmi, mohou byt 1 ziskané

vrwe

jsou ziskand hypoxie, poranéni hlavy zplsobené tiderem nebo stielnym zranénim, déle

nadory, poSkozeni zrakovych drah a jiZ zminéné infekce. (Roman-Lantzy, 2018)

1.2 Charakteristické projevy
Prvni, kdo identifikoval a popsal specifické projevy doprovazejici CVI, byl James Jan a jeho
tym (1987). Mezi projevy patii preference barev, potfeba pohybu, zpozdéni vizudlni reakce,

porucha zorného pole, obtize s vizualni sloZitosti, potfeba svétla, obtize s vidénim na dalku,
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atypické vizudlni reakce, obtize s novymi zrakovymi podnéty a nepfitomnost koordinace
oko — ruka. Tyto projevy jsou zavislé na zavaznosti CVI a ovliviiuji vizualni funkce ditéte
v razné mife. Zaroven se zminéné charakteristiky mohou v pribéhu zivota ménit ¢i
zlepsovat. Nékolik autori naznacuje, ze velka ¢ast déti s CVI dojde ke zlepSeni v piipadé,
ze jim jsou poskytnuty vhodné intervence, avSak malokdy dosdhnou zcela normalniho
vidéni. V ramci intervenci je snaha zaméfena hlavné na rozvoj funkéniho vidéni, jelikoz bylo
prokazano, ze déti, u kterych doslo ke zlepseni funkcéniho vidéni, maji méné Casté a

omezenéjsi charakteristické projevy CVI. (Roman-Lantzy, 2018, cit. dle Good, 2004)

Dle Bennet a Baskin (2020) patii mezi projevy i vzhled o¢i. Zde posuzujeme, zda jsou oci
namifené rovng, nebo jestli dité preferuje jedno oko pred druhym. Dale se sleduje pohyb o¢i,
tedy smér jejich pohybu, zmény pohledu a reakce na podnéty. V neposledni fadé se do
projevi fadi 1 vnimani osob a rozpoznavani vyraza tvafe. Autofi uvadéji, ze mnoho rodicii
v urcitych pripadech mélo dojem, Ze se jejich potomek diva ,,skrze n¢“.

Podstatnou roli pro porozuméni a nastaveni vhodné intervence hraje rozdéleni zrakového
zpracovani do dorzalniho a ventralniho zrakového proudu. Kazdy znich ma odlisné
vlastnosti a je propojen s jinymi ¢astmi mozkové kiiry. OdliSnosti se tykaji zejména rychlosti

zpracovani zrakove informace, rozliSovani barev a vnimani kontrastu.

Dorzélni proud je rychly systém, ktery nerozliSuje barvy, ale velmi dobfe vnima pohyb a
prostor. Je propojen stemennimi oblastmi mozkové kiiry a je oznacovan jako systém
~KDE?*, n€kdy také jako Magno systém. Oproti tomu pomalejsi proud ventralni vnima
barvy a umoziuje detailngj$i rozpoznavani. Je propojen s tylnim a spankovym lalokem,
zejména se spodni a vnitini ¢asti. Oznacujeme ho jako systém ,,CO?* nebo Parvo systém.

(Koukolik, 2014)

Tabulka 1 uvadi vztah charakteristickych projevii CVI k dorzélnimu a ventralnimu
zrakovému zpracovani. U vizualniho zpoZdéni prozatim neni prokazéano, s jakym z proudil

souvisi, a predpoklada se, ze vizualni reakce tidi jiné ¢asti mozku.

13



Tabulka 1: Vztah projevii CVI k dorzalnimu a ventralnimu zrakovému zpracovani.

Charakteristicky projev

Dorzalni proud ,,KDE?“

Ventralni proud ,,CO?“

Preference barev X X
Potteba pohybu X

Zpozdéni vizualni reakce

Zorné pole X

Obtize s vizualni sloZitosti X
Potieba svétla X

Obtize s vidénim na dalku X
Atypické vizudlni reakce

Obtize s novymi zrakovymi podnéty X
Nepritomnost koordinace oko — ruka X X

Zdroj: Roman-Lantzy (2018)

Oba systémy spolu tzce spolupracuji. Pomoci ventralniho proudu rozpozname, co vidime,

a nasledné dorzalni proud fidi proces, béhem kterého se rozhodneme, zda na objekt sthneme

a uchopime ho. V ptipad¢ poskozeni mozku muze dojit k naruseni tohoto procesu, coz vede

k situaci, kdy dité zvladne urcitou c¢innost, ale jinou a zdanlivé podobnou uz ne. (Lueck,

Dutton, 2015) Pravé u jedincii s CVI dochdzi k tomu, Ze je jeden systém postiZzen vice nez

druhy, a proto vznikaji nesrovnalosti v jejich vizualnim chovani. Napftiklad dit€¢ ma potiZze

s rozliSovanim obrazkl v knize (oslaben¢ ventralni zpracovani), ale naopak je velmi schopné

v pohybu a orientaci v prostoru (neporuSeny dorzalni proud). (Roman-Lantzy, 2018)

Jak jiz bylo zminéno, projevy CVI mohou byt riznorodé. Vliv maji 1 pfidruzené poruchy,

které¢ jsou v nékterych piipadech za CVI 1 zaménovany. Spravnd diagnostika neni

jednoduché a ptesné urceni pticiny chovani je t€Z naro¢nou tlohou. Vhodna podpora je vSak

pro osoby s CVI klicova, jelikoz miize mnoho projevli zmirnit ¢i celkoveé odbourat. (Bennet,

Baskin, 2020)
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2 Z4iks CVI

Z4k s CVI ma specifické vzdélavaci potieby, které se z diivodu slozZitosti téchto poruch
odlisuji od potfeb 74kt s jasné definovanou o¢ni vadou. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi
kapitole, vznikaji v diisledku poskozeni zrakovych drah v mozku, coz ovliviiuje schopnost
zakl zpracovavat a interpretovat vizualni informace. (Mazel et al., 2020) Jejich zrakové
funkce se mohou ménit v zévislosti na prostiedi, inavé €i slozitosti vizudlnich podnétii, coz
vyzaduje individualni piistup ve vyuce. Casto potiebuji specifické upravy vzdélavaciho
procesu, jako je zjednodusSeni uc¢ebnich materialt, Giprava prostiedi, uzivani zvuku a dotyku
nebo vyuzivani kompenzacnich mechanismii. Klicovym prvkem efektivniho vzdélavani
téchto 74kl je prizpisobeni se potfebam, které jim umozni maximalné vyuzit jejich

schopnosti. (Campbell, 2022)

2.1 Dopady na vzdélavani a jejich reSeni

Mira dopadu CVI na vzdélavani zavisi na rozsahu a zdvaznosti projevu téchto poruch. Tato
podkapitola se proto podrobné zamé&fuje na jednotlivé charakteristické projevy CVI a jejich
dopady na vzdélavaci proces. Patfi mezi né: preference barev, potteba pohybu, zpozdéni
vizualni reakce, porucha zorného pole, obtize s vizualni slozitosti, potfeba svétla, obtize
s vidénim na dalku, atypické vizudlni reakce, obtiZze s novymi zrakovymi podnéty a
nepiitomnost koordinace oko — ruka. Zarovenl se vénuje 1 moznostem, jak tyto dopady

zmirnit.

Preference barev

Jedinci mohou vykazovat silnou pfitazlivost k ur€itym barvam, pficemz preference barvy
muze byt vysledkem jak vrozenych funkci mozku, tak opakovaného vystaveni konkrétnimu
barevnému podnétu. Roman-Lantzy (2018) ve své publikaci popisuje piiklad ditéte, které
melo od raného détstvi ve svém pokoji modrou plySovou hracku umisténou stale na stejném
misté. Diky opakovanému vystaveni tomuto vyraznému objektu pravdépodobné Iépe

vnimalo a rozpoznavalo tuto barvu.

Pii praci s détmi s CVI je kli¢ové identifikovat, zda maji preferenci ur¢ité barvy. Casto je
uvadéno, ze nékteré déti vykazuji silnou preferenci pro Cervenou a Zlutou barvu. Studie

Cohen-Maitre, Haerich (2005) vSak tuto hypotézu nepotvrdila a zjistila, Ze se jedna spise o
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individualni preference. Celkové ve studii nebyla potvrzena zadna konkrétni barva, jiz by
déti preferovaly, ale ukéazala, Ze uptfednostiiuji barevné podnéty oproti podnétim v odstinech
Sedi.

V ramci intervenci je prospéSné pouzivat kontrastni a jasné barvy, jelikoz pomdhaji
efektivnim zplisobem podpofit pozornost déti. Predméty v oblibené barvé mohou slouzit
jako vizualni ,,kotvy* a slouzi téZ jako podpora pozornosti. V kazdodennim zivoté ditéte je
doporucovano pouzivat jednotné barevné oznaceni riiznych predmétl, naptiklad modry talit,
¢ervenou 1zicku, aby se usnadnilo rozpoznédvani téchto predmétii. (Cohen-Maitre, Haerich,

2005)

Potieba pohybu

Mnoho déti s CVI projevuje silnou potiebu stimulace prostiednictvim pohybu. Zamétuji
svoji pozornost piedevsim na pohybujici se objekty, zatimco statické je ¢asto nezaujmou.
Nékdy je upoutaji natolik, Ze od nich nedokaZou odvrétit pohled. V né&kterych piipadech je
pohyb kli¢ovy, jelikoZ mnoho déti dokaze predmét vnimat pouze tehdy, pokud se bud’ ony
samy nebo objekt pohybuji. (Roman-Lantzy, 2018)

Vyuziti pohybu pfi intervencich je dilezitym prvkem, jelikoZ pohyb hraje zasadni roli
v upoutdni 1 udrZeni pozornosti ditéte a zaroven slouzi jako velka motivace k vyuZzivani
zbytka zraku. Zjistilo se, ze déti s CVI ¢asto vyuzivaji pohybujici se objekty k orientaci
v prostoru a ftizeni pohybu, coz zaroven podporuje rozvoj zrakového vniméni. Proto je
doporucovéano zatazovat pohyblivé prvky do vzdélavacich a terapeutickych aktivit. Otaivé
hracky, svételné panely s pohybujicimi se vzory nebo interaktivni vizudlni hry mohou byt

uzitené k rozvoji schopnosti ditéte. (Cohen-Maitre, Haerich, 2005)

Prestoze déti s CVI byvaji fascinovany barvami a pohybem, bylo zjiSténo, ze je velmi
pfitahuji i vizualné jednodussi podnéty. Roman-Lantzy (2018) zminuje piib&hy rodict, kteti
uvadeéji, ze jejich déti projevuji zajem o sportovni prenosy, pravdépodobné proto, Ze nabizeji
jednobarevné pozadi s jasn¢ viditelnymi postavami v pohybu. Dal§im Castym piikladem je
zaujeti stropnimi ventilatory, coz miize souviset s tim, ze se jedna o velky pohybujici se

objekt na jednobarevném pozadi, bez slozitych vizudlnich detaild.
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Zpozdéni vizualni reakce

Dalsim charakteristickym projevem CVI je vizualni latence, ktera se projevuje prodlouzenou
dobou reakce na vizualni podnéty. Déti s touto poruchou mohou potiebovat vice Casu na
jejich zpracovani, jelikoz jejich mozek vyhodnocuje vizudlni informace pomaleji nez u
intaktni populace. (Lehman et al., 2024) Zpozdéni je zavislé na faktorech jako unava,
stimulace, pfedchozi vizualni aktivita, a pfedev§im mira funk¢niho vidéni. Zaroven mize
byt latence odliSna vlivem vlastnosti podnétu. Zalezi na barvé podnétu, jeho slozitosti, ale 1
na vlivech okolniho prostfedi. Je dilezité¢ dit¢ sledovat a pfizplisobit podminky jeho
potifebam. Doporucuje se poskytnout ditéti dostatek Casu na reakci, 1 kdyz se zda, Ze objekt
nevnima, piestoze je vyrazny, jednoduchy a v jeho preferované barve. Po urcité dob¢ se vSak

k podnétu mtze oto€it nebo ho fixovat pohledem. (Roman-Lantzy, 2018)

Porucha zorného pole

Vyznamny dopad na kazdodenni Zivot jedinci s CVI ma porucha zorného pole. Ovliviiuje
schopnost vnimani prostoru, orientace a samostatného pohybu. Déti také mohou mit potize
s hledanim objektti v neptehledném prostiedi nebo se ¢tenim. Typy poruch zorného pole se
mohou pohybovat od Uiplné absence az po skotomy, coz jsou vypadky v malé ¢asti zorného
pole. U déti s CVI je Castym problémem ztrata vidéni v polovin€ zorného pole nebo pouze
v jednom kvadrantu. Autofi uvadéji, ze témet u vSech déti je preference vizualniho pole

pfitomna.

Podpora téchto jedinct by méla byt zamétena na jednotlivé obtize a snahu o zvySeni jejich
samostatnosti a funkéniho uZzivani zraku. Kli¢ovymi oblastmi podpory jsou piizplisobeni
prostiedi, Uprava vzdélavacich material, podpora mobility a poskytnuti socidlni a

emociondlni podpory. (Chokron, Kovarski, Dutton, 2021; Roman-Lantzy, 2018)

ObtiZe s vizualni sloZitosti

Déti s CVI se casto potykaji s obtizemi s rozliSovanim detailti, se slozitosti okolniho
prostiedi, senzorického prostiedi a slozitosti vizualnich prvka lidské tvare. Tyto piekazky
souvisi s ventralnim proudem zrakového zpracovani, jak je uvedeno v Tabulce 1. Proto tito
jedinci 1épe reaguji na vizudlné jednoduché podnéty, zejména na jednobarevné,

s minimalnim vzorem nebo na jednoduchém pozadi. Vizualni slozitost miize byt pro déti
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vyznamnou piekéazkou, jelikoz Casto vnimaji prostiedi jako neusporddané a nahloucené.

(Roman-Lantzy, 2018)

Konkrétné se problémy mohou projevovat v nasledujicich situacich. Pokud se pracuje
s obrazkem s mnozstvim detaill a na slozitém pozadi, dit¢ pravdépodobné nedokaze najit
pozadovany objekt. K usnadnéni zrakové prace miizeme pouzit jednobarevnou podlozku,
umist'ovat predméty dostatecné daleko od sebe nebo nechat dité s predmétem manipulovat.
Dalsi problémova situace nastava pfi praci s textem, kdy se dité Spatné€ orientuje v knize ¢i
na strance. Spatné odlisuje jednotliva pismena a ¢&isla, pokud jsou blizko u sebe, a miize je
vnimat jako piekryvajici se. Vhodnou podporou je vyuziti sklopné desky, zalozky na ¢teni
nebo ukazovani prstem. Zaroven je nutno zvazit, zda by nepomohlo zvétsit pismo, zménit

font i zajistit vétSi mezery mezi pismeny a fadky, coz usnadni Citelnost. (EDA, 2019)

Lidska tvar je velice sloZita struktura, kterou musi mozek zpracovavat. Pro mnoho déti s CVI
je to naro¢ny ukol a vyplyvaji z toho potize s rozpoznavanim oblicejli. S tim je spojené i
vyhybani se ofnimu kontaktu, pojmenovani casti obli¢eje nebo rozpoznani své tvare
v zrcadle. (Morse, 2006) Néekteré déti nejsou schopny poznat svoje rodice jak na fotografii,
tak ani ve skuping lidi. Pro usnadnéni je vhodné, aby si pamatovali jejich typické obleceni,

barvy, mddni dopliikky nebo aby se snazili poznat osoby podle hlasu. (EDA, 2019)

Poti'eba svétla

Svétlo hraje ve zrakovém vnimani déti s CVI vyznamnou roli, pficemz se jejich reakce na
svételné podnéty mohou lisit. U n€kterych déti se objevuje silné fascinace a fixace na svétlo,
zatimco u jinych se projevuje citlivost nebo dokonce averze vici svétlu. (Lehman et al.,

2024)

Doporucuje se zajistit vyvazené osvétleni prostoru a vyhnout se oslnéni, naptiklad pfimému

pohledu do lamp, nebo prudkym ptechodiim mezi svétlem a tmou. Celkové je u déti s CVI

N 24

byva ptinosné cilené nasviceni pracovniho prostoru a pouzivani kontrasta, které usnadnuji

rozpoznavani objekti. (Roza, Bakker, Bals, 2017)

Pokud se u jedince projevuje fascinace svételnymi zdroji, tak ji 1ze vyuzit k jeho podpote.

Svétla by se méla zaclenit do kazdodennich aktivit, aby podpoftila komunikaci, jemnou
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motoriku, ¢teni a kazdodenni tkony, které poméhaji rozvijet zrakové schopnosti a celkové

podporuji vyvoj. (Roman-Lantzy, 2018)

Obtize s vidénim na dalku

V souvislosti s vidénim na dalku mohou déti s CVI zazivat mnoho obtizi. Uvadi se, ze
nekteré déti maji snizenou zrakovou ostrost, coz mize ovlivnit schopnost rozliSovani detailt
na vétsi vzdalenost. Casto se objevuji potize se skenovanim okoli a ziskanim celkového
ptehledu o prostoru a osobach nachazejicich se v ném, coz vede k problémum s orientaci a
socialni interakci. Nékteré déti se proto vice spoléhaji na sluch a hmat, aby si vytvofily lepsi

piedstavu o svém okoli.

Dal8im problémem miize byt potieba delsiho ¢asu na rozpoznani objektd na dalku. Dité si
podnétu v dalce mize povsimnout, ale trva mu déle, nez identifikuje, o koho nebo co se
jedné. Mnohdy ale nepomiiZe ani v&t§i mnozstvi €asu, jelikoz se v zorném poli ditéte nachazi
mnoho jinych vizudlnich podnétli, coz miize vést k tomu, Ze dité¢ snadno prehlédne zndmou

tvar nebo orienta¢ni bod v prostiedi. (Roza, Bakker, Bals, 2017)

Atypické vizualni reakce

U déti s CVI se Casto objevuji neobvyklé reakce na dva piirozené reflexy, které¢ maji za tkol
chrénit o¢i pfed moznym poskozenim. Jedna se o mrkaci reflex a reakci na vizualni hrozbu.
(Roman-Lantzy, 2018) Tyto odchylky se ¢asto vyuZivaji pii diagnostice CVI, jelikoZ se
ztraty téchto reflext fadi mezi jedny z prvnich pfiznaka. (Chokron, Kovarski, Dutton, 2021)
V ramci intervenci se vSak nesnaZime o jejich ndpravu, protoze je vyukou nelze pfimo
ovlivnit. Mohou se ale zlepsit spolecné s celkovym rozvojem funkéniho vidéni. Z Tabulky
1 je ziejmé, Ze tyto reflexy nesouvisi s dorzdlnim ani ventralnim proudem. Jsou totiz

povazovany za funkci mozkového kmene.

Za normalnich okolnosti je mrkaci reflex pfitomen uz od narozeni a déti reflexivné mrkaji
pfi dotyku na koten nosu. Podobné je tomu u vizualni reakce na hrozbu, kdy zdrave dité
reflexivné mrkne, kdyZ se k jeho obli¢eji rychle ptiblizi ruka. U déti s CVI mohou byt tyto
reakce opozdéné nebo chybi Gplné. (Roman-Lantzy, 2018)
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ObtiZe s novymi zrakovymi podnéty

predmét, prostiedi €i osoba je, tim vétsi je tendence je zkoumat. Ukazuje se, Ze kojenci vénuji
vEtSi pozornost novym stimulim nez znamym, coz pietrvava i do dospélosti. Déti s CVI
Casto reaguji opacné. Misto zaméteni pozornosti na nové objekty se vénuji t€ém znamym a
v novém prostiedi ¢i v nezndmé skupin€ osob se mohou citit az nekomfortn¢. (Roman-

Lantzy, 2018)

Roza, Bakker a Bals (2017) ve své publikaci doporucuji dat nejprve ditéti dostatek casu, aby
si na nové podnéty zvyklo. Zduraznuji vyznam blizkosti rodi¢e nebo jiné divérné osoby,
ktera ditéti dodava pocit bezpe¢i. Dale radi spole¢né s nim prozkoumat nové prostiedi,

seznamovat ho s neznamymi lidmi a popisovat nahlas, co dité vidi a slysi.

Pokud jde o nové ptredméty, napiiklad hracku nebo jiny dérek, o néz dité neprojevi okamzity
zajem, neni to divod k obavam. Béhem dne je vystaveno mnoha podnétim a muiize se
soustiedit spise na okolni déni. Casem jeho pozornost pravdépodobné upoutd, ale je mozné,

ze mu zndmé piedméty ve spolecenskych situacich poskytuji pocit jistoty.

Nepritomnost koordinace oko-ruka

Ve spojitosti s CVI se Casto objevuji potize s koordinaci pohledu a pohybu ruky, coz
znamena, ze déti nejsou schopny soucasné sledovat objekt a natahnout se k nému. Vyzkum
(Jan, Groenveld, 1993) ukdazal, Ze déti Casto nejprve zaméti pohled na predmét, poté odvrati
zrak a nasledné teprve natdhnou ruku, aby se ho dotkly. AZ po chvili hmatového zkoumani

se znovu podivaji na to, co drzi.

Jedinci s CVI mohou mit obtiZe 1 s béZnymi ukony, které tuto koordinaci vyzaduji. Mezi né
patii naptiklad zapichovani vidlicky, vhazovani minci do pokladnicky, skladani puzzle,

kresleni nebo stavéni kosticek. (Roza, Bakker, Bals, 2017)

2.2 Socialni vyvoj déti s CVI

Kazdé¢ dité¢ s CVI je jedinecné a nelze odliSnosti v jeho vyvoji zobecnit. Vyzkumy vSak
naznacuji, ze jedinci s poruchami zraku, zejména s vaznym omezenim zrakového vnimani,
dosahuji vyvojovych milniki pozd€ji nez jejich vrstevnici z intaktni populace. (Lueck,

Dutton, 2015)
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V oblasti socialniho vyvoje ¢eli znaénym vyzvam, které jsou dany omezenou schopnosti
vizualniho vnimani a jeho variabilitou. Omezené zrakové funkce nebo zrakova tinava mohou
jedincim komplikovat orientaci ve svété, ktery se jim tak mulze jevit jako obtizné

srozumitelny.

Jednim z hlavnich problémi spojenych s touto poruchou, ktery vede k omezeni v socidlni
interakci, je porucha rozpoznavani obliCejii a vyrazi obli¢eje. Déti trpici poruchou
rozpoznavani obliceji neboli prosopagndzii mohou mit potize se spravnou identifikaci osob
ve svém okoli. V disledku toho se muze stat, Ze oslovuji cizi lidi, jako by je znaly, a naopak
vici svym blizkym neprojevi zaddnou reakci. Nékteré déti Spatné vyhodnocuji urcité vyrazy,
zejména negativni, jako je strach nebo odpor. Tyto vyrazy podcenuji, pfecenuji nebo je mezi
sebou zaménuji. (Chokron, Kovarski, Dutton, 2021) Tyto poruchy mohou sociélni interakci
narusit natolik, ze zpiisobuji az socialni izolaci, zejména pokud dojde k nepochopeni okoli.
Mnoho lidi toto chovani vnima jako nezajem ¢i neslusnost, ackoliv jde o diisledek poruchy.
V nékterych ptipadech jsou potize natolik vyrazné, ze u déti dochéazi k nespravné diagnostice

a fadi se mezi jedince s poruchami autistického spektra. (Freeman, 2010)

Pro socialni vyvoj je klicové zapojeni do socialnich aktivit, avSak to mlZe byt omezeno
nckolika faktory. Jednim z nich je omezena mobilita, kterd byva ovlivnéna pfidruZzenymi
diagnozami. Niz$i schopnost samostatného pohybu muize vést k pasivni ucasti, kdy jedinec
neni plnohodnotnym ucastnikem, ale spiSe objektem péce. Dalsim aspektem jsou proménlivé
vizualni schopnosti jedinci, které ovliviiuje tinava ¢i nadmeérna stimulace. Proto je dileZzité
upravit prostiedi tak, aby podporovalo jejich aktivni zapojeni. Mira zapojeni zavisi na tom,
zda je pro dit¢ aktivita zndmad, €1 zcela nova. Stabilni a pfedvidatelné ¢innosti pomahaji

vytvafet pocit jistoty a bezpeci, coz podporuje aktivngjsi ucast.

Celkové lze fici, Ze socialni vyvoj déti s CVI vyzaduje komplexni pfistup, ktery zohlediuje
jejich potieby a snazi se o vytvoieni podporujiciho prostiedi. Klicové je zapojeni nejen
vizualnich podnétd, ale 1 verbalnich a taktilnich, coZ mize zjednodusit komunikaci s ditétem.
Dulezitd je hlavné vcasna diagnostika a intervence, kterd mize détem pomoci piekonat
prekazky a umoznit jim plnohodnotné se zapojit do spole¢enského zivota. (Lueck, Dutton,

2015)
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2.3 Dopady neodhaleného CVI

Obtizna diagnostika nebo nespravné pochopeni chovani ditéte mohou vést ke Spatnému
uréeni diagnézy a nastaveni nevhodnych podplrnych strategii. Pokud ditéti nebude
poskytnuta spravnad péce odpovidajici jeho potiebam, mize byt negativné ovlivnén jeho

vzdélavaci proces a socialni vyvoj.

Nediagnostikované CVI mohou mit velmi zavazné psychické nasledky, které vyplyvaji
z prekazek, na které déti s CVI narazeji. U déti dochazi k frustraci, fobiim, stresu, uzkostem,

naruSeni sebevédomi nebo k socialni izolaci.

Znacnou piekazku ve vzdélavacim procesu déti s CVI predstavuji potize se ¢tenim. Bez
adekvatnich metod podpory zrakového vnimani dochazi k pfetrvavani problémi
s osvojovanim ¢tenarskych dovednosti, coz mé negativni dopad nejen na Skolni vykon ditéte,
ale i jeho celkovou sebeduivéru. Navic dité, kterému se nedostalo pochopeni ze strany ucitelt

a rodiCd, muze zazivat stres a uzkost.

Pfirozenym nastrojem pro rozvoj socialnich dovednosti je hra, kterd se u déti s CVI stava
v nékterych ptipadech problematickou. Déti maji omezenou schopnost rozeznavat hracky,
Cist vyrazy spolutcastniki a orientovat se v prostoru. Neni pro né jednoduché zapojit se do
sportovnich aktivit, jelikoZ je Casto nutnosti sledovat pfedméty nebo osoby v pohybu, a 1
v téchto piipadech je potieba se spravné orientovat v prostfedi. Tyto situace u déti mohou

vzbuzovat zmateni, pfetiZzeni ¢i sniZeni sebevédomi.

Spravna diagnoza a odpovidajici podpora jsou tedy klicové, aby se dit€ mohlo rozvijet bez

zbyte¢nych piekazek. (Lueck, Dutton, 2015)
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3 Testova baterie NEPSY-II

NEPSY-II je druhé vydani komplexni testové baterie, ktera hodnoti neuropsychologicky
vyvoj déti ve v€ku od tii do Sestnacti let. Nazev NEPSY vznikl ze slova neuropsychologie,
konkrétn¢ ,, NE* pochazi z neuro a ,, PSY* ze slova psychologie. Testova baterie slouzi
predevsim k diagnostice a planovani intervenci u déti s riznymi poruchami, v€etné poruch
pozornosti, poruch feci, ueni nebo pervazivnich vyvojovych poruch, jako jsou poruchy
autistického spektra. Zjisténé vysledky poskytuji ptehled o silnych a slabych strankach ditéte
v oblastech, jako jsou pozornost a exekutivni funkce, pamét’ a uceni, jazyk, senzomotorika,
vizualné-prostorové zpracovani a socialni vniméni. Diky tomuto podrobnému Setfeni lze
sestavit individualni vzdélavaci plan nebo urcit vhodné terapeutické postupy, které budou

odpovidat pottebam ditéte.

Testova baterie NEPSY-II je slozena z nékolika subtestt, které 1ze dle potfeby a zaméru
vySetfeni libovoln¢ kombinovat. Vyhodou baterie je, Ze béhem testovani dité¢ nemusi projit
vSemi testy, ale vyuziji se pouze ty, které jsou tfeba. Tento ptistup umoziuje efektivnéjsi a
cilenéjsi vySetreni. NEPSY-II umoZiuje nejen detailni posouzeni neuropsychologickych
schopnosti ditéte, ale 1 jeho chovani béhem testovani. Vysledky jsou vyjadfovany formou
Skalovych skore nebo percentilového potfadi a zaroven jsou zaznamenavany poznatky
z pozorovani chovani. Odbornici tedy mohou ziskat informace jak formou Cciselnych
vysledki, tak 1 z pozorovani chovani ditéte, coz mize také odhalit urcité obtize. Test je
standardizovan a jeho normy jsou odvozeny ze Sirokého vzorku déti, coz zajistuje jeho
vysokou validitu a spolehlivost. NEPSY-II tedy pfedstavuje dilezity nastroj pro odborniky,
kteti se zabyvaji diagnostikou a terapiemi neuropsychologickych poruch u déti. (Korkman,

Kirk, Kemp, 2007)

3.1 Senzomotorika

NEPSY-II sleduje n€kolik oblasti neuropsychologického vyvoje, mezi které patii mimo jiné
pozornost, pamét, jazyk, socidlni vniméani a senzomotorika. Pravé oblast senzomotoriky
byla zvolena jako hlavni zaméfeni této diplomové prace, a proto se vyzkumné Setieni
soustiedi na jeji vyhodnoceni u déti Skolniho véku. Z tohoto diivodu se tato podkapitola

podrobnéji vénuje definici senzomotoriky a popisuje subtesty, které do této oblasti spadaji
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v ramci testdt NEPSY-II. Mezi né patii: Klepani Spickami prst, Vizuomotorickd pfesnost,

Manualni pohybové sekvence a Imitace pozice rukou.

Senzomotorika nema ustalenou definici, jelikoz se jednd o pojem, ktery je vyuzivany
v riznych védnich oborech. Hartl (2004) senzomotoriku definuje jako ,,soubor schopnosti
a dovednosti, které spocivaji ve spojeni smyslového vnimani a pohybii. “ Déale zminuje dva

souvisejici pojmy, a to senzomotoricka dovednost a senzomotorické uceni.

Senzomotorickd dovednost predstavuje ,,...spojeni dovednosti smyslové a motorické* a
senzomotorické uceni oznacuje proces osvojovani pohybovych sekvenci, které je , ...

zalozeno na souhre pohybii a jejich spojeni se smyslovymi vjemy. *

Trojan et al. (2005) uvadéji, ze ,,prijem informaci vyznamnych pro hybnost, jejich
zpracovani a integrace v CNS az po vystup projevujici se svalovou cinnosti byvd souhrnné

‘

nazyvan senzomotorika. ‘

Diagnosticka baterie NEPSY-II (2007) nepopisuje piimo termin senzomotorika, ale hovoii
o senzomotorickych funkcich, které znamenaji, ze pro spravné fizeni pohybl je nutné
propojeni nervovych drah, které koordinuji motorické ovladani, s informacemi ziskanymi ze

smyslové zpétné vazby.

3.1.1 Klepani Spickami prsta

Tento subtest se sklada ze dvou ¢asti, pficemz kazda z nich se zamé&fuje na odlisné aspekty
motorickych schopnosti ditéte. Prvni ¢ast posuzuje uroven obratnosti prsti a celkovou
rychlost jemné motoriky. Dit€ méa za ukol utvofit kruh pomoci palce a ukazovacku a
opakované ho otevirat a zavirat. Tento pohyb provadi nejprve dominantni a poté
nedominantni rukou. V rdmci tohoto cvi€eni vySettujici sleduje pfesnost a koordinovanou
manipulaci s prsty, spravnost provedeni pohybu, rychlost, plynulost a ptfipadné chyby.
Vykon ditéte se zaznamenava pomoci stopek, pficemz se méfi ¢as, za ktery provede dvacet
spravnych repetic, nebo ubéhne maximalni ¢as urceny pro jednu polozku. V prvni ¢asti je
maximalni ¢as stanoven na Sedesat sekund.

rowr

Druhé ¢ast je zamétena na schopnost rychlého motorického programovani. To znamena, ze
dit¢ musi co nejrychleji a co nejpiesnéji napodobit sérii pohybi, které predvadi vysettujici.

Tento kol vyzaduje rozvinutou vizuomotorickou koordinaci, ale také schopnost rychle
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zpracovat a napodobit pohybovy vzor. Ukolem ditéte je klepat postupné ukazovackem,
prostiednickem, prstenickem a malickem o palec tak, aby vzdy vzniklo kolecko. Stejné€ jako
v prvni ¢asti se nejprve administruje dominantni, nasledné pak nedominantni ruka. Také
v této Casti testu se méii Cas, pricemz cilem je dokoncit pét spravnych sekvenci, nebo

dosahnout maximélniho poc¢tu opakovani béhem casového limitu devadesati sekund.

Béhem celého testu se dba na pfesnost a rytmus pohybi. V rdmci zaznamu o prubéhu
testovani vysetfujici krom¢ vysledného €asu zapisuje i rizné aspekty chovani, jako jsou:
zména tempa, vizuélni kontrola pohybu, chybné provedeni nebo mimovolné pohyby druhé
ruky €i jinych ¢asti téla.

Pro spravnou administraci jsou urceny presné pokyny, které by mél vysetiujici dodrzovat.
Soucasti obou €asti by mél byt zacvik, béhem kterého si dité pohyb vyzkousi, a pokud udéla
chybu, tak je na ni upozornéno a miize ji opravit. Test se provadi vzdy kazdou rukou zvlast,

pricemz netestovana ruka by méla byt polozena na stole.

Vysledky testu jsou hodnoceny samostatné pro kazdou ruku a typ ukolu. Percentilové
hodnoty se urcuji zvlast' pro repetice dominantni rukou, repetice nedominantni rukou,
sekvence dominantni rukou a sekvence nedominantni rukou. Pro detailngj$i analyzu jsou
kombinovana skoére, kterd srovndvaji vykony mezi dominantni a nedominantni rukou 1 mezi
repeticemi a sekvencemi. Vysledky mohou poskytnout dilezité informace o fungovani
jemné motoriky u ditéte, véetn¢ potencidlnich vyvojovych odlisnosti. (Korkman, Kirk,

Kemp, 2007)

3.1.2 Vizuomotoricka presnost
Subtest vizuomotorické presnosti hodnoti rychlost a ptfesnost grafomotoriky ditéte. Tento
ukol klade diiraz na koordinaci zraku a jemné motoriky, coz jsou klicové dovednosti pro

psani a dal§i grafomotorické tkoly. Test je urcen pro déti od tii let.

Béhem testu ma dité za kol nakreslit ¢aru podél vyznacené drahy, aniz by se dotklo okrajii
nebo otacelo papir. Ke splnéni se pouziva tuzka bez gumy, aby nebylo mozné opravovat
chyby. K dispozici je Sest druhti drah, témi jsou Mys 1-3, Vlak, Auto a Motorka. Déti od tti

do péti let zacinaji na polozce Mys 1 a od péti let na polozce Auto. Cilova skupina zvolena
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pro tuto diplomovou praci plnila pouze drahy Auto a Motorka, proto bude podrobné&ji popsan

prabéh pouze u téchto dvou drah.

Vysettujici nejprve ukaze drahu a prstem predvede jeji prubéh. Poté dité dostane pokyn, aby
co nejrychleji a nejpiesnéji nakreslilo ¢aru vedouci celou drahou. Cas je méfen od prvniho
dotyku tuzky az do dokonceni tlohy, nebo do uplynuti ¢asu uréeného na splnéni. Pro ob¢
ulohy je limit sto osmdesat sekund. Jestlize se dit¢ pokusi otocCit papir, vysetiujici jej vrati

do piivodni polohy a upozorni, Ze otaceni neni povoleno.

Hodnoceni je zaloZeno na n¢kolika aspektech. Zaznamenava se ¢as dokonceni tkolu, pocet
zvednuti tuzky z papiru a typ tichopu tuzky. Diilezitou soucasti je také presnost kresby neboli
chybovost. Pokud ¢ara prekroci okraj tak, ze mezi nimi vznikne bily prostor, povazuje se
tento usek za chybny. V ptfipadég, Ze dit€ svoji chybu opravi navratem pied chybny usek,
pocita se presto plivodni linie. Jako chyby se pocitaji vSechny segmenty s chybnou ¢arou a

segmenty, které nebyly absolvovany z diivodu nedostatku casu.

Vysledky testu poskytuji vySetfujicimu informaci o schopnosti koordinace pohybu ruky se
zrakovym vnimanim. Nizké skore milZe naznacovat obtiZe sjemnou motorikou nebo
kontrolou rychlosti manudlnich pohybt. Test nejen Ze odhali problémy s motorikou, ale i
identifikuje strategie, které dit€ pouziva k jejich kompenzaci. Déti naptiklad mohou zdmérné
zvySovat rychlost, aby zakryly potize s pfesnosti. V tomto ptipadé mize byt uziteCné test
zopakovat s pokynem, aby dit€¢ pracovalo pomaleji a peclivéji. (Korkman, Kirk, Kemp,

2007)

3.1.3 Manualni pohybové sekvence

Tento subtest sleduje schopnost senzomotorického u€eni. Vyzaduje organizaci pohybi,
zapamatovani si jejich potradi a udrzeni rytmu béhem celé sekvence. Subtest Manualni
pohybové sekvence se vétSinou pouziva pii podezieni na motorické obtize nebo pii
hodnoceni déti s diagndézami, které maji Casto ptidruzené motorické obtize, naptiklad

ADHD, fetalni alkoholovy syndrom nebo poruchy autistického spektra.

Béhem testu vySetiujici predvadi rizné sekvence rytmickych pohybti rukou a dité ho sleduje.
Poté ma dité za kol sekvence napodobit a dodrzet jejich spravné potadi a rytmus. Uroven

obtiznosti se ptizplisobuje veéku ditéte a jeho vykonu. Mladsi déti od tii do sedmi let zacinaji
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neuspéje u polozky, kterd je urCena jako reverzni bod, mize byt test pifizpiisoben a je

umoznén navrat k jednodussi urovni.

Subtest ma celkoveé dvanact tloh a kazda ma jasn€ stanoveny postup. Dité naptiklad klepe
péstmi nebo dlanémi o stiil ¢i provadi kombinace pohybi s obéma rukama. Vysetiujici vzdy
nejprve sekvenci predvede, dit€¢ si mize sekvenci zkusit a poté piedvadi, dokud ho
vySetfujici nezastavi. Béhem testu se sleduje spravnost provedeni, plynulost, dodrZzovani
rytmu a chybovost. Jako chyba se pocita nespravné potadi pohybil nebo pieruSeni delsi nez
doba jedné sekvence. Celkové musi dité provést pét sekvenci, které vySettujici tiSe pocita,

pfi¢emz kazdou chybu oznaci kiizkem.

Vykon ditéte se hodnoti podle n€kolika parametrii. Celkové skore hodnoti motorické
schopnosti ditéte pomoci percentilového potadi. Dale vysSettujici sleduje zménu tempa,
pridruzené pohyby jinou ¢asti téla ve spojeni se sekvenci, pretrvavani pohybu po ptikazu

k zastaveni, nadmérné silné klepani ¢i ztratu asymetrickych pohybii, nebo naopak.

Pokud dité ziska nizké skore v tomto subtestu, miize byt uzitecné porovnat jeho vykon
s dal$imi motorickymi subtesty. Objevuji se pfipady, ve kterych je jedna ruka rychlejsi nez
druhd, coZ mlZe vést ke zpozdéni v provedeni sekvenci. Tyto rozdily mohou naznaCovat

jednostranné motorické oslabeni. (Korkman, Kirk, Kemp, 2007)

3.1.4 Imitace pozice rukou

Subtest imitace pozice rukou slouZzi ke zhodnoceni schopnosti ditéte napodobit polohu ruky
podle predlohy. Pfi tomto ukolu vyuZziva nejen vizudlné prostorovou orientaci, ale také
kinestetické a taktilni informace. Dit¢ ma za ukol kopirovat pfedvedené pohyby rukou

vySetiujiciho v pfedem stanoveném potadi.

Test se skladad z dvanacti polozek, které se zvlast’ administruji pro dominantni a zvIast’ pro
nedominantni ruku. V ramci testu plati urc¢ita pravidla. Vysetiujici nejprve administruje
ukoly pro dominantni ruku ditéte, nasledné prechédzi k nedominantni ruce. Kazda polozka
ma Casovy limit dvacet sekund, béhem nichz dit€¢ musi spravné napodobit piedvedenou
pozici. Pokud dité béhem této doby polohu ruky neprovede spravné, neni opravovano, ale

ruka vySetfujiciho zlstava viditelna az do uplynuti ¢asového limitu. Test zacina u polozky
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¢islo tfi pro dominantni ruku a polozky ¢islo patndct pro nedominantni ruku. Pokud dité
neuspéje u prvnich dvou polozek, vraci se zpét k jednodussim ukolim. Pokud dité neuspéje
tiikrat za sebou, test se pierusuje nebo se prechazi ke druhé ruce. Vysettujici sleduje nejen
spravnost napodoby, ale také jiné projevy, naptiklad pouzivani opacéné ruky nebo

napomahdani druhou rukou.

Instrukce ke kazdé polozce jsou presné stanoveny a zahrnuji slovni pokyn spolu
s demonstraci. Administrace vyzaduje peclivé dodrZzovani pokynt, aby bylo mozné ziskat
nejpresnéjsi vysledky.

Nizké skore v testu signalizuje oslabenou jemnou motoriku a nedostate¢nost senzomotorické
diferenciace, coz miize byt disledkem opozdéného vyvoje motorickych dovednosti nebo
problémti se zpracovadnim kinestetickych podnéti. Vykon ditéte mize byt ovlivnén 1
schopnosti vnimat prostorové vztahy mezi prsty, coz je kli€ové pro pfesnou imitaci. Test

zaroven odhaluje rizné faktory, které mohou vykon ditéte ovlivitovat, naptiklad omezenou

wev

Vysledky jsou hodnoceny pro kazdou ruku zv1ast’ ve formé kumulativnich procent dle poctu
bodl za spravné provedené polohy ruky a téZ formou Skalového skore pro obé ruce

dohromady. (Korkman, Kirk, Kemp, 2007)
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4 Metodologie

Obrazek 1 — Strukturadlni diagram

Pro vyzkumné Setteni této diplomové prace byl zvolen kvantitativni ptistup, konkrétné
kvaziexperiment. Tento design se podoba skutecnému experimentu a je ¢asto oznacovan
jako ,, prirozeny experiment “, jelikoz probihd v ptfirozeném prostiedi respondenti. Na rozdil
od klasického experimentu nejsou vybér a rozdéleni respondentli nahodné, jelikoz je
experimentélni i komparaéni skupina jasné definovana. (Malkova, Bértova, Solcova, 2019)
Predem zvolené skupiny respondenti si toto Setfeni vyZzadovalo, a proto byl zvolen pravé

v

design kvaziexperimentu. Kvantitativni vyzkumny design byl v této praci rozSifen o
kvalitativni pozorovéani, které dle Svafitka (2007) napoméha hlub§imu porozuméni
zkoumaného problému v celé jeho §ifi a zaroveit umoziuje vySetiujicimu zachytit doposud
nezkoumané jevy. V pribéhu celého testovani bylo provadéno jak strukturované, tak
nestrukturované pozorovani. Strukturované pozorovani bylo provedeno prostfednictvim
zaznamovych formulaih testové baterie NEPSY-II, ve kterych je vyhrazen prostor pro

zaznamenani konkrétnich projevii chovani. Testova baterie zaroven doporucuje zaznam

doplityjiciho pozorovani. To se muze tykat zptsobu, jakym dité pfistupuje k ukolim, jak
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zvlada obtiznosti jednotlivych uloh a jaké jsou projevy jeho socidlniho a emociondlniho

chovani. (Korkman, Kirk, Kemp, 2007)

V ramci planovani vyzkumného Setfeni, stanoveni hypotéz a volby metodologického
designu byl vytvofen strukturalni diagram (Obrézek 1), ktery znazorfiuje a pomaha pochopit

klicové slozky této diplomové prace.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zpracovat oblast senzomotoriky testové baterie NEPSY-II
tak, aby jeji subtesty mohly byt vyuzity k diagnostice zakti s CVI. Nasledné bylo provedeno
testovani experimentalni a komparacni skupiny zaka s cilem zjistit, zda lze pomoci této
baterie identifikovat specifické senzomotorické obtize u téchto zaka. Zarovein bylo soucasti
cile prace posoudit, zda se na zakladé ziskanych vysledkl daji navrhnout vhodné strategie

podpory ve vzdélavani, a tuto podporu nasledné¢ formulovat.

4.2 Hypotéza

Pro dosaZeni cile vyzkumného Setfeni byla urcena nasledujici hypotéza:

HO: Subtesty NEPSY-II odhali specifické senzomotorické obtize zZaki s CVI.

4.3 Priprava vyzkumu

Pted zah4jenim vyzkumu bylo nejprve nutné pieloZit potiebné Casti testoveé baterie NEPSY -
II, dikladn€ se snimi seznamit a pfipravit je k praktickému vyuziti. Nasledné byly
definovany charakteristiky respondentl, na jejichz zakladé probihal jejich vybér.
V ptipravné fazi bylo také nutné zpracovat dopis a informovany souhlas pro zédkonné

zastupce zaki, stejné jako dopis pro feditele Skol, kteii poskytli zdky potiebné k testovani.

4.4 Pribéh vyzkumu
Pro lepsi prehlednost a jasné zndzornéni priibéhu vyzkumu bylo vytvofeno schéma (Obrazek
2), které ukazuje postup od ptipravné faze az po vyhodnoceni vysledkd a zdvére¢na

doporuceni.
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NEPSY-II
Preklad, seznameni se, pfiprava k
praktickému pouziti

ADMINISTRATIVNI PRIPRAVA
Dopis pro rodice, informovany
souhlas, dopisy pro feditele skol

VYZKUMNY VZOREK
Definovani charakteristik, vybér
respondenti

| Klepéni pitkami prstt

| Manualni pohybové sekvence

| Vizuomotoricka presnost

| Imitace pozice rukou

Obrazek 2 — schéma pritbéhu vyzkumu
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zaznamové formulafe testové baterie
NEPSY-II

NESTRUKTUROVANE
socialni a emocionalni chovani, pristup
k testovani, zvladani obtiznosti




4.5 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku vychazel piimo ze zaméieni této prace. Experimentalni skupinu
tvofili Zaci s diagnostikovanym CVI, kteii navitévuji zakladni $kolu (viz Tabulka 2). Zaky
pottebné pro testovani poskytlo specidlné pedagogické centrum pro déti se zrakovym
postizenim. V zacatcich testovani vSak doslo k nékolika necekanym komplikacim. Jedna
z respondentek odmitla zapojeni bez piritomnosti své spoluzacky a dalsi dva respondenti
svou ucast ve vyzkumu zrusili jesté pted jeho zahdjenim. Za jednoho respondenta se podaftilo
zajistit ndhradu, avSak u druhého se pies veskerou snahu najit nahradu nepodafilo. Z tohoto

divodu je nakonec experimentalni skupina sloZzena pouze ze Ctyt zaka.

Komparaéni skupina byla sestavena tak, aby vékové co nejvice odpovidala experimentalni
skupiné (viz Tabulka 3). Hlavni charakteristikou komparac¢ni skupiny bylo, aby se jednalo o
zaky bez zrakového postizeni. Plivodnim zdmérem bylo sestavit skupinu co nejptesnéji
podle vékového sloZzeni experimentalni skupiny, avsak tento zdmér se nepodaftilo naplnit.
Na zaklad¢ predchozich zkuSenosti z praxe byla oslovena fakultni zakladni Skola, kterd
souhlasila se spolupraci a ochotné poskytla pét zak pro vyzkumné Setfeni. Najit vékove
odpovidajici Zaky se ukazalo jako naro¢né, ale pfesto byla snaha najit takové zaky, ktefi
budou experimentalni skupiné vékové co nejblize. Tato skute¢nost nicméné nema vliv na
hodnotu vysledki, protoze testova baterie NEPSY-II pracuje s velmi detailnimi normami,

které hodnoti vykon kazdého respondenta vzhledem k jeho véku.

4.5.1 Experimentalni skupina

Tabulka 2: Experimentadlni skupina

Kaéd Pohlavi Vék
El Chlapec 11,5
E2 Divka 8,6

E3 Divka 12,2
E4 Divka 13,1
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4.5.2 Komparacni skupina

Tabulka 3: Komparacni skupina

Koad Pohlavi Vék
K1 Divka 11,7
K2 Chlapec 14,1
K3 Chlapec 14,1
K4 Chlapec 12,3
K5 Chlapec 12,1
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Subtest Klepdni Spickami prstii

Tento subtest hodnoti jemnou motoriku, rychlost pohybt prsti a schopnosti motorického
programovani. Prostiednictvim testu lze ziskat podrobna skoére, ktera sleduji nejen celkovy
vykon, ale 1 rozdily mezi jednotlivymi typy ukolii a mezi dominantni a nedominantni rukou.
Nizké skore v tomto subtestu Casto souvisi s oslabenou motorickou kontrolou a s obtiZemi
v planovani pohybovych sekvenci. Pomoci analyzy vysledkli by meély byt odhaleny
specifické deficity.

Vysledky jsou uvadény ve formé Ctyf percentilovych hodnot, ¢tyf kombinovanych
Skalovych skore a dvou kontrastnich skore. Nasledujici tabulka (Tabulka 4) uvadi piehled
jednotlivych skore spolu s jejich zkratkami, které jsou dale vyuzivany pro popis vysledkd.

(Korkman, Kirk, Kemp, 2007)

Tabulka 4: Skore — Klepani Spickami prstii

Skore Zkratka | Popis

Cas dokonéeni repetic dominantni rukou | DR Dominantni — repetice
(percentil)

Cas dokongeni repetic nedominantni NR Nedominantni — repetice

rukou (percentil)

Cas dokonceni sekvence dominantni DS Dominantni — sekvence

rukou (percentil)

Cas dokonceni sekvence nedominantni NS Nedominantni — sekvence

rukou (percentil)

Kombinované skore pro dominantni ruku | KombD | Kombinované — dominantni

Kombinované skore pro nedominantni KombN | Kombinované — nedominantni
ruku
Kombinované skére pro repetice KombR | Kombinované — repetice
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Kombinované skore pro sekvence KombS | Kombinované — sekvence

Kontrastni skore: dominantni vs. KonDN | Kontrastni — dominantni,
nedominantni ruka nedominantni
Kontrastni skore: repetice vs. sekvence KonRS | Kontrastni — repetice, sekvence

Experimentalni skupina

Tabulka 5: Vysledky experimentalni skupiny — Klepani Spickami prstii

DR NR DS NS KombD | KombN | KombR | KombS | KonDN | KonRS
E1 | <2 11-25 | <2 <2 1 3 4 1 10 3
E2 | 26-50 | 6-10 | O 0 0 0 7 0 0 0
E3 | 11-25 |0 2-5 0 4 0 0 0 0 0
E4 | 11-25 | 11-25 | 51-75 | 26-50 | 9 7 7 10 7 11
ES
Respondent E1

Respondent E1 pochopil zadani subtestu rychle a bez obtiZi. Béhem ¢asti s repeticemi bylo
pozorovano, Ze ke konci testovani oteviral kruh o méné nez jeden centimetr, coZ si v§ak po
upozornéni ihned opravil. Zajimavosti bylo, ze pii repeticich dosdhl lepsiho vysledku
s nedominantni rukou, coz je neobvyklé, jelikoZ dominantni ruka byva u vétSiny jedinct
vykonnéjsi. Tento fakt potvrzuji Vyskotova a Machéackova (2013), které tvrdi, Ze dominantni

koncetina obvykle vykazuje vétsi rychlost, piesnost a obratnost.

V ¢asti se sekvencnimi pohyby zvladl respondent béhem nacviku spravné predvést sérii
pohybil, avSak pfi méfeném testovani mél znacné potiZze. Jednotlivé pohyby provadeél
v nespravném potadi, asto za¢inal klepnutim prostfednicku, nasledoval malickem a celkové
pusobily pohyby nahodné. U dominantni ruky vSak doSlo po Ctyficeti vtefinach ke zméng,
kdy respondent zacal provadét série pohybl spravné a zvladl dokoncit ukol v ¢asovém
limitu. Naopak u nedominantni ruky ani po uplynuti casového limitu nezacal provadét

pohyby spravné. U repetic i sekvenci byla pfitomna zrakova kontrola provadéni pohybt.
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Vysledky v primarnich skore, které jsou uvedeny v percentilovych hodnotach, ukazuji na
velmi nizkou motorickou vykonnost. Cas dokondeni repetic dominantni rukou i sekvenci
podprimérny vykon. Pouze u repetic nedominantni rukou doséhl respondent E1 vysledki

vyssich percentilovych hodnot, konkrétné 11-25.

Kombinovana skore téz ukazuji na nizky vykon v tomto subtestu. Respondent E1 ziskal jak
u dominantni ruky, tak u sekvenci nejniz8i mozné skore. U nedominantni ruky dosahl skore
4 a u repetic 3, coz je sice mirn¢ lepsi, ale stdle se tyto vysledky pohybuji v pasmu
podpramérného vykonu. Kontrastni skore poukazuje na jiz zminény vykonnostni rozdil mezi

rukama, ale také odhaluje, ze pravé slozitéjsi pohyby byly pro respondenta nejnaro¢néjsi. To

vyplyva z dosazeného KonRS = 3.

Respondentka E2

Béhem testovani respondentka E2 vyuzivala u vSech ¢asti zrakovou kontrolu, coz miize
naznacovat zvySenou potitebu vizudlni opory pfi fizeni pohybu. Dle studie Panconi et al.
(2024) vede zrakova opora ke zlepSeni piesnosti provedeni tkolu, nicméné existuje urcita
hranice, za kterou uz dalsi zlepSeni jemné motoriky nenastava. S repeti¢ni ¢asti neméla velké
problémy, pouze u nedominantni ruky v poloviné ukolu neotevirala dostatecné krouzek, ale
to po upozornéni napravila. V ¢asti se sekvencemi se vSak objevily vyraznéj$i obtiZe.
Respondentka E2 méla problém s dodrzenim spravného potfadi prsti a béhem provadéni
pohybil si pomdhala druhou rukou. Nejzasadn&j$im problémem bylo, Ze respondentka
v méfenych castech provedla dvé sekvence dominantni a tfi sekvence nedominantni rukou a
odmitla dale pokracovat. V tuto chvili nepomohla ani snaha motivovat respondentku

k dokonceni ukolu.

Presto, ze se test nepodafilo dokoncit, lze zdostupnych vysledki vyhodnotit, jak si
respondentka v ¢asti tikolu vedla. V repeticich dosédhla u dominantni ruky vysledku v pasmu
praméru, zatimco u nedominantni ruky spadalo skore do podprimérmého vykonu.
Kombinované skalové skore pro repetice bylo 7, coz je dle klasifikace NEPSY-II na spodni
hranici o¢ekavané Grovné. Skore pro sekvence ¢i kombinovand a kontrastni skore nebylo

mozné vyhodnotit. Z pozorovani vSak lze usoudit, ze se vyraznéj$i motorické obtize a niz§i

wewvr

36



v metodice NEPSY-II (2007) mtze Spatny vykon v sekvenc¢nich pohybech souviset také
s obtizemi pifi osvojovani motorickych dovednosti v bézném zivoté, naptiklad pii psani

pismen nebo pii uceni aktivit spojenych s hrubou motorikou, jako je jizda na kole.

Respondentka E3

Testovani této respondentky bylo naro¢néjsi nez u ostatnich, jelikoz se odmitala testu
ucastnit bez pritomnosti své spoluzacky. Tim byl ovlivnén cely prubéh, jelikoz to narusovalo

jeji soustiedéni a celkovy pfistup k ukolim.

Zadani tohoto testu chéapala velmi dobfe a pfi hodnoceni dominantni ruky nevykazovala
znaéné problémy. Obtize nastaly u pravé nedominantni ruky, kterou ma motoricky
omezenou. Pii repeticich méla problém s ohybanim prstd, tim padem nemohla utvorit
spravny krouzek. Ukol se ji evidentné provadél velmi tdZce, piesto se zpo&atku snazila o
splnéni. Po sedmnicti vtefinach ale vykondvani ukolu pferusSila a nedokoncila ho.
V sekvencni ¢asti se o splnéni nedominantni rukou ani nepokusila a sama tekla: ,, Tohle mi
tou rukou nepuijde, dejte mi tam rovnou nula bodu. “ Lze diskutovat o tom, zda by opravdu
nebyla schopna sekvenci provést, nebo zda jeji reakce spiSe nepoukazovala na projevy
naucené bezmocnosti. To je stav, kdy Zak nevéfi, Ze je v jeho silach zlepsit sviyj vykon, a
proto se ani nesnaZi situaci zménit. Casto pak dochazi k ubytku motivace a vyhybani se

situacim spojenym s vykonem. (Pugnerova, 2019)

Z vysledkit mame k dispozici pouze ¢aste¢né udaje. U repetitivnich pohybli dominantni
rukou dosahla respondentka E3 percentilového hodnoceni 11-25, a to odpovida lehce
podprimérné urovni. U sekvenci stejné ruky vSak percentilové hodnoceni spadalo do pasma
vyrazného podpriméru. Z téchto vysledkl bylo ziskano KombD =4, coz téZ spada do pasma
velmi nizkého vykonu. Vzhledem k tomu, Ze jde o dominantni ruku, naznacuje takto nizké
skore vyrazné oslabeni funkénich schopnosti v béznych motorickych aktivitach, coz mlze

mit znany dopad na kaZzdodenni ¢innosti ditéte.

Pozorované chovani spolu s vysledky naznacuje, ze respondentka mize mit obtize nejen
v oblasti motoriky, ale také v tom, jak zvlada naro¢né nebo frustrujici situace. Nedokonceni

ukolu mohlo souviset s uvédoménim si motorického omezeni, ale i1 s nizkou motivaci.

Respondentka E4
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Respondentka E4 zvladla jednotlivé tikoly bez viditelnych problémi a pochopila jejich
zadani bez obtizi. BEehem testovani bylo vypozorovano, ze pii provadéni pohybti pozorovala
své prsty a vizualn¢ kontrolovala spravnost provedeni jednotlivych tkonu. Sama také
uvedla, ze se aktivné vénuje sportu, coz muze souviset s jeji velmi dobrou motorickou

vykonnosti a schopnosti planovat pohyby. Vysledky testu tuto skute¢nost potvrzuji.

Ptestoze v primarnich skore dosahla u repetic obéma rukama percentilovych hodnot mezi
11-25, coz lze povazovat za spodni hranici priméru, tak u sekvenci byl jeji vykon vyrazné
lepsi. Percentil dominantni ruky vySel v rozmezi 51-75 a u nedominantni ruky 26-50.
Kombinovana skore KombD = 9 a KombS = 10 spadaji do pasma nadpriimérného vykonu.

I KombN a KombS odpovidaji mirn¢ nadprimérné Grovni.

Kontrastni skore ukazuji vyrovnanou vykonnost obou hornich koncetin (KonDN = 7) a také
Iépe zvladnuté sekvencni nez repetitivni pohyby (KonRS = 11), coz byva méné obvyklé a
muze to souviset s Castou sportovni aktivitou a dobrou koordinaci oko — ruka.

Kompara¢ni skupina

Tabulka 6. Vysledky komparacni skupiny — Klepani Spickami prstit

DR NR DS NS KombD | KombN | KombR | KombS | KonDN | KonRS
K1 | 26-50 | 11-25 | 51-75 | 26-50 | 10 7 8 10 14 10
K2 | 26-50 | 26-50 | > 75 51-75 | 11 9 10 12 9 11
K3 | 11-25 | 51-75 | > 75 > 175 10 14 9 14 13 15
K4 | 26-50 | 6-10 | 11-25 | 11-25 | 7 5 7 7 6 8
K5 | 2-5 11-25 | 2-5 26-50 | 2 7 5 6 16 9
Respondentka K1

Respondentka K1 ptisobila pfi testu klidné a soustiedéné. Zadani rychle pochopila a tkoly
provadéla plynule. Jednotlivé pohyby provadéla peclive, pficemz zrakem kontrolovala své

prsty az v €asti se sekvencemi, coz se v tomto subtestu ukézalo jako bézné.

Z vysledkti primarnich skore vyplyva, ze byl vykon v prubéhu celého testu vyrovnany

s vyjimkou sekvenci u dominantni ruky, u kterych dosahla respondentka nadprimérného

38



vysledku 51.-75. percentil. V ¢asti repetic dosdhla respondentka percentilového rozmezi
26—50 u dominantni ruky a 11-25 u nedominantni ruky, to Ize interpretovat jako priimérnou
az hrani¢ni uroven. V pasmu primeéru se té€Z pohybuje vysledek sekvenci nedominantni ruky,
ktery byl 26-50.

Kombinovand skdére naznacuji, Ze vykon v oblasti jemné motoriky dominantni rukou

vvvvvv

......

mén¢ preferované ruky. Na tento fakt poukazuje i kontrastni skore (KonDN = 14), které
znaci vyrazny rozdil mezi vykonem dominantni a nedominantni ruky. Naproti tomu KonRS

odpovida primérnému rozdilu mezi repeticemi a sekvencemi.

Respondent K2

Tento respondent vykazoval na poc¢atku testovani znamky nervozity, coz se po zacvikovych
ulohach podatilo odbourat. Po zbytek testu uz pusobil klidn¢ a soustiedéné. Stejné jako

ostatni respondenti vyuZival po vétSinu ¢asu zrakovou kontrolu pohybt.

Repetice byly jak u dominantni, tak u nedominantni ruky hodnoceny v percentilovém
rozmezi 26-50, coz dle NEPSY-II odpovida ocekdavanému a primérnému vysledku.
V sekvencni Casti dosahl hodnoty nad 75. percentil u dominantni ruky a 51.-75. u ruky
nedominantni. Horsi vysledek u sekvenci nedominantni rukou byl pravdépodobné zpiisoben
tim, Ze se respondent béhem testu dopustil chyby v potadi prstii. Namisto opakovani spravné
sekvence od ukazovacku k mali€¢ku provedl sekvenci zpétnym smérem od malicku
k ukazovacku, ¢imz nedodrzel spravny postup. Chybu sdm zaznamenal a sekvenci opravil,

ale vysledny ¢as byl chybou ovlivnén.

Kombinovana skore ukazuji vyrovnany a funkéni vykon naptic celym testem. Vysledky u
dominantni ruky a sekvenc¢nich pohybtli Ize povazovat za nadprimérné, coz naznacuje
dobrou urovenni motorické koordinace, ale také planovani pohybovych sekvenci.
Nedominantni ruka a repetice spadaji do pasma priméru. Z kontrastniho skore vyplyva, ze

mezi vykonnosti rukou neni vyznamny rozdil, a zaroven, ze vykon v sekvencich je lehce nad
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oc¢ekavanou urovni vzhledem k vykonu v repeticich. Pfes drobné chyby v postupu se

respondentovi dafilo pohyby provadét plynule a bez viditelného usili.

Respondent K3

U respondenta K3 se v prubchu testu neobjevily zadné specifické projevy chovani a pfti
provadéni ukold se nesetkaval s zddnymi viditelnymi obtizemi. To potvrzuji i vysledky,

které celkove ukazuji na spiSe nadprimérnou vykonost.

U sekvencnich pohybl ptekroc¢il percentil hodnotu 75 u obou rukou, coz odpovida
nadprimérné aZ vyjimecné urovni. V €asti repetic byla vykonnost mirné rozdilnd. U
dominantni ruky dosahl respondent K3 percentilu 11.-25., zatimco u nedominantni ruky
51.=75. Lepsi vysledek u nedominantni ruky je nezvykly, ale neni nemozny. V interpretacni
metodice NEPSY-II (2007) je uvedeno, Ze tento vysledek mize byt nasledkem efektu uceni,

kdy dit€ po tréninku s dominantni rukou doséhne lepSich vysledkl s rukou nedominantni.

Vysledky kombinovanych skadlovych skoére ukazuji na velmi dobré motorické dovednosti.
KombD = 10 odpovidd vékovému primeéru a KombN = 14 je vyrazné nadprimérny, coz
svédc¢i o vyborné motorické koordinaci 1 jistoté pfi pouzivani obou rukou. Tuto skute¢nost
potvrzuje i kontrastni skore, které ukazuje, Ze vykonnost nedominantni ruky byla prekvapive

vysokd ve srovnani s rukou dominantni.

Respondent K4

Vysledky respondenta K4 v tomto subtestu ukazuji na primérny az lehce podprimérny
vykon. V ¢asti s repeticemi dosdhl hodnoty v pasmu 26.—50. percentilu u dominantni ruky,
coZ je oCekavana Uroven vzhledem k v€ku. Zatimco u nedominantni ruky spadl vykon do
rozmezi 6.—10. percentilu, a to se nachazi pod ocekdvanou urovni. V oblasti sekvenci se
vysledek obou rukou pohyboval v percentilovém rozmezi 11-25. To odpovida spise hranici

normy pro jeho vék.

Kombinovana skore dale odrazeji celkové mirn¢€ podprimérny vykon. KombD = 7, KombN
=5, KombR =7 a KombS = 7 dle interpretace vysledkit NEPSY-II odpovidaji primérné az
podprimérné vykonnosti. Kontrastni skore poukazuji na slabsi vykonnost dominantni ruky
ve srovnani s nedominantni a naznacuji mirn€ niz$i uroven zvladani sekven¢nich pohybt

oproti jednodussim repeticim, tedy mozné oslabeni v oblasti motorického planovani.
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Z pozorovani vyplyva, ze respondent nemél vyrazné obtize v zadné z oblasti, ale jeho vykon

nedosahoval vyssich hodnot ani v jednodussich, ani ve slozitéjSich castech tkolu.

Respondent K5

Respondent K5 od zacatku testu plisobil soustfedéné a velmi se snazil o peclivé provedeni
pohybu. I piesto, ze byl opakovan¢ vyzvan, aby ukoly vykonéval co nejrychleji, kladl dtraz

spiSe na pfesnost nez na tempo, coz se vyrazn¢ promitlo do vysledku testu.

Primarni skore odpovidaji spiSe podprimérné vykonnosti. U repetic i sekvenci dominantni
rukou dosédhl percentilovych hodnot 2—5, coz je pod ofekavanou trovni vzhledem k jeho
veéku. Vysledky nedominantni ruky byly pomérné lep$i, coz mohlo byt ovlivnéno tréninkem

a ucenim u ruky dominantni. (Korkman, Kirk, Kemp, 2007)

Kombinované skére naznacuji celkoveé podpriimérnou uroven jemné motoriky, piicemz je
vykon dominantni ruky vyrazné oslabeny a stejné tak vykon v repeticich. Vysledky
nedominantni ruky a sekvencnich pohybii zistdvaji na spodni hranici normy. Na zaklad¢
pozorovani mizeme tvrdit, Ze vykon nebyl ovlivnén nizkou urovni motoriky, ale mize

souviset s usilim o peclivost na tkor rychlosti.
Porovnani vysledki experimentalni a komparaé¢ni skupiny

Klepani Spi¢kami prst

B Primér experimentalni skupiny B Primér komparacni skupiny

14
12
10
8
6
4
E RN E RN RN
0

KombD KombN KombR Komb$S KonDN KonRD

Graf 1: Porovnani vysledkii pro subtest ,,Klepani spickami prstii
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Z prehledu primérnych hodnot vyplyva, Zze komparacni skupina dosdhla ve vSech
sledovanych oblastech subtestu Klepani spickami prstii vys$iho skére nez skupina
experimentalni. Nejvétsi rozdil byl patrny v oblasti sekvenci, kde primérné skore
komparaéni skupiny bylo 9,8, zatimco u skupiny experimentalni pouze 2,75. Vyrazny rozdil
se objevil také u dominantni ruky, kde primérné skore dosahlo hodnoty 8 u kompara¢ni

skupiny oproti 3,5 u skupiny experimentalni.

Ve vSech sledovanych oblastech podala experimentalni skupina slabsi vykony. Vysledky tak
podporuji hypotézu HO, Ze tento subtest NEPSY-II mize slouZit jako néstroj pro odhaleni

motorickych obtizi.

5.2 Subtest Vizuomotoricka piesnost

Subtest Vizuomotoricka presnost slouzi k posouzeni grafomotorické koordinace v ¢asové
omezeném ukolu. Tento test hodnoti jak rychlost provedeni, tak pfesnost pohybu. Usp&sné
splnéni ukolu vyzaduje, aby dité naSlo rovnovédhu mezi tempem a kontrolou pohybu, coz je

dovednost, kterd mize byt u nékterych déti narusena.

Vysledky subtestu se vyjadiuji prosttednictvim nékolika skore, ktera jsou uvedena spolecné
se zkratkami v Tabulce 7. Hlavnimi vystupy jsou celkovy ¢as dokonceni, celkovy pocet chyb
a z toho vypocitané kombinované Skalové skore, které hodnoti vykon ditéte s ohledem na to,
jak dokazalo spojit rychlost a ptesnost. Dale se zaznamendva pocet zvednuti tuzky, z ¢ehoz

muzeme vycist pracovni styl ditéte. (Korkman, Kirk, Kemp, 2007)

Tabulka 7:Skore — Vizuomotoricka presnost

Skore Zkratka | Popis

Celkovy ¢as dokonceni CD Cas — dokonéeni

Celkovy pocet chyb PCH Pocet — chyb

Celkovy pocet zvednuti tuzky ZT Zvednuti — tuzky

Kombinované skore vizuomotorické KombVP | Kombinované — Vizuomotoricka
piesnosti piesnost
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Experimentalni skupina

Tabulka 8: Vysledky experimentalni skupiny — Vizuomotoricka presnost

CD PCH ZT KombVP
E1l 5 26-50 11-25 6
E2 10 <2 26-50 3
E3 1 <2 <2 1
E4 12 11-25 >75 7
Respondent El

Chlapec béhem tohoto subtestu plsobil velmi soustfedéné a ptistupoval k nému peclive. Po
celou dobu dodrzoval instrukce a nesnazil se otacet papir, coz mu bylo fe¢eno pii sdélovani

pokynt k provedeni tkolu.

Z vysledkil vyplyva, Ze respondent E1 dosahl kombinovaného skore 6. Tento vykon spada
do spodni hranice priméru, ale nemusi nutn€¢ znamenat, ze mél s provedenim tkolu vyrazné
obtize, ale v porovnani s normou nedokazal spojit rychlost s pfesnosti. To potvrzuji 1
primarni skére CD = 5 a PCH = 26-50. CD naznaéuje pomalejsi tempo prace a PCH svédéi
o pomérné piesném provedeni tkolu. Pocet zvednuti tuzky se pohybuje v percentilovych
hodnotach 11-25, a to miZze znamenat, ze respondent E1 potifeboval prerusit tah bud’

z divodu kontroly sméru ¢ary, nebo kvili vyhnuti se chybé.

Celkové lze vykon El hodnotit jako primérny, bez vyraznych odchylek. Chlapec kol
pochopil, pracoval jisté, s mirné¢ pomalej§im tempem, ale pfiméfenou presnosti. Vysledky
naznacuji mirné oslabeni jemné motoriky nebo pomalej$i pracovni tempo, ale nejednd se o

vykon, ktery by signalizoval vyrazné omezeni.

Respondentka E2

Respondentka zvladla prvni ¢ast ukolu bez zna¢nych problémi. Ackoli se v draze Auto
vyskytlo 8 chyb, tak bylo vidé€t, Ze ji uloha bavi, coz i sama sd¢lila. Oproti tomu v draze
Motorka doséhla horSich vysledkl a 1 kvalita jeji prace byla velmi nizka. Zpocatku bylo
patrné usili o presné vedeni ¢ary, ale ptiblizn€ v poloviné testu doslo k vyraznému zrychleni
tempa, které¢ vedlo ke zvySené chybovosti. Z celkového projevu bylo ziejmé, ze o kol

postupné ztracela zajem, a to ovlivnilo kvalitu vykonu.
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V kombinovaném skore dosahla respondentka skore 3, které spadda do pasma
podprimérného vykonu. Z této hodnoty vyplyva, ze méla obtize se spojenim rychlosti a

piesnosti, potvrzuji to 1 vysledky pozorovani.

CD odpovida skére 10, tedy primérému pracovnimu tempu. PCH se pohyboval pod

percentilovou hodnotou 2, coz znamend vysokou chybovost, kterd se objevovala hlavné

vewvr

respondentky.

Vysledky a pozorovani naznacuji, ze prace respondentky E2 byla nevyrovnana. Zpocatku
pracovala klidn¢ a se snahou o pfesnost, ale postupné doslo ke ztraté motivace a zrychleni
tempa, coz vedlo ke zhorSeni presnosti. Vykon miize plynout z obtizi s udrzenim pozornosti

a vytrvalosti, pfipadné z niz8i schopnosti kontroly tempa prace.

Respondentka E3

Respondentka E3 rychle porozuméla zadani ukolu a jeho instrukcim, ale obtizné pfijimala
podminku, ze nesmi béhem préce otacet papirem. Na toto pravidlo reagovala slovy: ,, Ale to
mné bez toho nepujde, to ja délam.* Bcéhem testu se touto podminkou nechtéla fidit a
nékolikrat papir otocila i1 pfes opakované upozornéni. Respondentka provadéla kol levou

rukou, pravou ma motoricky omezenou.

V prubéhu vyrazné upiednostnila presnost pied rychlosti, ackoli védéla, Ze je tikol na ¢as. Z
toho plyne CD = 1, které potvrzuje velmi pomalé pracovni tempo. V draze Auto tak dosahla
nulové chybovosti a u drahy Motorka by tomu bylo podobné, avSak kvilli prekroceni
casového limitu se cely nedokonceny usek musel pocitat jako chyba. Z tohoto diivodu spada

skore poctu chyb do pasma nejnizsiho percentilu pod 2.

Styl prace méla respondentka neobvykly. Misto plynulého pohybu casto zvedala tuzku a
vedla ¢aru pomoci kratkych preruSovanych tahl, coz vedlo k vysokému poctu zdznaml u
skore ZT. V poloving druh¢é drahy vyjadtila ztratu motivace a nechtéla pokracovat. ,, Mné to

«

uz nebavi,” tekla a odlozila tuzku. K dokonceni ukolu ji povzbudila spoluzacka, ktera

navrhla zédvodéni do cile, a to se ukdzalo byt uspésné.

V kombinovaném skére dosahla pouze hodnoty 1, coz odpovida vyrazné podprimérmému

vykonu. Z pozorovani lze vSak hodnotit, ze prace respondentky byla pravdépodobné
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ovlivnéna volbou pracovni strategie a kolisajici motivaci. Zaroven lze diskutovat o tom, zda
vysledek nebyl ovlivnén tim, Ze tikol plnila levou rukou, se kterou dosahla pomérné Spatnych
vysledkii. Sice ji oznacila za svou dominantni, ale souasné¢ ma omezenou hybnost pravé
ruky, takZe je vhodné uvazovat o mozné vynucené lateralité. Podle Pfinosilové (2007) jde o
situaci, kdy vedouci koncetina nemtize plnit svou funkci kvtli zdravotnimu postizeni a jeji
roli prebira zdrava koncetina, kterd ale neni natolik efektivni pii praci. Tento faktor mtize
ovlivnit plynulost i tempo prace v grafomotorickych ulohach a miize ¢aste¢né vysvétlovat

zvolenou strategii a celkovy vysledek testu.

Respondentka E4

Tato respondentka pracovala béhem testu plynule, soustiedéné a v souladu se zadanim.
V kombinovaném skore dosahla skore 7, coz odpovida vykonu na spodni hranici priméru.
Dalsi vysledky neukazuji vyrazné oslabeny vykon, ale zarovenl nesvéd¢i o vykonu, ktery by

ve srovnani s normou vynikal.

Celkovy ¢as dokonéeni (CD = 12) byl nad primérem pro dany vék, pocet zvednuti tuzky byl
nulovy, tudiz nadprimérny, a pouze pocet chyb (PCH = 11-25) spadal do pasma pod
primérem. Bylo vS§ak vypozorovano, Ze se vyssi chybovost objevila hlavné v draze Motorka,
ktera je oproti Autu obtizngjsi.

Prace respondentky E4 ptisobila celkové svizn€ a vyvazené, 1 kdyZ s ob¢asnymi chybami.
Vysledky mohou odrazet spiSe obtiznost danych ¢asti testu nez nedostatek peclivosti. Jemna

motorika se jevi jako funkéni a bez vyraznych deficitt.

Kompara¢ni skupina

Tabulka 9: Vysledky komparacni skupiny — Vizuomotoricka presnost

2

CD PCH 7T KombVP
K1 13 26-50 >175 10
K2 11 >75 26-50 17
K3 11 51-75 >75 11
K4 12 6—-10 26-50 5
KS 11 11-25 51-75 7
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Respondentka K1

V prvni ¢asti testu (draha Auto) neudélala respondentka zddnou chybu a ani jednou nezvedla
tuzku z papiru, coz svéd¢i o velmi plynulé a soustfedéné praci. V druhé draze jiz doslo
k chybam i zvednuti tuzky, pravdépodobné kvili vyssi obtiznosti této drahy. Celkové

pusobila respondentka K1 velmi pozorné a peclivé, cemuz odpovidaji i ziskané vysledky.

V KombVP doséhla skére 10, které dle klasifikace NEPSY-II (2007) odpovida primérnému
vykonu. To svéd¢i o dobré grafomotorické koordinaci. Celkovy ¢as dokonceni odpovida
skore 13, tedy vyrazné rychlému pracovnimu tempu vzhledem k ocekavani dle véku. Stejné
tak se v pasmu nad ocekavanim nachazi pocet zvednuti tuzky (ZT = > 75), které ukazuje na
plynulou praci bez Castého prerusovani. V tomto piipadé doslo ke zvednuti tuzky pouze
jednou, a to pfedevs§im kvili sméru ¢ary, ktera sméfovala mimo drahu. Respondentka tim
pravdépodobné chtéla zabranit chybé, coz ukazuje promysleny a kontrolovany zplsob prace.
V draze Motorka se vyskytly 3 chyby, coz je ocekavany vysledek pro tuto vékovou skupinu

a spada do pasma 26.-50. percentilu.

Prace respondentky byla jak z vysledkl, tak podle pozorovani vyrovnand, s idedlnim

obtiZnosti drahy a nijak zdsadné nesniZzuje celkové zdafily vykon.

Respondent K2

Respondent pracoval beéhem testu klidné, sousttedéné a respektoval instrukce, véetné zdkazu
otaCeni papiru. V draze Auto neudélal Zadnou chybu a doSlo pouze k jednomu zvednuti
tuzky, a to ve chvili, kdy ¢ara sméfovala mimo drahu. Timto zplisobem se ziejm¢ snazil
vyhnout chyb€, coz naznaCuje promysSleny a kontrolovany piistup k tkolu. Podobné
postupoval i v druhé dréze, kde rovnéz jednou zvedl tuzku, pficemz se linie opakované

pohybovala velmi blizko okraje drahy, ale hranici nikdy neptekrocila.

V ramci kombinovaného skore vizuomotorické presnosti dosahl respondent K2 hodnoty 17,
coZ odpovida dle interpretaéni metodiky NEPSY-II (2007) vyrazn€ nadprimérnému
vykonu. CD odpovida skére 11, tedy primémému pracovnimu tempu. PCH se nachazi nad
percentilovou hranici 75, coZ odrazi nulovou chybovost. ZT spada do pasma percentilu 26—

50, tedy do o¢ekavaného rozmezi.
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Celkové vysledky ukazuji na vybornou schopnost propojit presnost s piiméfenym tempem
prace. Respondentiv vykon svéd¢i o nadprimérné arovni jemné motoriky a schopnosti

efektivné regulovat sviij pohyb v pritb¢hu testu.

Respondent K3

Tento respondent se behem testu dopustil pouze jedné chyby a tuzku z papiru nezvedl ani
jednou. Nakreslena linie byla plynula, bez jakéhokoli pferuSeni, na rozdil od ostatnich
respondentll, u nichz byla spiSe trhand. Sdm se zminil, Ze velmi rad kresli, coz se
pravdépodobné pozitivné odrazilo na jeho vykonu. Zadani respektoval, papir neotacel a

pracoval klidné.

Z vysledki vyplyva, ze respondent K3 dosahl kombinovaného skore 11. Tento vykon spada
do ocekavané urovné, coz znamend, ze zvladl velmi dobte spojit rychlost s piesnosti. To
potvrzuji i primarni skore CD = 11 a PCH = 51-75. CD sv&déi o efektivnim pracovnim

tempu prace a PCH svédc¢i o pfesném provedeni tkolu.

Z pozorovani a vysledka 1ze hodnotit praci respondenta K3 jako velmi dobie zvladnutou.
Chlapec pracoval s vybornym pomérem mezi rychlosti a pfesnosti, jemna motorika byla na

dobré urovni a jeho styl prace byl plynuly a promysleny.

Respondent K4

Pro tohoto respondenta byl tikol zjevné naroény. Céara byla vedena s obtizemi a postradala
plynulost. V ramci pozorovani bylo odhaleno $patné drzeni psaciho nacini a i tento fakt mohl
ovlivnit jeho celkovy vykon. Vyrazné mnozZstvi chyb ukazuje na potize s vizuomotorickou

kontrolou, ptfipadné i s koordinaci pohybu ruky.

To v8e potvrzuji 1 ziskané vysledky. Kombinované skore 5 odpovidéd vykonu nizko pod
o¢ekavanou urovni vzhledem k normé, CD = 12 znaéni nadpriimémé rychlé pracovni tempo
a pocet chyb v pasmu percentilu 610 ukazuje na pomérn¢ vysokou chybovost. Percentilové

rozmezi 26—50 pro pocet zvednuti tuzky se nachdzi v priméru.

Vykon respondenta K4 a KombVP ukazuji na nerovnomérny vykon a odhaluji, Ze
respondent nebyl schopen propojit pracovni tempo s presnosti. Vysledek tak muze

poukazovat na nutnost podpory v oblasti jemné motoriky a v rozvoji pracovnich strategii.
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Respondent K5

Chlapec béhem testu nevykazoval vyrazné obtize. Prvni ¢ast zvladl bezchybné a bez
vzdy plynuly, misty byl pferusovany a chybny, ale pfesto zustal respondent soustfedény a

neztratil motivaci.

Celkové byl jeho vykon vyrovnany a primérny. Hodnota CD byla 11, tedy primérné
pracovni tempo. PCH spadal do pdsma 11-25, coz znamena mirné zvySenou chybovost, ale
nachdzi se na spodni hranici priméru. ZT se pohybovalo v pdsmu 51-75 a je dle NEPSY-II

povazovano za vykon v rdmci ocekavané tirovng.

Z hodnoceni vyplyva, Ze se pti zvySenych narocich na piesnost objevily drobné obtize, které
mirn¢ ovlivnily celkovy vysledek respondenta K5. Celkové lze usuzovat, ze zvlada

grafomotoriku pfiméfené veku a pracuje v odpovidajicim tempu.
Porovnani vysledkii experimentalni a komparaé¢ni skupiny

Vizuomotoricka presnost

B Primér experimentalni skupiny B Primér komparacni skupiny

40
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Graf 2: Porovnani vysledkii pro subtest ,, Vizuomotoricka presnost”

Pti porovnani vysledkii tohoto subtestu mezi experimentalni a komparacni skupinou byl

patrny rozdil ve vSech sledovanych oblastech. Zatimco Zaci z komparacni skupiny
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dosahovali hodnot odpovidajicich vékové normé, vykony 74kl z experimentdlni skupiny
byly spise pod touto trovni.

wewvr

Experimentalni skupina v ném doséhla primérné hodnoty 5,5, zatimco komparacni skupina
hodnoty 10. Tento rozdil ukazuje na potize s propojenim rychlosti a pfesnosti u zakti s CVI,
coz potvrzuji i proimémé hodnoty CD a PCH. Priméré dosazené skore vCD u
experimentalni skupiny bylo 8,5 a u komparacni skupiny bylo o néco vyssi, konkrétné 11,6.
Jesté vyraznéjsi rozdil byl v oblasti poctu chyb, kdy primérna hodnota u zakti s CVI dosahla
34,75, zatimco u komparacni skupiny ¢inila pouze 7,6. Tento vysledek byl vSak vyrazné
ovlivnén vykonem respondentky E2, ktera v prib¢hu druhé ¢asti testu ztratila motivaci a

dopustila se velkého mnozstvi chyb.

Ziskané vysledky tak podporuji stanovenou hypotézu HO a i tento subtest dokazal odhalit

obtize v oblasti senzomotoriky.

5.3 Subtest Manudlni pohybové sekvence
Subtest Manuélni pohybové sekvence slouzi k hodnoceni schopnosti osvojit si a
zautomatizovat jednoduché pohybové sekvence. Zamétuje se piedevsim na to, jak dobfte je

jedinec schopen naplanovat a opakované provadét pohybovy vzorec.

Vykon je hodnocen pomoci celkového skore ve formé percentilu, které se ziskava z poctu
spravné provedenych sekvenci. Dale je test doplnén pozorovanim tempa, pfidruzenych
pohybt, asymetrickych pohybtli, nedodrzeni instrukci nebo sily klepani. (Korkman, Kirk,
Kemp, 2007)

Experimentalni skupina

Tabulka 10: Vysledky experimentalni skupiny — Manudlni pohybové sekvence

Celkové skore
E1 11-25
E2 3-10
E3 3-10
E4 26-75
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Respondent E1

Respondent E1 si pohybové sekvence osvojoval velmi rychle a jiz béhem nacviku zvladl
vétSinu z nich bez potizi. V Givodni casti testu pusobil jisté a soustiedéné, chyby se
objevovaly jen vyjimecné. Az do devaté sekvence byl vykon pfesny a objevily se pouze dvé
sekvence devét, ktera méla Ctyfi jasné kroky (prava pést, leva pést, prava dlan, leva dlail)
m¢l tendenci spojovat kroky dohromady a vykonavat je spole¢né (pésti nardz, dlan¢ naraz).

Ani po n€kolika opravnych pokusech nedokézal sekvenci provést spravné.

V zavérecné casti testu mel vysSi chybovost, konkrétné v poslednich dvou sekvencich
nedokézal provést pét spravnych opakovani. I ptes tyto potize se nevzdaval a snazil se ukol
dokoncit. Celkové skore respondenta 11.—25. percentil spada do pasma na hranici praméru.

Z pozorovani lze fici, ze méa zékladni schopnost osvojit si rytmické vzorce, avSak u

o 4

Respondentka E2

Tato divka dosahla v subtestu Manudlni pohybové sekvence velmi nizkého vykonu, ktery
spadal do percentilového rozmezi 3—10. Jeji vykon byl proménlivy, jelikoz zvladla nékteré
sekvence naprosto bez obtizi, ale u jinych se vyrazné¢ trapila. Bylo mozné pozorovat, Ze u
fady sekvenci chapala princip a dokédzala je bezchybné provést, nicméné n€kolikrat provedla
pouze tfi opakovani a dale odmitla pokracovat. Tento jev se opakoval ve vice ptipadech a

m¢él dopad na celkové skore.

Od poloviny testu se zaCala projevovat klesajici motivace a ptipadné frustrace z rostouci
narocnosti sekvenci. Pohyby pfestaly byt piresné a soucasné se zvySovala sila klepani do
stolu, coZ mohlo byt zndmkou ztraty kontroly nad intenzitou pohybu. Soucasné bylo
pozorovano vyrazné zapojeni piidruZzenych pohybtu usty. V posledni fazi testu jiz Gplné

odmitla spolupracovat a o posledni tfi sekvence se ani nepokusila.

Jeji vykon tedy nebyl zavisly pouze na motorické koordinaci, ale mély na néj vyznamny vliv
1 jiné faktory, jako jsou motivace a pozornost. PiestoZe si v nékterych ¢astech vedla velmi

dobie, tak byl celkovy vysledek ovlivnén nizkou spolupraci v zavére¢nych ulohéch.
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Respondentka E3

Tato respondentka dosahla v testu celkové nizkého skoére pohybujiciho se v pasmu
podpriméru. Uz béhem jednodussich sekvenci bylo mozné pozorovat nedodrzovani
zadanych instrukci. Po pokynu STOP méla piestat v provadéni sekvenci, avSak casto
nejlépe, ale méla potize se zapamatovanim si spravného poradi pohybu a s provedenim
pozadovanych pocti opakovani. Nékteré nepiesnosti mohly plynout z omezené motoriky

pravé ruky, ale i ptes tyto piekdzky se do vétSiny sekvenci aktivné zapojovala.

V zavérecné Casti testu se projevovalo snizeni pozornosti a motivace a u devaté polozky
chtéla test ukoncit. Po kratkém povzbuzeni se k testu vratila, ale jiz nebyla vysoce tispés$na.
Ziskany vysledek v percentilovém rozmezi 3—-10 ukazuje na obtize v senzomotorickém
uceni, které mohly byt ¢aste€né ovlivnény i motorickym omezenim. Z pozorovani vsak lze

fici, ze 1 ptes ztizené podminky prokazala respondentka vytrvalost a snahu.

Respondentka E4

Vykon této respondentky byl v porovndni s ostatnimi respondenty v experimentalni skupiné
nadprimérny. Od zacatku pracovala soustiedéng, presné a aZz do devaté sekvence bezchybné.
Ve zminéné devaté sekvenci zacal vykon klesat, jelikoz jsou konkrétné Ctyfi posledni

sekvence nejnarocnéjsi na koordinaci a zapamatovani pohybového vzorce.

U ptedposledni sekvence se pii nadcviku dopustila chyby v potadi pohybt, 1 kdyz jednotlivé
pohyby byly provedeny spravné. Po upozornéni si chybu v sekvenci opravila a nasledné
zvladla provést ¢ty spravné a jedno chybné opakovani. Posledni, dvanactou sekvenci jiz
nedokazala zopakovat ani jednou spravng, ale presto bylo patrné, ze 1 v této fazi testu ztistala

motivovand a snaha neklesla.
Jeji vykon byl zpoc€atku vyrovnany a i pies postupny pokles doséhla vysledku spadajiciho
do percentilového rozmezi 26-75, coz naznacuje primérnou az mirn¢ nadpriimeérnou uroven

schopnosti osvojit si a udrzet sekvenéni motorické vzorce. Provedeni tkold svéd¢i o dobré

motorické kontrole a ukazuje i rozvinutou schopnost reagovat na chyby a rychle je opravit.
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Komparacni skupina

Tabulka 11: Vysledky komparacni skupiny — Manudlni pohybové sekvence

Celkové skore
K1 26-75
K2 26-75
K3 26-75
K4 > 175
K5 2675
Respondentka K1

Respondentka podala v subtestu velmi dobry vykon a spravné provedla 55 z celkovych 60
pozadovanych opakovadni. V prvni casti testu provadéla sekvence plynule a piesné.
Vyrazngjsi potize se objevily az u poslednich dvou sekvenci, konkrétné pti ¢tvrtém a patém

opakovani, kdy doslo k drobnym chybam.

Zajimavym prvkem v jejim projevu bylo vyrazné vnimani rytmu, které bylo v pribchu testu
mozné pozorovat. Pfi nacvicné ¢asti se snazila sledovat rytmickou strukturu sekvenci, coz ji
pravdépodobné pomahalo s jejich provedenim. V jednu chvili dokonce piiviela o¢i a
soustiedila se na zvuky, které¢ doprovazely pohyby, ¢imz si vytvotila oporu pro motorické
uceni. Celkové jeji vykon (26-75) odpovida ocekavané urovni vzhledem k véku a svédéi o

dobré urovni senzomotorického uéeni.

Respondent K2

Tento respondent zvladl vétSinu sekvenci v testu spravng, a to véetné pozadovaného poctu
péti opakovani. Misty se objevily chyby, které se vSak netykaly spravnosti pohybt.
V nékolika ptipadech doslo k predéasnému ukonceni sekvence, pfestoze pokyn ,,STOP*
jeste nezaznél. Po upozornéni potiebné opakovani dokoncil, avSak dle pokynii NEPSY-II

bylo nutné jedno opakovani oznacit jako chybné.

Z hlediska motorického provedeni vSak kol zvladl bez vétSich obtizi. Nebyly zaznamenany

zndmky pfidruzenych pohybi, problémy s koordinaci ani jiné nezvyklé projevy chovani.
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Vysledek v percentilovém rozmezi 26—75 odpovida primérnému pasmu a zminéné chyby

nem¢ély vyrazny vliv na hodnoceni.

Respondent K3

Respondent K3 spravné provedl 53 z celkovych 60 opakovani, nicméné jeho vykon byl
vyrazn¢ proménlivy a vykazoval vy$§i miru chybovosti v jednodussich tlohach oproti
ostatnim ¢lenim komparacéni skupiny. Jako jediny z této skupiny neuspél ve tieti sekvenci,
kterd je oznacena jako reverzni bod, coZ znamenalo névrat k prvni sekvenci a opakovani
uloh od zacatku. UZ v této fazi bylo zfejmé, Ze si respondent hiife osvojuje pofadi pohybt a

ma obtize se spravnym napodobenim.

Ptiblizné v poloving uloh se mu podatilo ziskat plny pocet bodt, zatimco u druhé poloviny

doslo alespoii k jedné chybé. Chyby se v jeho vykonu objevovaly jak u jednodussich, tak u

vvvvvv

nestabilng, ale stale spada do primérného pasma.

Prestoze mél s nékterymi sekvencemi problém, snazil se cely test zvladnout a zistaval

motivovany. Nebyly pozorovany pfidruZzené pohyby ani jiné napadné projevy chovani.

Respondent K4

Respondent K4 dosahl v subtestu nadprimérného vysledku a z celé komparacni skupiny
ziskal nejvyssi pocet bodl. V pribehu testu se dopustil pouze dvou chyb, a tak provedl
spravné 58 z 60 pozadovanych opakovani. Jeho vykon byl po celou dobu testu stabilni a bez
vyraznych obtiZi. Dodrzoval instrukce a nebyly pozorovany Zadné nezvyklé behavioralni

projevy, které by naruSovaly prub¢h testu.

Percentilové hodnoceni respondenta piesahovalo hranici 75, coz svéd¢i o nadprimeérné
schopnosti osvojit si a nasledn¢ provést sekvenéni motorické vzorce. Zajimavé je, Ze
v motorickém subtestu Klepdni spickami prstii podal v sekvencni ¢asti vyrazné slabsi vykon,
piestoze se oba subtesty zamétuji na ueni motorickych sekvenci. Kazdy ze subtestii ma sice
trochu odliSnou strukturu, avSak NEPSY-II doporucuje tyto testy vzajemné porovnavat
v piipad¢ podezieni na oslabeni v oblasti motorického planovéni. Celkové respondent K4

prokézal velmi dobrou soustfedénost, motorickou koordinaci a uceni.

Respondent K5
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Chlapec pracoval v prvni poloviné testu velmi pfesné¢ a bezchybné. Sekvence provadél
plynule, se spravnym dodrzenim rytmu i pofadi pohybu. V druhé poloviné se stejné jako u
ostatnich respondent z kontrolni skupiny zacaly objevovat drobné vykyvy ve vykonu,
zejména u poslednich dvou sekvenci. Pfesto zvladl i v naro¢néjsich sekvencich provést tii

spravna opakovani.

V pribéehu testovani bylo pozorovano silné bouchani do stolu, které se objevovalo piiblizné
od ptlky testu. Tento projev mliZze naznaCovat zvySené napéti nebo snahu udrzet rytmus ¢i
tempo. Jeho celkové skore se pohybovalo v pasmu percentilu 2675, tedy v ocekavané
urovni. Vykon ukazuje na primérnou schopnost osvojit si pohybové sekvence a chybovost

v zaveru pravdépodobné zavisi na obtiznosti tloh.
Porovnani vysledkii experimentalni a komparaéni skupiny

Manualni pohybové sekvence

B Pocet respondet( experimentdlni skupiny B Pocet respondet komparacni skupiny

4,5

3,5

2,5

1,5
1
0

Percentil 3-10 Percentil 11-25 Percentil 26-75 Percentil >75

Graf 3: Porovnani vysledkii pro subtest ,, Manualni pohybové sekvence"

Pro porovnani vykonu v subtestu Manudlni pohybové sekvence byly vysledky
experimentalni a komparacni skupiny rozdéleny do ctyf kategorii podle percentilového
hodnoceni (3—10, 11-25, 26-75 a > 75). Vysledky jsou znazornény ve sloupcovém grafu
(Graf 3), ktery zachycuje pocet respondentti v jednotlivych kategoriich za kaZzdou skupinu.

Z grafu lze vy¢ist, Ze vykon respondentli experimentalni skupiny byl vyrazné¢ slabsi nez u
skupiny komparacni. Tfi ze Ctyf respondentll v experimentalni skupiné dosdhli vysledku

v podprimérném pasmu. Pouze jeden respondent dosahl prumérného vykonu. Naproti tomu
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v komparaéni skupiné se Ctyfi z péti respondentli nachédzeli v primérném pasmu a jeden
respondent dosahl dokonce nadprimérného vysledku. V pasmech pod primérem se

v komparacni skupiné neobjevil zddny respondent.

Zjisténé vysledky tak poukazuji na vyrazny rozdil ve vykonu mezi jednotlivymi skupinami
a naznacuji, ze zaci s CVI méli vétsi potize se zvladnutim motorickych sekvenci. Tato
zjisténi podporuji vyzkumnou hypotézu, podle niz subtesty NEPSY-II odhali specifické

senzomotorické obtize zaka s CVI.

5.4 Subtest Imitace pozice rukou
Tento subtest hodnoti Groven jemné motoriky a schopnosti napodobit pozice rukou na
zaklad¢ kinestetické a taktilni informace. Dit¢ mé za kol ptesné zopakovat pozici ruky,

kterou pfedvede vySetiujici v casovém limitu dvaceti vtefin.

Vysledky poskytuji ptehled o celkové urovni manuélnich dovednosti a umoznuji porovnat
vykony dominantni a nedominantni ruky. V ramci hodnoceni ziskdvame tii hlavni skore,
témi jsou celkové Skalové skore, skore pro dominantni ruku a skére pro nedominantni ruku.
Obé jsou ve formé kumulativnich procent, kterd udavaji, jak casty je urCity vysledek
v normativnim vzorku. Ddle se zaznamenévaji behavioralni pozorovéani jako zrcadleni

pohybti a pouziti druhé ruky jako pomoci pfi nastavovani testované ruky.

Pro ptehlednost jsou jednotliva skore a jejich zkratky uvedené v nésledujici tabulce (Tabulka

12)

Tabulka 12: Skore — Imitace pozice rukou

Skore Zkratka | Popis

Celkové Skalové skore CS Celkové — skore
Kumulativni procenta pro dominantni KPD Kumulativni procenta —
ruku dominantni
Kumulativni procenta pro nedominantni | KPN Kumulativni procenta —
ruku nedominantni
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Experimentalni skupina

Tabulka 13: Vysledky experimentalni skupiny — Imitace pozice rukou

CS KPD KPN
E1l 3 <2 <2
E2 2 <2 3-10
E3 3 11-25 <2
E4 6 11-25 11-25

Respondent E1

Respondent E1 mél pii pfesném napodobovani pozic rukou znaéné potize. Velmi dobie
porozumél instrukcim a zékladnimu principu Ukolu, ktery spocival v tom, ze dokud
vySetfujici nedd ruku doli, tak pozice neni provedena spravné. V pribéhu se tedy snazil
aktivné vyuzivat zrakovou kontrolu, opakované porovnaval, co vidi, jak ma on nastavenou
ruku, ale mél zjevné potize rozpoznat rozdil mezi pfedvedenym vzorem a vlastnim
provedenim. Opakované se také objevovalo, Ze danou pozici provedl druhou rukou misto té

pozadované.

U dominantni ruky se mu uspé$né povedlo provést Sest pozic, u jedné dalsi se mu podatilo
provést pozici za 26 vtefin misto standardniho limitu 20 vtefin. U ostatnich pozic ani
prodlouzeny ¢asovy limit nepomohl. Vykon u nedominantni ruky byl pfekvapivé lepsi a
respondent zde spravné provedl o dvé pozice vice nez u ruky dominantni. Tento vysledek
muze souviset s tim, ze u dominantni ruky provadél stejné pozice, a to pro n¢j mohlo slouzit

jako nacvik.

Z hlediska vysledkti dosahl respondent E1 celkového skore 3, které odpovida vykonu
vyrazn€ pod ocekavanou trovni. Kumulativni procenta pro ob¢ ruce spadala pod hodnotu 2.
To znamend, ze se vysledek respondenta vyskytuje u méné nez 2 % déti v normativnim
vzorku. Vykon nasvédCuje vyraznym obtizim vjemné motorice a senzomotorické

diferenciaci.

Respondentka E2
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Tato divka zvladla prvni dvé pozice bez viditelnych problému. U tfeti polozky, kdy méla
vytvorit krouzek pomoci palce a ukazovacku, se vSak objevilo ne¢ekané pochybeni, piestoze
stejny pohyb jiz bez problémi zvladla v subtestu Klepani Spickami prstii. Pozici sice

v Casovém limitu nepfedvedla, ale po vice nez minuté a se slovni napoveédou se ji to podafilo.

Pfi testovani dominantni ruky spravné napodobila 7 pozic, ale pouze 3 z nich provedla
v Casovém limitu. U nedominantni ruky =zvladla 6 spravnych pozic, piicemz je
pravdépodobné, ze zde sehral roli nacvik s dominantni rukou. Zrakovou kontrolu vyuzivala
efektivné. Sledovala postupné jednotlivé prsty vySetiujiciho a podle toho si nastavovala
prsty na své vlastni ruce. Kromé prvnich dvou pozic si pomahala pti nastaveni pozice druhou

rukou.

Nékolikrat se respondentka pokusila zakryt postaveni ruky pred vySetfujicim se slovy: ,, Uz

po snaze o motivaci.

CS u této respondentky dosahlo hodnoty 2. KPD bylo <2 a KPN bylo 3-10. Vysledek tedy
ukazuje, ze maximalné 10 % déti ve standardizacnim vzorku vykazuje stejny vykon, coz
svédci o vyraznych obtizich pfi napodobovani pozic rukou a pii motorickém provedeni bez
pomoci druhé ruky. U této respondentky se vSak jasné ukdzalo, ze pokud je ji poskytnuto

vice ¢asu, dosédhne lepSiho vykonu.

Respondentka E3

U respondentky E3 se pfi praci s dominantni rukou neprojevovaly znamky nejistoty nebo
obtizi. V této ¢asti subtestu byla velmi ispésna a provedla spravné 10 z 12 pozic. Jedenactou

pozici sice zvladla provést spravné, ale aZ po uplynuti ¢asového limitu.

U nedominantni ruky, stejn¢ jako v subtestu Klepani Spickami prstl, tekla: ,, Touhle rukou
to nepiijde.“ Po kratkém piemlouvani se vSak pokusila kol plnit a nakonec spravné
napodobila 5 pozic. Ac¢koli byl vykon vyrazné horsi nez u dominantni ruky, byla nakonec
vidét snaha o spravné splnéni. Z pozorovani Ize urcit, Ze omezena motorika nedominantni

ruka byla jasnym divodem tohoto vysledku.

Celkové skélové skore respondentky bylo 6, coz se nachazi na spodni hranici pruméru. KPD

se pohybovalo v rozmezi 25-50 a KPN bylo v rozmezi 3—10. Vysledky potvrzuji vyrazny
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rozdil mezi obéma rukama, ktery muize souviset s oslabenou motorikou nedominantni

(pravé) ruky, na kterou respondentka opakované upozoriiuje i pii jinych testovych ulohach.

Respondentka E4

Respondentka E4 podala v subtestu vyrovnany vykon u obou rukou. Jak u dominantni, tak
u nedominantni ruky dokdzala spravné napodobit 10 z 12 pozic. V obou piipadech byla dvé
netspeésna provedeni zpusobena piekroenim casového limitu. Zminéné Ctyii pozice

provedla, avsak s del$i ¢asovou prodlevou.

U uplné posledni pozice s nedominantni rukou si pomohla druhou rukou, ale tato pozice je
nejobtiznéjsi a pouze malé mnozstvi respondentd ji zvladlo bez pomoci. Nejvyraznéjsi
potize méla respondentka E4 u paté pozice pro dominantni ruku, kterd vyzadovala spojeni
palce a malicku. Rozpoznani spravnych prsti ji €inilo potize a trvalo del$i dobu, nez prsty

urcila. Pfes pocatecni nejistotu se nevzdavala a aktivné hledala spravné fesent.

CS doséahlo hodnoty 8, coz se nachdzi v pasmu priméru. KPD i KPN se pohybovala

v rozmezi 25-50. Vysledek svédéi o celkové dobré schopnosti imitace pohybt rukou

wev

Kompara¢ni skupina

Tabulka 14: Vysledky komparacni skupiny — Imitace pozice rukou

CS KPD KPN
K1 9 26-75 >175
K2 7 26-75 11-25
K3 13 >175 >175
K4 9 26-75 >175
K5 9 26-75 >75

Respondentka K1

Prace respondentky K1 v subtestu Imitace pozice rukou byla velmi sviznd a pfesna. Pro

splnéni ukoli zvolila efektivni strategii prace, vzdy rychle zkontrolovala pfesné postaveni
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prsta vySetiujiciho a podle toho nastavila svoji ruku. U ostatnich respondentt takto pecliva

kontrola nebyla pozorovana.

Vsechny pozice zvladla provést bez pomoci druhé ruky, a to vzdy s velkou casovou
rezervou. V celém testu nebyla schopna splnit jedinou pozici, kterou byla uloha 12 u

dominantni ruky. Ostatni pozice se ji povedlo provést do pouhych péti vtefin.

Respondentka obdrzela celkové skalové skore 9, které odpovida ocekavanému vykonu. U
nedominantni ruky byly splnény vSechny pozice, z ¢ehoz vyplyva vysledek KPN > 75, tedy
vysledek lepSi nez u vétSiny normativniho vzorku. V €ésti testu pro dominantni ruku
respondentka K1 nesplnila posledni tilohu a z toho diivodu byl vysledek KPD o stupeii horsi,
ato 26-75.

Respondent K2

Tento respondent podal dobry vykon ptfedevsim pii praci dominantni rukou. Zvladl témet
vSechny sekvence, kromé jedné. U nedominantni ruky nastaly mirné obtize, kdy nezvladl
spravn¢ provést posledni dvé pozice. Pii provadeéni pozic si pomdhal tim, Ze opiral prsty o
sttil misto vyuziti druhé ruky. Ve chvili, kdy tato opora nestacila, zacal pouZzivat i druhou
ruku, ale ani to nebylo dostatecné efektivni a nékteré pozice se mu nepodafily provést

spravng.

Jednodussi pozice zvladal provést velmi rychle, vétSinou béhem jedné az dvou vtefin, bez
znamek vahani. CS u tohoto respondenta bylo 7. Kumulativni procento pro dominantni ruku
spadalo do rozmezi 26—75 a pro nedominantni ruku bylo vyrazné niZsi, v rozmezi 11-25. To
znamena, ze pii praci s dominantni rukou dosahoval respondent vysledkl, které se
v normativnim vzorku vyskytuji pomérné Casto, zatimco vykon u nedominantni ruky byl

v této vékové skupiné méné obvykly.

Respondent K3

Vykon respondenta K3 v tomto subtestu byl mimotadné silny. Jako jediny zvladl napodobit
vSechny pozice u obou rukou bez jediné chyby. Vétsinu tloh provedl velmi rychle, obvykle
do tfi vtefin. Vyjimkou byla pouze deséatd tloha u nedominantni ruky, kterou provedl za pét

vtefin.
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Po celou dobu testovani nevykazoval znamky nejistoty a nepouzival zadné kompenzacni
strategie. VSechny pohyby byly na prvni pokus pfesné a nebylo potfeba zadnych oprav.
Z popsaného prib¢hu testu vyplyva, ze i Ciselné hodnoceni musi byt vysoké. V CS dosahl
hodnoty 11, KPD i KPN piesahovala hodnotu 75 - z toho je patrné, Ze jeho vykon byl

nadprimérny.

Respondent K4

Respondent K4 zvladl vétSinu pozic spravné a celkové dosahl 23 bodli z 24 moznych.
Jedinou chybu udélal u posledni pozice provadéné dominantni rukou. Pfi testovani se
ukézalo, Ze ma urcité obtize se specifickym typem pohybu. Konkrétné s vytvarenim krouzki
pomoci jinych prsti nez ukazovacku. U pozic 5 a 9, kde mél byt krouzek vytvoten palcem a
malickem nebo palcem a prstenickem, automaticky vytvofil krouzek ukazovackem. Tento
pohybovy vzorec se vyskytl jak u dominantni, tak u nedominantni ruky a trvalo pomérné

dlouho, nez na chybu pfisel.

A4

Tato strategie se vyplatila a CS bylo 9, tedy v ocekavané urovni. KPD spadalo do rozmezi
26-75 a KPN piesdhlo hodnotu 75. Vykon tak odpovidal primémym aZ nadprimérnym

hodnotam.

Respondent K5

Vysledek respondenta K5 byl stejny jako u vétSiny ¢lenti komparacni skupiny, a to CS = 9.
Z celkového poctu 24 pozic zvladl spravné napodobit 23. Jedinou nesplnénou pozici byla
jedenactd u dominantni ruky. V porovnani s ostatnimi respondenty z kompara¢ni skupiny
plnil ulohy v testu pomaleji, avSak vSechny zvladl provést v ¢asovém limitu.

Pti nastavovani pozic si nejprve pomahal opfenim prsti o stll a pozdé€ji zacal vyuzivat i
neobvyklé postaveni prstti. Kumulativni procento pro dominantni ruku spadalo do rozmezi
26—75 a u nedominantni ruky bylo vyS$i nez 75. To ukazuje na primérny vykon

s dominantni rukou a nadprimérny vykon s rukou nedominantni.
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Porovnani vysledkii experimentalni a komparaé¢ni skupiny

Imitace pozice rukou

=
o
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Celkové skalové skore

W Primér experimentalni skupiny W Primér komparacni skupiny

Graf'4: Porovnani vysledkii pro subtest ,, Imitace pozice rukou"

Pro porovnani vysledki mezi experimentéalni a kompara¢ni skupinou bylo pouzito celkové
Skalové skore. Toto skore ukazuje souhrnny vykon respondenta pro obé ruce a lze z n¢j na
rozdil od KPD a KPN spocitat aritmeticky primér. Kumulativni procenta jsou uvedena
v intervalech, coz ztézuje jejich zprimeérovani. Proto byla v porovnani zpracovéna pouze

popisng.

Primérné CS experimentéalni skupiny bylo 3,5, zatimco primérné CS komparaéni skupiny
dosdhlo hodnoty 9,4. Tento rozdil je vyrazny a ukazuje na niz8i vykonnost zaka s CVI
v tomto subtestu. Hodnoty kumulativnich procent tuto skute¢nost dale podporuji.

V experimentalni skupiné se vykon respondentt pohyboval i v nejniz$im pasmu < 2, naopak

v komparacéni skupin€ doséahli respondenti vysledku > 75.

Rozdily mezi skupinami odhaluji, Ze zaci s CVI méli vtomto subtestu potize nejen
s nastavenim prsti, ale také s rozpoznanim toho, co piesné vysetiujici predvadél. Casto

obtizné rozliSovali mensi rozdily mezi prsty a zapojovali rizné kompenzacni strategie.

Vysledky tohoto subtestu téZ podporuji vyzkumnou hypotézu, Ze subtesty NEPSY-1I mohou

odhalit specifické senzomotorické obtize u zakti s CVL
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Zavér

Diplomova prace s ndzvem Zaik s CVI — vyuziti subtestii NEPSY-II ve specialné pedagogické
praxi: oblast senzomotoriky byla zamétena na hodnoceni senzomotorickych schopnosti zak
s centralnimi poruchami zraku pomoci vybranych subtesti NEPSY-II. Za cil méla stanoveno
zpracovani subtestii senzomotorické oblasti testové baterie NEPSY-II tak, aby bylo mozné
posoudit jejich vyuzitelnost pfi odhalovani senzomotorickych obtizi u zakt s CVI. Pro
dosazeni cile prace byla formulovana hypotéza HO: Subtesty NEPSY-II odhali specifické

senzomotorické obtize zaku s CVI.

Uvodni &ast prace obsahuje teoreticka vychodiska, ktera seznamuji étenéfe s problematikou
centralnich poruch zraku. Podrobnéji se vénuje zadkim s CVI, specifikiim edukace téchto
zakl a dopadim na jejich socialni vyvoj. Velmi podstatnou soucasti je predstaveni testove
baterie a podrobny popis jednotlivych subtestl vyuzitych ve vyzkumu. Jedna se o Ctyfi
subtesty, témi jsou Klepdni Spickami prstii, Vizuomotoricka presnost, Manudlni pohybové
sekvence a Imitace pozice rukou. Tyto subtesty byly administrovany u dvou skupin
respondentt ve Skolnim véku. Komparac¢ni skupina byla slozena z péti zaki a experimentalni
skupina pouze ze ¢ty zaki. U kazdého respondenta byly zaznamenany nejen kvantitativni

vysledky ve formé skore, ale i projevy chovani, které bylo mozné pfti testovani pozorovat.

Z vysledkil vyplynulo, Ze zé4ci s CVI dosahovali v porovnani s komparacni skupinou nizsi
uspesnosti ve vSech sledovanych subtestech. Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze formulovanou
hypotézu HO, podle niz subtesty NEPSY-II odhali specifické senzomotorické obtize zakl

s CVI, povazovat za potvrzenou.

Z ciselnych skore byl vysledek jednoznacny, ale je nutné v€novat pozornost i prubchu
testovani, projeviim respondentil a charakteru jejich obtizi. Pravé zapojené pozorovani
ukazalo, ze se obtize u zakt s CVI projevovaly riznym zpisobem podle povahy tkold. Na
zaklad¢ téchto poznatktli 1ze subtesty rozdé€lit do dvou skupin podle typu obtizi, které se u

zakl s CVI objevovaly.

Prvni skupinu tvofi subtesty Imitace pozice rukou a Manualni pohybové sekvence. V téchto
ulohach dosahovali Zaci nizkych skore, pfestoze se béhem testovani aktivné snazili a

vénovali tkoliim pozornost. Z pozorovani vSak vyplyva, Ze pro n¢ byly tkoly naroéné nejen
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po motorické strance, ale také z hlediska kognitivnich funkci. Velkou roli hraly i pamét,
pozornost, pracovni zatéz a Casovy limit uréeny pro splnéni ukolu. Jak uvadéji Lueck a
Dutton (2015), schopnost zrakové pozornosti je klicova pro to, abychom zaznamenali, co
vidime. Zalezi pak na mozku, kolik informaci zvladne najednou zpracovat a jak rychle to
dokéze. V této souvislosti stoji za to diskutovat o tom, zda by détem s CVI v téchto
subtestech nepomohlo vEtsi mnozstvi Casu. V subtestu Imitace pozice rukou by totiz
v ptipadé¢ neomezené¢ho casu dosahovalo mnoho znich vyrazné lepSiho vysledku. U
Manudalnich pohybovych sekvenci by mohl pomoci del$i nacvik a vice opakovani, aby si zdk

stihl pohybovou sekvenci zapamatovat a pievést do praxe.

Druhou skupinu tvofti subtesty Vizuomotoricka presnost a Klepani spickami prstii. V téchto
ulohach se rovnéz objevila nizkd vykonnost, ale jejim divodem bylo hlavné chovani
respondentii bdhem testovani. Casta byla ztrata motivace, snizena spoluprace pii testu &i
verbalni reakce jako ,,ja uz nechci®, ,, mné to nebavi“ nebo ,, touhle rukou to nepujde . Tyto
reakce mohou souviset s prozitym neuspéchem nebo s obtizemi pifi porozuméni instrukcim.
Testova baterie NEPSY-II ma pro jednotlivé vékové kategorie urcené rizné pocatecni body,
a tak se vzdy nezac¢ina od nejjednodussich uloh. Zatimco pro intaktni jedince nebyl zacatek
testu s naro¢n¢jSimi ulohami problém, u zakt s CVI mohl byt ivodni neuspéch frustrujici ¢i
demotivujici. S timto nazorem se shoduje Pugnerova (2019), kterd tvrdi, Ze neuspech
negativné ovliviiuje osobnost zdka a mize vést aZ k naucené bezmocnosti. Naopak Uspéch
funguje jako motivacni prvek, posiluje zajem o aktivitu a podporuje snahu o jeji dokonceni.
Proto by u téchto déti mohlo byt vhodné zacit testovani o nékolik urovni niZe, aby zazily

pocit ispéchu hned na zacatku.

Béhem testovani bylo mozné zaznamenat rtizné strategie prace, které obé skupiny zakl
spontanné vyuzivaly, aby si poradily s ndro¢nymi ukoly. Néektefi naptiklad zvedali tuzku
mezi jednotlivymi tahy, aby si zkontrolovali smér drdhy a piedesli chybé. V tkolech si
pomahali poslechem rytmu, peclivou zrakovou kontrolou a pfi nastavovani pozic ruky
vyuzivali jako oporu stll nebo si nastavovali prsty druhou rukou. Ackoli jim tyto strategie
nemusely pomoci k dosazeni lepsiho vysledku, pro vysetiujiciho jsou klicové, protoze

napovidaji, jak dité k ukolu pfistupuje a jaké hleda zplisoby feseni.
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Je vSak dilezité dodat, ze vykon v testech mohl byt ovlivnén i dalSimi faktory, které pfimo
nesouvisi s CVI. Naptiklad u respondentky E3 mohla omezend hybnost pravé ruky negativné
ovlivnit vysledek v subtestech zamétenych na jemnou motoriku obou rukou. V takovych
ptipadech je obtizné urcit, do jaké miry je oslabeni vykonu zptisobeno poruchami zraku a do
jaké miry souvisi s dalsi ptidruzenou vadou. I proto je pfi interpretaci vysledki u zakti s CVI
dualezité prihlizet k jejich celkovému zdravotnimi a funk¢énimu stavu a nevychazet pouze

z testovych skore.
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Doporuceni pro praxi

V Ceském prostfedi v soucasnosti chybi uceleny, standardizovany diagnosticky nastroj,
ktery by byl cileny pfimo na déti s CVI a soucasn¢ by umoznoval praktické vyuziti
v poradenské praxi. V tomto sméru se senzomotorické subtesty NEPSY-II ukdzaly jako
vhodny nastroj, ktery umoznuje zachytit specifické obtize zaka s CVI. Piestoze testova
baterie NEPSY-II neni uréena vyhradné pro déti s CVI, vysledky vyzkumu naznacuji, Ze jeji
vyuziti v této oblasti mize byt ptinosné. Testy by vSak potiebovaly urcité tpravy a mély by

byt ptizptisobeny potiebam téchto déti.

Zasadni je individudlni piistup k administraci testu. Jak jiZ bylo zminéno, doporucuje se
v nékterych pripadech nezacinat ur€enymi pocatecnimi body, ale zvolit nizsi vychozi bod.
Dale by bylo vhodné prodlouzit ¢as na samotné feSeni tloh, ale také dobu uréenou pro nacvik
a porozumeéni instrukcim. Zejména u tloh se sekvencemi muze del§i ¢as umoznit piesnéjsi
plnéni ukolu. Pro déti s CVI neni Casto klicové, zda dany ukol zvlddnou v ¢asovém limitu

stanoveném testem, ale zda ho vubec zvladnou.

Pro vyuziti vysledkii v praxi je dulezité sledovat nejen skore, ale i zpasob, jakym dité k ukolu
pristupuje, jak si tkol organizuje a co mu €ini obtize. Dliraz by proto m¢l byt kladen také na
peclivé pozorovani chovani ditéte pii testovani. NEPSY-II sice obsahuje formulai pro
strukturované pozorovani, nicméné moznosti odpoveédi ano/ne mohou byt nedostacujici a
neschopné zachytit celou testovaci situaci. V ramci této diplomové prace se ukazalo, Ze
praveé pozorovani poskytlo mnoho diilezitych informaci, a to ptedev§im o kompenzacénich
strategiich, které déti vyuZzivaji. Tyto projevy poskytuji poznatky o fungovani ditéte a mohou
slouzit jako vychodisko pro navrh podptlirnych opatfeni. Pozorovani také umoziiuje zachytit

zpusoby, jakymi dit¢€ zvlada zatéz, reaguje na netispech nebo jaké ma specifické potieby.

Ptinosnym doporucenim pro praxi je také zvazit potradi subtesti. Administrativni metodika
NEPSY-II povoluje potadi zaméinovat a v této praci bylo vyuZzito vétsi mnoZstvi variant.
Jako vyhodné se osvédCilo zacit subtestem Klepani Spickami prstu, ktery je kratky,
prehledny a vétSina déti ho zvladne uspésné. Vytvaii tak pozitivni atmosféru a pocit
zvladnutého prvniho ukolu. Jako druhy byl administrovan subtest Manudlni pohybové

wewvr

pozornosti. Nasledovala Vizuomotoricka presnost, ktera je od pfedchozich subtestti odlisna,
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ale pro déti miize fungovat jako uvolilovaci aktivita. Posledni byval zatfazen subtest Imitace
pozice rukou, kdy déti Casto motivoval fakt, Ze testovani brzy skonci, a byly proto schopny
se jesté chvili soustfedit. ZkuSenost ukazuje, ze 1 pofadi testi mize ovlivnit prib¢h a

vysledek testovani.

V neposledni fad¢ je nutné zdiiraznit vyznam mezioborové spoluprace, ktera je klicova pro
efektivni podporu zdk s CVI. Spoluprace Skoly, rodiny a odbornikii napomaha lépe
porozumét potiebam ditéte a umoziiuje ptizptsobit podminky a podplirna opatieni ve vyuce.
Nastaveni podpory témto zakiim by nemélo vychéazet pouze z vysledkd testil, ale predev§im
z hlubsiho porozuméni tomu, jak dit¢ premysli, komunikuje, reaguje a jakym zptisobem se

vyrovnava s problémy.

Na tuto diplomovou praci by bylo mozné navazat dal$im vyzkumem, ktery by se zamé&fil na
vetsi vyzkumny vzorek a umoznil by podrobnéjsi analyzu vykonnosti zakii v subtestech
NEPSY-II. Tato prace muze byt vnimana jako pilotni studie, ze které¢ vyplyva, ze uvedené
subtesty jsou v praxi vyuzitelné a maji potencial stat se soucasti diagnostiky pro tuto cilovou
skupinu. Na zaklad€ vysledkti by bylo mozné uvaZovat o jejich pfizplsobeni a piipadné
standardizaci pro Zaky s CVI, ¢imZ by mohl vzniknout u¢inny diagnosticky néstroj, ktery by

vyrazn€ obohatil oblast specialni pedagogiky.
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Seznam zkratek

CS — Celkové skalovée skore

CVI - Cortical visual impairment (Centralni poruchy zraku)
CD — Celkovy ¢as dokondeni

DR — Cas dokonéeni repetic dominantni rukou (percentil)

DS — Cas dokonéeni sekvence dominantni rukou (percentil)
KombD — Kombinované skére pro dominantni ruku

KombN — Kombinované skore pro nedominantni ruku
KombR — Kombinované skore pro repetice

KombS — Kombinované skére pro sekvence

KombVP- Kombinované skore vizuomotorické piesnosti
KonDN — Kontrastni skore: dominantni vs. nedominantni ruka
KonRS — Kontrastni skdre: repetice vs. sekvence

KPD — Kumulativni procenta pro dominantni ruku

KPN — Kumulativni procenta pro nedominantni ruku

NR — Cas dokonéeni repetic nedominantni rukou (percentil)
NS — Cas dokon¢eni sekvence nedominantni rukou (percentil)
PCH- Celkovy pocet chyb

ZT- Pocet zvednuti tuzky
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Priloha 1

Vazeni rodice,

obracime se na Vas jako skupina studentek oborti Specidlni pedagogika a Logopedie na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy s prosbou o spolupraci na Setieni, které je soucasti
na$i diplomové prace s nazvem , Zdk s CVI — vyuziti subtestii NEPSY-II ve specidlné
pedagogické praxi.“ Toto Setfeni identifikuje kognitivni a zrakové schopnosti téchto zakt
prostfednictvim subtestl NEPSY-II s cilem nastaveni vhodné podpory ve vzdélavani zaki s

centralni poruchou zraku.

Vyzkum bude zahrnovat testovani péti zakti s CVI ze ZS pro zaky s poruchami zraku a péti
74kt z bézné zakladni $koly, ktefi budou tvofit kontrolni skupinu. Setfeni probéhne v
prostfedi Skoly beéhem bézného Skolniho dne. Testy jsou zamétfeny na posouzeni dil¢ich
kognitivnich oblasti, jako je jazyk, pozornost a exekutivni funkce, senzomotorika,
vizuoprostorové zpracovani a socialni vnimani. Kazdy zak absolvuje béhem péti setkani

jeden test tydn€, aby postupné prosel vsemi ¢astmi testovani.

Pro ucely Setteni pofidime videozdznamy z testovani, které budou slouzit pouze k analyze
chovani a reakci ditéte v prubchu testovani. VeSkeré potizené zaznamy i informace ziskané

behem Setfeni budou anonymizovany a pouzity vyhradné k vyzkumnym tceltim.

Pfedem Vam dékujeme za zvazeni nasi Zadosti a ptipadnou ochotu podpofit toto Setteni.
Pokud mate jakékoliv dotazy ¢i potiebujete vice informaci, nevahejte nas kontaktovat.

S pfanim piijemného dne

tym studentek z Univerzity Karlovy

Souhlas rodici
Prosim prectete si pozorné nasledujici body a v pripade souhlasu vyplnte prislusné udaje.

Souhlasim, aby mé dité (Jméno a ptijmeni) bylo zapojeno do
Setfeni realizovaného studentkami specialni pedagogiky a logopedie Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, které zahrnuje:

e testovani pomoci diagnostické baterie NEPSY 11,
e pofizeni videozdznamu vyhradné pro Gcely zpracovani a zhodnoceni vysledk.

Datum:

Podpis rodi¢e/zakonného zastupce:
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Priloha 2

Vazeny pane fediteli,

obracime se na Vas jako skupina studentek oborti Specidlni pedagogika a Logopedie na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy s prosbou o spolupraci na Setfeni, které je soucasti
na$i diplomové prace s nazvem ,Zak s CVI — vyuZiti subtestii NEPSY-II ve specidlné
pedagogické praxi.“ Toto Setfeni identifikuje kognitivni a zrakové schopnosti téchto zakt
prostfednictvim subtestl NEPSY-II s cilem nastaveni vhodné podpory ve vzdélavani zaki s

centralni poruchou zraku.

Pro realizaci Setfeni hleddme 5 z4kt do kontrolni skupiny — konkrétné 2 zaky z prvniho
stupné a 3 zaky z druhého stupné. Navstévy by probihaly jednou tydné po dobu péti tydnt,
v souladu s Casovymi moznostmi VaSich Zakli a pedagogl. Testy jsou zaméfeny na
posouzeni dil¢ich kognitivnich oblasti, jako je jazyk, pozornost a exekutivni funkce,
senzomotorika, vizuoprostorové zpracovani a socialni vnimani. Kazdy zék absolvuje béhem

péti setkani jeden test tydné, aby postupné prosel vSemi ¢astmi testovani.

Veskera prace bude realizovana na zdklad€ souhlasu rodict zucastnénych Zzaku.

Shromazdéné udaje budou anonymizované a vyuzité vyhradné pro ucely Setieni.

Jsme presvédCeny, ze nase Setieni muize pfinést uzitecné poznatky pro specidlné

pedagogickou praxi, zejména v oblasti prace s détmi se zrakovym postizenim.

Piedem Vam dékujeme za zvaZeni nasi zadosti a pfipadnou ochotu nase Seteni podpofit. V

w7

ptipadé¢ potfeby Vam rady poskytneme podrobnéjsi informace.

S pranim ptijemného dne

tym studentek z Univerzity Karlovy
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Priloha 3

Ages 5-16
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