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Konzultace

Diplomantka praci s konzultantem opakované konzultovala, véetné koncepce, kterou hodla pro
svyj vyklad zvolit.

Diplomantka konzultantem vznesené pfipominky kdilcim otazkdim a problematickym
momentim feSenym v ramci prace z valné vétsiny reflektovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty v rozsahu
6634 stran. Prace vykazuje podobnost s 320 dokumenty. Ve vSech pfipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%.

Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informa¢nimi zdroji, které odkazuji na pravni
upravu — v fadé pfipadua se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpist, které autorka v praci
cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo nékolik praci na shodné téma. Zadna viak neni, at’ ji z hlediska obsahu
nebo (a to zejména) z hlediska zptusobu vykladu, totozna nebo vyznamna podobné s pfedlozenou

praci.

Z uvedenych davodua oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zaveru, resumé a seznamu literatury, celkem z 88 stran. Samotny
text prace ma 76 stran. Price tak z hlediska minimalniho pfedepsaného poctu znakt spliuje
pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Prace je rozdélena do péti kapitol.

Z uvodu prace je zfejmé, ze autorka si je védoma Sife materie, kterou si zvolila ke zkoumani,
pficemz v této souvislosti pfedesila, ze se bude vénovat pouze vybranym aspektim, resp. sankcim
dopadajicim  na  ucastniky  pracovnépravnich = vztaht v konkrétnim  pfipadé. Vyklad
k pfedmétnému tématu pak autorka podava ponékud netradicné prostfednictvim konkrétniho
modelového pfipadu. To vSak nic neméni na tom, ze jeho prostfednictvim oznacuje fadu
problematickych, a obcasné¢ i teoreticky komplikovanych momentt, knimz uvadi nazory
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obsazené v odborné literatufe, a co je zasadni, vzdy pfedklada vlastni argumenta¢né podpofeny
nazor, véetné uvah a navrhl de lege ferenda. Pravé tuto cast, tedy formulaci vlastniho nazoru,
zejména tam, kde je vlastni nazor dostate¢né argumentacné podpofen, a navic k nému jsou
formulovany avahy/navthy de lege ferenda, 1ze zv1asté ocenit.

V tvodni (kapitola 1) ¢asti prace autorka vymezuje zakladni pojmoslovi v oblasti materie, kterou
nasledné zkoumad. Nasleduje skutkové vymezeni modelového piipadu, jehoz prostfednictvim
diplomantka v ramci pozdéjstho vykladu oznacuje jednotlivé mozné sankce dopadajici na
zaméstnavatele v momenté, kdy dojde k poruseni jeho povinnosti zaméstnanci fadné a vcas
vyplatit zaméstnanci mzdu, resp. na zaméstnance, nevyuzije-li fadné v této situaci nabizené
moznosti.

Prvni kapitolou (kapitola 2), ve které autorka pojednava o konkrétnich sankcich za poruseni
pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnavatele, konkrétné o sankcich, které mohou
nasledovat poruseni jeho povinnosti fadné a vcas zaméstnanci zaplatit mzdu, ale 1 sankcich, které
mohou nasledovat zaméstnance v navaznosti na nesplnéni zakonnych podminek pfedepsanych
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, je kapitola vénovana problematice okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance.

V ramci kapitoly autorka rozebira zakonné pfedpoklady okamzitého zruseni pracovniho poméru
ze strany zameéstnance pfi nevyplaceni mzdy zaméstnavatelem, pficemz se v této souvislosti
vyjadfuje mj. 1 k otazce splatnosti a vyplaty mzdy v kontextu nazora zastavanych v odborné
literatute a v judikatufe Nejvysstho soudu Ceské republiky. Vedle toho se diplomantka zaméuje i
na zakonné nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a na dusledky nenaplnéni
jednotlivych pfedepsanych nalezitosti pro toto pravni jednani. Ke kazdé jednotlivé oblasti
predklada vlastni hodnoceni stavajici pravni apravy a jejiho vykladu, véetné navrhua de lge ferenda.

Ve tfeti kapitole diplomantka vénuje podrobnou pozornost problematice nahrady mzdy pii
okamzitém zruseni pracovnfho poméru zaméstnance. Zaobira se ucelem tohoto plnéni
v kontextu pravni uUpravy odstupného. V navaznosti na to vénuje pozornost i souvisejici
vefejnopravni uprave, pficemz v kontextu vSech poznatkd formuluje vlastni nazor ohledné
pozice daného institutu z hlediska jeho primarniho ucelu.

V predposledni kapitole (kapitola 4) se diplomantka zaméfuje na odpovédnostni disledky
prodleni zaméstnavatele s vyplatnou mzdy, kdyz pojedniva primirné o negativnim/sankénim
duasledku v podobé¢ uroku z prodlen.

Zavérecna kapitola (kapitola 5) obsahuje stru¢né pojednani o nahradé skody, které je opétovné
navazano na diplomantkou nastinény modelovy pifpad.

Jak jiz bylo uvedeno shora, jedna se o velice Siroké téma. Autorce se jej podafilo urcitym
zpusobem uchopit a v c¢astech, které si zvolila, dobfe zpracovat. Ocenit lze, ze autorka
nepfistoupila k materii zpusobem, ktery je pro takto siroka témata studenty obcasné volen, tedy
tak, ze by se omezila na povrchni oznaceni jednotlivich momentd pod n¢j spadajicich. Na
druhou stranu je pravdou, ze pravé slozitost a rozsahlost tématu, v kontextu nedostatecné
zkusenosti autorky, zpusobuje, ze vyklad obcasné neni zcela plynuly — z uvedeného se podava, ze
se jedna o relativné pochopitelny nedostatek, coz vsak neznamena, ze jej lze pominout.

Cile vymezené diplomantkou uvodem prace se ji v podstaté podafilo naplnit.



K jazykové urovni, k pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

K jazykové strance nelze mit zasadnich pfipominek.

Prace byla zpracovana za uziti pfiméfeného okruhu pramenu jak z hlediska odborné literatury,
tak z hlediska judikatury. S literaturou pracuje autorka spravne.

K obsahu prace

Praci lze hodnotit jako castecné netradi¢ni z hlediska zptisobu uchopeni zkoumané materie.
Obecné se nicméné jedna o praci v zasadé¢ zdafilou.

Jde-li o obsahové pfipominky:

neni zcela zfejmé, pro¢ autorka na str. 7 nevnima i negativni duasledky jako neplatnost
pravnfho jednani atp. v ramci pojmu odpovédnost;

v ramci funkce sankce schazi vymezeni objektivné preventivntho pasobent;

na str. 15 autorka uvadi, ze vykon prace za mzdu je jednim ze znakt zavislé prace,
pficemz vsak dle ust. § 2 odst. 2 ZPr se jedna o jednu z podminek vykonu zavislé prace;

v ramci vykladu o nalezitostech okamzitého zruseni pracovniho poméru by bylo vhodné
alespon ramcové se vedle zakonnych nalezitosti vyplyvajicich ze zakoniku prace odkazat
na obecné nalezitosti pravniho jednan{ podle Ob¢Z;

k tvaham diplomantky v bodé 2.6. se nabizi podotknout, ze volnost ve stanoveni terminu
vyplaty, ktera je v soucasné dobé dana zakonem, dle vSeho mj. odraz{ i odlisné ucetni
cykly jednotlivych zaméstnavatela a obdobné aspekty (kazdy subjekt muze mit nastavenu
jinou splatnost faktur atp., a bylo by pomérné slozité hledat jednotny kli¢, aby vsichni
zameéstnavatelé méli pokud mozno totozny termin vyplaty mzdy).

Zavéreéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢, nebot’ spliuje predpoklady kladené na piislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe.

Diplomantka by se pfi tstni obhajob¢ mohla vyjadfit k t¢émto otazkam:
1) Diplomantka by se mohla vyjadfit k této skutkové situaci z hlediska, zda povazuje

pisemnost za dorucenou: zaméstnavatel zaméstnanci v jeho bydlisti dorucuje okamzité
zruSeni pracovnfho poméru. Bez jakéhokoli vyjadfeni mu do ruky pfeda obalku obsahujici
podepsané okamzité zruseni pracovniho poméru. Bezprostfedné po pfevzeti obalky
piistoupi k zaméstnanci jeho rodinny pfislusnik, prohlasi, Ze nic pfebirat nebudou, obalku
roztrha a zahodi. Zaméstnanec obalku neotevfel a s jejim obsahem se neseznamil.

2) Je dle autorky mozné si sjednat odlisnou lhitu splatnosti mzdy? Jaké dusledky by mélo

ujednani stran, dle n¢jz by lhuta splatnosti osobniho ohodnoceni zaméstnance ¢inila dva
meésice po mésici, ve kterém byla vykonana prace, za niz ohodnoceni nalezi?

V Praze dne 27. ledna 2017

JUDx. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant



