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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem ptedlozené bakalaiské prace je vytvoreni studijniho textu v oblasti linearni algebry. Autor
pritom zdlraziuje snahu propojit sttedoskolské téma feSeni soustav linearnich rovnic s ivodem do
linedrni algebry. Cile bylo v principu dosazeno, ale v mnoha oblastech pozoruji nedostatky.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace pokryva stanoveny cil dostatecné, ale z hlediska uplnosti a struktury narazi ¢tenaf na mnohé
nedostatky. Uvedu nékolik ptikladd. V Givodni kapitole autor uvadi, Ze sezndmi ¢tenate

s Gaussovou a Gaussovo-Jordanovou elimina¢ni metodou. Druha jmenovana v préci ale zcela
chybi. Az v nasledujicich kapitolach se dozvidame, Ze ji autor nebude pro feSeni tlloh pouzivat.

V uvodu sekce 2.1 autor pojednava o metode postupného dosazovani, o které¢ dosud v praci nebyla
sice relativn€ snadno nahlédnout, ale piesto by si metoda komentar na této urovni zaslouzila. Stejné
autor pfistupuje k metod¢ vyuzivajici symetrie rovnic, jejiz spravnost jisté intuitivni neni. Autor ji
prosté piedklada Ctenati bez dalsiho komentare. Podobné v tvodu kapitoly 3.1 v komentéii

k ptikladu 3.3 piSe: ,,Na tomto piikladé¢ aplikujeme Sarrusovo pravidlo, nebot” se jedné o soustavu
tfi rovnic o ttech nezndmych.* pfitom se o Sarrusové pravidle dosud nezminuje. Celkova struktura
prace je ale dobra a promyslena a ocenuji jednotnou strukturu v prezentaci konkrétnich ptiklada.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace piisobi po odborné strance kompaktné, ale nenabizi témét zadny didakticky komentat, coz
povazuji vzhledem k zaméteni prace za vyznamny nedostatek. Ten Ize ilustrovat naptiklad
pfistupem k soustavam bez jednoznacného feSeni, kde se pracuje s parametrickym vyjadienim
fesSeni, aniZ by se Ctenaf dozveédél, co to je a jak se s parametrickym vyjadienim feSeni pracuje.

V praci postraddm po odborné strance dalsi dulezité informace. Gaussova elimina¢ni metoda je
predstavena, ale chybi nastoleni zakladnich otazek, ke kterym ma smysl zaky vést. Naptiklad zda
vede Gaussova metoda vZdy k feSeni soustavy rovnic. Otazka univerzalnosti metody se pfitom
vyskytuje 1 v ndzvu kapitoly 1 jako argument pro zatazeni kapitoly 2 do prace.

Za pozitiva lze jmenovat dobrou gradaci tloh v obtiznosti, kvalitu jejich vybéru, jednotny format a
piehlednost zpracovani a nizkou chybovost (zbéZna kontrola iloha neodhalila zddnou chybu v
feSeni). I kdyZ drobné nedostatky lze objevit (napft. feseni prikladu 1.10 obsahuje pteklep v ndzvu
proménné).

V tivodu kapitoly 2 Specialni postupy autor zavadi tfi nové pojmy (fidkou, bindrni a symetrickou
soustavu). Pro zavedeni voli spiSe intuitivni ptistup a pojmy nepodklada dalSimi zdroji. Oboje je
vzhledem k povaze prace vhodné, ale jiz vzapéti prezentované piiklady a ne-ptiklady vytvaii iluzi
jasné dichotomie (autor rovnou pouziva vyznamove opacné pojmy — nefidka, nebinarni,
nesymetrickd). Autor toto diskutuje na s. 45, ale pouze ve formé n€kolika nejasnych poznamek,
které vyvolavaji otazky (Pro¢ neni ptiklad soustavy na s. 45 tidka soustava? Jaky je vyznam
poznamky: ,,Nebo binarni a fidk4, ale ne symetrickd — Vennovy diagramy*?).

Casto se v praci vyskytuji také neptesné nebo vyloZzené zavadgjici formulace. Naptiklad v Givodu
sekce 1.2.2 autor uvadi, ze se kapitola zabyva slovnimi tlohami — to je jist¢ pravda, ale to i vSechny



ostatni. Dale v feSeni piikladu 1.18 (s. 40, pod maticovym vyrazem) autor pise ,,Matice je v
odstupniovaném tvaru, takZe mizeme dosazovat, protoze mame pouze 3 nenulové rovnice na 4
neznamé, tak za jednu nezndmou budeme muset dosadit parametr t.*“ — zde jiz nedostate¢na revize
podstatnym zptsobem zasahuje do srozumitelnosti textu. Hned v dal§im odstavci autor piSe:
,Reseni zapsat i vektorové... — kromé pieklepu neni ziejmé, jak by mél &tenaf s touto poznamkou
nalozit. Navic chybi v praci vyznam pojmu ,,vektorovy zapis feSeni i diskuze toho, k ¢emu je
mozné jej vyuzit. Na s. 46, odst. 2 autor pise ,,Veskeré ptiklady v této kapitole jsou zaméteny na
latku Vennovy diagramy tfi mnozin, protoze typicky se jedna o matice fidké a na stfednich skolach
se vétSinou berou spolecné s vyrokovou logikou, ktera ndm da binarni matici.* — zavér véty
povazuji za tak neformalni, Ze by se v bakalatskych pracich nemél vyskytovat. V definici 3.1 autor
pouziva znacCeni matice A, které se v praci dosud nevyskytuje a mize byt pro ¢tenare matouci.
Predstaveni definice 3.1 povazuji navic za matouci — neni ani zfejmé, kde definice konc¢i a autor
plynule pokracuje vyslovenim vét o regularnich maticich bez jakéhokoli komentare. Zapis rozsitené
matice, kde se matice vyskytuje i na pravé stran¢ (s. 79) se sice bézn¢ pouziva, ale domnivam se, ze
bez dalSiho komentafe mlze byt opét pro studenty na této trovni matouci (toto je ale spiSe
poznamka k obecnému pouzivani pojmu, nevnimam to zde jako chybu autora).

Prinos (originalita, pouZitelnost apod.)

I ptes jmenované nedostatky povazuji praci za ptinosnou pro studenty ucitelstvi a praktikujici
ucitele. Z tohoto pohledu se ale jedna spiSe o prostou sbirku feSenych uloh, kterd je cenna hlavné

z hlediska vybéru (jedna se o zajimavé aplikacni ulohy) a spravnosti vypoctl (nesetkal jsem se

s matematickou chybou, spiSe jen s nepfesnostmi). V zavéru autor pise, ze se snazil ilustrovat rozdil
mezi SS a VS matematikou — ten ale piili§ patrny neni. Vidime spise jen postupy, které jsou nékdy
vice a jindy mén¢ komplikované. PouZité néstroje ale nejsou zdiivodnéné ani na stredoskolské
urovni.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)
Prace obsahuje také celou fadu formalnich nedostatkii. Konkrétné:

- v celé préci se objevuji drobné chyby ve formé ,,rezimu uprav* (pravdépodobné z prostiedi
Word), nejsem si jist, zda autor odevzdal spravnou verzi prace

- na stranach 11-12 dochézi ke zméné formatu odstavce; k tomuto problému dochéazi na vice
mistech v praci

- zdroj u ptikladu 1.2 na strané 13 je uveden $patné¢, v seznamu literatury najdeme referenci
(Cermat, 2023)

- reference na nekteré tlohy v ivodu sekei 1.2.1, 1.3 nefunguji/nejsou uvedeny
- nas. 72 uprostted je chyba ve vnitinim odkazu na dalsi kapitolu v préci

Prace také obsahuje vétsi mnozstvi pieklepti a chyb.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Prace je zaloZena na mens$im poctu zdroji, které jsou nicméné relevantni a odpovidaji stanovenému
cili. Zdroje jsou pouzivany korektné.

DalSi poznamky

Préace svym pojetim spiSe odpovida charakteru portfolia a v ptipad¢ odstranéni nedostatkli a
zatazenim reflektivniho komentéie k jednotlivym tlohdm by pfedstavovala dobry vzor tomuto typu
bakalafskych praci.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Systém Theses odhalil maximalni 2% podobnost. Jedna
se o fadn¢ citované texty.

Hodnoceni: Price spliiuje podminky kladené na bakaléiské prace. Praci doporucuji k obhajobé.



Otazky k obhajobé
1. Zdiivodnéte spravnost postupu vyuzivajiciho ,,symetrie soustavy®.
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