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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Jméno diplomanta/diplomantky: Martin Sadílek 

Téma práce: Nevýkonné úvěry a jejich právní regulace 

Rozsah práce: 110 024 znaků (tj. cca 61 normostran) vlastního 
autorského textu (dle údajů diplomanta) 

Datum odevzdání práce: 31. 03. 2025 

 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

 
Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil specifický úsek problematiky 
finančního a konkrétněji bankovního práva, jmenovitě otázky nevýkonných úvěrů. 
Z hlediska právní regulace jsou institut nevýkonných úvěrů a pravidla o 
obchodování s nimi relativně nové, respektive podléhají relativně nové a vyvíjející 
se regulaci. Proto i diplomantem zvolené téma jeho diplomové práce lze označit 
za nové a aktuální a diplomantovu volbu tohoto tématu hodnotit kladně. 
 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
 

Diplomantem zvolené téma je tématem, které vedle samotného práva finančního, 
včetně zejména jeho rozšířeného podoboru, kterým je právo bankovní, zasahuje i 
do dalších právních odvětví a má výrazný přesah do práva evropského. Zároveň 
se jedná o téma, jehož odpovědné zpracování vyžaduje též obeznámenost s celou 
řadou technických a organizačních postupů v praxi bank a dalších finančních 
institucí. To vše diplomant v nezbytně potřebné míře osvědčuje. Z použitých 
metod dominuje v předložené práci metoda deskriptivní, přítomna je rovněž 
metoda analytická  

 
 
3. Formální a systematické členění práce 
 

Z formálního hlediska se diplomová práce skládá – vedle úvodu a závěru, jakož i 
obligatorních formálních částí (čestné prohlášení, obsah, seznam použitých 
zdrojů, přehledy klíčových slov a abstrakty v češtině a angličtině) – z osmi kapitol, 
dále dělených na menší úseky (podkapitoly). Jednotlivé kapitoly předložené práce 
diplomant označil takto: 1. Podstata problému a vývoj regulatorní odpovědi, 2. 
Pojem nevýkonného úvěru, 3. Úskalí spojené s držením nevýkonných úvěrů, 4. 
Bankovní regulace, 5. Regulace sekundárních trhů, 6. Krytí ztrát z nevýkonných 
expozic, 7. Sekuritizace a 8. Zhodnocení úpravy. Uvedené systematické členění 
předložené práce je vyhovující a představuje jeden z možných přístupů ke 
zpracování zvoleného tématu. 
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4. Vyjádření k práci 
 
Předložená práce je po obsahové stránce plně přijatelným dílem naplňujícím 
požadavky daného typu kvalifikačních prací. Práce je ve větší části svého rozsahu 
popisná, avšak na některých místech ji diplomant obohacuje i svými vlastními 
analýzami a postřehy. Po formální stránce je předložená práce rovněž na dobré 
úrovni. Celkově tak lze předloženou diplomovou práci hodnotit kladně a doporučit 
ji k ústní obhajobě. 
 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Cíle obvykle sledované u tohoto typu 
kvalifikačních prací i vlastní cíle vytýčené 
diplomantem v úvodu práce předložená 
diplomová práce dostatečnou měrou splňuje. 

Samostatnost při 
zpracování tématu včetně 
zhodnocení práce 
z hlediska plagiátorství 

Diplomant samostatně identifikoval vybrané 
relevantní aspekty a problémy, jakož i 
relevantní prameny dotýkající se zvoleného 
tématu diplomové práce. S přijatelnou mírou 
samostatnosti vybranou tématiku také 
zpracoval. V práci jsou přítomny diplomantovy 
vlastní analýzy a závěry.  
 
Protokol o vyhodnocení podobnosti závěrečné 
práce v systému Theses.cz vykázal podobnost 
s nevelkým počtem (přesněji 25) jiných 
dokumentů, přičemž celková míra podobnosti 
je 10 % a vykázaná míra individuální 
podobnosti není u žádného z nich vyšší než 
2 %. Při bližším namátkovém zkoumání lze 
konstatovat, že podobnost je u přezkoumaných 
materiálů identifikovaných protokolem většinou 
dána jen názvy a krátkými výňatky z textů 
v práci použitých nebo odkazovaných 
pramenů, zejména legislativních textů, což 
nelze považovat za závadu předložené 
diplomové práce.  
 
Z kontroly textu v systému Turnitin, který 
vykázal nejvyšší míru podobnosti s jiným 
textem na úrovni 3 % a celkovou míru 
podobnosti 21 %, nevyplynula žádná 
podstatnější pochybnost o diplomantově 
korektnosti v zacházení s použitými prameny 
při vypracování předložené diplomové práce, 
neboť většina namátkou kontrolovaných shod 
je tvořena názvy a citačními náležitostmi 
citovaných pramenů včetně právních předpisů, 
jakož i jejich citovanými texty. 
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Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického 
vhodně a logicky členěna.  

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) 
včetně citací  

Diplomant pracoval s dostatečně 
reprezentativním okruhem literatury, v němž 
jsou zastoupeny zdroje internetové a též zdroje 
zahraniční a cizojazyčné. Na použité prameny 
diplomant odkazuje v přiměřeně 
dimenzovaném poznámkovém aparátu své 
práce. Jeho citace jsou většinou korektní a 
v souladu s citační normou a uzancemi. Jen 
jako drobný a ojedinělý nedostatek lze zmínit 
chybějící datum náhledu, tedy jednu 
z povinných citačních náležitostí u odkazu 
v poznámce 15 na str. 7. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Hloubka diplomantovy analýzy zkoumaných 
problémů je přijatelná.  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava předložené práce je dobrá. Práce 
obsahuje jeden graf (na str. 4) a jednu tabulku 
(na str.31). K oběma lze mít určité drobné 
výhrady, a totiž že u zmíněného grafu na 
obrázku 1 na str. 4 chybí popis (zejména osy 
y), což ztěžuje pochopení toho, co vlastně daný 
obrázek má vypovídat (procenta, počty 
případů, sumy peněz?). Graf je převzatý 
z citovaného zdroje, avšak diplomant opomněl 
převzít i popisky a částečně to nahrazuje 
výkladem v následujícím textu, což není 
optimální řešení. Tabulku na str. 31 diplomant 
zdrojuje z materiálu ECB, který však pod 
diplomantem uvedeným internetovým odkazem 
již neexistuje, přičemž obsahem je fakticky 
reprodukce článku 47c nařízení CRR, což 
patrně mělo být správnější označení zdroje. 

Jazyková a stylistická 
úroveň 

Jazyková a stylistická úroveň předložené práce 
je přijatelná. V textu práce jsou v menším 
rozsahu přítomny stylistické a gramatické 
nedostatky a jazyková pochybení (např. na str. 
1, 4, 9, 15, 33). 

 
 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 

• K textu na str. 7 
Mohl by diplomant objasnit svou tezi, že úvěr funguje jako právní nástroj 
peněžního trhu? Proč právní a nikoli ekonomický? Není právním nástrojem 
spíše smlouva o úvěru než úvěr? A je smlouva o úvěru jediným právním 
institutem, který odráží (v bankovní praxi i mimo ni) ekonomickou kategorii 
úvěru? 
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• K textu na str. 12 
Diplomant cituje důvodovou zprávu k ZTNÚ a jako příklad finanční služby 
obdobné úvěru uvádí operativní leasing. Mohl by se zamyslet nad tímto 
převzatým tvrzením a pokusit se jej buď věcně odůvodnit, anebo kriticky 
zhodnotit jako chybné a nahradit termínem správnějším? 
 

• K textu na str. 23 a násl. 
Mohl by se diplomant zamyslet nad inherentním konfliktem mezi informační 
povinností úvěrové instituce na trhu s nevýkonnými úvěry a institutem 
bankovního tajemství? Jak lze tento konflikt právně vyřešit? 
 

• K textu na str. 28 
Mohl by diplomant uvést příklady situací, kdy je dlužník v prodlení chráněn 
více podle ZTNÚ oproti dlužníku v prodlení mimo rámec ZTNÚ? Čím je dána 
diplomantem tvrzená nerovnost, a to hlavně u spotřebitelů? 
 

• K textu na str. 33 
V souvislosti se sekuritizací prováděnou od 70. let minulého století a masově 
pak zejména v období před globální finanční krizí z let 2008 a násl. diplomant 
uvádí pojmy, resp. zkratky z angličtiny „ABS“ a „MBS“. Mohl by se zamyslet 
nad tím, zda i české právo na tuto z ciziny importovanou praxi nějak 
zareagovalo a zda i v tuzemském právu existují české pojmové ekvivalenty 
k jím uváděným anglickým zkratkám? 
 
 

 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci navrhuji hodnotit 
v závislosti na míře úspěšnosti ústní 
obhajoby klasifikačním stupněm „velmi 
dobře“ až „výborně“. 

 
 
V Praze dne 5. 5. 2025 
 

 
JUDr. Petr Kotáb, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 

 


