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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomant si pro účely zpracování své práce zvolil téma, které lze označit za nové a aktuální.  
Jak na úrovni EU, tak na národní úrovni je úprava nevýkonných úvěrů poměrně často 
diskutovaným tématem, které s sebou přináší celou řadu jak teoretických, tak zejména 
praktických otázek. Zvolené téma tedy považuji za aktuální a volbu diplomanta v tomto 
ohledu oceňuji. 
 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody 
Pokud jde o náročnost tématu na zpracování, je téma na standardní úrovni, neboť vyžaduje 
primárně znalosti z oblasti práva finančního (zejm. práva finančního trhu a práva 
bankovního) a dále práva civilního a unijního. Vhodný je rovněž ekonomický přesah. Pokud 
jde o vstupní údaje, měl jich autor relativní dostatek, což ne vždy koresponduje se 
seznamem použité literatury. Z vědeckých metod autor uvádí metody deskripce a analýzy. 
Jde o metody standardní pro obdobná témata. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Systematické členění práce je poměrně tradiční, když je vedle úvodu, závěru a dalších 
obsahových náležitostí zahrnuto osm meritorních kapitol, které se nadále vnitřně člení. 
Osobně bych systematiku poupravil, neboť některé kapitoly mají spíše komplementární 
povahu a jiné jsou pojaty dosti popisně či povrchně. Formální členění práce je v pořádku. 

 
4. Vyjádření k práci 

Předloženou diplomovou práci hodnotím jako průměrnou. Kladně hodnotím zejména 
poměrně specifické téma, kterého se autor zhostil poměrně obstojně a za častého vnášení 
vlastních kritických názorů. Věcná a obsahová stránka práce jsou na velmi dobré úrovni, 
dílčí nesprávnosti, resp. zjednodušení jsou však přesto obsaženy. Jako určité negativum 
uvádím lokální popisnost práce (danou omezeným rozsahem a snahou pojmout téma velmi 
komplexně) a nedostatky formální a jazykové povahy. Systematická stránka práce by podle 
mého názoru rovněž uvítala dílčí úpravy co do hloubky a rozsahu. Předloženou diplomovou 
práci jako celek doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm velmi dobře. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
Splnění cíle práce Diplomant si vymezil hlavní cíl své práce následovně: 

„V práci se zaměřuji hlavně na pojem nevýkonného 
úvěru a na to, z jakých důvodů vznikla potřeba jeho 
regulace. Dále si má práce klade za cíl identifikovat 
hlavní úskalí související s nevýkonnými úvěry a 
držením v bilanci (…).“. Tento cíl považuji za 
převážně splněný. 



  

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Autor v prohlášení uvádí, že práci zpracoval 
samostatně. Na základě vyhodnocení podobnosti 
práce v systému Theses.cz lze konstatovat, že bylo 
nalezeno 25 podobných dokumentů s nižší mírou 
podobnosti. Systém Turnitin vykázal celkovou míru 
shodnosti 21 %, avšak bez bližší charakteristiky děl 
nutné pro posouzení případného plagiátorství. 

Logická stavba práce K logické stavbě práce nemám podstatnější výtky. 
Některé kapitoly jsou však zařazeny poměrně 
nestandardně (např. kapitola 4). Snaha o široké 
pojetí problému na poměrně malém rozsahu nutně 
vede k určité povrchnosti analýzy. 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Aparát poznámek pod čarou je spíše skromný 
(celkově 86 poznámek), seznam použité literatury je 
adekvátní tématu. Některé zdroje jsou citovány 
nesprávně (např. prof. Bakeš není jediným autorem 
publikace Finanční právo), některé zdroje již nejsou 
nejaktuálnější (opět Bakeš a kol.). Použité citace 
jsou, až na několik výjimek, v souladu s citační 
normou.  

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je vzhledem k tématu 
poměrně slabší, ale stále dostačující.  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úpravu práce hodnotím jako standardní a velmi 
dobrou. Poznámky pod čarou nejsou zahajovány 
velkými písmeny a zakončovány tečkami. Dále je 
v práci nejednotně nakládáno s mezerami. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická stránka práce je na 
podprůměrné úrovni, neboť pochybení tohoto rázu 
jsou obsažena nemalou měrou. 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

1) Na straně 11 autor uvádí pojetí úvěru ve smyslu ZTNÚ. Které další tuzemské předpisy 
vymezují úvěr šířeji než OZ?  

2) Na str. 41 a 42 autor uvádí, že „Úprava tak nepřímo rozděluje úvěry v selhání na dvě 
podmnožiny, kdy dělítkem mezi nimi je okamžik selhání dlužníka (…). Obzvláště v 
okamžiku, kdy úprava kromě fungování trhů řešila i absenci regulace tzv. inkasních 
agentur, je takovéto dělení dle názoru autora problematické.“. V čem podle názoru 
autora spočívá hlavní problém tohoto dělení? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako velmi dobrou. 
 
V Praze dne 5. května 2025 

JUDr. Roman Vybíral, Ph.D.  
oponent diplomové práce 


