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Uvod

Uvérova portfolia bank jsou tvofena mnoha druhy Gvért. Banky jsou dnes povinny dodrzovat
velké mnozstvi predpisti dohromady tvoficich bankovni regulaci, ¢ehoz disledkem je, Ze jsou
zna¢n¢ omezené¢ co do moznosti poskytnout uveérové financovani komukoli. Typickym
piikladem takového omezeni je povinnost osoby zadajici o hypotecni avér slozit ur€itou cast
ceny nemovitosti z jinych zdroji nez ze samotného uvéru, nebo povinnost bank proveétit
uvéruschopnost kazdého zadatele o uvér. Ekonomické aktivity jednotlivych ekonomickych
subjekt a domacnosti se vSak neodehravaji v laboratornim prostfedi a jsou nachylné k celé
fad¢ rizik. Proto pres vSechna regulatorni omezeni smluvni volnosti mezi bankou, jako
uvérujicim, a Gvérovanym neni kazdy Gvér splacen a z pohledu prava se tak takovy uvér mize
za urcitych okolnosti klasifikovat jako nevykonny. V ptipadé, Ze podil nevykonnych uvérti na
celkovém uvérovém portfoliu banky vzroste na uritou uroven, roste tlak na jeji celkovou
stabilitu, coz v pfipad€ vyskytu napfi¢ bankovnim sektorem piedstavuje z makroekonomického

pohledu riziko pro celé hospodafstvi.

V této diplomové praci se budu zabyvat pojmem nevykonného uvéru, tedy pojmem, ktery se ve
vétsi mife prosadil po hospodéiské krizi z let 2008 a 2009. Ackoli se jednd o pojem silné
souvisejici s ekonomickou védou, budu se zabyvat hlavné pravnimi aspekty nevykonnych
(vért a jejich pravni regulaci v CR a EU. V préci se zaméfuji hlavné na pojem nevykonného
uvéru a na to, z jakych divodi vznikla potieba jeho regulace. Déle si ma prace klade za cil
identifikovat hlavni uskali souvisejici s nevykonnymi tveéry a drzenim v bilanci, na coz
nasleduje analyza pravni upravy nevykonnych Gvért a zhodnoceni, zda aktualni pravni uprava
na identifikované problémy v dostatecné mife reaguje. Hlavni diiraz je pfitom kladen na
problém vzniku a fungovani sekundarnich trhi s nevykonnymi tvéry, jako jedno z feSeni jejich
zvyseného vyskytu, a to véetné problematiky sekuritizace. Prace se vénuje také kapitalovym
pozadavklim na banky, a to hlavné aspektim souvisejicim s problematikou nevykonnych avért.
je ptitom koncentrovano do posledni kapitoly, ve které jsou shrnuty nedostatky a provedeno

celkové hodnoceni.

V prvni kapitole se prace veénuje podstaté problému, tedy odpovédi na otazky, jak problém
vznikl a proC existuje potfeba na né¢j regulatorné¢ odpovidat. S tim souvisi také porozuméni
vyvoji postoje regulatorti k problému a popis hlavnich milnikii v tomto vyvoji. Po rozboru
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problému se v druhé kapitole prace zabyva obecnou definici uvéru a v nasledujicim kroku
definici Gvéru nevykonného, pficemz se zaméfuje na definice pravni. Pfedmétem treti kapitoly

je identifikace hlavnich uskali, které v praxi v souvislosti s nevykonnymi Gvéry nastavaji

a kterym musi banky celit, a to dafiové zatizeni nesplacenych uroki a problematika kapitalu,

ktery z regulatornich diivodit musi banka v souvislosti s nevykonnymi avéry drzet.

Regulatorni odpovédi na problematiku nevykonnych uvéra v portfoliich bank se tato prace
zabyva ve ¢tvrté az sedmé kapitole, kde se nejdiive ve Ctvrté kapitole rozebira v obecné roviné
bankovni regulace a dohled nad jejim dodrzovéanim, na coz navazuje blizsi proniknuti do téch
zakouti regulace, ktera jsou spojena s tématem této prace. Takto prace blize rozebird v paté
kapitole upravu sekundarniho trhu s nevykonnymi uvéry a jeji ptuvod v evropském pravu.
V Sest¢ kapitole jsou blize rozebrdna pravidla kapitdlovych pozadavki spojenych

s nevykonnymi tvéry. Nakonec se prace v sedmé kapitole vénuje problematice sekuritizace,

a to jak obecné, tak sekuritizace nevykonnych expozic. V osmé kapitole nasleduje zhodnoceni

pravni upravy se shrnutim identifikovanych nedostatki a celkovym zhodnocenim.

Za ucelem prekladu abstraktu k této praci a kone¢né kontroly této prace byla vyuzita uméla

inteligence.



1. Podstata problému a vyvoj regulatorni odpovédi

1.1. Podstata problému
Banky, jako finan¢ni instituce, maji silny vliv na stabilitu financniho systému, procez je jejich
zdravi zasadni pro stabilitu celého hospodaistvi. Z toho diivodu se na bankovni trh ve vyspélych
zemich upiraji zraky regulatora vice, nez je tomu u ostatnich odvétvi ekonomiky. Divody pro
jejich systémové postaveni spocivaji ve vicero aspektech. Zaprvé disponuji vklady od
vefejnosti, pro kterou vedou ucty. To stavi jednotlivé vkladatele vici bankdm do zéavislého
postaveni. Zadruhé, bankovni operace jsou z velké Casti provadény s penéznimi prostiedky
ziskanymi od jinych subjekti (vkladatelli), které vSak nedisponuji Uplnymi a presnymi
informacemi o zdravi jednotlivych bank. Tato informacéni asymetrie poté vytvaii potiebu
penézni prostiedky vkladatel chranit. ' Dalsi dtlezitou funkci bankovniho sektoru je
zprostiedkovani penézniho ob&hu. Objem bezhotovostnich plateb v poslednich letech stéle
v tomto odvétvi. V neposledni fad¢ je bankovni regulace stéZejni pro provadéni monetdrni
politiky a zajistovani ménové stability. * Z ekonomického pohledu je k vySe zminénym
davodim systémového postaveni bank nutné ptipojit 1 vysokou uroven zadluzenosti bank, tedy
pomeér vlastniho kapitalu vaci cizim zdrojim, ktery je u bank oproti ostatnim obchodnim

spole¢nostem niz§i, cozZ pro bankovni sektor predstavuje urcité riziko.*

Nevykonny tveér se jako regulatorni kategorie a subjekt zkoumani v akademické a regulatorni
sféfe vyvinul az po svétové financni krizi z let 2008 a 2009, v jejimz disledku se mnoho
uveérovych dluznikt dostalo vzhledem k celkové hospodatskeé situaci do finan¢nich problémt

a prestalo plnit své zavazky vii¢i bankam. Finan¢ni krize tak v celé nahot€ odhalila nedostatky

v fizeni rizik bank, které se projevovalo postupovanim nepfiméfenych Uveérovych rizik

a nedostate¢nym posuzovanim uveruschopnosti jednotlivych Zadateli o uvér. Jinymi slovy se

k avérovému financovani dostaly i1 subjekty, které by se k nému pifi spravném fizeni rizik

nedostaly. Potteba regulatorn¢ reagovat na zvySujici se pocet nevykonnych avéra v portfoliich

' BLAZEK, Jiii a UKLEIN, Jifi. Bankovnictvi. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty MU. Brno: Dopln&k, 1997.
ISBN 80-210-1715-5, s. 37.
2 CNB. Komentdr ke statistice platebniho styku — Ceskd ndrodni banka [online]. 2024 [cit. 20.02.2025].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/harm_stat data/komentar-ke-statistice-
platebniho-styku/index.html
3 BLAZEK, Jiti a UKLEIN, Jiii. Bankovnictvi. Edice ugebnic Pravnické fakulty MU. Brno: Doplnék, 1997.
ISBN 80-210-1715-5, s. 37.
4 TEPLY, Petr; MEJSTRIK, Michal a PECENA, Magda. Bankovnictvi v teorii a praxi / Banking in Theory and
Practice. Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3002-1, s. 212.
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bank se znac¢né liSila mezi jednotlivymi staty, a to 1 v ramci Evropské unie. Divodem pro to byl

jak rozdil v pravnich upravach, tak rozdilna mira postiZeni jednotlivych zemi finan¢ni krizi.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovani avéra je nedilnou soucasti bankovni ¢innosti ¢innosti, je

i klasifikace ur¢ité ¢asti ivérového portfolia banky jako nevykonné nutnou souésti podnikani
kazdé banky. Banky se stejné jako vSechny ostatni obchodni spole¢nosti pohybuji v trznim
prostiedi, kde je zcela bézna urcitd mira problémt se splacenim. To se vSak stava rizikem, a tim

1 logickym objektem z&jmu regulatori, v ptipadé¢, kdy se vyskyt nevykonnych uvéri zvysi tak,

ze ohrozuje samotné podnikéni a Zivotaschopnost bank. Vysoky vyskyt nevykonnych Gvéra

v portfoliich bank mize dopadat na vykonnost a tim padem i zdravi bank v zasad¢ dvéma
hlavnimi zptsoby. Zaprvé, zmenSenim piijmu banky tim, Ze uvér neni splacen. Zadruhé, tim,

7e takovy avér vaze urcité mnozstvi jak lidskych, tak kapitalovych zdrojl, které dale nemohou
byt vyuzity k dal§i ¢innosti banky. Systémové riziko ztoho pramenici je proto néc¢im, co
regulatofi nemohou nechat bez odezvy. Pomér nevykonnych uvért k celkovym uvérim

v bankovnim sektoru Evropské unie byl nejvyssi v prvni poloviné minulé dekady, pfi¢emz ve
srovnani s ostatnimi oblastmi vyspélych ekonomik Evropskd unie znacné zaostavala, jak je

vidét v grafu pouzitém ve zpravé Evropské rady pro systémova rizika z roku 2018°.

2
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Obr. 1 — Podil nevykonnych tvért na celkovych uvérech, zdroj: IMF Financial Soundness

Indicators

5 K definici viz kapitola &. 2
¢ SUAREZ, Javier a Antonio Serrano SANCHEZ. European Systemic Risk Board, Reports of the Advisory
Scientific Committee, No 7, “Approaching non performing loans from a macroprudential angle" [online]. 2018
[cit. 16.07.2024], s. 6. Dostupné
z: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/asc/esrb.asc181001_7 ApproachingNPLsmacroprudentialangle.en.pdf
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Z uvedeného grafu, ve kterém modra kiivka reprezentuje podil nevykonnych uvért na
celkovych tvérech v Evropské unii, Zlutd kiivka v USA a oranzovéa v ostatnich vyvinutych
ekonomikach, zfeteln¢ vyplyva, Ze podil nevykonnych uvért v portfoliich bank v EU rostl jesté
1 po vice nez péti letech od propuknuti svétové financni krize v USA a kulminoval az v pritb¢hu
roku 2014, pticemz podil nevykonnych tvérta v USA dosahl svého vrcholu jiz mezi roky 2009
a 2010. Podil nevykonnych avért v ostatnich vyspélych ekonomikach piitom nepiekrocil od
vypuknuti krize ani hranici dvou procent. Zajimavé je pfitom srovnani vyvoje podilu
nevykonnych uvért v portfoliich bank v pocatku po vypuknuti krize mezi EU a USA. AC kiivka
podilu evropskych nevykonnych uvér startovala z vyssi zakladny, z pocatku rostl podil v obou
oblastech srovnatelnym tempem. Kolem pocatku roku 2010 se potom obé¢ kiivky rozpojuji

a problém nartistu podilu nevykonnych uvéri se v USA zda byt zazehndn, za ocednem vsak
tento podil dale roste. Dany rozdil mize byt zpisoben mnoha faktory od rozdilného tempa
znovuoziveni ekonomik po rozdily ve strukturach avérovych portfolii. Z pohledu regulace by
onim rozdilem mohly byt i rozdilné regulatorni rimce pro banky, které v odliSné mife umoznuji
bankam sva portfolia od nevykonnych uvéra ,.Cistit™, a to véetné pravni upravy sekundarnich

trhil s nevykonnymi avéry ¢i upravy kapitdlovych pozadavki s témito souvisejicich.

Za zminku stoji i zcela odli$n4 situace, ktera v krizovych letech panovala v Ceské republice.
Podil nevykonnych uvéri dosahl své nejvyssi trovné jiz vroce 2010, tedy podobné jako
v USA, na hodnoté kolem 6,3 %. Z uveden¢ho vyplyva, ze tak zvySena hladina vyskytu
nevykonnych uvérti v portfoliich bank, aby znamenala riziko pro finanéni systém, se
nevyskytovala v celé Evropské unii, ale pouze v nékterych ¢lenskych statech. Vzhledem
k propojenosti finan¢niho systému v Unii vSak riziko s timto zvySenym podilem existovalo i

pro méné zasazené &lenské staty, jako byla CR.

1.2. Vyvoj regulatorni odpovédi

Do roku 2013 a piijeti navrhu technickych standardti Evropského organu pro bankovnictvi

(EBA) neexistovala v Evropské unii jedna jednotna definice nevykonného uvértiJednotna

7 ZAMECNIK, Miroslav. Podil nevykonnych avért u firem klesl na novy historicky rekord: 2,85 %. In:
[cit. 13.03.2025]. Dostupné z: https://www.cbamonitor.cz/aktuality/podil-nevykonnych-uveru-u-firem-klesl-na-
novy-historicky-rekord-285-
8§ MONTANARO, Elisabetta. Non-Performing Loans and the European Union Legal Framework. In: The
Palgrave Handbook of European Banking Union Law [online]. 2019, s. 228 [cit. 18.07.2024]. Dostupné
z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-13475-4 10
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definice poté umoziiovala zaméfit se na problém na evropské trovni. Vzhledem k vyskytu
popsanému v predchozi podkapitole si pfitom problém regulatorni zdsah vyzadoval. V bieznu
roku 2017 proto vydala Evropska centrdlni banka (ECB) ,,Pokyny pro banky ohledné
nevykonnych uveért“, ve kterych, sice pouze v pravné nezavazné formé, stanovila pravidla
a doporuceni pro banky, jak takové uvéry viibec posoudit jako nevykonné, jak je spravovat ¢i
odpisovat a zdiraznila Gvérové riziko ztoho pramenici jako kliCové riziko, kterému banky

v eurozoné &eli.’

V Cervnu roku 2017 ptijala Rada pro hospodaiské a financni véci (rada ministra financi EU)
»Akéni plan k feSeni uvért v selhani v Evrope®, ve kterém jasné identifikovala nevykonné
uvéry jako problém, ktery je tieba fesit na evropské tirovni, a vyzvala jak evropské instituce,

tak 1 vnitrostatni instituce jednotlivych clenskych stath ke zméndm v bankovnim dohledu,
pravni upravé insolvenCnich fizeni, restrukturalizaci bankovniho sektoru a rozvoji
sekundarnich trhi pro nevykonné uvéry. Jako hlavni problémy Rada identifikovala vliv
nevykonnych uvéri na ziskovost bank a s tim souvisejici rizika pro zivotaschopnost zasazenych

bank a ,,zamc¢eny“ kapital bank drzeny z divodu nevykonnosti téchto pohledavek. '

Na zakladé ak¢niho planu piijatého Radou EU piedstavila Evropskéd komise (dale ,,Komise®)
hned nasledujici rok, v bfeznu 2018, balicek opatieni pro feSeni tivérta v selhani v Unii. V rdmci
tohoto balicku, ktery Komise ptedlozila do legislativniho procesu, pfipravila navrh smérnice

o spravcich uvéru a obchodnicich s aveéry ' (dale ,,Smérnice*) a navrh zmény natizeni CRR '
(dale ,,CRR*). Zména nafizeni CRR veSla v platnost jiz v prub&éhu roku 20193, zatimco
Smérnice byla nakonec pfijata az v listopadu 2021. Mezitim doSlo ve svété k dalSi udalosti

znamenajici riziko vétsitho poctu uvérovych selhdni, a to k pandemii Covidu-19, na coz

® ECB. Guidance to banks on non-performing loans [online]. 2017 [cit. 18.07.2024]. Dostupné
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on npl.en.pdf
10 RADA EVROPSKE UNIE. Council conclusions on Action plan to tackle non-performing loans in Europe
[online]. 2017 [cit. 18.07.2024]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021 o spréavcich vvéru
a obchodnicich s uvéry a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2014/17/EU (Text s vyznamem pro EHP) [online]. 2021
[cit. 28.02.2025]. Dostupné z: http://data.europa.cu/eli/dir/2021/2167/oj/ces
12 Naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU) &. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezietnostnich
pozadavcich na uverové instituce a investicni podniky a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012 Text s vyznamem pro
EHP [online]. 2013 [cit. 20.02.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/oj/ces
13 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630 ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni narizeni (EU)
¢ 575/2013, pokud jde o minimalni kryti ztrat z nevykonnych expozic (Text s vyznamem pro EHP.) [online]. 2019
[cit. 26.07.2024]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/630/0j/ces
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reagovala Komise na konci roku 2020 publikovanim pokracovani Ak¢niho planu z roku 2017,

reagujicim na rizika pramenici z pandemie, ve kterém znovu zduraznila cile z roku 2017.'

Legislativni feseni problematiky nevykonnych uvéri se zamétila na dvé hlavni oblasti. Prvni

z nich je zajisténi dostate¢né kapitalové vybavenosti bank ve vztahu k nevykonnym expozicim

v jejich portfoliich. Druhou znich je podpora rozvoje sekundarnich trhid, které, pokud jsou
dostatecné funkcéni, umoziuji bankam tuvéry ve svych portfoliich postoupit dale do finan¢niho

systemu.

Zaklad pro feSeni problému nevykonnych uvérG na evropské urovni tak byl pfijat vice nez
dekadu po udalosti, ktera problém jejich vysokého podilu viibec zptsobila, a to finan¢ni krize

z konce prvni dekady tohoto stoleti. To ukazuje na nedostatek flexibility na evropské trovni

ptijit s fungujicim opatfenim na ochranu finan¢ni stability v dobé¢, kdy problém stéle trva, a ne

az po nekolika letech od jeho odeznéni, kdyz na konci roku 2019, tedy v dobé kratce po piijeti
prvnich legislativnich opatieni, ¢inil podil nevykonnych Gvért na celkovém objemu uvéra v CR

2,1 %.°

2. Pojem nevykonného uvéru
2.1.Pojem uvéru a jeho déleni

Uvér plni v ekonomice v zasadé nezastupitelnou roli. Jeho pomoci se, kromé jinych
instrumentil, dostdvaji relativné volné penéZni prostiedky (Uspory) tam, kde je po nich
poptavka. Uvér tedy funguje jako pravni nastroj penézniho trhu. V dnesni dobé& naleZi naprosta
vétSina poskytnutych Gvérd bankam, u nichz je poskytovani uvérti jednou ze dvou hlavnich

sluzeb!S.

Préavni institut uvéru spada také do prava soukromého, kdy jeho zékladni pravni Gpravu
nalezneme v § 2395 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Obsahem uvérového
pravniho poméru je poskytnuti penéznich prosttedkii do urcité ¢astky na pozadani a ve prospéch

uveérovaného a zavazek uvérovaného tyto penézni prostredky vratit s pfipsanymi uroky. Na avér

14 EVROPSKA KOMISE. Tackling non-performing loans (NPLs) to enable banks to support EU households and
businesses [online]. 2020 [cit. 18.07.2024]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2375
15 CNB. Zprdva o financni stabilité 2019/2020 [online]. 2020, s. 39. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/financni-stabilita/.galleries/zpravy fs/fs 2019-2020/fs_2019-
2020 kapitola_3.pdf
16 § 1 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach
7



se tak pouziji soukromopravni principy, jako je princip autonomie vule ¢i ,,smlouvy se maji
dodrzovat“. Uvér viak nema vyznam pouze pro subjekty uvérového poméru, ale ma i dalsi
ekonomické a politické funkce, jako je napf. uZziti pro regulaci mnozstvi pen¢z v ekonomice,

z ¢ehoz vychdazi dalsi potfeba jeho regulace. Tim padem maji ivérové poméry i vefejnopravni
piesahy, a to hlavné financnépravni. V souvislosti s ivérem fadime do finan¢niho prava mj.
upravu organizovaného poskytovani uvéri ¢i jejich kategorizace. '’ Typickym vefejnopravnim
aspektem uvéru spadajicim do financniho prava bude také kategorie nevykonného tivéru a prava

a povinnosti s tim spojené.

Jak jiz bylo zminéno vyse, je pro poskytovani uvérti uréujici bankovni trh. Uvér, jako jedna

z hlavnich bankovnich sluzeb (spolu s pfijimanim vkladt od vefejnosti), tvoti rozhodujici ¢ast
aktivnich operaci komer¢nich bank. Z obchodniho hlediska jsou to operace vyznacujici se
nizkou likviditou, relativné vysokou rizikovosti, které ale maji potencial dosahovat pomérné

vyS$8ich vynosi v porovnani s ostatnimi operacemi.'®

V teorii finan¢niho prava se uvéry tradi¢né dé€li dle nekolika kritérii, a to napiiklad dle jejich
poskytovatele na tivéry bankovni a obchodni. Dle tohoto d€leni se bankovnimi Givéry rozumi
uvéry poskytované bankou, ¢i jinou finanéni instituci, a to zpravidla ve form¢ poskytnuti
penéznich prostfedka. Naproti tomu obchodni uvér je poskytovan v rdmci obchodniho styku

v procesu realizace zbozi."” Regulace nevykonnych uvért se tak vénuje hlavné prvni skuping.

2.2.Legalni definice nevykonného uvéru
Pojem nevykonného uvéru ptichazi do ¢eského pravniho fadu z prava evropského, a to pomérne
pozd¢ po finanéni krizi z let 2008 a 2009, ze kterych pochazi potfeba jeho regulace. Na svych
webovych strankdch definuje Komise nevykonné uvéry jako bankovni uvéry, které jsou
v prodleni nebo u kterych je nizka pravdépodobnost splaceni dluznikem.?* Vzhledem k povaze
webovych stranek Komise je logickd neptfesnost takové definice, kdy pro pravné piesnou

definici pouZitelnou pro praxi musi ¢tenaf nahlédnout do pramend jinych. Pro prvotni

'7 BAKES, Milan. Financni prévo. 6., upr. vyd. Pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7. s. 322.
'8 POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. Beckovy ekonomické uéebnice. V Praze: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-152-9., s. 289.
19 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. Pravnické udebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978 -80-
7400-440-7. s. 323.
20 EVROPSKA KOMISE. Non-performing loans (NPLs) - European Commission [online] [cit. 26.07.2024].
Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/banking/non-performing-loans-npls_en
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pochopeni podstaty toho, co to nevykonny uvér viibec je, vSak nabizeji internetové stranky
Komise pravdépodobné lepsi sluzbu nez zdroj sice pravné piesny, ale pro ctenaie neznalého
problematiky nesrozumitelny. Z uvedené definice je ziejmé, ze existuji dveé cesty, jak se mize
ze standardniho uvéru, ktery je fadné splacen dle uvérovych podminek, stat Gvérem
nevykonnym. Prvni cestou je prodleni se splacenim nekteré splatky, které, jak uvidime dale,
musi dosahovat ur¢ité minimalni délky. Zadruhé je to situace, kdy v ivérovém vztahu jesté

k prodleni sice nedoslo, ale z jinych okolnosti je vSak zfejmé, ze k nému dojde, tedy Ze uveér

radné splacen nebude.

Jak jiz bylo zminéno, byla prvni jednotnd definice v EU obsaZena v navrhu technickych
standardi EBA (European Banking Authority) z roku 2013, ktery byl nasledn¢ pfijat Komisi
jako provadéci natizenf!. Tato definice ma velky vyznam vtom, Ze je od té doby obecné
piijimana a vSechny pozd¢jsi pravné zavazné piedpisy v EU tuto definici piejimaji Ci ji
roz$ituji. Dle této definice se za nevykonnou expozici povazuje expozice, ktera alternativné

splituje jedno ¢i obé z nasledujicich kritérii:

a) je alesponi 90 dni po splatnosti; a/nebo
b) dluznik je vyhodnocen jako dluznik, ktery pravdépodobné nesplati své avérové zavazky
v plné vysi bez realizace zajisténi, bez ohledu na existenci jakékoli castky po splatnosti

nebo podet dnii po splatnosti.??

Pozorny Ctenaf si jiz mozna vSiml, zminéna definice neni definici nevykonného tvéru (NPL;
non-performing loan), ale nevykonné expozice (NPE; non-performing exposure). Rozdil mezi
uvérem a bankovni expozici pfitom spociva v jejich $ifi. Bankovni expozici se totiZz rozumi
hodnota jakéhokoli aktiva, ¢i podrozvahové polozky, kterd v disledku znamena potencidlni
ztratu v portfoliu. Uvér je potom typickym piikladem expozice, nebot’ pohledavka z avéru je
aktivem v portfoliu banky, pfi€emZ s sebou nese urcité riziko nesplaceni a banka je tedy vici
jejimu dluznikovi urcitym zpiisobem vystavena. Expozice je zdroven pojem oproti tivéru Sirsi,

kdy uvér je pouze jednou z moznych podob expozice. *> A¢ je uvér pravdépodobné nejéastsjsi

2 Provadéct narizeni Komise (EU) 2015/227 ze dne 9. ledna 2015 , kterym se méni provadéct narizeni (EU)

¢. 680/2014, kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o podavani zprav instituct pro ucely
dohledu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 Text s vyznamem pro EHP [online].
2015 [cit. 30.03.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2015/227/0j/ces

2 EBA. EBA FINAL draft Implementing Technical Standards [online]. 2014. Dostupné

z: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/449824/a55b9933-be43-4cae-b872-9184c90135b9/EBA-ITS-
2013-03%20Final%20draft%201TS%200n%20Forbearance%20and%20Non-performing%20exposures.pdf

23 Typickym piipadem bankovni expozice, kterd neni Givérem, je bankovni zaruka & cenné papiry drzené bankou.

9



bankovni expozici, jedna se pouze o podmnozinu bankovnich expozic. Vzhledem k podstaté
problému nevykonnych uvért (jak byl popsan v minulé kapitole) je proto logické, ze legalni
definice uziva S$irStho pojmu expozice. V pfipadé nevykonnosti urcitého aktiva je totiz

irelevantni, zda je dané aktivum uvérem, odlozenou platbou, ¢i napt. bankovni zarukou.

Definici EBA pfejala ve svych ,,Pokynech pro banky ohledné nevykonnych uvéri* z roku 2017
i Evropska centralni banka.?* Uprava nevykonného tvéru se dostala do nafizeni CRR
prostiednictvim zmény, kterou ptineslo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630
ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni natizeni (EU) €. 575/2013, pokud jde o minimalni kryti
ztrat z nevykonnych expozic. Touto zménou se do natfizeni CRR dostal ¢l. 47a, ktery obsahuje
podminky pro klasifikaci avéru jako nevykonné expozice a na ktery pro definici expozice jako

nevykonné odkazuji i dalsi pozdéjsi predpisy. Dle tohoto se za nevykonnou povazuje:

a) expozice u niz se ma zato, ze doslo k selhani podle ¢lanku 178;

b) expozice povazovana za znehodnocenou v souladu s platnym tcetnim ramcem;

c) expozice ve zkusebni dobé¢ a jsou u ni poskytnuty dalsi tlevy nebo je vice nez 30 dnti
po splatnosti;

d) expozice ve formé zéavazku, ktery kdyby byl uplatnén nebo jinak pouzit, by
pravdépodobné nebyl splacen v plné vysi bez realizace kolateralu;

e) expozice ve form& financéni zaruky, kterou zarufend strana pravdépodobné uplatni,
véetné piipadl, kdy podkladova zaruCena expozice spliuje kritéria, aby mohla byt

povazovana za nevykonnou.?

Expozici, u niz se mé zato, ze doslo k selhani, se pfitom dle natfizeni rozumi v souladu s vyse
uvedenymi definicemi alternativni nastani jedné ¢i obou z nasledujicich situaci. Zaprvé, pokud
ma uvérova instituce zato, ze dluznik pravdépodobné v plném rozsahu nesplati své tivérové
zavazky, aniz by pfistoupila ke krokim, jako je realizace zajisténi, nebo zadruhé, pokud néktery
podstatny uvérovy zavazek dluznika vuci instituci je vice nez 90 dni po splatnosti. %
Nesplaceny zavazek se logicky muize stat znovu splacenym a z toho diivodu se muze z expozice

nevykonné znovu stit expozice vykonna. Tento proces je vSak pro zabranéni moznému

24 ECB. Guidance to banks on non-performing loans [online]. 2017. Dostupné
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
25 Naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢&. 575/2013 ze dne 26. éervaa 2013 o obezietnostnich
pozadavcich na uverové instituce a investicni podniky a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012 Text s vyznamem
pro EHP.
26 Ibid.
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obchazeni pravidel ovlivnén institutem tzv. ulev, které odpadnuti klasifikace za nevykonnou

mohou omezovat.?’

Uvedené podminky se vSak neuplatni na kazdou expozici banky, ale pouze na expozice
nachazejici se v investicnim portfoliu banky. Investi¢ni portfolio banky na rozdil od portfolia
obchodniho zahrnuje ty polozky, které¢ jsou urc¢eny k dlouhodobému drzeni, a to zpravidla az
do data jejich splatnosti?® Definice obsazena v nafizeni CRR zaroven znamena legislativni
zéklad pro dalsi piedpisy regulujici otdzku nevykonnych tvéra. Definici dle nafizeni CRR
potom za pomoci odkazujici normy prebira jak Smérnice, tak i zakon o trhu s nevykonnymi
Gvéry? (dale jen ,,ZTNU*), jako jeji transpoziéni predpis. Dle ZTNU se za nevykonny Gvér

povazuje uver, ktery:

- je poskytovan na zékladé smlouvy;
- je poskytovan uvérovou instituci ve smyslu natizeni CRR; a
- je klasifikovan jako nevykonna expozice dle ¢l. 47a nafizeni CRR, a to k okamziku

pievodu bankou.

Defini¢nim znakem nevykonného ivéru je jeho smluvni vznik. Jak Smérnice, tak ZTNU tedy
z jejich plsobnosti vylu¢uje mimosmluvni zavazkové vztahy. Regulace se tak neuplatni na

pohledavky napt. z titulu bezdivodného obohaceni nebo z titulu ndhrady skody.

Samotny pojem uvér je z pohledu regulace nevykonnych uvért, tteba chapat znaéné sifeji, nez
jak je chapan ve smyslu soukromého prava, resp. § 2394 obg. zdk. ZTNU pod pojmem avér

rozumi:

- uvér;
- odlozenou platbu;
- penézitou zapujcku; nebo
- obdobnou finanéni sluzbu.
Oproti tomu Smérnice, ze kter¢ ZTNU vychazi, neoperuje s pojmem ,,uvér®, ale s pojmem

»smlouva Uveéru®“ a za tuto povazuje smlouvu, na jejimz zékladé banka poskytla odloZenou

platbu, ptjcku nebo jinou finan¢ni sluzbu. Obsahovy rozdil mezi Gvérovou smlouvou dle

27 k institutu tzv. Glev viz bliZze v kapitole 6.2.
28 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. Pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978 -80-
7400-440-7., s. 491.
2 zakon &. 84/2025 Sb., o trhu s nevykonnymi avéry
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Smérnice a tivérem dle transpozicniho predpisu, tj. uziti pojmt ptijcka a zaptjcka, je zptisoben
pouze rozdilnou povahou danych piredpisii. Smérnice jako pramen evropského prava musi
terminologicky odpovidat pravu evropskému, zatimco Cesky zdkon, jako pfimo pouZitelny
piedpis vnitrostatniho prava musi i terminologicky zapadat do ¢eského pravniho fadu. Z toho
davodu neuzil Cesky zdkonodarce jiz v soukromém pravu nevyskytujici se pujcky, kterou
nahradil avérem a penéZzitou zépijckou. Definice Gvéru dle Smérnice a transpozi¢niho predpisu
je tak obsahové totozna. Obdobnou finanéni sluZzbou poté mize byt fada instrumentt, typicky

zde Ize uvést napi. operativni leasing.*

Z pohledu terminologického se dle ndzoru autora volba pojmu ,,uveér v ¢eském znéni Smérnice
1 v transpozi¢nim ptedpisu odchyluje od terminologie pouzivané v oficialnich dokumentech na
evropské trovni v anglickém jazyce, ktery je pracovnim jazykem EU. Tento pteklad zaroven

vytvaii nevysvétleny terminologicky rozpor.

Na evropské trovni se pojem ,,non-performing loan* (NPL, nevykonny uvér) pouziva v pravné
nezavaznych dokumentech a debaté, kde dostatecné vystihuje dany problém. V pravné
zavaznych dokumentech vSak unijni zdkonodarce uptednostnil pojmy ,,non-performing

exposure* (NPE, nevykonna expozice) nebo ,,credit agreement™ namisto ,,Joan* ¢i ,,NPL".

Pojem ,,credit agreement®, pouZity v anglickém znéni Smérnice, oznacuje smlouvu o poskytnuti
financovani, ktera v Ceském pravu mize odpovidat uvérové smlouve, smlouveé o zaptjcce nebo
jinym typtim financovani. Cesky pieklad Smérnice vak tento pojem pielozil jako ,,smlouva

o uvéru®, jeho nevykonnou variantou pak jako ,,smlouva o uvéru v selhéni®, zatimco v ¢eském

transpozi¢nim piedpisu se objevuje termin ,,nevykonny uveér.

r

Timto piekladem doslo k nechténému terminologickému zizeni, kdy ¢eska pravni uprava uziva
termin ,,aver* jak v obecné debate, tak ve smérnici 1 v zakoné, ackoli jeho obsah neni plné
ekvivalentni anglickému ,,credit agreement®. Tento nesoulad vede k tomu, Ze se v pravnim fadu
pouziva existujici termin s jasné¢ danym vyznamem pro novy, Sirsi institut, coz je nezadouci

z hlediska pravni ptesnosti.

Vzhledem k odlisné terminologii evropského a vnitrostdtniho prava neplsobi uZziti pojmu

,uver v ¢eském znéni Smeérnice zasadni potize. Na trovni transpozi¢niho ptedpisu je vSak

30 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprdva k viddnimu navrhu zékona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s
nevykonnymi uvery, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, IX. volebni obdobi, snémovni tisk
472/0, zvlastni Cast, § 2. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=228431
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podle nazoru autora tento pieklad nekoncepcni a nepiesny. Nabizi se pfitom srozumitelnéjsi
alternativy, napiiklad ,,nevykonné pohledavky* ¢i ,,nevykonnd bankovni aktiva®“. Z téchto
moznosti se jako nejvhodnéjsi jevi ,,nevykonné pohledavky“, nebot’ navazuje na bézné
pouzivané spojeni jako ,,sprava pohledavek®, coz by usnadnilo jeho pochopeni i1 v kontextu

pravnich predpist.

3. Uskali spojené s drzenim nevykonnych tvéra

V tradicnim modelu bankovnictvi, kdy poskytovani rtiznych typt avéra tvofi jednu ze dvou
hlavnich ¢innosti bank, ¢ini pfijmy z uvérovych obchodi logicky hlavni ¢ast jejich piijmi. Jako
kazdy vétitel ma banka logicky zdjem na fadném a v€asném splaceni svych pohledavek. Hlavni
starosti vefitelll obecné v situaci, kdy jakykoli dluh neni v€as a fadné splacen, je opodstatnény
strach o dobytnost vloZzenych penéznich prostiedkli. Pro banky v ramci bankovnich obchodt
ma vSak nevykonnost véra dalsi negativni disledky vyplyvajici z pravnich predpist. Témito

disledky jsou:

(1) povinnost drzet kapital v urité vysi v poméru ke svym rizikov€é vazenym
expozicim, ktera vyplyva z bankovni regulace; a

(11) danové zatizeni urokl z uvért, které vSak nejsou splaceny.

3.1. Povinnost drzet kapital

Jak jiz bylo zminéno vySe, podil cizich zdrojii na pasivech banky je vzhledem ke klasickému
modelu bankovnictvi pomérné vys$S§i neZ u jinych obchodnich spolec¢nosti. Banky tak
poskytnuté uvery nefinancuji pouze z vlastnich zdroju, ale v zcela pievazujici mife ze zdroji
jejich vkladateld. Ze zminénych divoda proto regulace banky v tomto sméru omezuje.
Nastrojem takového omezeni je institut tzv. kapitdlovych pozadavk, ktery nuti banky vytvaret
pro jednotlivé poskytnuté avery urcity ,,polstai” z vlastniho kapitalu. Dany ,,pol§tai* potom
banka musi nejen drZet i v situaci, kdy se poskytnuty Uvér stane nevykonnym, ale zaroven

z regulace vyplyvd povinnost tzv. dodate¢né¢ho kryti ztrdt z nevykonnych expozic, a tedy

dalSich pozadavkl na regulatorni kapital. Mimo to, zZe jsou prosttedky banky poskytnuté jako
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uver, ktery se pozdéji stal nevykonnym, bance 1 po splatnosti nedostupné, je tak banka omezena

i tim, Ze tento ,,pol§tai** nemtize byt pouzit pro dalsi obchodni &innost banky. !

3.2. Danové zatiZeni iroki z nevykonnych avéra
Dalsim uskalim, kterému banky v souvislosti s nevykonnymi uvéry celi, je danovy aspekt
uvérovani. Z ucetnich predpisi vyplyvad pro banky povinnost o uvérech uctovat, a to
1 0 pripsanych trocich. Je vsak irelevantni, zda piipisované uroky jsou ¢i nejsou dluznikem

splaceny.

P#i uréovani zdkladu dané z p¥ijmi se dle dafiovych predpist vychazi z vysledku hospodaten?,

tj. zisku anebo ztraty, ktery je urCovan dle ucetnich predpisii. Ve vysledku tak danova povinnost
vznika vétiteli 1 z téch urok, které mu dluznikem nebyly zaplaceny. Na vysi danové povinnosti
potom nemad vliv ani fakt, zda je uvér klasifikovan jako nevykonny. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud**, povinnost iiétovat o urocich z avéru se vztahuje i na ty uroky, piipsané az po
splatnosti tvéru. Danova povinnost i z nezaplacenych urokil proto vznikd az do uplného

zaplaceni jistiny.

4. Bankovni regulace
4.1. Bankovni regulace a bankovni dohled

Bankovni sektor a jeho jednotlivé subjekty jsou pfedmétem velkého mnozstvi pravidel
vyplyvajicich z objektivniho prava. Tato pravidla mohou mit formu jak ptedpisti prava
mezinarodniho, evropského, zadkona, nebo i podzakonného pravniho piedpisu. Souhrn téchto
pravidel se tradiéné nazyva bankovni regulace**. Ta se zaméfuje na Ctyfi zakladni prvky
bankovniho podnikéni. Zaprvé reguluje vstup do bankovniho odvétvi. Aby mohla banka
provadét bankovni ¢innosti, musi nejdiive disponovat bankovni licenci. Pro jeji ziskani musi
pfitom splnit fadu podminek, jejichZ splnéni je vyhodnocovano dohledovym organem. Zadruhé

je to stanoveni zakladnich pravidel pro ¢innost banky. Do této skupiny patii 1 pravidla pro

jednani bank v souvislosti s nevykonnymi uvéry. Zatfeti do bankovni regulace fadime 1 povinné

31 Blize ke kapitalovym pozadavkim viz kapitola 4.3.
32 srov. § 23 odst. 2 pism. a) zdk. €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi
3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, &.j. 2 Afs 79/2023-62
3 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. Pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978 -80-
7400-440-7., s. 482.
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pojisténi vkladl, které je vtuzemsku provadéno prostfednictvim garancniho systému
finan¢niho trhu. Zactvrté do bankovni regulace tfadime také postaveni centralni banky jako
vétitele posledni instance. Tato soucast regulace nastupuje na fadu v pfipade, kdy ma banka ve
finan¢nich problémech potize ziskat likviditu na mezibankovnim trhu. V takovém ptipadée
muze pozadat centralni banku o tzv. nouzovy uvér. * Jak vyplyva i z palety pravnich forem
regulace, mize i pod pojem regulator spadat vice subjekti od unijniho zdkonodarce, pies

tuzemského zakonodarce az po centralni banku.

Dozor nad dodrzovanim pravidel bankovni regulace svétuje stat CNB na zakladg zak. &. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance. Vzhledem k tomu, Ze byl dozor svéfen nestdtnimu subjektu,
nehovoiime v oblasti finan¢niho systému o dozoru, ale o dohledu. K provadéni bankovniho
dohledu disponuje centralni banka celou fadou pravomoci, mezi které patii vydavani bankovni
licence, provadeéni kontrol v bankach, vydavani pfedchozich souhlast, uklddani opatieni

k naprave

a sankcionovani nedostatkt,, pfipadné rozhodovani o zavedeni nucené spravy ¢i v krajnim

piipadé o odnéti bankovni licence.¢

V Ceské republice ptichazi v uvahu viechny vyse zminéné urovné regulace. Na mezinarodni
urovni jsou to hlavné pravidla Banky pro mezinarodni platby (BIS), v jejimz ramci funguje
Basilejsky vybor pro bankovni dohled (BCBSJ’. Tento vybor pravidelné jiz od 80. let minulého
stoleti vydava standardy a doporuceni pro mezindrodni banky hlavné v oblasti kapitalovych
pozadavkia. V pribéhu jeho existence vydal doporuceni, které dnes roziazujeme jiz do Ctyt
etap. Prvni standard oznacovany jako Basel 1., dle které¢ho byly banky povinny dodrzovat tzv.
kapitalovou pfiméfenost pouze vici uvérovému riziku. ** Vytvareni kapitalovych rezerv pouze
vici tveérovému riziku se vSak ukédzalo jako nedostatecné, a tak byly nasledné ptidany

i pozadavky na kryti vuéi riziku trznimu?® Na zacatku tisicileti byly basilejské standardy
aktualizovany pfijetim novych pravidel oznacovanych jako Basel II, kter¢ pfinesly aktualizaci

zpiisobu vypoctu rizikovosti aktiv bank tak, aby byla mira rizikovosti vyjadiena co nejptesnéji

3 BLAZEK, Jiti a UKLEIN, Jifi. Bankovnictvi. Edice uéebnic Pravnické fakulty MU. Brno: Doplnék, 1997.
ISBN 80-210-1715-5., s. 42.
36 CNB. Pravomoci bankovniho dohledu - Ceskd nérodni banka [online] [cit. 28.07.2024]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/dohled-nad-uverovymi-
institucemi/pravomoci-bankovniho-dohledu/
37 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. Pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978 -80-
7400-440-7., s. 487-488.
3% JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978 -80-87284-
26-1.,s. 62.
¥ Tbid., s. 64.
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a zaroven se zacaly poprvé vénovat i problematice sekuritizace. * V reakci na svétovou
hospodaiskou krizi ptijal dale Basilejsky vybor pro bankovni dohled nova pravidla ozna¢ovana

jako Basel III. a nasledn¢ i Basel I'V.

Na evropské trovni vzhledem k vysoké mite unifikace a harmonizace pravidel finan¢niho trhu
dopada na banky cela fada pravidel at’ jiz ve formé nafizeni ¢i smérnic. Evropska legislativa

v oblasti bankovnictvi sestdva ze dvou hlavnich prameni, a to smérnice CRD (Capital
Requirements Directive)*! a nafizeni CRR, které promitaji pravidla Basilejského vyboru pro
bankovni dohled do zavazného pravniho piedpisu?* Evropskd pravidla dale obsahuji fadu
predpisii vénujicich se jednotlivym castem bankovni regulace, tak jako Smérnice, kterd se
vénuje problematice sekundarnich trhi (k ni blize v kapitole 5.), nebo naptiklad nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 o sekuritizaci (blize v kapitole 7.).

4.2. Pravidla pro ¢innost bank
Samotné jadro regulace, jak bylo zminéno vyse, tvoii pravidla, kterymi se musi fidit jednani
a organizace bank. Tato pravidla dale rozdélujeme do nekolika kategorii na pravidla zamétujici
se na spravu a fizeni bank (corporate governance), na kapitdlové pozadavky na banky, na

angazovanost, na pravidla likvidity a na dals$i pravidla obezietného podnikani.*

Pod spravou a fizenim bank rozumime pravidla, kterd smétuji dovniti banky a urcuji pozadavky
na statutarni orgdn a jeho slozeni, vnitini organizaci banky, odménovani nékterych
zaméstnanct €1 zavedeni fidiciho a kontrolniho systému. Tato pravidla jsou pro ¢esky bankovni
sektor obsazena hlavné v §§ 8 — 10a zdk. €. 21/1992 Sb., o bankach. StéZejni povinnosti je
povinnost banky zavést a udrzovat fidici a kontrolni systém. Systém a struktura banky jako
akciové spolecnosti podléha, kromé& obecnych ptedpisti upravujicich strukturu akciovych

spolec¢nosti, dale také dalSim rozSifenim a doplnénim povinnosti vyplyvajicich z predpist

40 Tbid., s. 72.
4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. éervna 2013 o pFistupu k innosti ivérovych
instituci a o obezretnostnim dohledu nad uverovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES Text s vyznamem pro EHP. 2013. Dostupné
z: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j/ces
42 EVROPSKA KOMISE. Prudential requirements - European Commission [online] [cit. 22.12.2024]. Dostupné
z: https://finance.ec.europa.eu/banking/banking-regulation/prudential-requirements_en
# BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. Pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978 -80-
7400-440-7., s. 483.
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bankovni regulace. * Soucasti povinnosti zavést a udrzovat fidici a kontrolni systém je
mj. povinnost zavést a udrZzovat systém fizeni rizik, mezi ktera patii i avérové riziko, resp. riziko

nevykonnosti uvérl a jejich hromadéni v portfoliu banky.

4.3. Kapitalové pozadavky

Pozadavek drzet kapital viici expozicim bank se zacal hlavné v zemich zapadni Evropy a USA
prosazovat na pocatku 80. let minulého stoleti v reakci na konec zlat¢ho standardu a stim
spojené rozkolisani ménovych kurzl a zvysenou inflaci, k ¢emuz musely banky ptizplisobit své
podnikani a coz vedlo k vy$§imu poméru cizich zdroju ke kapitalu (tzv. ,,leverage ratio®) .
Obecné se kapitdlovymi pozadavky rozumi pozadavek, aby banka drzela urcité mnozstvi
kapitalu vici kazdé expozici, pti¢emz jeho vyse se odviji mj. od rizikového profilu té které
expozice. Ve svém souhrnu potom jednotlivé povinnosti ke kazdé expozici tvoii celkovy
kapitalovy pozadavek. Dostate¢na vyse kapitalu viici rizikovému profilu aktiv a dalsich polozek

ma zajistit pro ptipad ekonomickych potizi, ze nebude ohrozena finan¢ni kondice banky samé.

V modernim bankovnictvi délime kapital na 4 hlavni typy: (i) G€etni kapital vychazi z acetnich
predpist, kdy se v ucetnim vyjadieni rovnd aktivim bez zavazkt banky, (ii) ekonomicky
kapital vychazi z ekonomického pojeti a je urCen ke kryti bankovnich rizik, (ii1) trzni kapital
akcentuje hodnotu banky na trhu, a (iv) regulatorni kapitél, ktery vychazi z regulace, a to prave
pro vypocet kapitalovych pozadavki * . (Regulatornim) kapitdlem se v souvislosti
s kapitdlovymi pozadavky nerozumi pouze zakladni ¢i vlastni kapital banky. Soucasna uprava
v souladu s Basilejskym mezinarodnim regulaénim ramcem rozdéluje kapital do dvou skupin
na pivodni kapital (Tier 1), ktery se dale déli na kmenovy kapital Tier 1 a vedlejsi kapital Tier
1, a na dodatkovy kapital (Tier 2), pficemZ obé& skupiny nejsou zaménitelné a regulace nastavuje
jejich uziti pti kryti rizik tzv. limitnimi poméry. V soucasné dob¢ je celkovy pozadavek na
kapital banky nastaven na 8 %. To znamena, Ze kapital (spliiyjici limitni poméry) musi €init
alesponl 8 % aktiv a nékterych pasiv a podrozvahovych polozek, pticemz tyto jsou pro tcely

vypoctu rizikové vazeny, resp. kapitadlovy pozadavek je pocitan ke kazdé expozici.

# SMUTNY, Ales. Zikon o bankdch: komentdr. 2. vydani. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-764-4., s. 281.
4 JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1.,s. 59.
4 TEPLY, Petr; MEJSTRIK, Michal a PECENA, Magda. Bankovnictvi v teorii a praxi / Banking in Theory and
Practice. Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3002-1., s. 236.
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Z vyse zminéného vyplyva, ze velikost kapitalu, ktery musi banka k jednotlivym aktiviim drzet,
tak neni stejnd. Regulace vychazi z pfedpokladu rozdilné rizikovosti jednotlivych druhi
bankovnich expozic. V ptipadé¢ tuverového rizika tedy rozdilného rizika nesplaceni

u jednotlivych dluznikd. Kazda expozice banky je proto dle stanovenych pravidel rizikové
vazena, a to tak, aby vysledny kapitalovy pozadavek co nejvice odpovidal skute¢nym rizikiim,
které banka podstupuje. Uréeni rizikovosti expozic probiha v zasadé dvéma moznymi zpiisoby,

a to metodou standardizované¢ho ratingu (tj. za vyuziti externich ratingovych agentur) nebo

metodou internich ratingovych modeli.*’

5. Regulace sekundarnich trhi
5.1. Obecné k sekundarnim trhum

Na zaklad¢ Akéniho planu k feSeni uvéri v selhani v Evropé ptijatého Radou v ¢ervenci 2017
byl jako jeden z regulatornich cilii stanoven rozvoj sekundéarnich trhii pro tvéry v selhani tak,
aby nedochazelo k jejich hromadéni v bilancich bank. Komise proto pfipravila navrh Smérnice
reagujici pravé na potfebu podpory rozvoje sekundarnich trhii s nevykonnymi uvéry. Na
zakladé navrhu Komise byla proto na pudé Evropské unie pfijata Smeérnice, ktera obsahuje
podrobné pravidla jak pro spravu nevykonnych uvért, tak pro naklddani s nimi. Pfijeti
Smérnice bylo odlvodnéno hlavné potfebou harmonizace pravidel pro spravu a nakladani
s nevykonnymi Uvéry, coz ve svém dusledku podpoii 1 jejich preshrani¢ni postupovani. Tato
pravidla do pfijeti Smérnice, resp. jejich transpozi¢nich uprav, v jednotlivych ¢lenskych statech
nebyla nijak harmonizovéna, a tedy se mezi sebou liila. V Ceské republice zvlastni Giprava
tykajici se postupovani pohledavek z nevykonnych Givérti absentovala a postupovani takovych
pohledévek bankami se tak fidilo pouze obecnou ob&anskopravni tipravou®® Nejinak tomu bylo

i u pravidel dopadajicich na spravu nevykonnych tvéra.*

Ceska republika splnila svou povinnost transpozice Smérnice piijetim hlavné jiz zminéného
ZTNU a zék. ¢. 85/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona

o trhu s nevykonnymi Gvéry. V souvislosti s ipravou nevykonnych uvéri proto byl zménén

47 JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1., s. 68.
4 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprdva k viddnimu navrhu zékona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s
nevykonnymi tivéry, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, IX. volebni obdobi, snémovni tisk
472/0, obecna Cast.
+ Ibid.
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obCansky soudni fad, zdkon o bankach, zdkon o spofitelnich a uvérnich druzstvech, zdkon

o spravnich poplatcich, zakon o spotiebitelském uvéru a zakon o platebnim styku.

Piedmétem ZTNU jsou dle jeho § 2 tfi oblasti:

1. uprava ¢innosti spravce nevykonného uvéru;
il. uprava prav a povinnosti pti spraveé nevykonného uvéru; a
1il. uprava prav a povinnosti obchodnika s véry.

Uprava se viak nepouzije na spravu nevykonného uvéru, pokud je vykonavéana
obhospodafovatelem investicniho fondu nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu ¢i advokatem,
notafem nebo soudnim exekutorem pii vykonu jejich ¢innosti. Zarovei se Gprava nepouzije

v pripad¢, kdy stranou, na kterou je nevykonny uvér pievadeén, je banka, nebo spoftitelni a tivérni
druzstvo. V tomto pifipadé se ale i tak stile uzije Uprava informacéni povinnosti pievodce

ohledn¢ nabizenych tvért a uprava hlaSeni CNB ohledné¢ pievedenych tvért.

Uprava si klade za cil podpofeni rozvoje sekundarnich trhii s nevykonnymi Givéry. Néstrojem

k dosazeni tohoto cile je potom vytvoreni zcela nového subjektu finan¢niho trhu, a to spravce
nevykonného uvéru, ktery podléhd povoleni regulétora a ktery je, mimo jiz tradi¢né zavedenych
subjektii finanéniho trhu, oprdvnén vykondvat spravu nevykonnych uvérd. Vzhledem
k harmonizaci pravidel ve vSech clenskych statech je tak zjednoduSeno pieshrani¢ni
postupovéani pohledavek znevykonnych uvért. ZTNU pracuje se dvéma Gstiednimi pojmy,
a to ,spravce nevykonného uvéru“ a ,,obchodnik s avéry*, kterym ptiznava urcitd dale

specifikovand prava a povinnosti.

Cilem upravy je tedy podpora sekundéarnich trhi s nevykonnymi uvéry, ¢ehoz diasledkem ma
byt rlGst poptavky po nevykonnych bankovnich aktivech a stim spojeny rist ceny
postupovanych aktiv. Zvolenym prostfedkem k dosaZeni kyZeného cile je pfitom mj. regulace
subjekti, které na vlastnim sekundarnim trhu viibec vystupovat nemusi a jejich role spoc¢iva

v plnéni sluZeb pro poptavkovou stranu sekundarniho trhu, a to azZ po uskute¢néni odprodeje
aktiva z bankovni bilance. Otdzkou proto je, zda je zvolené feseni, tj. spravce nevykonného
uvéru jako licencovany subjekt, opravdu schopné zvysit poptavku a zlepSit fungovani

sekundarnich trhii s nevykonnymi tvéry.
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5.2. Obchodnik s avéry

Obchodnikem s uvéry ZTNU rozumi osobu podnikatele, na kterou jsou v ramci podnikani
pirevadény nevykonné uvery. To vSak pouze v pripadé osoby odlisné od banky ¢i spofitelniho

a Givérniho druzstva. ZTNU uklada obchodnikiim s Gvéry uréité povinnosti, nicméné pro vykon
¢innosti obchodnika s uvéry neni potteba zadného zvlastniho vetejnopravniho povoleni, jako

u spravce nevykonného tvéru (viz dale). Obchodnik s uvéry je proto osoba, které banka proda,
resp. postoupi nevykonny uvér. Ve vztahu k dluznikovi ma proto obchodnik postaveni vétitele.
Za obchodnika s uvéry se vSak nepovazuje jakykoliv postupnik, na néhoz byl postoupen
nevykonny uvér. Podminkou, aby byla osoba klasifikovana jako obchodnik s uvéry, je obchod

s tvéry jako pfedmét jeji ¢innosti, tj. podminkou je soustavnost. Obchodnikem s Givéry milize

byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Pravé obchodnik s uvéry je subjektem pfinaSejicim na sekunddrni trh kapital a efektivné
vytvarejicim poptavku po nejen nevykonnych aktivech. Jako takovy pravé on Celi prekazkdm
mezi jednotlivymi jurisdikcemi evropskych statii. Az na vyjimky pfitom regulace obchodnikiim
s nevykonnymi uveéry neptinasi zadna zvlastni prava, kterymi by ptimo jejich ¢innost oproti

predchozimu stavu usnadnila, a naopak ptindsi nové povinnosti.

5.3.Spravce nevykonného uvéru

Oproti tomu spravcem nevykonného tivéru je do pravniho fadu zaveden zcela novy subjekt
finanéniho trhu. ZTNU spravce nevykonného tvéru definuje jako obchodni korporaci, kterd ma
povoleni od CNB k vykonu spravy nevykonnych avéri. Obdobné jako u ostatnich subjektii

finanéniho trhu stanovi ZTNU tadu dalsich podminek pro ziskani povoleni.

ZTNU fakticky dé€li spravce Uveéru na dvé skupiny, pficemz rozliSovacim kritériem je, zda
spravce muze piijimat od dluznika penéZni prostiedky ¢i nikoli, k ¢emuz je ptipadné potieba
povoleni dohledového orgénu. V ptipadé rozsifeného povoleni i na pfijimani penéZznich

prostiedkll potom zékon stanovi dalsi pravidla dana pro ochranu pfijatych prostredka.

Nutnost rozsifen¢ho povoleni i na pfijiméani penéznich prostfedkti od dluznika vychazi jiz ze
Smérnice. Dle t€¢ se vSak Clenské staity mohly rozhodnout, zda spravci dle vnitrostatnich
piedpistt mohou ¢i nemohou pfijimat penézni prosttedky. Nicméné nutnost zvlaStniho povoleni
ze Smérnice nevychazi. Cesky zdkonodarce piitom zvolil variantu, kdy pfijiméni penéznich

prostiedkit mozné je, ovSem spravce k tomu musi disponovat zvlastnim povolenim, a tedy se
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nedrzel metody minimalistické transpozice. Nutnost zvlastniho povoleni pfitom teoreticky
chrani hlavné obchodnika s uvéry, ktery je vSak zpravidla siln€jsi stranou uvérového pomeéru.
Na prava dluznika totiz zakon v souvislosti s pfijimanim penéznich prostedk jiz v dostate¢né
mife mysli. ZTNU totiz po vzoru Smérnice, obsahuje ustanoveni o okamziku splnéni dluhu

v ptipad¢ placeni spravci namisto skutecnému veéfiteli, tj. obchodnikovi s tvéry. Plni-li dluznik
spravci, povazuje se dle zdkona za okamzik splnéni prave jiz toto plnéni a nikoli az prevod
téchto penéznich prostfedki obchodnikovi s uvéry. Z pohledu dluznika je proto irelevantni, co

se s pené¢znimi prostfedky po jejich zaplaceni spravci stane. Toto odchyleni se od metody
minimalistické transpozice zaroven zakonodarce nijak nevysvétlil, a to ani v diivodové zprave.
Je tak ke zvéazeni, zda je zminénd ochrana silnéjsi strany uvérového poméru opravdu nutna

4 r

a neni-li neodiivodnénou regulatorni zatézi pro spravce nevykonnych uvért.

Vzhledem k tomu, Ze spravce nevykonného uvéru jedna pii vykonu spravy jménem obchodnika
s uvéry a na jeho odpovédnost, povazoval unijni zdkonodarce za nutné, aby jejich vzajemny
vztah byl pfedem v dostateéné mite vymezen. ZTNU proto stanovi povinnou pisemnou formu
smlouvy o spravé nevykonného tivéru a zaroven stanovi nekteré dalsi nalezitosti nad ramec

obecného zavazkového prava.

Cilem pravni upravy je kromé podpory sekundarniho trhu s nevykonnymi véry i ochrana
dluznikii, resp. spotiebitelti. Z toho diivodu ZTNU obsahuje i podrobna pravidla pro vykon
spravy, povéieni tfeti osoby spravcem nevykonného uvéru k Cinnosti spravy nevykonného
uveru €1 pravidla pro uchovani dokumentli a zdznamt 1 po zaniku jak zavazkového poméru

mezi obchodnikem a spravcem, tak 1 komunikace s dluznikem.

Podobné jako u jinych licencovanych subjektti finanéniho trhu ma i spravce nevykonného tvéru
povinnost zavést dostate¢ny systém spravy a fizeni. Uprava po spravci pozaduje piijeti
uplatiiovani takového systému spravy a fizeni, ktery musi byt vhodny, tj. musi zajis§tovat fddnou
spravu nevykonného uvéru. Dostatecnost systému se vSak bude mezi jednotlivymi spréavci lisit,
nebot’ Uprava pozaduje uplatnéni systému piiméfené¢ho rozsahu a slozitosti spravovanych aktiv.
Uprava stanovi, co musi systém spravy a fizeni alespoti zahrnovat, a to administrativni a uéetni
postupy, systém vnitini kontroly, pravidla AML, jiZ zminéna pravidla komunikace s dluZznikem,

a systém pro vyfizovani stiznosti a reklamaci dluznikt. Regulatorni pozadavky na dostate¢ny
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systém spravy a fizeni dale specifikuje CNB pravné nezidvaznou formou dohledového

benchmarku®,

Pro odstranéni piekazek na wvnitinim trhu je spravci umoznéno vykonavat spravu i v jiném
Clenském state nez domovském. Pro zahrani¢ni vykon ¢innosti spravee nevykonného uvéru
vSak musi spravce splnit oznamovaci povinnost svému domovskému organu dohledu, v Ceské
republice tedy CNB. Ta je potom povinna informovat hostitelsky organ dohledu, pficemz
skute¢né vykonavat ¢innost v hostitelském staté je spravce opravnén praveé az od okamziku

oznameni dohledovému organu hostitelského statu.

Préavni tprava pracuje s pojmem spravy nevykonného tvéru, kterou se dle ZTNU rozumi vykon

¢innosti, a to vzdy jménem obchodnika s uvéry:

1. vybér ¢i vymahani splatného dluhu z nevykonného tvéru;

il. jednani o zméné obsahu tivérové smlouvy;

iil. vyfizovani stiznosti a reklamaci dluznika; a

iv. poskytovani informaci dluznikovi v souvislosti s urokovou sazbou, jinymi Gplatami,

¢i splatnosti.”!

Spravce je tedy tim subjektem, ktery zajiStuje kontakt mezi obchodnikem a jednotlivymi
dluzniky. Spravce nevykonného Uvéru vSak neni jedinym subjektem opravnénym provozovat
spravu jako podnikani. ZTNU toto opravnéni kromé licencovanych spravcd svéfuje také
bankam, spofitelnim a Uvé€rnim druzstviim a nebankovnim poskytovatelim spotiebitelského
uvéru, které a¢ nemusi ziskat zvlastni povoleni k ¢innosti spravce nevykonného uvéru,
podléhaji jinym typlim vetfejnopravnich povoleni ze strany reguldtora. Zvlastni vyznam osob
opravnénych spravovat nevykonny uvér je dan u nevykonnych avéri, u kterych je na dluznické
stran¢ spotiebitel. Obchodnik s Gvéry, ktery sam nedisponuje nékterym z typti povoleni
zminénych vySe, u téchto smluv spravu nevykonného Uveéru musi zajistit prostiednictvim

nékteré z vyse zminénych osob.

Vzhledem k existenci vyjimky z piisobnosti ZTNU, kdy se zikon nepouZije na spravu

nevykonného uvéru vykonavanou advokatem pii poskytovani pravnich sluzeb, vznikla otdzka,

50 CNB. Dohledovy benchmark ¢. 1/2024, Pozadavky na systém spravy a fizeni spravce nevykonného tivéru
podle § 11 zdkona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s nevykonnymi uvery [online] [cit. 8.1.2025]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2024 01.pdf
31'§ 2 zakona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s nevykonnymi Givéry
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zda zadkon umoziiuje obchodnikim s uvéry povétit spravou nevykonnych uvért advokata.
Tomu ptispiva i samotné vymezeni spravy nevykonného tvéru, které se do znacné miry kryje

s obvyklou advokatni &innosti. V ptipadg, ze by ZTNU takové povéfeni umozitoval, doslo by
fakticky k rozsifeni okruhu osob opravnénych spravovat nevykonné uvéry nad ramec § 4
ZTNU. Odpovéd na vzniklou otazku poskytla CNB ve svém stanovisku 32, kdy postavila na
jisto, ze advokat neni osobou opravnénou spravovat nevykonné uveéry a obchodnik s uvéry
proto nemuze advokata spravou povétit, a to jak v pfipadé povinného povéereni

u spotiebitelskych uvéri, tak 1 u ostatnich nevykonnych uvért, coz vSak nema vliv na

poskytovani pravnich sluzeb v ramci zékona o advokacii.

5.4.Trh s nevykonnymi avéry

Kromé¢ definice subjektil trhu s nevykonnymi uvéry a stanoveni jejich prav a povinnosti stanovi
zdkon ve své treti Casti pravidla tykajici se vlastniho fungovani sekundarniho trhu
s nevykonnymi uvéry. Na prvnim misté je pomérné detailné upravena informacni povinnost
uvérovych instituci zamyslejicich nabizet nevykonné uvéry v jejich portfoliich na sekunddrnich

trzich.

Pravni Gprava stanovi jak formu, tak rozsah plnéni informacni povinnosti ivérovou instituci.
Forma je stanovena objektivnim pravem tak, Ze povinnost ma byt splnéna na samostatném
formulaii, ktery je stanoven v provddécim nafizeni Komisé ke smérnici. Formuldi nemusi
uvérova instituce vypliiovat za kazdych okolnosti pro kazdy nevykonny tvér, ale pouze

v ptipad€, ze se rozhodne dany uvér nabidnout na sekundarnim trhif. Rozsah informacni
povinnosti stanovi nafizeni pomoci oznaceni nékterych poli ve formuléfi jako povinnych.
Ohledné vyplnéni téch poli formuléfe, ktera povinnd nejsou, ma potom Uverova instituce

povinnost vyvinout alesponi pfimétené usili.

52 CNB. K moznosti povéFit spravou nevykonného uvéru dle ZINU advokdta - Ceskd néarodni banka [online].
2024 [cit. 09.01.2025]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-
k-regulaci-financniho-trhu/RS2024-41/
53 Provadéci nafizeni komise (EU) 2023/2083 ze dne 26. zaii 2023, kterym se stanovi provadéci technické normy
pro pouziti ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2167, pokud jde o formulate, které
maji uveérové instituce pouzivat k poskytovani informaci kupujicim o svych uveérovych expozicich v bankovnim
portfoliu
54 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprdva k viddnimu navrhu zdkona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s
nevykonnymi tivéry, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, IX. volebni obdobi, snémovni tisk
472/0, zvlastni cast, § 19.
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Uprava kromé informaéni povinnosti Gvérové instituce vidi potencialnim postupnikiim
nevykonnych avértl poita i s reportingovou povinnosti subjekti vii¢i organu dohledu. Uvérové
instituce i obchodnici s ivéry maji povinnost pravidelného pololetniho reportingu viigi CNB,
ktery musi obsahovat alesponi v zakon¢ vypoctené informace o nevykonnych uvérech. Subjekty
tak musi organu dohledu reportovat alespon identifikacni udaj obchodnika s uvéry, souhrnny
nesplaceny dluh z pfevadéného nevykonného uvéru, jejich pocet a objem, zda jsou prevadény

i nevykonné uvéry poskytnuté spotiebiteli a idaje o zajisténi. >> Forma reportingu je stanovena

v provadécim piedpisu k ZTNU .5

Obchodnik s véry v zdsade€ nema povinnost zajistit externi spravu nevykonného uvéru v jeho
portfoliu. Nevykonné uvéry ve svém portfoliu tak mize spravovat interné, za pouziti vlastnich
postupl. Vyznamna vyjimka ztohoto pravidla je ddna u vSech nevykonnych Uvérd, kde na
stran¢ dluznika vystupuje spotiebitel a u nevykonnych uvéri postoupenych na obchodnika

s uvery, ktery nema sidlo ani skutecné sidlo v ¢lenském staté¢ EU.

V takovém piipad€ obchodnik s uvery, prestoze on sam je vetitelem pohledavek vyplyvajicich
ze smlouvy o uvéru, musi spravu takovych nevykonnych uvért zajistit prostiednictvim osoby
disponujici ptislusnym opravnénim k ¢innosti spravy nevykonnych uvért. To neplati v ptipadé,
kdy sam obchodnik s Gvéry piislusSnym opravnénim disponuje. O volbé osoby opravnéné

spravovat nevykonné uvéry ma potom obchodnik informac¢ni povinnost viici CNB.

5.5.Pravidla jednani

DluZnici nevykonnych uvérti maji zpravidla postaveni slabsi strany. Z toho diivodu jsou jak
obchodnici s véry, tak i osoby opravnéné spravovat nevykonné uvéry zdkonem omezeni co do
moznosti s nimi jednat. ZTNU v obecné roving stanovi povinnost subjekttl jednat Gestng,
spravedlivé a kvalifikované. Tato povinnost mé zvlastni vyznam pro obchodniky s Givéry, nebot’
na rozdil od osob opravnénych spravovat nevykonné tivéry nejsou licencovanym subjektem.

U licencovanych subjekti jsou totiz dané obecné povinnosti stanoveny jiZ v jinych predpisecl’

a napt. pozadavek kvalifikace je predmétem povolovaciho procesu. Déle maji regulované osoby

55§ 20 zakona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s nevykonnymi uvéry, ve znéni pozdg&jsich predpist
% Vyhlaska Ceské narodni banky & 86/2024 Sb., k provedeni zdkona o trhu s nevykonnymi uvéry, ve znéni
pozdgjsich predpist
57 viz napf. § 4 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach
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v obecné roviné povinnost poskytovat informace srozumitelnou formou a zdkaz informovat

klamavym ¢i zavadéjicim zplisobem. Zakazané je i jednani pod natlakem, dotérné ¢i nepatiicné.

Nezastupitelnou soucasti spravy jakéhokoliv tivéru je komunikace s dluznikem. Z toho divodu
zakon stanovi jak minimalni rozsah informaci, které musi regulované osoby dluznikovi sdélit,
tak dalsi pravidla pro rozsah a zptisob informovani dluznika. Regulované osoby jsou povinny
dluzniku poskytnout alespont kontaktni informace na obchodnika s uvéry a v piipadé, ze byla
sprava uveéru svétena osob¢ opravnéné spravovat nevykonné uveéry i kontaktni informace o ni
vcetné dokladu o jejim povoleni k ¢innosti spravce. Kromé kontaktnich informaci maji déle jak
osoby opravnéné spravovat nevykonny uvér, tak obchodnici s tvéry vici dluznikiim informacni
povinnost o nevykonnych uvérech samotnych. Musi tak dluzniku poskytnout informace

o samotném pievodu nevykonného uvéru, dluzné ¢astce a jejim vymahani a dale také informace
0 0sob¢, u niZ je mozné podat stiznost proti osobé opravnéné spravovat nevykonné uvéry ¢i
obchodnikovi s uvéry. V pfipadé, ze ma spravce uvéru povoleni k pfijimani penéznich
prostiedkil, ma povinnost o pfijeti prostfedkll vystavit dluznikovi kvitanci na trvalém nosici dat.
Na rozdil od obecné upravy zavazkového prava se kvitance pii splaceni nevykonného uvéru

spravci vystavuje pii kazdém pfijeti penéZnich prostiedkd, a ne pouze na zadost dluznika .>®

5.6. Dohled nad trhem s nevykonnymi uvéry

Dohled nad trhem s nevykonnymi uvéry svétuje ZTNU Ceské narodni bance, a to dohled nad
dodrzovanim povinnosti jak spravce nevykonnych uvérl, obchodnika s uvéry, tak i dalSich
osob opravnénych ke spravé nevykonnych uvéra se sidlem na izemi CR. Vzhledem k tomu,

ze spravce nevykonného Givéru mize na zéklade tzv. ,,passportu’ provadét za splnéni podminek
spravu nevykonnych Gvéri i mimo sviij domovsky ¢lensky stat v jiném ¢lenském statu EU,

vztahuje se dohled CNB nad timto spravcem i co do &innosti mimo tizemi CR.

Co se ty¢e vécného rozsahu, tj. na dodrzovani jakych prav a povinnosti CNB dle zdkona dohlizi,
jednd se o prava a povinnosti stanovené jak ZTNU, tak jinymi pravnimi pfedpisy upravujicimi

postup pii vykonu cinnosti, ke kterym je spravce nevykonného uvéru opravnén. Typickym

58 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodovd zprdva k viddnimu navrhu zékona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s
nevykonnymi tivéry, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, IX. volebni obdobi, snémovni tisk
472/0, zv1astni ¢ast, § 29.
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prikladem takového dalSiho predpisu je zakon o ochran¢ spotiebitele *°, ktery se uplatni i na

innosti spravce vykondvané dle ZTNU. Dohledové pravomoci CNB na useku trhu
s nevykonnymi Givéry odpovida povinnost jednotlivych subjekttl poskytnout CNB pozadované
informace. Stejnou povinnost vi¢i CNB ma i zahrani¢éni spravce nevykonného wvéru

vykonavajici ¢innost na uzemi CR.

Harmonizovana pravni Giprava a moznost vykonavat jak ¢innost spravce nevykonného uvéru,

tak ¢innost obchodnika s ivéry i v jinych ¢lenskych statech znamena nutnost spoluprace mezi
jednotlivymi dohledovymi organy ¢lenskych statii. Zakon proto stanovi povinnost CNB jako
dohledového organu spolupracovat s dohledovymi organy ostatnich ¢lenskych zemi, vcetné
Evropského organu pro bankovnictvi, a pravidla pro jejich vzajemnou kooperaci. S tim souvisi
institut tzv. kontroly, tedy moznost CNB pozadat dohledovy organ v jiném Glenském staté
o provedeni kontroly u osoby opravnéné poskytovat nevykonny uvér, ktera spada pod
dohledovou pravomoc CNB. Naproti tomu i CNB muiZe provést kontrolu na Zadost

dohledového orgéanu jiného ¢lenského statu.

V piipadé poruseni ZTNU stanovené povinnosti osobou opravnénou spravovat nevykonny
tvér, ma CNB moznost uloZit této osob& napravné opatieni. Mezi népravna opatieni patii
uloZeni povinnosti zjednat napravu, zména cleni volenych organt, zakaz vykonu urcitych
¢innosti, ¢i zdkaz vykonu urcitych ¢innosti prostfednictvim tfetich osob. Obdobné pravomoci

vyjma moznosti pozadovat zmény ve sloZeni volenych organii regulované osoby ma CNB
1 vici zahrani¢nim spravcim nevykonného uvéru v ptipadé€, ze takovy zahrani¢ni spravce
zavaznym zptisobem ohrozuje zajmy dluznikil v Ceské republice a toto nebezpedi nelze odvratit

prostiednictvim spoluprace mezi dohledovymi orgéany.

Dal$im moznym nasledkem poruSeni zakonnych povinnosti spravcem nevykonného uvéru je
odnéti povoleni. K takovému kroku se miize CNB uchylit v zakonem taxativné vyjmenovanych
ptipadech. Takovymi pfipady jsou situace, kdy spravce jiz nesplituje podminky pro udéleni
opravnéni ke spravé, opakované nebo zavazné poruSeni povinnosti spravce, uvedeni
nepravdivych nebo neuplnych udaji pii ziskavani povoleni nebo situace, kdy spravce po
udéleni povoleni nezadal do 12 mésicti s vykonem ¢innosti spravece. CNB pfitom vzdy odejme

povoleni na zadost samotného subjektu.

9 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprdva k viddnimu navrhu zékona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s
nevykonnymi tivéry, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, IX. volebni obdobi, snémovni tisk
472/0.
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Pro jednotliva poruseni povinnosti stanovi ZTNU ve své Sesté ¢asti odpovédnost za prestupky.
K projednani téchto prestupka je piislusna CNB, pfi¢emz za jednotlivé prestupky miize udélit

pokutu od 300 tis. K¢ do 5 mil. K¢.

5.7. Shrnuti upravy sekundarnich trhi s nevykonnymi avéry
Smérnice prostfednictvim svych transpozi¢nich piedpist cili na podporu rozvoje sekundarnich
trhit s nevykonnymi bankovnimi aktivy. Cini tak prostfednictvim vytvofeni zcela novych
licencovanych subjekta finan¢niho trhu, a to spravct nevykonnych uvért, kteti jsou, krome
bank, opravnéni v ramci podnikatelské ¢innosti poskytovat sluzby spravy nevykonnych tvéra
pro tzv. obchodniky s uvéry. V ptipadé, Ze ma obchodnik sidlo mimo ¢lenské zemé nebo je na
dluznické strané spottebitel, ma obchodnik dokonce povinnost svétit takovy nevykonny uveér
do rukou k tomu opravnéné osoby. Na spravce ptitom dopada fada povinnosti tykajici se hlavné

jednani s dluznikem.

S ohledem na deklarovany cil Gpravy je pomérné piekvapujici, ze se uprava nevénuje detailnéji
podpote skutecného tcastnika sekundarniho trhu, a to obchodnika s ivéry. Obchodnik s avéry

je pritom tim, kdo na sekundarni trh pfindsi likviditu a tvofi jeho poptavkovou stranu. Na
obchodnika jsou pfitom regulaci uvaleny v zasad¢ pouze povinnosti. Jist€ pozitivni Casti pravni
upravy pro obchodniky s véry je Uprava informaéni povinnosti bank ohledné rozsahu
informaci poskytovanych vramci nabidky aktiv na sekundarnich trzich, a to vcetné
standardizace zptsobu jejich poskytovani. Kromé toho se ale uprava vénuje pievazné ochrané
slabsi strany smluv o nevykonnych uvérech, tedy strany dluznické. Odstranéni piekazek

k poskytovani spravy nevykonnych uvéri mezi ¢lenskymi staty pomoci institutu tzv. pasportu

pro spravce, ktery jim umoZnuje vykondvat spravu i mimo svlj domovsky stat, je vitanym

opatfenim, které mize zvysit konkurenci na trhu spravct nevykonnych avéri.

Celkové uprava miii na podporu rozvoje sekundarnich trhii tak, aby na nich banky mohly
efektivné postupovat své nevykonné uvery a tim je odstrafiovat ze svych bilanci. Silny diraz

na ochranu dluznik, s tim spojené povinnosti obchodnikii s Gvéry 1 spravcll nevykonnych
uverd a nutnost pro spravee ziskat k vykonu ¢innosti povoleni od dohledového organu, jsou

vSak vSechno aspekty, které v kone¢ném diisledku znamenaji regulaci vyvolané naklady, které
budou obchodnici muset promitat do cen nabizenych na sekundérnich trzich a tyto nabizené

ceny shiZovat.
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Na druhou stranu z pohledu dluznikt je uprava vitanym opatienim proti praxi nékterych z tzv.
inkasnich agentur, jak se do pfijeti nové pravni pravy bézné nazyvaly spolecnosti zabyvajici
se spravou nevykonnych uvéri. Do piijeti ZTNU nepodléhala &innost inkasnich agentur zadné
zvlastni regulaci. I proto mohla byt jejich praxe kritizovana za uzivani nekalych praktik v ramci
komunikace s dluzniky. Regulace sekundarniho trhu v tomto ohledu nastavuje mantinely
¢innosti inkasnich agentur, resp. spravctl nevykonnych Gvéri, a i vzhledem k dohledu Ceské

narodni banky na tomto useku mize napomoci vylepsit jejich oslabenou reputaci.

Pomérmné velkou cast upravy tedy tvoii pravidla pro jednani s dluznikem. Z definice
nevykonného uvéru ptitom plyne, ze za nevykonny se povazuje pouze takovy uvér, ktery
spliiuje kritéria nevykonnosti v okamziku pievodu, tou osobou, ktera jej poskytla, tj. bankou.
Na uvéry, které se jako nevykonné klasifikuji az po jejich prodeji na sekundarnim trhu, se tak
uprava neuplatni a neuplatni se ani pravidla chranici dluznika. Timto zplisobem Uprava v praxi
vytvaii dvé skupiny uvéra v selhani, a to ty, na které se uprava ZTNU uplatni, a ty, na které se
neuplatni. To pravdépodobné souvisi s ptivodnim cilem upravy, kterym je zabranéni hromadéni
Gvérd v selhani v bankovnich bilancich. Uvéry patiici do skupiny druhé, tj. jejichz nevykonnost
netvoii. Z pohledu dluznika je vSak irelevantni, zda nevykonnost nastala pted nebo po prodeji

a neni zadny diivod, pro¢ by se méla jeho ochrana uplatnit pouze na prvni skupinu a jiz nikoli
na tu druhou. Uprava tedy vytvaii nerovnost v oblasti ochrany dluznikdi, a to hlavné

spotiebiteld.

6. Kryti ztrat z nevykonnych expozic

Smérnice se stejné jako jeji transpoziéni predpis ZTNU zaméfuji na fungovani a rozvoj
sekundarnich trhli s nevykonnymi aktivy, coz je vSak pouze ¢ast feSeni navrzeného Radou EU

v Ak¢énim planu z roku 2017. Spolu se smérnici byla v roce 2019 na evropské Grovni piijata
zména nafizeni CRR. ® Touto zménou byly regulatorn¢ doplnény pozadavky na kapital
uvérovych instituci o dodate¢né kryti pro ptipad, Ze se zGvéru stane Uveér nevykonny, a to

pfidanim pravidel do natizeni CRR. V obecné roviné natfizeni zavadi do natfizeni CRR definici

0 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630 ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni narizeni (EU)
¢ 575/2013, pokud jde o minimalni kryti ztrat z nevykonnych expozic (Text s vyznamem pro EHP.) .
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nevykonné expozice, kterou potom prebira jak Smérnice, tak ZTNU, a dale podrobné pravidla

pro urceni vySe dodate¢ného kryti ztrat z nevykonnych expozic.

6.1. Definice

Pro urcenti, ke kterym bankovnim expozicim regulace pozaduje dodate¢né kryti ztrat je nutné
nejprve presné definovat, co se rozumi nevykonnou expozici. Z toho diivodu byl do natizeni
CRR pfidan ¢l. 47a, ktery detailn¢ urcuje definici nevykonné expozice (k definici viz

kapitola 2.).

6.2. Ulevy

Existence trzniho prostiedi znamena realnou moznost, ze se kazdy bankovni uvér, resp.
bankovni expozice stane nevykonnou. Stejn¢ tak to ale znamena, Ze jednou nevykonny Gveér
mize byt v budoucnu fadné a vc€as splacen a stat se tak opét vykonnym. Zajem banky jako
vétitele na tom, aby se jednou nevykonny uveér stal zpét vykonnym, v§ak neni zptisoben pouze
potiebou dostat zpét investované penézni prostiedky, ale pravé i regulatorni potiebou
dodate¢ného kryti ztrat z nevykonnych expozic (viz dale). Banka je tak motivovana se usilovné
pokouset o odstranéni klasifikace uvéru jako nevykonného. Vzhledem tomu, Ze je uvér v zasad¢
pouze smluvnim institutem, nebrani nic jak bance, jako véftiteli, tak ani dluznikovi ve zméné
pivodné ujednanych uvérovych podminek. Pii neexistenci upravy ulev pro ucely klasifikace
bankovnich expozic jako nevykonnych, by tak v zdsad¢ bylo mozné v ptipadé jakychkoli obtizi
se splacenim uvér napiiklad jednoduSe refinancovat, a tim se vyhnout kapitdlovym

poZadavkiim spojenym s drzenim nevykonnych avéri.

r~r

Do natizeni CRR se proto dostal ¢l. 47b, ktery mifi pravé na zabranéni zminénému. Toto
ustanoveni definuje, co se povazuje za tzv. ulevu. Ulevou bude hlavné zména podminek
uvérového zavazku, nebo Castecné ¢i Uplné refinancovani dan¢ho zavazku. Aby se jednalo
o ulevu, musi byt splnéna podminka, Ze v ptipad¢, kdy by se dluznik nenachazel urcitych
finan¢nich problémech, by uleva, resp. zména tvérovych podminek, poskytnuta nebyla. Déle
nafizeni obsahuje detailnéjsi vycet situaci, které se za ulevu povazuji, a to napft. pro dluznika
ptfizniva zména smluvnich podminek €1 alespoii situace, kdy pfi zmén€ smluvnich podminek

jsou dluzniku poskytnuty podminky pro néj ptiznivéjsi, nezli by tomu bylo u ostatnich klientt

banky s obdobnou rizikovosti. Ulevou bude dale vzdy situace, kdy se jiz nevykonna expozice
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po zméné smluvnich podminek stane expozici vykonnou nebo kdyZz je dluzniku ¢ast dluhu
odpusténa uplné. Nafizeni také dale predepisuje situace, které se nepovazuji za ulevu vzdy,
nicméné mohou na to, Ze byla pfijata uleva ukazovat. Uprava upravuje také pravidlo pro
posouzeni finan¢nich obtizi dluznika. Pfi posuzovani se tak musi piihlizet k finan¢ni situaci
vSech pravnickych osob spadajicich do ucetni konsolidace skupiny a ovladajicich fyzickych

osob.

Vyznam ulevy se naplno projevi v situaci, kdy at’ jiz v disledku jejiho poskytnuti ¢i nezavisle,
uver prestane splinovat podminky pro klasifikaci za nevykonny. V takovém ptipadé predepisuje
uprava dal$i podminky, které musi byt pro odpadnuti povinnosti pro nevykonné expozice

nejdiive splnény.

V ptipadé, Ze uleva poskytnuta nebyla, musi byt splnény tii podminky. Zaprvé, ze jsou splnéna
kritéria pro vyfazeni pro danou instituci. Zadruhé je to subjektivni pfesvédceni dané instituce
o pravdépodobném radném splaceni uvéru dluznikem a zatieti je to neexistence jakéhokoliv

dluhu dluznika vi¢i bance vice nez 90 dnti po splatnosti.

vvvvvv

je odpadnuti podminek pro klasifikaci za nevykonny tvér, uplynuti alespon roku od klasifikace
za nevykonny uvér ¢i poskytnuti ulevy, neexistence dluhu po splatnosti a subjektivni
piesvédceni instituce o fadném splaceni. 1 v ptipadé€ splnéni téchto podminek je dany tvér, a¢

Jiz vykonny, stale v tzv. zkuSebni dobé¢, kterd trva az do doby, nez jsou splnény dalsi podminky.
Témito podminkami jsou uplynuti alesponn dvou let od klasifikace uvéru zpét za vykonny,
pokud alespont po polovinu této doby byly provaddény fadné platby a instituce nema vuci
dluznikovi zddnou dalsi expozici déle nez 30 dnil v prodleni. Az spInénim téchto podminek se
na uver nepohlizi jako na uvér ve zkuSebni dob€. Vyznam zkuSebni doby spociva praveé v tom,
7e pro ,jpropadnuti“ uvéru zpét mezi nevykonné uvéry ve zkuSebni dobé postacuje bud’

poskytnuti dalsi alevy, nebo marné uplynuti 30 dnti po splatnosti.

6.3. Dodate¢né kryti ztrat z nevykonnych expozic

Mechanismus dodatecného kryti ztrat z nevykonnych expozic dle nafizeni CRR vychazi
pfedevS§im z povinnosti bank dodrzovat kapitdlové pozadavky (viz kapitola 4.3). Dodate¢né
kryti ztrat z expozic, které se stanou nevykonnymi, je provedeno odpoctem urcité ¢asti hodnoty
nevykonné expozice od kapitalu Tier 1. Pro splnéni kapitalovych pozadavki je potom banka
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nucena drzet vysSi objem regulatorniho kapitalu. Velikost odpoctl zéavisi na dvou hlavnich
kritériich konkrétni expozice, a to existence a forma zajisténi a délka klasifikace jako
nevykonné. Nutnost odpoctu neptichazi ihned po klasifikaci expozice jako nevykonné, nybrz

az po urcité dob¢. Do vypoctu velikosti odpoctu se zaroven promitaji kritéria jako Gpravy o
uveroveé riziko, jiné odpocty kapitalu aj. Zminéna uprava se jako obecné zdvazna uplatni na
vSechny uvérové instituce dle nafizeni CRR. Jednd se tedy o obecné minimélni kapitalové
pozadavky na odpocet nevykonnych expozic, kter¢ se n¢kdy nazyvaji jako ,,Pilif 1* nebo
,Pravidla I. pilite“.®! Velikost odpo&tu nevykonné expozice pied zohlednénim dalsich kritérii,

tj. koeficient, kterym je celkova velikost expozice nasobend, shrnuje nasledujici tabulka:

Pocet let Nezajisténa Zajisténi  kolaterdlem  nebo | Zajisténi
nevykonnosti cast movitou véci nemovitou véci
Vice nez 1

Vice nez 2 35%

Vice nez 3 100 % 25 % 25 %
Vice nez 4 100 % 35 % 35%
Vice nez 5 100 % 55 % 55 %
Vice nez 6 100 % 80 % 70 %
Vice nez 7 100 % 100 % 80 %
Vice nez 8 100 % 100 % 85 %
Vice nez 9 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Autor dle ECB%?

Dle upravy obezietnostniho dohledu na zakladé¢ smérnice CRD maji dohledové organy
povinnost v ramci tzv. procesu dohledu a hodnoceni (SREP) vyhodnocovat a mifit na
specificka rizika kazdé instituce, ktera jsou nedostate¢né pokryta pravidly 1. pilife. Na instituci
tak mohou krom¢ pravidel 1. pilite dopadnout i pravidla tzv. ,Pilite 11.“, tj. pozadavky

dohledového organu.®?

81 ECB. Communication on supervisory coverage expectations for NPEs [online]. 2019.[citovano 30.1.2025]
Dostupné

z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory coverage e
xpectations_for NPEs 201908.en.pdf

2 Ibid., s. 10.

%3 viz napf. https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/novinky/download/20240108_srep 2023 _vyhodnoceni.pdf
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Odpocet nevykonnych expozic v ramci pravidel pilife 1. se vSak neuzije na vSechny nevykonné
expozice v portfoliich bank. Rezim prvniho pilife se uZije pouze na expozice vzniklé po
26. dubnu 2019. Na expozice vznikl¢ pted timto datem se tak v souvislosti s odpoctem

nevykonnych expozic uziji pouze pravidla pilite II.

6.4. Shrnuti dodatecnych kapitalovych pozadavku

Hlavnim cilem regulace nevykonnych uvért je posileni odolnosti bankovniho sektoru tak, aby
se co nejvice snizilo systémové riziko, které banky ve finan¢nich problémech znamenaji, a tim
se zaroven zamezilo nutnosti fesit nasledky spojené s pAdem bank, coz je zpravidla spojeno

s vysokymi celospoleCenskymi ndklady. Regulace proto kromé obecnych kapitalovych
pozadavkd, které jsou s jednotlivymi expozicemi spojeny, obsahuje tpravu tzv. dodatecného
kryti ztrat z nevykonnych expozic. V ptipad¢ nevykonnosti expozice tak musi byt urcita jeji
cast, a to az 100 %, odpoctena od regulatorniho kapitalu Tier 1. Dtsledek popsaného odpoctu
potom muze byt dvoji. Banka bud’ zvysi objem regulatorniho kapitalu, nebo je nucena omezit
svou obchodni ¢innost tak, aby splnila pfedepsané poméry vlastnich a cizich zdrojt financovéani
své ¢innosti.

Regulace ptihodné vychazi z ptedpokladu, ze ¢im déle je expozice nevykonna, tim méné
pravdépodobna je jeji opétovna vykonnost. Odpocty se proto postupné v ¢ase zvySuji, aZ je cela
jeji hodnota kryta regulatornim kapitalem. Diky Gpravé ulev je potom znemoZnéna moZznost

bank, se pozadavkim vyhnout a pravidla efektivné obejit.

Dalsim disledkem upravy kapitalovych pozadavki k nevykonnym expozicim je zvySena
motivace bank vyuzivat sekunddrnich trhli k jejich prodeji, a tak dale ptenaset jejich riziko do
Sir$iho finan¢niho systému. Ponékud paradoxné by se proto dalo tvrdit, Ze Gprava kapitalovych

pozadavkl je dalSim z opatfeni na podporu rozvoje sekundarnich trhi s nevykonnymi

expozicemi.

7. Sekuritizace

7.1. Obecné k sekuritizaci
Jak jiz bylo popsano vyse, uvolnit regulatorni kapital drzeny v ramci kapitalovych pozadavku
k nevykonnému uveru, miiZze banka zejména prostiednictvim prodeje. Z pravniho hlediska

32



muze mit prodej uvéru nékolik podob. Zaprvé je to prodej prostiednictvim novace, tedy dohody
banky a dluznika o tom, Ze prava a povinnosti banky zuvérové smlouvy piejdou na jinou
banku.® Dal§im, v praxi ¢astéj$§im, mechanismem je tzv. preuvérovani, neboli situace, kdy
dluznik splati celou zbyvajici dluznou &astku, kterou financuje Givérem od jiné banky. Uvér tak

z ekonomického hlediska pfechazi na jinou banku, 1 kdyz z pravniho hlediska se jedna o novy
zavazek.® Tretim typem je potom prodej prostiednictvim postoupeni pohledavek ¢ (outhright
sale), ktery je pravé mj. regulovan ZTNU, tj. pfimy prodej bankou obchodnikovi s uvéry, ve

kterém jsou zpravidla podminky prodeje vyjednavany specialné pro kazdy uvér ¢i skupinu.

K prodeji na finan¢nim trhu se vSak jiz v 70. letech 20. stoleti zacal vyuzivat dal§i mechanismus
prodeje aktiv, a to tzv. sekuritizace, jejimz prostiednictvim finanéni instituce prodavaji sva

aktiva, a to ve vétsich skupinach.®’

Podstatou sekuritizace je vytvofeni obchodnich spole¢nosti, kterym jsou bankovni aktiva
prodavana. Tyto spole¢nosti jsou vytvareny piimo za ucelem sekuritizace, a proto je nazyvame
jako tzv. ,,SPV* (special purpose vehicle). Banku, ktera uvéry piivodné poskytla pak nazyvame
jako puvodce pohledavek® Jednotlivé Gvéry se pii sekuritizaci piesunou z bilance bank do
bilanci SPV. Pro financovani ndkupu aktiv od banky emituje SPV cenné papiry (dluhopisy),
jejichz splacenti je kryto pravé penéznimi toky z aveérového portfolia SPV. Tyto dluhopisy se
pak v praxi nazyvaji jako tzv. ABS (asset-based securities), nebo v pfipad¢, Ze se jedna

o hypotec¢ni portfolio jako tzv. MBS (mortgage-backed securities). Emitované ABS jsou jesté
rozdéleny do tzv. transi, tedy do skupin dle jejich rizikovosti s riiznym ratingem. V praxi se
nejCastéji uziva systém tifi tran$i, a to junior tranSe, kterd obsahuje pohledavky s nejvySSim
rizikem pro investora, mezaninova tranSe a senior tranSe, ktera predstavuje pro investora
nejniz$i riziko. Investor si tak miiZze vybrat miru rizika, které pfi své investici podstoupi dle
vybéru tranSe. Rlzna rizikovost jednotlivych transi ABS je zajiSténa systémem, kdy mezi

jednotlivymi tranSemi je rozdil v priorité splaceni, tedy ze ptipadna ztrata uvérového portfolia

64 LISKA, Petr; ELEK, Stefan a MAREK, Karel. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 -
80-7478-510-8., s. 163.
6 LISKA, Petr; ELEK, Stefan a MAREK, Karel. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-510-8.
% Ibid., s. 164.
67 JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978 -80-87284-
26-1.,s. 153,
%8 Ibid.
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je nejdiive zapocitana na ABS v transi s nejniz§im hodnocenim a na ABS s tranSemi s vyS$im

hodnocenim az, pokud ztraty portfolia pfekro¢i objem juniornéjsich transi.®

Vyhodou sekuritizace oproti pifimému prodeji je pro banky moznost dosahnout lepsi prodejni
ceny za prodavané uvéry. Riziko nesplaceni podkladovych aktiv, tj. prodavanych uvért, se totiz
pti sekuritizaci diverzifikuje a seskupenim podkladovych aktiv do baliki se tak bankam miize
podafit dosahnout na vyssi cenu.”” Ze systémového pohledu je potom vyhodou to, Ze se
sekuritizaci ¢asti avérovych portfolii bank pieléva riziko ze systémové rizikovych bank do
SirsSitho financniho systému, protoze prodejem aktiv SPV piestava byt banka véfitelem
jednotlivych pohledavek a riziko jejich nesplaceni tak prechazi na SPV, resp. investory do ABS.
Na druhou stranu s sebou proces sekuritizace nese relativné vyssi naklady nez ptimy prode;.
Tyto néklady jsou reprezentovany hlavné naklady na vznik SPV, emitovani ABS, pravni pomoc
aj.

Krom¢ popsaného mechanismu sekuritizace prostiednictvim SPV, ktery oznacujeme jako
»tradicni‘ sekuritizaci, se v praxi vyvinula jesté dalsi metoda, a to tzv. ,,syntetické* sekuritizace.
U syntetické sekuritizace nejsou podkladova aktiva pievadéna na jiny subjekt a neopousti tak
obchodni bilanci banky. Banka vSak piendsi pouze kreditni riziko vydanim tzv. swapu
uveérového selhani (CDS — credit default swap), coz je derivat, kterym za poplatek banka pienasi
kreditni riziko podkladového aktiva na SPV, které je dle ujednanych podminek v piipadé

selhani dluznika podkladového aktiva naopak povinné plnit bance.”!

7.2. Regulace sekuritizace

Globalni finan¢ni krize vznikla v letech 2007-2009 je s problematikou sekuritizace uzce
spojend, kdyz pravé sekuritizace byla hojné¢ uzivanym mechanismem i na hypote¢nim trhu
v USA, ze kterého se krize rozsifila po celém svété. Na hypote¢nim trhu USA se v tu dobu
vyvinula praxe tzv. originate to distribute, tedy praxe, kdy poskytovatelé hypotec¢nich uvért od
pocatku, tj. poskytnuti uvéru, zamysleli dané aktivum rovnou sekuritizovat. Vzhledem k tomu,

ze poskytovatel uvéru tak nemél dostatecné silnou motivaci poskytovat Gveéry pouze tém,

8 LISKA, Petr; ELEK, Stefan a MAREK, Karel. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 -
80-7478-510-8., s. 166.
70 JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1.,s. 153.
7l LISKA, Petr; ELEK, Stefan a MAREK, Karel. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 -
80-7478-510-8., s. 167.
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u kterych mél za to, Ze uvér splati, byla tato praxe siln¢ spjata s tzv. principal-agent
problémem 7 , tj. asymetrii informaci mezi poskytovatelem uvéru a investory do
sekuritizovanych aktiv. V praxi tak mohlo dochazet k tomu, Ze poskytovatel uvéru poskytl
a posléze sekuritizoval uveér, 1 kdyz nevéril, ze ten bude splacen, protoze od pocatku zamyslel

riziko pfevést na investory.

Na evropskych trzich vedly kumulované ztraty v bankovnim systému spole¢né s nedostatkem
transparentnosti v pokrizovych letech ke znacnému Gtlumu objemt obchodovanych na trzich
se sekuritizovanymi finanénimi produkty.” Vzhledem k vyse popsanym vyhodam sekuritizace
poukazala Komise na zminény ttlum jiz v roce 2014 v Investicnim planu pro Evrdpu ve
kterém nastartovani trhu se sekuritizovanymi produkty pojmenovala jako jednu z cest ke

zlepseni ivérovani v ekonomice.

Regulace sekuritizace byla zpocatku rozdrobena do vice pravnich ptedpisit upravujicich
jednotliva odvétvi finanéniho trhu, jako napiiklad pojistovnictvi, bankovnictvi aj. Upravu
sekuritizace obsahuje napf. i nafizeni CRR v kapitole 5, ktera upravuje hlavné proces vyjmuti
expozic z bilanci bank pro ucely kapitalovych pozadavku ¢i dopady syntetické sekuritizace na

kapitalové pozadavky.

Sjednocenou tpravu vztahujici se na sekuritizaci pro vSechna odvétvi finan¢niho trhu ptineslo
nafizeni o sekuritizaci z roku 20177, jehoz hlavnim cilem bylo po utlumu v pokrizovém obdobi
znovu nastartovat unijni trh se sekuritizovanymi produkty a vyhnout se problémim, které
obnasela predkrizovd sekuritizacni praxe. Témito problémy byla hlavné slozitost
a nepruhlednost sekuritizacnich struktur, kdy ve svém dusledku investor mohl podstupovat

riziko, které by v piipadé transparentniho piistupu nepodstoupil.’®

Natizeni proto zavedlo
kategorii jednoduché, transparentni a standardizované sekuritizace a zaroveil znaéné omezilo

tzv. resekuritizaci, tj. sekuritizaci, pfi které je alespoii jednim z podkladovych aktiv jiz

2 MARTIN, John D. A Primer on the Role of Securitization in the Credit Market Crisis of 2007. In: Lessons
from the Financial Crisis: Causes, Consequences, and Our Economic Future [online]. Rochester, NY: Social
Science Research Network, 2009 [cit. 06.02.2025]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=1324349
> MARIN, Nensi, Sime JOZIPOVIC a Roberto ERCEGOVAC. European Securitisation Law: between a
sustainable banking sector and the mitigation of emerging risks during the Covid-19 crisis. Journal of
Economics, Finance and Management (JEFM). 2024, ro¢. 3, ¢. 3. DOI: 10.5281/zenodo.11288323
™ EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise, Investicni plan pro Evropu [online]. 2014 [cit. 09.02.2025]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52014DC0903
7> Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 ze dne 12. prosince 2017, kterym se stanovi obecny
ramec pro sekuritizaci a vytvari se zvlastni ramec pro jednoduchou, transparentni a standardizovanou
sekuritizaci a kterym se méni smérnice 2009/65/ES, 2009/138/ES, 2011/61/EU a narizeni (ES) ¢. 1060/2009 a
(EU) ¢. 648/2012 [online]. 2017 [cit. 31.01.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2017/2402/0j/ces
76 Recital 3 nafizeni o sekuritizaci
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sekuritizované aktivum. OznaCeni jako jednoduchd, transparentni a standardizovana
sekuritizace (,,STS*) funguje jako moznost pro aktéry sekuritizacnich operaci takto jednotlivé
sekuritizace oznacovat. Nafizeni tak obsahuje zvlastni pravidla jen pro STS sekuritizace, které
nemusi byt splnény pii kazdé sekuritizacni operaci, ale pouze tehdy, je-li oznacovana za STS.
Z pohledu regulace nevykonnych expozic je potom dilezité, Ze expozice v selhani nemtzou
byt pfedmétem sekuritizace a nevykonné expozice tak nemohou byt sekuritizované jako STS

sekuritizace.

Soucasné s nafizenim o sekuritizaci byla také pifijata zména natizeni CRR, kter¢ jiz obsahovalo
upravu vlivu sekuritizace aktiv na kapitalové pozadavky. Zména pfinesla zvlastni upravu pro

kapitalové pozadavky u STS sekuritizaci vzhledem k jejich niz§imu rizikovému profilu.”

Naftizeni o sekuritizaci také dale mifi na zminény problém asymetrie informaci a rozdilnych
zajmu poskytovatel uvérti a investort do sekuritizovanych aktiv, a to pomoci institutu
ponechani si rizika. Pivodce, sponzor ¢i ptivodni véfitel, tj. v piipadé nevykonnych expozic mj.
banka, jsou regulatorné nuceni ponechat si urcity podil rizika, které s sebou sekuritizované
expozice jako podkladova aktiva nesou. Pro splnéni povinnosti ponechéni si rizika pozaduje
uprava ponechani si tzv. ¢istého ekonomického podilu, pfi¢emz moznosti, jak toho dosahnout,

je predepsano vicero a volba zplisobu je na subjektech sekuritizani operace. Napftiklad si 1ze
ponechat podstatny ekonomicky podil tak, Ze si banka ponecha ve svém portfoliu alespont 5 %

nominalni hodnoty kazdé transe, nebo celou transi prvni ztraty.”

7.3. Sekuritizace a nevykonné uvéry

Ptestoze nevykonné expozice nemohou byt soucasti STS sekuritizaci, mohou pfesto mohou byt
sekuritizovany. V obecné roviné rozliSujeme dva druhy sekuritizaci nevykonnych tvért, a to

trzni sekuritizaci, kdy jsou expozice sekuritizovany za trznich podminek, a sekuritizaci se

7T ECB. Stanovisko Evropské centrdlni banky ze dne 11. biezna 2016 k a) ndvrhu narizeni, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro sekuritizaci a vytvari se evropsky ramec pro jednoduchou, transparentni a
standardizovanou sekuritizaci a b) navrhu narizeni o zméné narizeni (EU) ¢. 575/2013 o obezretnostnich
pozadavcich na uverové instituce a investicni podniky (CON/2016/11) [online]. 2016 [cit. 13.02.2025]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2016.219.01.0002.01.CES&toc=0J%3AC%3A2016%3A219%3ATOC
8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 ze dne 12. prosince 2017, kterym se stanovi obecny
ramec pro sekuritizaci a vytvari se zvlastni ramec pro jednoduchou, transparentni a standardizovanou
sekuritizaci a kterym se méni smérnice 2009/65/ES, 2009/138/ES, 2011/61/EU a narizeni (ES) ¢. 1060/2009 a
(EU) ¢. 648/2012.
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statnimi  zarukami. 7 Nafizeni o sekuritizaci zpocatku po svém piijeti se sekuritizaci
nevykonnych expozic vyslovné nepocitalo, na coz upozornila ve své zpravé EBA¥, kde
podotyka, ze dosavadni pravni Uprava nebere v potaz rozdilné podminky pfi sekuritizaci
nevykonnych expozic oproti jinym aktiviim, tj. hlavné, ze zaklad pro vypocet minimalniho
¢istého ekonomického podilu pro ponechani si rizika, je urcen jako procentni dil z nominalni
hodnoty expozic. To totiz nebralo v potaz, Ze nevykonné expozice jsou zpravidla prevadény se
zna¢nou slevou a pozadavek na ponechani si rizika pocitany z nominalni vySe expozice byl tak

nadsazeny.

V souvislosti s krizi spojenou s pandemii onemocnéni Covid-19 proto byla v roce 2021 piijata
zména nafizeni o sekuritizaci®', jejimz cilem bylo mj. i podpofeni uvérovani v pandemii
zasazené ekonomice. Zvolenym prostiedkem k dosazeni cile bylo usnadnéni feSeni
nevykonnych expozic v uvérovych portfoliich systémové diilezitych instituci prostfednictvim
sekuritizace. Z pohledu sekuritizace nevykonnych expozic zména znamenala hlavné upravu
vypoctu ¢astky pro ponechani si rizika. Nové se tak ¢astka k ponechéni si rizika v piipadé
nevykonnych expozic pocitd ztzv. Cisté hodnoty sekuritizovanych expozic, pficemz tou se
rozumi nominalni cena jednotlivé expozice po odecteni slevy, se kterou byla pfevedena na
sekuritizaéni SPV. Uprava tak nadale bere v potaz zvlastni okolnosti, za kterych jsou
nevykonné expozice sekuritizovany na rozdil od béznych sekuritizaci. Kromé toho zména
pfinesla také moznost oznacovat za STS sekuritizace 1 sekuritizace syntetické, coz dale

usnadiuje sdileni ivérového rizika v ramci finanéniho systému.

Schéma tradi¢ni sekuritizace z definice zahrnuje postoupeni/prodej ivért na sekuritizacni SPV.
V souvislosti s nevykonnymi Uvéry tak vznikd otdzka, zda se na sekuritizacni schémata
vztahuje Uprava sekundarnich trhl. Jinymi slovy otdzka, zda se sekuritizaéni SPV povazuje za
obchodnika s Givéry se vSemi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. Smérnice se otdzce vénuje

v ¢l. 2, kdy stanovi, Ze se pravidla v ni obsaZena nedotykaji t€ch vnitrostatnich pravidel, které

7 NPL ADVISORY PANEL. Further developing secondary markets for non-performing loans: tne role of
securitisation [online]. 2023 [cit. 25.01.2025]. Dostupné
z: https://finance.ec.europa.eu/document/download/4£537f03-1193-41b8-b061-
97ba84cb7f74 en?filename=2311-npl-advisory-panel-securitisation-paper_en.pdf
8 EUROPEAN BANKING AUTHORITY. Opinion of the European Banking Authority to the European
Commission on the Regulatory Treatment of Non-Performing Exposure Securitisations [online]. 2019. Dostupné
z: https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document library/Opinion%200n%20the%20regulatory%20treat
ment%200f%20NPE%20securitisations.pdf
81 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/557 ze dne 31. birezna 2021, kterym se méni naiizeni (EU)
2017/2402, kterym se stanovi obecny ramec pro sekuritizaci a vytvari se zvlastni ramec pro jednoduchou,
transparentni a standardizovanou sekuritizaci, s cilem napomoci oZivent po krizi zpiisobené onemocnénim
COVID-19 (Text s vyznamem pro EHP)
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se tykaji spravy uvéra sekuritizacnimi SPV. To vSak pouze za podminky, ze tato vnitrostatni
pravidla dostate¢né chrani prava spotiebitelti dle Smérnice a je zajisténa informacni povinnost
vici dohledovym organim. Smérnice tak za urCitych podminek sekuritizaéni SPV ze své
pusobnosti vyjmula. Dle nazoru autora je tomu tak proto, Ze Gprava sekuritizace se jiz spraveé
sekuritizovanych aktiv vénuje a na tzv. obsluhovatele, tj. subjekty vykonavajici spravu aktiv

dle nafizeni o sekuritizaci, jiz dopadaji specialni pozadavky.®

ZTNU se viak otazce nikde nevénuje a stejnd tak vtomto ohledu mléi i diivodova zprava
k nému. Nékteré ¢lenské staty, jako napi. Rakousko®? pfitom upravu Smérnice v tomto ohledu
transponovaly. Pro zodpovézeni dané otazky je proto nutné zkoumat, zda sekuritizacni SPV
naplituji podminky pro klasifikaci za obchodnika s tvéry dle ZTNU. Dle nézoru autora tyto
podminky v pfipad¢ bankovnich sekuritizaci nevykonnych uvéri naplnény byt mohou, nebot’
sekuritizacni SPV se stava véfitelem nevykonnych uvéri, tj. jsou na néj pievadény, a tuto
¢innost vykonéava dlouhodobé¢ a za ucelem zisku, tj. v ramci svého podnikani. Naopak naplnény
nebudou v pripad¢, ze by sekuritizacnim SPV byl svétensky fond, protoze ten postrada pravni
subjektivitu. Dané se logicky uplatni pouze v pfipadé tradicni sekuritizace, protoze

u syntetickych sekuritizaci k pfevodu avérd nedochazi. Cesky zakonodarce tak z nijak
vysvétleného diivodu vy&lenéni sekuritizovanych Gvéra z pasobnosti ZTNU po vzoru Smérnice

nevyuzil. Uprava ZTNU se tak na spravu sekuritizovanych aktiv ve vét$ing piipadi uZije.

8. Zhodnoceni upravy

Tato kapitola navazuje na analyzu provedenou v predchozich kapitolach, pficemz nejprve
shrnuje jednotliva mista regulace, kterd dle provedené analyzy vykazuji nedostatky ¢i chyby,

a na zavér provadi celkové hodnoceni regulace nevykonnych avért.

2 EVROPSKA KOMISE. NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2023/2175 ze dne 7.
Cervence 2023, kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402, pokud jde o
regulacni technické normy podrobnéji upresnujici poZadavky na ponechani si rizika pro piivodce, sponzory,
privodni veritele a obsluhovatele. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:L_202302175
8viz § 2 odst. 4) rakouského Spolkového zdkona, kterym se vydava spolkovy zdkon o poskytovatelich a
nabyvatelich uvért (zakon o poskytovatelich a nabyvatelich uveéri — KKG)
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8.1. Zvoleny zpiisob podpory sekundarnich trhii

Legislativni aktivita v oblasti sekundarnich trhi smétovala k ptijeti Smérnice, ktera byla do
eského pravniho fadu transponovana prostiednictvim ZTNU. Vytvofeni zcela nového subjektu
finan¢niho trhu (spravce nevykonného uvéru) podléhajiciho povolovaci ¢innosti dohledového
organu mélo diky tzv. ,,passportingu‘ pomoci odstranit ptekazky na vnitrounijnim trhu tak, ze

umozni jednotlivym subjektim operovat i preshrani¢né.

Uprava se tedy zaméfuje hlavné na spravu uvértl drzenych obchodniky s Gvéry. Sam obchodnik
s uveéry je ale piekvapive regulaci spiSe prehlizen. Jsou to ptitom pravé obchodnici, kteti do
nevykonnych avérd investuji a na trhu tvoii poptavku. Uprava jim piitom pfinasi skoro vyluéné
povinnosti a profitovat z Upravy tak maji spiSe nepfimo, tj. prostfednictvim Iépe fungujiciho
trhu spravcll uvérti a stim spojenych nizSich cen za jejich sluzby. Tato konstrukce pfitom
opomiji skuteCnost, Ze ne vSechny nevykonné uvéry musi byt spravovany osobou k tomu
opravnénou a nékteré tak mohou byt spravovany samotnym obchodnikem. Na takové situace
uprava nema zadny dopad. Sluzby spravci nevykonnych uvért tak musi obchodnici vyuZzivat
pouze u ¢asti uvéra v jejich portfoliich, kde pfestoze cilem regulace je podpora tohoto trhu, neni
zarucené hladké fungovani a dostate¢né nizké ceny téchto sluzeb. Ve svém dusledku tak mtize
uprava sekundarnich trhit znamenat 1 vys$si ndklady obchodnikli na sprévu a s tim spojené nizsi
nabizené ceny pro banky. Dal$im disledkem miiZe byt, ze obchodnik bude nucen si zajistit
ziskéani povoleni ke spravé nevykonnych Gveérti sim, coz by opét znamenalo dalsi naklady, které

by musely byt promitnuté do cen.

8.2. Chybéjici konvergence narodnich tprav vymahani

Trend koncentrace a pieshrani¢niho ptisobeni spravcovskych spolecnosti, ktery byl zminén
v predeslé podkapitole, je stale znatelné limitovan pietrvavajicimi rozdily narodnich tuprav jak
pro vymahani pohledavek, tak pro insolven¢ni fizeni.3* Pfijeti unijnich opatfeni smétujicich ke
konvergenci narodnich uprav tykajicich se vymahani pohledavek a insolven¢nich pravidel
(zejm. korporatnich restrukturalizaci) pfitom bylo pfedmétem akénich plant na evropské urovni

pro feSeni problematiky nevykonnych uvérti jak z roku 2017, tak zroku 2020. Znacna

8 NPL ADVISORY PANEL. Monitoring the state of non-performing loans (NPL) secondary markets [online].
2025, s. 40 [cit. 21.02.2025]. Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/publications/npl-advisory-panel-paper-
monitoring-state-non-performing-loans-npl-secondary-markets_en
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rozdilnost narodnich uprav pro postup pii spravé nevykonnych uvéra se tak zda byt nejveétsi

prekazkou dalsiho rozvoje trhu sluzeb spravct nevykonnych avéri.

Z pohledu spravcii uvérta totiz rozdily zplsobuji faktickou nemoznost vykondvat spravu
skute¢né preshrani¢ng. Jeden spravce by totiz musel disponovat znalostmi nékolika pravnich
radi. Ac¢ je tedy Gpravou umoznéno sluzby spravy nevykonnych uvérti poskytovat i v jinych
¢lenskych statech, faktickd nutnost znalosti riznych pravnich uprav tak nadale tvoii pirekazku

takového zplisobu poskytovani.

8.3. Terminologické hledisko
Pfi transpozici upravy do Ceského pravniho fadu byl zvolen termin ,nevykonny uvér®.
Z analyzy vyplyva, ze uziti pojmu ,,avér Ceskym zdkonodarcem neni vhodné. Z hlediska
terminologické presnosti vykazuje transpozice Smérnice do ceského pravniho fadu dva
problematické aspekty. Prvnim je odklon od terminologie uzivané v evropskych pravnich
dokumentech v anglickém jazyce, druhym terminologicky nesoulad v ramci ¢eského pravniho

fadu.

Na evropské trovni se pojmu ,,nevykonny uvér™ (non-performing loan, NPL) uziva v obecné
rovin€ pro pojmenovani problému a debatu o ném. V pravnich textech se pak uziva piesnéjsich
pojmt, jako ,.credit agreement”, ktery se vztahuje na S$ir§i spektrum smluv o financovani.
V Ceském pravu se ale pojem ,nevykonny uvér® dostal pfimo do zakona a vySe nastinéné

rozdéleni tak nebylo respektovano.

Ve vnitrostatni Gpraveé navic doslo k pouziti pojmu ,,uveér* pro novy, §irsi institut (nevykonny
uver), prestoze mad v Ceském pravu ustaleny vyznam. To muize vést k interpretaCnim
problémiim, a to i pfesto, zZe je v zdkon¢ v dostate¢né miie definovan. Autor si proto dovolil
navrhnout namisto pojmu ,,avér* uziti terminu ,,pohledavka®, ktery 1épe odpovida obsahu a je

zejména ve spojeni se spravou jiz v obecném jazyce uzivany.

’ 4 r

8.4. Povoleni k prijimani penéZnich prostiredkii
Spravci nevykonnych uvéra dle ¢eské upravy mohou ptijimat penézni prostiedky pouze, pokud
na to maji povoleni od dohledového organu. Smérnice dava ¢lenskym statliim na vybeér, zda
piijimani penéznich prostiedki spravci povoli & nepovoli. Cesky zakonodarce tak zvolil
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kompromisni variantu a piijimani povolil, ovS§em pouze tém, jejichz povoleni se k nému

vztahuje, a nedrzel se tak metody minimalni transpozice.

Dané podminéni moznosti pfijimat penézni prosttedky spravcem piitom neni nijak vysvétleno

a dle ndzoru autora neni potiebné. Ze Smérnice totiz bylo pievzato pravidlo normujici okamzik
castecného/tplného splaceni dluhu v piipadé, Ze jsou penézni prostiedky piijimany spraveem.
Timto okamzikem je okamzik zaplaceni jiz spravci a nikoli az nasledny pievod penéznich

prostiedkli obchodnikovi s Gvéry.

Timto zptisobem je tak dle ndzoru autora dostate¢nym zpisobem zajisténa ochrana dluznika

a riziko placeni spravci namisto obchodnikovi tak plyne pouze pro obchodnikovi s uvéry. Ten
je vsak v daném ptipadé silnéjsi smluvni stranou a otazku, zda spravce bude moci v konkrétnim
ptipadé pfijimat penézni prostfedky, si bude moci vyfeSit sdm prostfednictvim smluvnich
ujednani mezi nim a spravcem. Z tohoto divodu je tato ochrana obchodnika dle autora

nadbytecna a ve svém disledku bude znamenat pouze nadbyte¢nou zatéz pro dohledovy organ.

8.5.Nerovnost mezi dluzniky uvéri v selhani
Uprava sekundarnich trhii se uZije vyluéné na prevadéni a spravu nevykonnych uvéra. Uprava
se pritom pouzije pouze v pripadé, Ze uveér spliuje podminky pro nevykonné expozice, tj. je
nevykonny v okamziku pfevodu bankou na prvniho nabyvatele (obchodnika s Gvéry).

V ptipadég, Ze tomu tak neni, se Uprava neuZzije.

Dana konstrukce ZTNU tak vychazi striktné z piivodniho cile tpravy, a to umoznéni
postupovani Gvérti z bankovnich bilanci. Zaroven vSak opomiji tu skutecnost, ze velka Cast
upravy sleduje nikoli pouze efektivni fungovani trhu, ale ochranu dluznik, a to spotiebitela
predev§im. Z konstrukce totiz vychazi, ze Gvér, ktery se stane uvérem v selhani az po
postoupeni na obchodnika s Givéry, se za nevykonny neklasifikuje a Gprava se na néj tak
neuplatni. Dluznik takového uvéru je pfitom zbaven veskeré ochrany z Gipravy sekundarnich

trhi s nevykonnymi avéry vyplyvajici.

Uprava tak nepiimo rozdéluje Givéry v selhani na dvé podmnoziny, kdy délitkem mezi nimi je
okamzik selhani dluznika. Na skupinu téch uvért, u kterych selhdni nastalo jiz pted

postoupenim na sekundarnim trhu, se p¥itom uprava dle ZTNU pouzije. Na druhou skupinu

41



poté jiz nikoli. Obzvlasté v okamziku, kdy uprava kromé fungovani trhii feSila 1 absenci

regulace tzv. inkasnich agentur, je takovéto déleni dle nazoru autora problematické.

8.6. Celkové zhodnoceni upravy

Analyza platné regulace nevykonnych uvéri ukazuje na pomérné Cilou aktivitu v posledni
dekadé na pide Evropské unie k feseni vysokych objemt nevykonnych expozic v uvérovych
portfoliich bank. Tato aktivita vyustila v pfijeti legislativnich akth ¢i legislativnich zmén ve

tfech hlavnich oblastech, a to:

- upravy kapitadlovych pozadavki v souvislosti s nevykonnymi expozicemi;
- odstranéni prekazek na sekundarnim trhu s nevykonnymi uveéry; a

- ucelené upravy sekuritizace, resp. zohlednéni specifik sekuritizace nevykonnych aktiv.

Uprava kapitalovych pozadavk®, tj. natizeni CRR, ktera se uplatni na avéry poskytnuté po 26.
dubnu 2019, ptinesla do bankovni regulace zptesnéni obezietnostnich pravidel. Nadale se tak
uplatni postupné zvySovani dodateéného kapitalového kryti u nevykonnych bankovnich
expozic. Uprava timto zptisobem spravné zohlediiuje skutecnost, ze ¢im déle je dana expozice
nevykonna, tim mensi je pravdépodobnost, ze tomu bude naopak. Aby nebylo mozné tato
pravidla jednodusSe obejit, pfijal unijni zdkonodarce opatieni pomoci institutu tzv. ulev, které
reguluji cestu nevykonné expozice zpét mezi vykonné. Komplexni uprava dodatecného kryti

ztrat proto pomtize 1épe zohlednit rizika plynouci z nevykonnych expozic pro solventnost bank.

Z analyzy regulace sekundarnich trhG vyplynulo, Ze Uprava, a to hlavné Cesky transpozi¢ni
ptedpis, obsahuje fadu nedostatkll. Pfesto se jednd o pomyslny krok vpied, a to hlavné diky tzv.
,passportingu®, ktery napomaha odstranit preshrani¢ni prekazky mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Tato snaha se ptfitom zda byt Gspésnd, a to proto, ze na trhu spravct nevykonnych avéri
lze pozorovat trend koncentrace a vzniku spravcovskych instituci ptsobicich pfeshrani¢né, tj.

ve vice nez jednom ¢lenském staté. 35 Pozitivni strankou je i zvySena ochrana dluznikd, hlavné
spotiebitelii. Reportovaci povinnost subjektii poté pomahd dostatecné datové vybavenosti
dohledovych orgéanti, coz by v ptipadé budouciho vyskytu problémi mohlo pomoci na tento

informovan¢ a pfesn¢ reagovat.

8 NPL ADVISORY PANEL. Monitoring the state of non-performing loans (NPL) secondary markets [online].
2025, s. 40 [cit. 21.02.2025]. Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/publications/npl-advisory-panel-paper-
monitoring-state-non-performing-loans-npl-secondary-markets_en
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Dalsim nastrojem souvisejicim s prodejem nevykonnych uvéri je jejich sekuritizace. Jak bylo
zminéno, sekuritizacni rdmec po pfijeti nafizeni o sekuritizaci z4dnad zvlastni pravidla pro
sekuritizaci nevykonnych uvérti neobsahoval, pfi¢emz tak, jak byl nastaven, nerespektoval
zvlastnosti sekuritizace nevykonnych expozic oproti t¢ém vykonnym, a to zejména v Uprave
vypoctu pozadavku na ponechani si rizika. Pomérn¢ brzkou reakci byl vsak tento problém na
evropské trovni vyfeSen zménou nafizeni o sekuritizaci a sekuritizace nevykonnych expozic

tak mize plnit svou funkci. Z analyzy vyplynulo, ze pfestoze Smérnice sekuritizaci z upravy
sekundarnich trhii vyloucila, dle ¢eského transpozicniho ptedpisu se tento uzije i na spravu
nevykonnych uvért v bilancich sekuritizacnich SPV. Je pfitom otazkou, zda toto bylo zamérem
zakonodarce. Vzhledem k tomu, Ze spravu sekuritizovanych nevykonnych uvéra vSak nadale

vykonavaji banky, které je poskytly, neméla by dana uprava €init potize.

I vzhledem k nizkému poméru nevykonnych expozic, v Ceské republice nefunguje zadny
model sekuritizace se stanimi zarukami, jako tomu bylo naptiklad v Recku &i Italii. % Za dané
situace se takovy model, ktery by znamenal ur¢itou miru zatéze pro verejné rozpocty, nejevi

jako potiebny, nicméné v ptipad¢ potifeby v budoucnu by se mohlo jednat o uZitecny nastroj.

Nijak reflektovano, a to jak ve vetejné debaté, tak ani v pravni Gprave, neni danové zatizeni
urokli z nevykonnych uvért, a to véetné téch pripsanych po splatnosti uvéru. Zde je pro banky
feSenim moznost nevykonné uvéry ve své bilanci prodat na fungujicich sekundarnich trzich, na
coz pravni Uprava pamatuje. [ vzhledem k neexistenci $ir$i vetejné debaty na toto téma se tak
jevi, Ze se nejednd o problém vyzadujici legislativnich zésahi, resp. je na néj jiz mifeno nepiimo

prostfednictvim podpory sekundéarnich trhi.

8 NPL ADVISORY PANEL. Further developing secondary markets for non-performing loans: the role of
securitisation [online]. 2023 [cit. 25.01.2025]. Dostupné
z: https://finance.ec.europa.eu/document/download/4f537f03-1193-41b8-b06£-
97ba84cb7f74 en?filename=2311-npl-advisory-panel-securitisation-paper_en.pdf, s. 10.
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Zavér

Bankovni regulace a konkrétnéji regulace nevykonnych uvért je dozajista zajimavou oblasti
prava, a to i vzhledem k silnému vlivu nepravnich, ekonomickych faktorii. Tato prace méla za
cil co moznd nejkomplexnéji prozkoumat nejdiive, co to nevykonny uvér je a pro¢ muze
predstavovat problém vyzadujici regulatorni zasah, v dalsi fazi poté identifikovat, jaka

regulatorni opatieni jsou na jednotlivé subjekty kladeny a tato zjisténi poté podrobit analyze.

Jako divod pro regulatorni zasah byla v praci pojmenovana situace v evropskych bankéach
v dusledku svétové financni krize. Podil nevykonnych tuvéri na celkovych bilancich
evropskych bank byl nejenze vyssi nez u zbytku ekonomicky vyspélého svéta, ale zaroven rostl
az do roku 2014, a to za situace, kdy v USA, jako dal$i postiZené oblasti, tento podil kulminoval
jiz kolem roku 2010. V mezinarodnim kontextu disproporcné vysoky podil nevykonnych tvéra
tak znamenal jak systémové riziko, tak, vzhledem k vysokym nakladim na zachranu finan¢nich
instituci, 1 riziko zatiZzeni vefejnych rozpocti. Nastaly vyvoj proto ukazoval na systémovy

problém, ktery vyzadoval regulatorniho zésahu.

Pro porozuméni pojmu nevykonného tvéru je nejprve nutné proniknout do jeho obsahu. Z toho
divodu se prace vénovala také jeho definici, ktera v soucasné regulaci vychazi jednotné
z definice obsazené v natizeni CRR pro nevykonné expozice, kterymi se rozumi expozice, které
se nachazi v obchodnim portfoliu banky a u nichz se mj. ma zato, ze doslo k selhani, tj. hlavné,

ze podstatny zévazek dluznika je v prodleni delSim nez 90 dni. Na definici v nafizeni CRR je

poté odkazovano ve vSech dalSich ¢astech regulace nevykonnych avért.

Dal$im cilem prace byla identifikace hlavnich tskali s drzenim nevykonnych uvéra spojenych.
Kromé samotného faktu, Ze navratnost investovanych penéznich prosttedkl banky je ohroZena,
identifikovala prace dvé hlavni komplikace, kterym musi banky v souvislosti s nimi celit.
Témito jsou kapitdlové pozadavky spojené s nevykonnymi uvéry a danové zatizeni

1 pfipisovanych urokd, a to 1 téch nesplacenych.

Regulatorni odpovéd’ na problematiku se skladd ze tfi hlavnich piliiG, kterymi jsou uprava
kapitdlovych pozadavkli k nevykonnym uvérim, uprava sekundarnich trhi a regulace
sekuritizace, resp. jeji prizptisobeni sekuritizaci nevykonnych avért. V praci byly vSechny ze

zminénych pilift podrobné analyzovany.

Regulace sekundarnich trhii piinesla do ¢eského pravniho fadu ZTNU. Dle nazoru autora je to
tato Cast regulace, ktera vykazuje nejvetsi mnozstvi nedostatkli. Prave pti analyze této ¢asti
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regulace identifikovala prace nedostatky, které zahrnuji jak nest'astné zvoleny nazev institutu
Lhevykonné uvéry”, tak napf. disledky v podob& nerovnosti mezi dluzniky. Obecné
k zvolenému zplsobu podpory sekundarnich trhii prace potom dodavé, ze je pomérné
piekvapivé, Ze se uprava vice nevénuje podpoife obchodnikli s uvéry, jako tucCastniki
sekundarnich trhii. Namisto podpory pfitom jim stanovi pfevazné povinnosti, coz by naopak
oproti zamyslenému efektu mohlo mit za nasledek zvySeni nakladt subjekt sekundarniho trhu,
a tim nepfiznivé ovlivnit celkové fungovani trhu. Na druhou stranu je pozitivné hodnocen

piinos v podobé zvysené ochrany dluznik, a to hlavné spotiebiteli.

Pti analyze upravy kapitadlovych pozadavki, které banky musi v souvislosti s nevykonnymi
uvéry drzet, nedospéla prace k zddnym nedostatkiim. Naopak pozitivné hodnotila mechanismus
postupného zvySovani dodate¢ného kryti ztrat, které spravné zohlediiuje skutecnost, Ze ¢im déle
se dana expozice klasifikuje jako nevykonna, tim méné pravdépodobnou se stava moznost jeji

opetovné vykonnosti.

Préace se v souvislosti s nevykonnymi uvéry vénuje i problematice sekuritizace, ktera slouzi

jako dalsi nastroj, kromé piimych prodeji na sekundarnich trzich, k postupovani nevykonnych
uvért z bankovnich bilanci. V této souvislosti byla dilezita zména natizeni o sekuritizaci z roku
2021, ktera zohlednila specifika sekuritizace nevykonnych aktiv, a to hlavné u pozadavku na
ponechani si rizika. V souvislosti se sekuritizaci dochazi prace k zavéru, ze ZTNU se za uréitych

okolnosti uzije i na sekuritiza¢ni struktury.

45



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

BAKES, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. Pravnické u¢ebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-440-7.

BLAZEK, Jifi a Jiti UKLEIN. Bankovnictvi. 1. vyd. vyd. Brno: Dopln&k, 1997. Edice uéebnic
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ ; sv. 188. ISBN 978-80-85765-91-5

JUROSKOVA, Lenka. Bankovni regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012. Studie.
ISBN 978-80-87284-26-1.

TEPLY, Petr; MEJSTRIK, Michal a PECENA, Magda. Bankovnictvi v teorii a praxi / Banking
in Theory and Practice. Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3002-1.

LISKA, Petr; ELEK, Stefan a MAREK, Karel. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-510-8.

MARIN, Nensi, Sime JOZIPOVIC a Roberto ERCEGOVAC. European Securitisation Law:
between a sustainable banking sector and the mitigation of emerging risks during the Covid-19
crisis. Journal of Economics, Finance and Management (JEFM). 2024, roc. 3, €. 3, s. 665-680.
ISSN 2958-7360. DOI: 10.5281/zenodo.11288323

MARTIN, John D. A Primer on the Role of Securitization in the Credit Market Crisis of 2007.
In: Lessons from the Financial Crisis: Causes, Consequences, and Our Economic Future
[online]. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2009 [cit. 06.02.2025]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=1324349

MONTANARO, Elisabetta. Non-Performing Loans and the European Union Legal
Framework. In: The Palgrave Handbook of European Banking Union Law [online]. 2019
[cit. 18.07.2024]. Dostupné z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-13475-
4 10

SMUTNY, Ales et al. Zdkon o bankdch: komentdr. 2. vydani. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-764-4.

STANISLAV, Poloucek. Penize, banky, financni trhy. Nakladatelstvi C H Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-152-9.

SUAREZ, Javier a Antonio Serrano SANCHEZ. European Systemic Risk Board, Reports of the
Advisory Scientific Committee, No 7 , “Approaching non performing loans from a
macroprudential angle" [online]. 2018. Dostupné
z: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/asc/esrb.asc181001 7 ApproachingNPLsmacropruden
tialangle.en.pdf

46



Seznam pouzitych internetovych zdroju

CNB. K moznosti povéFit spravou nevykonného uveéru dle ZTNU advokdta - Ceskd ndrodni
banka [online]. 2024 [cit. 09.01.2025]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-
trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2024-41/

CNB. Dohledovy benchmark &. 1/2024, Pozadavky na systém spravy a Fizeni sprdvce
nevykonného uveru podle § 11 zakona ¢. 84/2024 Sb., o trhu s nevykonnymi uvery [online].
Dostupné Z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2024
_01.pdfCNB. Komentdr ke statistice platebniho styku - Ceskd ndrodni banka [online]. 2024
[cit. 20.02.2025].

Dostupné: https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova bankovni_stat/harm_stat data/komentar-

ke-statistice-platebniho-styku/index.html

CNB. Pravomoci bankovniho dohledu - Ceskd ndrodni banka [online] [cit. 28.07.2024].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-
dohledu/dohled-nad-uverovymi-institucemi/pravomoci-bankovniho-dohledu/

CNB. Zpriva o finanéni  stabilité  2019/2020  [online].  2020.  Dostupné
z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/financni-stabilita/.galleries/zpravy fs/fs 2019-
2020/fs_2019-2020 kapitola 3.pdf

ECB. Communication on supervisory coverage expectations for NPEs [online]. 2019. Dostupné
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.super
visory coverage expectations for NPEs 201908.en.pdf

ECB. Guidance to banks on non-performing loans [online]. 2017 [cit. 18.07.2024]. Dostupné
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf

ECB. Stanovisko Evropské centralni banky ze dne 11. brezna 2016 k a) navrhu narizeni, kterym
se stanovi spolecnd pravidla pro sekuritizaci a vytvari se evropsky ramec pro jednoduchou,
transparentni a standardizovanou sekuritizaci a b) navrhu narizeni o zmené narizeni (EU) ¢.
575/2013 o obezretnostnich pozZadavcich na uvérové instituce a investicni podniky
(CON/2016/11) [online]. 2016 [cit. 13.02.2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2016.219.01.0002.01.CES&toc=0J%3AC%3A2016
%3A219%3ATOC

EUROPEAN BANKING AUTHORITY. Opinion of the European Banking Authority to the
European Commission on the Regulatory Treatment  of Non-Performing Exposure
Securitisations [online]. 2019. Dostupné
z: https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Opinion%200n%20the%20
regulatory%?20treatment%200f%20NPE%?20securitisations.pdf

EVROPSKA KOMISE. Non-performing loans (NPLs) - European Commission [online]
[cit. 26.07.2024]. Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/banking/non-performing-loans-
npls_en

EVROPSKA KOMISE. Prudential requirements - European Commission [online]
[cit. 22.12.2024]. Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/banking/banking-
regulation/prudential-requirements_en

47



EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise, Investicni plin pro Evropu [online]. 2014
[cit. 09.02.2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52014DC0903

EVROPSKA KOMISE. Tackling non-performing loans (NPLs) to enable banks to support EU
households and businesses [online]. 2020 [cit. 18.07.2024]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_ 20 2375

NPL ADVISORY PANEL. Further developing secondary markets for non-performing loans:
the role of  securitisation [online]. 2023 [cit. 25.01.2025]. Dostupné
z: https://finance.ec.europa.eu/document/download/4£537103-1193-41b8-b061-

97ba84cb7f74 en?filename=2311-npl-advisory-panel-securitisation-paper_en.pdf

NPL ADVISORY PANEL. Monitoring the state of non-performing loans (NPL) secondary
markets [online]. 2025 [cit. 21.02.2025]. Dostupné
z: https://finance.ec.europa.eu/publications/npl-advisory-panel-paper-monitoring-state-non-
performing-loans-npl-secondary-markets _en

RADA EVROPSKE UNIE. Council conclusions on Action plan to tackle non-performing loans
in Europe [online]. 2017 [cit. 18.07.2024]. Dostupné
z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-
performing-loans/

VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k viadnimu navrhu zdakona ¢. 84/2024 Sb.,

o trhu s nevykonnymi wvéry, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, IX.
volebni obdobi, snémovni tisk 472/0 [online]. Dostupné

Z: WWW.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=228431

ZAMECNIK, Miroslav. Podil nevykonnych tivéri u firem klesl na novy historicky rekord: 2,85
%. In: [cit. 13.03.2025]. Dostupné z: https://www.cbamonitor.cz/aktuality/podil-nevykonnych-
uveru-u-firem-klesl-na-novy-historicky-rekord-285-

Seznam pouzitych pravnich predpisi
Zakon ¢. 84/2012 Sb., o trhu s nevykonnymi uvery, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zdkon ¢. 85/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o trhu
s nevykonnymi uvery, ve znéni pozdejsich predpisu

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdejsich predpisu
Zikon ¢ 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisii
Vyhlaska ceské narodni banky ¢. 86/2024 Sb., k provedeni zdkona o trhu s nevykonnymi uivery

Narizeni Evropského parlamentu arady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezretnostnich poZadavcich na uverové instituce a investicni podniky a o zméné narizeni
(EU) ¢. 648/2012 Text s vyznamem pro EHP

48



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021
o spravcich uveru a obchodnicich s uvery a o zmené smernic 2008/48/ES a 2014/17/EU (Text
s vyznamem pro EHP)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu
k ¢innosti uverovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi
a investicnimi  podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES Text s vyznamem pro EHP

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 ze dne 12. prosince 2017, kterym se
stanovi obecny rdamec pro sekuritizaci a vytvari se zvlastni ramec pro jednoduchou,

transparentni a standardizovanou sekuritizaci a kterym se meéni smernice 2009/65/ES,
2009/138/ES, 2011/61/EU a narizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 648/2012

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630 ze dne 17. dubna 2019, kterym se meni
narizeni (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o minimalni kryti ztrat z nevykonnych expozic (Text
s vyznamem pro EHP.)

Provadeci narizeni Komise (EU) 2015/227 ze dne 9. ledna 2015 , kterym se méni provadeéci
narizeni (EU) ¢. 680/2014, kterym se stanovi provadeéci technické normy, pokud jde o podavani
zprav instituci pro ucely dohledu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 Text s vyznamem pro EHP

Provadeci narizeni komise (EU) 2023/2083 ze dne 26. zari 2023, kterym se stanovi provadeci
technické normy pro pouziti ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2167, pokud jde o formulare, které maji uivérové instituce pouzivat k poskytovani
informacit kupujicim o svych uveérovych expozicich v bankovnim portfoliu

Seznam pouzité judikatury
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 2 Afs 79/2023-62

49



Nevykonné uvéry a jejich pravni regulace

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou nevykonnych Givéra (non-performing loans,
NPLs) a jejich pravni regulaci, a to jak na trovni ¢eského pravniho fadu, tak evropského prava.
Potieba regulace nevykonnych uvért se intenzivnéji zacala fesit po svétove financni krizi z let
2007-2008, kdy v portfoliich evropskych bank disproporéné oproti ostatnim rozvinutym

ekonomikam vzrost jejich podil, pficemz kulminoval az kolem roku 2014.

Timto narGstem zplsobend legislativni aktivita na pid¢ Evropské unie nasledné vyustila
v piijeti pravnich predpist v zasadé ve tiech oblastech, a to (i) podpora rozvoje sekundarnich
trhit s nevykonnymi uvéry, (ii) uprava kapitalovych pozadavkli na uvérové instituce o
dodatecné kryti ztrat z nevykonnych expozic a (iii) uprava pravniho rdmce sekuritizace tak, aby
vice zohlednoval zvlastni povahu sekuritizace nevykonnych uvéri. Regulatorni odpovéd’ na
problém nevykonnych uvéri byla umoznéna jednotnou definici pro nevykonné expozice
dodate¢né pridanou do nafizeni CRR v roce 2019, pticemz z této definice nasledné vychazeji i
ostatni Casti regulace nevykonnych uvért. Pfed samotnou analyzou pravni Upravy
identifikovala prace dvé komplikace, kterym musi banky &elit v pfipad¢, Ze se v jejich portfoliu
objevi nevykonny uvér. Témito uskalimi jsou danové zatizeni urokll z nesplacenych uvért a
kapitalové pozadavky, které se s k nim vazou. I z téchto divodu jsou tak banky motivovany

takové uvéry ze svych portfolii prodat, resp. postoupit na sekundarnich trzich.

Pii analyze pravni tipravy sekundarnich trhli s nevykonnymi uvéry pojmenovala prace n¢kolik
nedostatkil, a to hlavné pii jeji transpozici do Ceského pravniho tadu. Jako nejzévaznéjsi
nedostatek pfitom autor prace uvadi fakticky vznik dvou skupin dluzniki Gvért v selhant,
znichZ prakticky pouze jedna mulZe téZit z ochrany zdkona o trhu s nevykonnymi uvéry.
Z analyzy dale vyplynula zvySena regulatorni zaté¢z pro obchodniky s uvéry, o niz se autor
domniva, Ze by mohla mit za nasledek niZsi nabidkové ceny obchodniki s uvéry, a tedy horsi

fungovani sekundarnich trha.

Naopak pozitivné prace hodnoti tpravu kapitalovych pozadavki vici nevykonnym Gveértim,
jejichz uprava piithodné zavedla postupné zvySovani tzv. dodateCného kryti ztrat
z nevykonnych uvért v Case, protoze pravdépodobnost opétovného splaceni se s postupujicim

casem snizuje. Stejné tak pozitivné je v praci hodnocena uprava rdmce sekuritizace tak, aby
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zohledioval specifika sekuritizace nevykonnych uvéri, ¢imz umoznila vyuziti sekuritizace pro

,,C18téni* bankovnich bilanci od nevykonnych uvért.

Kli¢ova slova: nevykonny avér, bankovni regulace, spravce nevykonného uvéru
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The Legal Regulation of Non-Performing Loans

Abstract

This thesis examines the phenomenon of non-performing loans (NPLs) and their legal
regulation at both the national level within the Czech legal system and the supranational level

of European Union law.

The regulatory treatment of NPLs gained prominence in the aftermath of the global financial
crisis of 2007-2008, which led to a disproportionate accumulation of such assets in the
portfolios of European credit institutions relative to other developed economies. The share of
NPLs in European banks’ balance sheets continued to rise and reached a peak around 2014,

prompting an extensive regulatory response at the EU level.

This regulatory framework has gradually evolved along three principal axes: (i) the facilitation
and development of secondary markets for NPLs, (ii) the imposition of prudential capital
requirements through the mechanism of minimum loss coverage for non-performing exposures,
and (ii1) the adjustment of the securitisation framework to accommodate the specificities of

NPL securitisations.

A key enabling development was the adoption of a harmonised definition of non-performing
exposures, incorporated into the Capital Requirements Regulation (CRR) in 2019, which has
since served as the conceptual and technical foundation for further regulatory instruments in

this domain.

Prior to engaging in a detailed examination of the legal instruments in question, the thesis
identifies two fundamental constraints that credit institutions face when dealing with NPLs: the
tax treatment of accrued interest on defaulted loans and the prudential capital requirements
applicable to such exposures. These factors jointly incentivise the offloading of NPLs to

specialised actors operating on secondary markets.

In the analysis of the legal framework governing secondary markets for NPLs, the thesis
highlights several shortcomings, particularly in the process of transposition of the relevant EU
directive into Czech law. The most significant shortcoming identified by the author is the de
facto emergence of two categories of debtors whose loans are classified as non-performing,

only one of which can effectively benefit from the protections provided under Czech law.

Furthermore, the analysis draws attention to the increased regulatory burden imposed on credit
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purchasers, which may, in the author’s assessment, result in depressed bid prices and thereby

impair the overall efficiency and liquidity of the secondary market.

Conversely, the thesis adopts a favourable view of the capital requirement regime for NPLs,
specifically the progressive build-up of minimum loss coverage over time, which reflects the
diminishing probability of loan recovery as the period of default extends. Likewise, the
amendment of the securitisation framework to reflect the particularities of NPL transactions is
assessed positively, as it facilitates the use of securitisation as an instrument for the active

management and reduction of NPL volumes on bank balance sheets.

Key words: non-performing loan, banking regulation, credit servicer
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