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Úvod 

Úvěrová portfolia bank jsou tvořena mnoha druhy úvěrů. Banky jsou dnes povinny dodržovat 

velké množství předpisů dohromady tvořících bankovní regulaci, čehož důsledkem je, že jsou 

značně omezené co do možnosti poskytnout úvěrové financování komukoli. Typickým 

příkladem takového omezení je povinnost osoby žádající o hypoteční úvěr složit určitou část 

ceny  nemovitosti  z jiných  zdrojů  než  ze  samotného  úvěru,  nebo  povinnost  bank  prověřit 

úvěruschopnost  každého  žadatele  o  úvěr.  Ekonomické  aktivity  jednotlivých  ekonomických 

subjektů a domácností se však neodehrávají v laboratorním prostředí a jsou náchylné k celé 

řadě  rizik.  Proto  přes  všechna  regulatorní  omezení  smluvní  volnosti  mezi  bankou,  jako 

úvěrujícím, a úvěrovaným není každý úvěr splacen a z pohledu práva se tak takový úvěr může 

za určitých okolností klasifikovat jako nevýkonný. V případě, že podíl nevýkonných úvěrů na 

celkovém  úvěrovém  portfoliu  banky  vzroste  na  určitou  úroveň,  roste  tlak  na  její  celkovou 

stabilitu, což v případě výskytu napříč bankovním sektorem představuje z makroekonomického 

pohledu riziko pro celé hospodářství.  

V této diplomové práci se budu zabývat pojmem nevýkonného úvěru, tedy pojmem, který se ve 

větší  míře  prosadil  po  hospodářské  krizi  z  let  2008  a  2009.  Ačkoli  se  jedná  o  pojem  silně 

související  s ekonomickou  vědou,  budu  se  zabývat  hlavně  právními  aspekty  nevýkonných 

úvěrů a jejich právní regulací v ČR a EU.  V práci se zaměřuji hlavně na pojem nevýkonného 

úvěru a na to, z jakých důvodů vznikla potřeba jeho regulace. Dále si má práce klade za cíl 

identifikovat  hlavní  úskalí  související  s nevýkonnými  úvěry  a  držením  v  bilanci,  na  což 

následuje analýza právní úpravy nevýkonných úvěrů a zhodnocení, zda aktuální právní úprava 

na  identifikované  problémy  v dostatečné  míře  reaguje.  Hlavní  důraz  je  přitom  kladen  na 

problém vzniku a fungování sekundárních trhů s nevýkonnými úvěry, jako jedno z řešení jejich 

zvýšeného výskytu, a to včetně problematiky sekuritizace. Práce se věnuje také kapitálovým 

požadavkům na banky, a to hlavně aspektům souvisejícím s problematikou nevýkonných úvěrů.  

Metodou práce je proto popis a na něj navazující analýza právní úpravy. Hlavní těžiště analýzy 

je přitom koncentrováno do poslední kapitoly, ve které jsou shrnuty nedostatky a provedeno 

celkové hodnocení.  

V první  kapitole  se  práce  věnuje  podstatě  problému,  tedy  odpovědi  na  otázky,  jak  problém 

vznikl  a  proč  existuje  potřeba  na  něj  regulatorně  odpovídat.  S tím  souvisí  také  porozumění 

vývoji postoje regulátorů k problému a popis hlavních milníků  v tomto vývoji.   Po rozboru 
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problému  se  v  druhé  kapitole  práce  zabývá  obecnou  definicí  úvěru  a  v následujícím  kroku 

definicí úvěru nevýkonného, přičemž se zaměřuje na definice právní. Předmětem třetí kapitoly 

je  identifikace  hlavních  úskalí,  které  v praxi  v souvislosti  s nevýkonnými  úvěry  nastávají 

a kterým musí banky čelit, a to daňové zatížení nesplácených úroků a problematika kapitálu, 

který z regulatorních důvodů musí banka v souvislosti s nevýkonnými úvěry držet.  

Regulatorní  odpovědí  na  problematiku  nevýkonných  úvěrů  v portfoliích  bank  se  tato  práce 

zabývá ve čtvrté až sedmé kapitole, kde se nejdříve ve čtvrté kapitole rozebírá v obecné rovině 

bankovní regulace a dohled nad jejím dodržováním, na což navazuje bližší proniknutí do těch 

zákoutí regulace, která jsou spojena s tématem této práce. Takto práce blíže rozebírá  v páté 

kapitole  úpravu  sekundárního  trhu  s nevýkonnými  úvěry  a  její  původ  v evropském  právu. 

V šesté kapitole jsou blíže rozebrána pravidla kapitálových požadavků spojených 

s nevýkonnými úvěry.  Nakonec se práce v sedmé kapitole věnuje problematice sekuritizace, 

a to jak obecně, tak sekuritizace nevýkonných expozic. V osmé kapitole následuje zhodnocení 

právní úpravy se shrnutím identifikovaných nedostatků a celkovým zhodnocením.  

Za účelem překladu abstraktu k této práci a konečné kontroly této práce byla využita umělá 

inteligence.  
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1. Podstata problému a vývoj regulatorní odpovědi 

1.1. Podstata problému 

Banky, jako finanční instituce, mají silný vliv na stabilitu finančního systému, pročež je jejich 

zdraví zásadní pro stabilitu celého hospodářství. Z toho důvodu se na bankovní trh ve vyspělých 

zemích upírají zraky regulátorů více, než je tomu u ostatních odvětví ekonomiky. Důvody pro 

jejich systémové postavení spočívají ve vícero aspektech. Zaprvé disponují vklady od 

veřejnosti,  pro  kterou  vedou  účty.  To  staví  jednotlivé  vkladatele  vůči  bankám  do  závislého 

postavení.  Zadruhé,  bankovní  operace  jsou  z velké  části  prováděny  s peněžními  prostředky 

získanými  od  jiných  subjektů  (vkladatelů),  které  však  nedisponují  úplnými  a  přesnými 

informacemi  o  zdraví  jednotlivých  bank.  Tato  informační  asymetrie  poté  vytváří  potřebu 

peněžní prostředky vkladatelů chránit. 1  Další důležitou funkcí bankovního sektoru je 

zprostředkování  peněžního  oběhu.  Objem  bezhotovostních  plateb  v posledních  letech  stále 

roste.2 Role bank pro peněžní oběh je tak stále důležitější a tím pádem roste i potřeba regulace 

v tomto  odvětví.  V neposlední  řadě  je  bankovní  regulace  stěžejní  pro  provádění  monetární 

politiky a zajišťování měnové stability. 3  Z ekonomického pohledu je k výše zmíněným 

důvodům systémového postavení bank nutné připojit i vysokou úroveň zadluženosti bank, tedy 

poměr  vlastního  kapitálu  vůči  cizím  zdrojům,  který  je  u  bank  oproti  ostatním  obchodním 

společnostem nižší, což pro bankovní sektor představuje určité riziko.4  

Nevýkonný úvěr se jako regulatorní kategorie a subjekt zkoumání v akademické a regulatorní 

sféře  vyvinul  až  po  světové  finanční  krizi  z let  2008  a  2009,  v jejímž  důsledku  se  mnoho 

úvěrových dlužníků dostalo vzhledem k celkové hospodářské situaci do finančních problémů 

a přestalo plnit své závazky vůči bankám. Finanční krize tak v celé nahotě odhalila nedostatky 

v řízení rizik bank, které se projevovalo postupováním nepřiměřených úvěrových rizik 

a nedostatečným posuzováním úvěruschopnosti jednotlivých žadatelů o úvěr. Jinými slovy se 

k úvěrovému  financování  dostaly  i  subjekty,  které  by  se  k němu  při  správném  řízení  rizik 

nedostaly. Potřeba regulatorně reagovat na zvyšující se počet nevýkonných úvěrů v portfoliích 

 
1  BLAŽEK, Jiří a UKLEIN, Jiří. Bankovnictví. Edice učebnic Právnické fakulty MU. Brno: Doplněk, 1997. 
ISBN 80-210-1715-5, s. 37. 
2 ČNB. Komentář ke statistice platebního styku – Česká národní banka [online]. 2024 [cit. 20.02.2025]. 
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/harm_stat_data/komentar-ke-statistice-
platebniho-styku/index.html 
3  BLAŽEK, Jiří a UKLEIN, Jiří. Bankovnictví. Edice učebnic Právnické fakulty MU. Brno: Doplněk, 1997. 
ISBN 80-210-1715-5, s. 37. 
4  TEPLÝ, Petr; MEJSTŘÍK, Michal a PEČENÁ, Magda. Bankovnictví v teorii a praxi / Banking in Theory and 
Practice. Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3002-1, s. 212. 



4 
 

 

bank se značně lišila mezi jednotlivými státy, a to i v rámci Evropské unie. Důvodem pro to byl 

jak rozdíl v právních úpravách, tak rozdílná míra postižení jednotlivých zemí finanční krizí.  

Vzhledem k tomu,  že poskytování úvěrů je nedílnou součástí bankovní činnosti činnosti, je 

i klasifikace určité části úvěrového portfolia banky jako nevýkonné5 nutnou součástí podnikání 

každé  banky.  Banky  se  stejně  jako  všechny  ostatní  obchodní  společnosti  pohybují  v tržním 

prostředí, kde je zcela běžná určitá míra problémů se splácením. To se však stává rizikem, a tím 

i logickým objektem zájmu regulátorů, v případě, kdy se výskyt nevýkonných úvěrů zvýší tak, 

že ohrožuje samotné podnikání a životaschopnost bank. Vysoký výskyt nevýkonných úvěrů 

v portfoliích  bank  může  dopadat  na  výkonnost  a  tím  pádem  i  zdraví  bank  v zásadě  dvěma 

hlavními způsoby. Zaprvé, zmenšením příjmu banky tím, že úvěr není splácen. Zadruhé, tím, 

že takový úvěr váže určité množství jak lidských, tak kapitálových zdrojů, které dále nemohou 

být  využity  k další  činnosti  banky.  Systémové  riziko  z toho  pramenící  je  proto  něčím,  co 

regulátoři  nemohou  nechat  bez  odezvy.  Poměr  nevýkonných  úvěrů  k celkovým  úvěrům 

v bankovním sektoru Evropské unie byl nejvyšší v první polovině minulé dekády, přičemž ve 

srovnání  s ostatními  oblastmi  vyspělých  ekonomik  Evropská  unie  značně  zaostávala,  jak  je 

vidět v grafu použitém ve zprávě Evropské rady pro systémová rizika z roku 20186. 

Obr.  1  –  Podíl  nevýkonných  úvěrů  na  celkových  úvěrech,  zdroj:  IMF  Financial  Soundness 

Indicators 

 
5 K definici viz kapitola č. 2 
6 SUÁREZ, Javier a Antonio Serrano SÁNCHEZ. European Systemic Risk Board, Reports of the Advisory 
Scientific Committee, No 7 , “Approaching non performing loans from a macroprudential angle" [online]. 2018 
[cit. 16.07.2024], s. 6. Dostupné 
z: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/asc/esrb.asc181001_7_ApproachingNPLsmacroprudentialangle.en.pdf 



5 
 

 

Z uvedeného grafu, ve kterém modrá křivka reprezentuje podíl nevýkonných úvěrů na 

celkových  úvěrech  v Evropské  unii,  žlutá  křivka  v USA  a  oranžová  v ostatních  vyvinutých 

ekonomikách, zřetelně vyplývá, že podíl nevýkonných úvěrů v portfoliích bank v EU rostl ještě 

i po více než pěti letech od propuknutí světové finanční krize v USA a kulminoval až v průběhu 

roku 2014, přičemž podíl nevýkonných úvěrů v USA dosáhl svého vrcholu již mezi roky 2009 

a 2010. Podíl nevýkonných úvěrů v ostatních vyspělých ekonomikách přitom nepřekročil od 

vypuknutí krize ani hranici dvou procent. Zajímavé je přitom srovnání vývoje podílu 

nevýkonných úvěrů v portfoliích bank v počátku po vypuknutí krize mezi EU a USA. Ač křivka 

podílu evropských nevýkonných úvěrů startovala z vyšší základny, z počátku rostl podíl v obou 

oblastech srovnatelným tempem.  Kolem počátku roku 2010 se potom obě křivky rozpojují 

a problém nárůstu podílu nevýkonných úvěrů se v USA zdá být zažehnán, za oceánem však 

tento podíl dále roste.  Daný rozdíl může být způsoben mnoha faktory od rozdílného tempa 

znovuoživení ekonomik po rozdíly ve strukturách úvěrových portfolií. Z pohledu regulace by 

oním rozdílem mohly být i rozdílné regulatorní rámce pro banky, které v odlišné míře umožňují 

bankám svá portfolia od nevýkonných úvěrů „čistit“, a to včetně právní úpravy sekundárních 

trhů s nevýkonnými úvěry či úpravy kapitálových požadavků s těmito souvisejících.  

Za zmínku stojí i zcela odlišná situace, která v krizových letech panovala v České republice. 

Podíl  nevýkonných  úvěrů  dosáhl  své  nejvyšší  úrovně  již  v roce  2010,  tedy  podobně  jako 

v USA,  na  hodnotě  kolem  6,3  %.7  Z uvedeného  vyplývá,  že  tak  zvýšená  hladina  výskytu 

nevýkonných úvěrů v portfoliích bank, aby znamenala riziko pro finanční systém, se 

nevyskytovala  v celé  Evropské  unii,  ale  pouze  v některých  členských  státech.  Vzhledem 

k propojenosti finančního systému v Unii však riziko s tímto zvýšeným podílem existovalo i 

pro méně zasažené členské státy, jako byla ČR.   

 

1.2.  Vývoj regulatorní odpovědi 

Do  roku  2013  a  přijetí  návrhu  technických  standardů  Evropského  orgánu  pro  bankovnictví 

(EBA)  neexistovala  v Evropské  unii  jedna  jednotná  definice  nevýkonného  úvěru.8 Jednotná 

 
7 ZÁMEČNÍK, Miroslav. Podíl nevýkonných úvěrů u firem klesl na nový historický rekord: 2,85 %. In: 
[cit. 13.03.2025]. Dostupné z: https://www.cbamonitor.cz/aktuality/podil-nevykonnych-uveru-u-firem-klesl-na-
novy-historicky-rekord-285- 
8 MONTANARO, Elisabetta. Non-Performing Loans and the European Union Legal Framework. In: The 
Palgrave Handbook of European Banking Union Law [online]. 2019, s. 228 [cit. 18.07.2024]. Dostupné 
z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-13475-4_10 
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definice  poté  umožňovala  zaměřit  se  na  problém  na  evropské  úrovni.  Vzhledem  k výskytu 

popsanému v předchozí podkapitole si přitom problém regulatorní zásah vyžadoval. V březnu 

roku 2017 proto vydala Evropská centrální banka (ECB) „Pokyny pro banky ohledně 

nevýkonných  úvěrů“,  ve  kterých,  sice  pouze  v právně  nezávazné  formě,  stanovila  pravidla 

a doporučení pro banky, jak takové úvěry vůbec posoudit jako nevýkonné, jak je spravovat či 

odpisovat  a  zdůraznila  úvěrové  riziko  z toho  pramenící  jako  klíčové  riziko,  kterému  banky 

v eurozóně čelí.9 

 V červnu roku 2017 přijala Rada pro hospodářské a finanční věci (rada ministrů financí EU) 

„Akční  plán  k řešení  úvěrů  v selhání  v Evropě“,  ve  kterém  jasně  identifikovala  nevýkonné 

úvěry jako problém, který je třeba řešit na evropské úrovni, a vyzvala jak evropské instituce, 

tak  i  vnitrostátní  instituce  jednotlivých  členských  států  ke  změnám  v bankovním  dohledu, 

právní úpravě insolvenčních řízení, restrukturalizaci bankovního sektoru a rozvoji 

sekundárních  trhů  pro  nevýkonné  úvěry.  Jako  hlavní  problémy  Rada  identifikovala  vliv 

nevýkonných úvěrů na ziskovost bank a s tím související rizika pro životaschopnost zasažených 

bank a „zamčený“ kapitál bank držený z důvodu nevýkonnosti těchto pohledávek.10  

Na základě akčního plánu přijatého Radou EU představila Evropská komise (dále „Komise“) 

hned následující rok, v březnu 2018, balíček opatření pro řešení úvěrů v selhání v Unii.  V rámci 

tohoto balíčku, který Komise předložila do legislativního procesu, připravila návrh směrnice  

o správcích úvěru a obchodnících s úvěry 11 (dále „Směrnice“) a návrh změny nařízení CRR 12 

(dále  „CRR“).  Změna  nařízení  CRR  vešla  v platnost  již  v průběhu  roku  201913 ,  zatímco 

Směrnice  byla  nakonec  přijata  až  v listopadu  2021.  Mezitím  došlo  ve  světě  k další  události 

znamenající  riziko  většího  počtu  úvěrových  selhání,  a  to  k pandemii  Covidu-19,  na  což 

 
9 ECB. Guidance to banks on  non-performing loans [online]. 2017 [cit. 18.07.2024]. Dostupné 
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf 
10 RADA EVROPSKÉ UNIE. Council conclusions on Action plan to tackle non-performing loans in Europe 
[online]. 2017 [cit. 18.07.2024]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/ 
11 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021 o správcích úvěru 
a obchodnících s úvěry a o změně směrnic 2008/48/ES a 2014/17/EU (Text s významem pro EHP) [online]. 2021 
[cit. 28.02.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/dir/2021/2167/oj/ces 
12 Nařízení Evropského parlamentu a rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních 
požadavcích na úvěrové instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012 Text s významem pro 
EHP [online]. 2013 [cit. 20.02.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/oj/ces 
13 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630 ze dne 17. dubna 2019, kterým se mění nařízení (EU) 
č. 575/2013, pokud jde o minimální krytí ztrát z nevýkonných expozic (Text s významem pro EHP.) [online]. 2019 
[cit. 26.07.2024]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/630/oj/ces 



7 
 

 

reagovala Komise na konci roku 2020 publikováním pokračování Akčního plánu z roku 2017, 

reagujícím na rizika pramenící z pandemie, ve kterém znovu zdůraznila cíle z roku 2017.14   

Legislativní řešení problematiky nevýkonných úvěrů se zaměřila na dvě hlavní oblasti. První 

z nich je zajištění dostatečné kapitálové vybavenosti bank ve vztahu k nevýkonným expozicím 

v jejich  portfoliích.  Druhou  z nich  je  podpora  rozvoje  sekundárních  trhů,  které,  pokud  jsou 

dostatečně funkční, umožňují bankám úvěry ve svých portfoliích postoupit dále do finančního 

systému. 

Základ  pro  řešení  problému  nevýkonných  úvěrů  na  evropské  úrovni  tak  byl  přijat  více  než 

dekádu po události, která problém jejich vysokého podílu vůbec způsobila, a to finanční krize 

z konce první dekády tohoto století. To ukazuje na nedostatek flexibility na evropské úrovni 

přijít s fungujícím opatřením na ochranu finanční stability v době, kdy problém stále trvá, a ne 

až po několika letech od jeho odeznění, když na konci roku 2019, tedy v době krátce po přijetí 

prvních legislativních opatření, činil podíl nevýkonných úvěrů na celkovém objemu úvěrů v ČR 

2,1 %.15 

 

2. Pojem nevýkonného úvěru 

2.1. Pojem úvěru a jeho dělení  

Úvěr plní v ekonomice v zásadě nezastupitelnou roli. Jeho pomocí se, kromě jiných 

instrumentů,  dostávají  relativně  volné  peněžní  prostředky  (úspory)  tam,  kde  je  po  nich 

poptávka. Úvěr tedy funguje jako právní nástroj peněžního trhu. V dnešní době náleží naprostá 

většina poskytnutých úvěrů bankám, u nichž je poskytování úvěrů jednou ze dvou hlavních 

služeb16. 

Právní  institut  úvěru  spadá  také  do  práva  soukromého,  kdy  jeho  základní  právní  úpravu 

nalezneme v § 2395 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Obsahem úvěrového 

právního poměru je poskytnutí peněžních prostředků do určité částky na požádání a ve prospěch 

úvěrovaného a závazek úvěrovaného tyto peněžní prostředky vrátit s připsanými úroky. Na úvěr 

 
14 EVROPSKÁ KOMISE. Tackling non-performing loans (NPLs) to enable banks to support EU households and 
businesses [online]. 2020 [cit. 18.07.2024]. Dostupné 
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2375 
15 ČNB. Zpráva o finanční stabilitě 2019/2020 [online]. 2020, s. 39. Dostupné 
z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/financni-stabilita/.galleries/zpravy_fs/fs_2019-2020/fs_2019-
2020_kapitola_3.pdf 
16 § 1 odst. 1 písm. b) zákona č. 21/1992 Sb., o bankách 
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se tak použijí soukromoprávní principy, jako je princip autonomie vůle či „smlouvy se mají 

dodržovat“. Úvěr však nemá význam pouze pro  subjekty úvěrového poměru, ale  má i další 

ekonomické a politické funkce, jako je např. užití pro regulaci množství peněz v ekonomice, 

z čehož vychází další potřeba jeho regulace. Tím pádem mají úvěrové poměry i veřejnoprávní 

přesahy, a to hlavně finančněprávní. V souvislosti s úvěrem řadíme do finančního práva mj. 

úpravu organizovaného poskytování úvěrů či jejich kategorizace. 17 Typickým veřejnoprávním 

aspektem úvěru spadajícím do finančního práva bude také kategorie nevýkonného úvěru a práva 

a povinnosti s tím spojené.  

Jak již bylo zmíněno výše, je pro poskytování úvěrů určující bankovní trh. Úvěr, jako jedna 

z hlavních bankovních služeb (spolu s přijímáním vkladů od veřejnosti), tvoří rozhodující část 

aktivních  operací  komerčních  bank.  Z obchodního  hlediska  jsou  to  operace  vyznačující  se 

nízkou likviditou, relativně vysokou rizikovostí, které ale mají potenciál dosahovat poměrně 

vyšších výnosů v porovnání s ostatními operacemi.18   

V teorii finančního práva se úvěry tradičně dělí dle několika kritérií, a to například dle jejich 

poskytovatele na úvěry bankovní a obchodní. Dle tohoto dělení se bankovními úvěry rozumí 

úvěry  poskytované  bankou,  či  jinou  finanční  institucí,  a  to  zpravidla  ve  formě  poskytnutí 

peněžních prostředků. Naproti tomu obchodní úvěr je poskytován v rámci obchodního styku 

v procesu realizace zboží.19 Regulace nevýkonných úvěrů se tak věnuje hlavně první skupině.  

 

2.2. Legální definice nevýkonného úvěru  

Pojem nevýkonného úvěru přichází do českého právního řádu z práva evropského, a to poměrně 

pozdě po finanční krizi z let 2008 a 2009, ze kterých pochází potřeba jeho regulace. Na svých 

webových  stránkách  definuje  Komise  nevýkonné  úvěry  jako  bankovní  úvěry,  které  jsou 

v prodlení nebo u kterých je nízká pravděpodobnost splacení dlužníkem.20 Vzhledem k povaze 

webových  stránek  Komise  je  logická  nepřesnost  takové  definice,  kdy  pro  právně  přesnou 

definici  použitelnou  pro  praxi  musí  čtenář  nahlédnout  do  pramenů  jiných.  Pro  prvotní 

 
17  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. Právnické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7. s. 322. 
18  POLOUČEK, Stanislav. Peníze, banky, finanční trhy. Beckovy ekonomické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 
2009. ISBN 978-80-7400-152-9., s. 289. 
19  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. Právnické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7. s. 323. 
20 EVROPSKÁ KOMISE. Non-performing loans (NPLs) - European Commission [online] [cit. 26.07.2024]. 
Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/banking/non-performing-loans-npls_en 
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pochopení podstaty toho, co to nevýkonný úvěr  vůbec je, však nabízejí internetové stránky 

Komise pravděpodobně lepší službu než zdroj sice právně přesný, ale pro čtenáře neznalého 

problematiky nesrozumitelný. Z uvedené definice je zřejmé, že existují dvě cesty, jak se může 

ze standardního úvěru, který je řádně splácen dle úvěrových podmínek, stát úvěrem 

nevýkonným. První cestou je prodlení se splacením některé splátky, které, jak uvidíme dále, 

musí dosahovat určité minimální délky. Zadruhé je to situace, kdy v úvěrovém vztahu ještě 

k prodlení sice nedošlo, ale z jiných okolností je však zřejmé, že k němu dojde, tedy že úvěr 

řádně splácen nebude. 

Jak  již  bylo  zmíněno,  byla  první  jednotná  definice  v EU  obsažena  v návrhu  technických 

standardů EBA (European Banking Authority) z roku 2013, který byl následně přijat Komisí 

jako  prováděcí  nařízení21.  Tato  definice  má  velký  význam  v tom,  že  je  od  té  doby  obecně 

přijímána  a  všechny  pozdější  právně  závazné  předpisy  v EU  tuto  definici  přejímají  či  ji 

rozšiřují. Dle této definice se za nevýkonnou expozici považuje expozice, která alternativně 

splňuje jedno či obě z následujících kritérií: 

a) je alespoň 90 dní po splatnosti; a/nebo 

b) dlužník je vyhodnocen jako dlužník, který pravděpodobně nesplatí své úvěrové závazky 

v plné výši bez realizace zajištění, bez ohledu na existenci jakékoli částky po splatnosti 

nebo počet dnů po splatnosti.22 

Pozorný čtenář si již možná všiml, zmíněná definice není definicí nevýkonného úvěru (NPL; 

non-performing loan), ale nevýkonné expozice (NPE; non-performing exposure). Rozdíl mezi 

úvěrem a bankovní expozicí přitom spočívá v jejich šíři. Bankovní expozicí se totiž rozumí 

hodnota  jakéhokoli  aktiva,  či  podrozvahové  položky,  která  v důsledku  znamená  potenciální 

ztrátu v portfoliu. Úvěr je potom typickým příkladem expozice, neboť pohledávka z úvěru je 

aktivem v portfoliu banky, přičemž s sebou nese určité riziko nesplácení a banka je tedy vůči 

jejímu dlužníkovi určitým způsobem vystavena. Expozice je zároveň pojem oproti úvěru širší, 

kdy úvěr je pouze jednou z možných podob expozice. 23 Ač je úvěr pravděpodobně nejčastější 

 
21 Prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/227 ze dne 9. ledna 2015 , kterým se mění prováděcí nařízení (EU) 
č. 680/2014, kterým se stanoví prováděcí technické normy, pokud jde o podávání zpráv institucí pro účely 
dohledu podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013  Text s významem pro EHP [online]. 
2015 [cit. 30.03.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2015/227/oj/ces 
22 EBA. EBA FINAL draft Implementing Technical Standards [online]. 2014. Dostupné 
z: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/449824/a55b9933-be43-4cae-b872-9184c90135b9/EBA-ITS-
2013-03%20Final%20draft%20ITS%20on%20Forbearance%20and%20Non-performing%20exposures.pdf 
23 Typickým případem bankovní expozice, která není úvěrem, je bankovní záruka či cenné papíry držené bankou.  
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bankovní expozicí, jedná se pouze o podmnožinu bankovních expozic. Vzhledem k podstatě 

problému nevýkonných úvěrů (jak byl popsán v minulé kapitole) je proto logické, že legální 

definice užívá širšího pojmu expozice. V případě nevýkonnosti určitého aktiva je totiž 

irelevantní, zda je dané aktivum úvěrem, odloženou platbou, či např. bankovní zárukou.  

Definici EBA přejala ve svých „Pokynech pro banky ohledně nevýkonných úvěrů“ z roku 2017 

i Evropská centrální banka. 24  Úprava nevýkonného úvěru se dostala do nařízení CRR 

prostřednictvím změny, kterou přineslo nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630 

ze dne 17. dubna 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 575/2013, pokud jde o minimální krytí 

ztrát z nevýkonných expozic. Touto změnou se do nařízení CRR dostal čl. 47a, který obsahuje 

podmínky pro klasifikaci úvěru jako nevýkonné expozice a na který pro definici expozice jako 

nevýkonné odkazují i další pozdější předpisy. Dle tohoto se za nevýkonnou považuje:  

a) expozice u níž se má zato, že došlo k selhání podle článku 178;  

b) expozice považovaná za znehodnocenou v souladu s platným účetním rámcem; 

c) expozice ve zkušební době a jsou u ní poskytnuty další úlevy nebo je více než 30 dnů 

po splatnosti; 

d) expozice ve formě závazku, který kdyby byl uplatněn nebo jinak použit, by 

pravděpodobně nebyl splacen v plné výši bez realizace kolaterálu; 

e) expozice  ve  formě  finanční  záruky,  kterou  zaručená  strana  pravděpodobně  uplatní, 

včetně  případů,  kdy  podkladová  zaručená  expozice  splňuje  kritéria,  aby  mohla  být 

považována za nevýkonnou.25  

Expozicí, u níž se má zato, že došlo k selhání, se přitom dle nařízení rozumí v souladu s výše 

uvedenými definicemi alternativní nastání jedné či obou z následujících situací. Zaprvé, pokud 

má úvěrová instituce zato, že dlužník pravděpodobně v plném rozsahu nesplatí své úvěrové 

závazky, aniž by přistoupila ke krokům, jako je realizace zajištění, nebo zadruhé, pokud některý 

podstatný úvěrový závazek dlužníka vůči instituci je více než 90 dní po splatnosti. 26  

Nesplácený závazek se logicky může stát znovu spláceným a z toho důvodu se může z expozice 

nevýkonné  znovu  stát  expozice  výkonná.  Tento  proces  je  však  pro  zabránění  možnému 

 
24 ECB. Guidance to banks on non-performing loans [online]. 2017. Dostupné 
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf 
25 Nařízení Evropského parlamentu a rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních 
požadavcích na úvěrové instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012  Text s významem 
pro EHP. 
26 Ibid. 
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obcházení pravidel ovlivněn institutem tzv. úlev, které odpadnutí klasifikace za nevýkonnou 

mohou omezovat.27 

Uvedené  podmínky  se  však  neuplatní  na  každou  expozici  banky,  ale  pouze  na  expozice 

nacházející se v investičním portfoliu banky. Investiční portfolio banky na rozdíl od portfolia 

obchodního zahrnuje ty položky, které jsou určeny k dlouhodobému držení, a to zpravidla až 

do  data  jejich  splatnosti.28 Definice  obsažená  v nařízení  CRR  zároveň  znamená  legislativní 

základ pro další předpisy regulující otázku nevýkonných úvěrů.  Definici dle nařízení CRR 

potom za pomoci odkazující normy přebírá jak Směrnice, tak i zákon o trhu s nevýkonnými 

úvěry29 (dále jen „ZTNÚ“), jako její transpoziční předpis. Dle ZTNÚ se za nevýkonný úvěr 

považuje úvěr, který: 

- je poskytován na základě smlouvy; 

- je poskytován úvěrovou institucí ve smyslu nařízení CRR; a 

- je klasifikován jako nevýkonná expozice dle  čl. 47a nařízení CRR, a to k okamžiku 

převodu bankou. 

Definičním znakem nevýkonného úvěru je jeho smluvní vznik. Jak Směrnice, tak ZTNÚ tedy 

z jejich  působnosti  vylučuje  mimosmluvní  závazkové  vztahy.  Regulace  se  tak  neuplatní  na 

pohledávky např. z titulu bezdůvodného obohacení nebo z titulu náhrady škody.  

Samotný pojem úvěr je z pohledu regulace nevýkonných úvěrů, třeba chápat značně šířeji, než 

jak je chápán ve smyslu soukromého práva, resp. § 2394 obč. zák. ZTNÚ pod pojmem úvěr 

rozumí:  

- úvěr; 

- odloženou platbu; 

- peněžitou zápůjčku; nebo  

- obdobnou finanční službu. 

Oproti  tomu  Směrnice,  ze  které  ZTNÚ  vychází,  neoperuje  s pojmem  „úvěr“,  ale  s pojmem 

„smlouva  úvěru“  a  za  tuto  považuje  smlouvu,  na  jejímž  základě  banka  poskytla  odloženou 

platbu,  půjčku  nebo  jinou  finanční  službu.  Obsahový  rozdíl  mezi  úvěrovou  smlouvou  dle 

 
27 k institutu tzv. úlev viz blíže v kapitole 6.2. 
28  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. Právnické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7., s. 491. 
29 zákon č. 84/2025 Sb., o trhu s nevýkonnými úvěry 
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Směrnice a úvěrem dle transpozičního předpisu, tj. užití pojmů půjčka a zápůjčka, je způsoben 

pouze  rozdílnou  povahou  daných  předpisů.  Směrnice  jako  pramen  evropského  práva  musí 

terminologicky  odpovídat  právu  evropskému,  zatímco  český  zákon,  jako  přímo  použitelný 

předpis vnitrostátního práva musí i terminologicky zapadat do českého právního řádu. Z toho 

důvodu  neužil  český  zákonodárce již  v soukromém  právu  nevyskytující  se  půjčky,  kterou 

nahradil úvěrem a peněžitou zápůjčkou. Definice úvěru dle Směrnice a transpozičního předpisu 

je tak obsahově totožná. Obdobnou finanční službou poté může být řada instrumentů, typicky 

zde lze uvést např. operativní leasing.30 

Z pohledu terminologického se dle názoru autora volba pojmu „úvěr“ v českém znění Směrnice 

i v transpozičním předpisu odchyluje od terminologie používané v oficiálních dokumentech na 

evropské úrovni v anglickém jazyce, který je pracovním jazykem EU. Tento překlad zároveň 

vytváří nevysvětlený terminologický rozpor. 

Na evropské úrovni se pojem „non-performing loan“ (NPL, nevýkonný úvěr) používá v právně 

nezávazných  dokumentech  a  debatě,  kde  dostatečně  vystihuje  daný  problém.  V  právně 

závazných dokumentech však unijní zákonodárce upřednostnil pojmy „non-performing 

exposure“ (NPE, nevýkonná expozice) nebo „credit agreement“ namísto „loan“ či „NPL“. 

Pojem „credit agreement“, použitý v anglickém znění Směrnice, označuje smlouvu o poskytnutí 

financování, která v českém právu může odpovídat úvěrové smlouvě, smlouvě o zápůjčce nebo 

jiným typům financování. Český překlad Směrnice však tento pojem přeložil jako „smlouva 

o úvěru“, jeho nevýkonnou variantou pak jako „smlouva o úvěru v selhání“, zatímco v českém 

transpozičním předpisu se objevuje termín „nevýkonný úvěr“. 

Tímto překladem došlo k nechtěnému terminologickému zúžení, kdy česká právní úprava užívá 

termín „úvěr“ jak v obecné debatě, tak ve směrnici i v zákoně, ačkoli jeho obsah není plně 

ekvivalentní anglickému „credit agreement“. Tento nesoulad vede k tomu, že se v právním řádu 

používá existující termín s jasně daným významem pro nový, širší institut, což je nežádoucí 

z hlediska právní přesnosti. 

Vzhledem  k  odlišné  terminologii  evropského  a  vnitrostátního  práva  nepůsobí  užití  pojmu 

„úvěr“ v českém znění  Směrnice zásadní potíže. Na úrovni transpozičního předpisu je však 

 
30 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s 
nevýkonnými úvěry, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, 2023, IX. volební období, sněmovní tisk 
472/0, zvláštní část, § 2. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=228431 
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podle názoru autora tento překlad nekoncepční a nepřesný. Nabízí se přitom srozumitelnější 

alternativy,  například  „nevýkonné  pohledávky“  či  „nevýkonná  bankovní  aktiva“.  Z  těchto 

možností  se  jako  nejvhodnější  jeví  „nevýkonné  pohledávky“,  neboť  navazuje  na  běžně 

používané spojení jako „správa pohledávek“, což by usnadnilo jeho pochopení i v kontextu 

právních předpisů. 

 

3. Úskalí spojené s držením nevýkonných úvěrů 

V tradičním modelu bankovnictví, kdy poskytování různých typů úvěrů tvoří jednu ze dvou 

hlavních činností bank, činí příjmy z úvěrových obchodů logicky hlavní část jejich příjmů. Jako 

každý věřitel má banka logický zájem na řádném a včasném splácení svých pohledávek. Hlavní 

starostí věřitelů obecně v situaci, kdy jakýkoli dluh není včas a řádně splácen, je opodstatněný 

strach o dobytnost vložených peněžních prostředků.  Pro banky v rámci bankovních obchodů 

má však nevýkonnost úvěrů další negativní důsledky vyplývající z právních předpisů. Těmito 

důsledky jsou:  

(i) povinnost držet kapitál v určité výši v poměru ke svým rizikově váženým 

expozicím, která vyplývá z bankovní regulace; a  

(ii) daňové zatížení úroků z úvěrů, které však nejsou spláceny. 

 

3.1. Povinnost držet kapitál  

Jak již bylo zmíněno výše, podíl cizích zdrojů na pasivech banky je vzhledem ke klasickému 

modelu bankovnictví poměrně vyšší než u jiných obchodních společností. Banky tak 

poskytnuté úvěry nefinancují pouze z vlastních zdrojů, ale v zcela převažující míře ze zdrojů 

jejich  vkladatelů.  Ze  zmíněných  důvodů  proto  regulace  banky  v tomto  směru  omezuje. 

Nástrojem takového omezení je institut tzv. kapitálových požadavků, který nutí banky vytvářet 

pro jednotlivé poskytnuté úvěry určitý „polštář“  z vlastního kapitálu. Daný „polštář“ potom 

banka  musí  nejen  držet  i  v situaci,  kdy  se  poskytnutý  úvěr  stane  nevýkonným,  ale  zároveň 

z regulace  vyplývá  povinnost  tzv.  dodatečného  krytí  ztrát  z nevýkonných  expozic,  a  tedy 

dalších požadavků na regulatorní kapitál. Mimo to, že jsou prostředky banky poskytnuté jako 
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úvěr, který se později stal nevýkonným, bance i po splatnosti nedostupné, je tak banka omezena 

i tím, že tento „polštář“ nemůže být použit pro další obchodní činnost banky.31  

 

3.2. Daňové zatížení úroků z nevýkonných úvěrů 

Dalším  úskalím,  kterému  banky  v souvislosti  s nevýkonnými  úvěry  čelí,  je  daňový  aspekt 

úvěrování. Z účetních předpisů vyplývá pro banky povinnost o úvěrech účtovat, a to 

i o připsaných úrocích. Je však irelevantní, zda připisované úroky jsou či nejsou dlužníkem 

spláceny.  

Při určování základu daně z příjmů se dle daňových předpisů vychází z výsledku hospodaření32, 

tj. zisku anebo ztráty, který je určován dle účetních předpisů. Ve výsledku tak daňová povinnost 

vzniká věřiteli i z těch úroků, které mu dlužníkem nebyly zaplaceny. Na výši daňové povinnosti 

potom  nemá  vliv  ani  fakt,  zda  je  úvěr  klasifikován  jako  nevýkonný.  Jak  dovodil  Nejvyšší 

správní soud33, povinnost účtovat o úrocích z úvěru se vztahuje i na ty úroky, připsané až po 

splatnosti  úvěru.  Daňová  povinnost  i  z nezaplacených  úroků  proto  vzniká  až  do  úplného 

zaplacení jistiny.  

 

4. Bankovní regulace 

4.1. Bankovní regulace a bankovní dohled  

Bankovní  sektor  a  jeho  jednotlivé  subjekty  jsou  předmětem velkého  množství  pravidel 

vyplývajících  z objektivního  práva.  Tato  pravidla  mohou  mít  formu  jak  předpisů  práva 

mezinárodního, evropského, zákona, nebo i podzákonného právního předpisu. Souhrn těchto 

pravidel  se  tradičně  nazývá  bankovní  regulace34 .  Ta  se  zaměřuje  na  čtyři  základní  prvky 

bankovního  podnikání.  Zaprvé  reguluje  vstup  do  bankovního  odvětví.  Aby  mohla  banka 

provádět bankovní činnosti, musí nejdříve disponovat bankovní licencí. Pro její získání musí 

přitom splnit řadu podmínek, jejichž splnění je vyhodnocováno dohledovým orgánem. Zadruhé 

je  to  stanovení  základních  pravidel  pro  činnost  banky.  Do  této  skupiny  patří  i  pravidla  pro 

jednání bank v souvislosti s nevýkonnými úvěry. Zatřetí do bankovní regulace řadíme i povinné 

 
31 Blíže ke kapitálovým požadavkům viz kapitola 4.3.  
32 srov. § 23 odst. 2 písm. a) zák. č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů 
33 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2024, č.j. 2 Afs 79/2023-62  
34  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. Právnické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7., s. 482. 
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pojištění vkladů, které je v tuzemsku prováděno prostřednictvím garančního systému 

finančního  trhu.  Začtvrté  do  bankovní  regulace  řadíme  také  postavení  centrální  banky  jako 

věřitele poslední instance. Tato součást regulace nastupuje na řadu v případě, kdy má banka ve 

finančních  problémech  potíže  získat  likviditu  na  mezibankovním  trhu.  V takovém  případě 

může požádat centrální  banku o  tzv. nouzový úvěr. 35 Jak vyplývá i z palety právních forem 

regulace,  může  i  pod  pojem  regulátor  spadat  více  subjektů  od  unijního  zákonodárce,  přes 

tuzemského zákonodárce až po centrální banku. 

Dozor nad dodržováním pravidel bankovní regulace svěřuje stát ČNB na základě zák. č. 6/1993 

Sb.,  o  České  národní  bance.  Vzhledem  k tomu,  že  byl  dozor  svěřen  nestátnímu  subjektu, 

nehovoříme v oblasti finančního systému o dozoru, ale o dohledu. K provádění bankovního 

dohledu disponuje centrální banka celou řadou pravomocí, mezi které patří vydávání bankovní 

licence,  provádění  kontrol  v bankách,  vydávání  předchozích  souhlasů,  ukládání  opatření 

k nápravě 

a  sankcionování  nedostatků,  případně  rozhodování  o  zavedení  nucené  správy  či  v krajním 

případě o odnětí bankovní licence.36  

V České republice přichází v úvahu všechny výše zmíněné úrovně regulace. Na mezinárodní 

úrovni jsou to hlavně pravidla Banky pro mezinárodní platby (BIS), v jejímž rámci funguje 

Basilejský výbor pro bankovní dohled (BCBS)37. Tento výbor pravidelně již od 80. let minulého 

století vydává standardy a doporučení pro mezinárodní banky hlavně v oblasti kapitálových 

požadavků.  V průběhu jeho existence vydal doporučení, které dnes rozřazujeme již do čtyř 

etap. První standard označovaný jako Basel I., dle kterého byly banky povinny dodržovat tzv. 

kapitálovou přiměřenost pouze vůči úvěrovému riziku. 38 Vytváření kapitálových rezerv pouze 

vůči  úvěrovému  riziku  se  však  ukázalo  jako  nedostatečné,  a  tak  byly  následně  přidány 

i  požadavky  na  krytí  vůči  riziku  tržnímu.39  Na  začátku  tisíciletí  byly  basilejské  standardy 

aktualizovány přijetím nových pravidel označovaných jako Basel II, které přinesly aktualizaci 

způsobu výpočtu rizikovosti aktiv bank tak, aby byla míra rizikovosti vyjádřena co nejpřesněji 

 
35  BLAŽEK, Jiří a UKLEIN, Jiří. Bankovnictví. Edice učebnic Právnické fakulty MU. Brno: Doplněk, 1997. 
ISBN 80-210-1715-5., s. 42. 
36 ČNB. Pravomoci bankovního dohledu - Česká národní banka [online] [cit. 28.07.2024]. Dostupné 
z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/dohled-nad-uverovymi-
institucemi/pravomoci-bankovniho-dohledu/ 
37  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. Právnické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7., s. 487–488. 
38  JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1., s. 62. 
39 Ibid., s. 64. 
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a  zároveň  se  začaly  poprvé  věnovat  i  problematice  sekuritizace. 40  V reakci  na  světovou 

hospodářskou krizi přijal dále Basilejský výbor pro bankovní dohled nová pravidla označovaná 

jako Basel III. a následně i Basel IV.  

Na evropské úrovni vzhledem k vysoké míře unifikace a harmonizace pravidel finančního trhu 

dopadá na banky celá řada pravidel ať již ve formě nařízení či směrnic. Evropská legislativa 

v oblasti  bankovnictví  sestává  ze  dvou  hlavních  pramenů,  a  to  směrnice  CRD  (Capital 

Requirements Directive) 41 a nařízení CRR, které promítají pravidla Basilejského výboru pro 

bankovní  dohled  do  závazného  právního  předpisu.42  Evropská  pravidla  dále  obsahují  řadu 

předpisů  věnujících  se  jednotlivým  částem  bankovní  regulace,  tak  jako  Směrnice,  která  se 

věnuje  problematice  sekundárních  trhů  (k  ní  blíže  v kapitole  5.),  nebo  například  nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 o sekuritizaci (blíže v kapitole 7.).  

 

4.2.  Pravidla pro činnost bank 

Samotné jádro regulace, jak bylo zmíněno výše, tvoří pravidla, kterými se musí řídit jednání 

a organizace bank. Tato pravidla dále rozdělujeme do několika kategorií na pravidla zaměřující 

se  na  správu  a  řízení  bank  (corporate  governance),  na  kapitálové  požadavky  na  banky,  na 

angažovanost, na pravidla likvidity a na další pravidla obezřetného podnikání.43  

Pod správou a řízením bank rozumíme pravidla, která směřují dovnitř banky a určují požadavky 

na statutární orgán a jeho složení, vnitřní organizaci banky, odměňování některých 

zaměstnanců či zavedení řídícího a kontrolního systému. Tato pravidla jsou pro český bankovní 

sektor obsažena hlavně v §§ 8 – 10a zák. č. 21/1992 Sb., o bankách. Stěžejní povinností je 

povinnost banky zavést a udržovat řídící a kontrolní systém. Systém a struktura banky jako 

akciové  společnosti  podléhá,  kromě  obecných  předpisů  upravujících  strukturu  akciových 

společností,  dále  také  dalším  rozšířením  a  doplněním  povinností  vyplývajících z  předpisů 

 
40 Ibid., s. 72. 
41 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. června 2013 o přístupu k činnosti úvěrových 
institucí a o obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky, o změně směrnice 
2002/87/ES a zrušení směrnic 2006/48/ES a 2006/49/ES  Text s významem pro EHP . 2013. Dostupné 
z: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/oj/ces 
42 EVROPSKÁ KOMISE. Prudential requirements - European Commission [online] [cit. 22.12.2024]. Dostupné 
z: https://finance.ec.europa.eu/banking/banking-regulation/prudential-requirements_en 
43  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. Právnické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-440-7., s. 483. 



17 
 

 

bankovní  regulace. 44  Součástí  povinnosti  zavést  a  udržovat  řídící  a  kontrolní  systém  je 

mj. povinnost zavést a udržovat systém řízení rizik, mezi která patří i úvěrové riziko, resp. riziko 

nevýkonnosti úvěrů a jejich hromadění v portfoliu banky.  

 

4.3. Kapitálové požadavky  

Požadavek držet kapitál vůči expozicím bank se začal hlavně v zemích západní Evropy a USA 

prosazovat  na  počátku  80.  let  minulého  století  v reakci  na  konec  zlatého  standardu  a  s tím 

spojené rozkolísání měnových kurzů a zvýšenou inflaci, k čemuž musely banky přizpůsobit své 

podnikání a což vedlo k vyššímu poměru cizích zdrojů ke kapitálu (tzv. „leverage ratio“) 45. 

Obecně  se  kapitálovými  požadavky  rozumí  požadavek,  aby  banka  držela  určité  množství 

kapitálu vůči každé expozici, přičemž jeho výše se odvíjí mj. od rizikového profilu té které 

expozice.  Ve  svém  souhrnu  potom  jednotlivé  povinnosti  ke  každé  expozici  tvoří  celkový 

kapitálový požadavek. Dostatečná výše kapitálu vůči rizikovému profilu aktiv a dalších položek 

má zajistit pro případ ekonomických potíží, že nebude ohrožena finanční kondice banky samé. 

V moderním bankovnictví dělíme kapitál na 4 hlavní typy: (i) účetní kapitál vychází z účetních 

předpisů,  kdy  se  v účetním  vyjádření  rovná  aktivům  bez  závazků  banky,  (ii)  ekonomický 

kapitál vychází z ekonomického pojetí a je určen ke krytí bankovních rizik, (iii) tržní kapitál 

akcentuje hodnotu banky na trhu, a (iv) regulatorní kapitál, který vychází z regulace, a to právě 

pro výpočet kapitálových požadavků 46 . (Regulatorním) kapitálem se v souvislosti 

s kapitálovými požadavky nerozumí pouze základní či vlastní kapitál banky. Současná úprava 

v souladu s Basilejským mezinárodním regulačním rámcem rozděluje kapitál do dvou skupin 

na původní kapitál (Tier 1), který se dále dělí na kmenový kapitál Tier 1 a vedlejší kapitál Tier 

1, a na dodatkový kapitál (Tier 2), přičemž obě skupiny nejsou zaměnitelné a regulace nastavuje 

jejich užití při krytí rizik  tzv. limitními poměry. V současné době je celkový požadavek na 

kapitál banky nastaven na 8 %.  To znamená, že kapitál (splňující limitní poměry) musí činit 

alespoň 8 % aktiv a některých pasiv a podrozvahových položek, přičemž tyto jsou pro účely 

výpočtu rizikově váženy, resp. kapitálový požadavek je počítán ke každé expozici.  

 
44  SMUTNÝ, Aleš. Zákon o bankách: komentář. 2. vydání. Beckovy komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2019. 
ISBN 978-80-7400-764-4., s. 281. 
45  JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1., s. 59. 
46  TEPLÝ, Petr; MEJSTŘÍK, Michal a PEČENÁ, Magda. Bankovnictví v teorii a praxi / Banking in Theory and 
Practice. Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3002-1., s. 236. 
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Z výše zmíněného vyplývá, že velikost kapitálu, který musí banka k jednotlivým aktivům držet, 

tak  není  stejná.  Regulace  vychází  z předpokladu  rozdílné  rizikovosti  jednotlivých  druhů 

bankovních expozic. V případě úvěrového rizika tedy rozdílného rizika nesplácení 

u  jednotlivých  dlužníků.  Každá  expozice  banky  je  proto  dle  stanovených  pravidel  rizikově 

vážena, a to tak, aby výsledný kapitálový požadavek co nejvíce odpovídal skutečným rizikům, 

které banka podstupuje. Určení rizikovosti expozic probíhá v zásadě dvěma možnými způsoby, 

a  to  metodou  standardizovaného  ratingu  (tj.  za  využití  externích  ratingových  agentur)  nebo 

metodou interních ratingových modelů.47  

 

5. Regulace sekundárních trhů  

5.1. Obecně k sekundárním trhům 

Na základě Akčního plánu k řešení úvěrů v selhání v Evropě přijatého Radou v červenci 2017 

byl jako jeden z regulatorních cílů stanoven rozvoj sekundárních trhů pro úvěry v selhání tak, 

aby nedocházelo k jejich hromadění v bilancích bank. Komise proto připravila návrh Směrnice 

reagující  právě  na  potřebu  podpory  rozvoje  sekundárních  trhů  s nevýkonnými  úvěry.  Na 

základě  návrhu  Komise  byla  proto  na  půdě  Evropské  unie  přijata  Směrnice,  která  obsahuje 

podrobná  pravidla  jak  pro  správu  nevýkonných  úvěrů,  tak  pro  nakládání  s nimi.  Přijetí 

Směrnice  bylo  odůvodněno  hlavně  potřebou  harmonizace  pravidel  pro  správu  a  nakládání 

s nevýkonnými úvěry, což ve svém důsledku podpoří i jejich přeshraniční postupování.  Tato 

pravidla do přijetí Směrnice, resp. jejích transpozičních úprav, v jednotlivých členských státech 

nebyla nijak harmonizována, a tedy se mezi sebou lišila. V České republice zvláštní úprava 

týkající se postupování pohledávek z nevýkonných úvěrů absentovala a postupování takových 

pohledávek bankami se tak řídilo pouze obecnou občanskoprávní úpravou.48 Nejinak tomu bylo 

i u pravidel dopadajících na správu nevýkonných úvěrů.49  

Česká republika splnila svou povinnost transpozice Směrnice přijetím hlavně již zmíněného 

ZTNÚ a zák. č. 85/2024 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o trhu s nevýkonnými úvěry. V souvislosti s úpravou nevýkonných úvěrů proto byl změněn 

 
47  JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1., s. 68. 
48 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s 
nevýkonnými úvěry, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, 2023, IX. volební období, sněmovní tisk 
472/0, obecná část. 
49 Ibid. 
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občanský  soudní  řád,  zákon  o  bankách,  zákon  o  spořitelních  a  úvěrních  družstvech,  zákon 

o správních poplatcích, zákon o spotřebitelském úvěru a zákon o platebním styku.  

Předmětem ZTNÚ jsou dle jeho § 2 tři oblasti: 

i. úprava činnosti správce nevýkonného úvěru; 

ii. úprava práv a povinností při správě nevýkonného úvěru; a  

iii. úprava práv a povinností obchodníka s úvěry. 

Úprava se však nepoužije na správu nevýkonného úvěru, pokud je vykonávána 

obhospodařovatelem investičního fondu nebo zahraničního investičního fondu či advokátem, 

notářem nebo soudním exekutorem při výkonu jejich činnosti. Zároveň se úprava nepoužije 

v případě, kdy stranou, na kterou je nevýkonný úvěr převáděn, je banka, nebo spořitelní a úvěrní 

družstvo.  V tomto  případě  se  ale  i  tak  stále  užije  úprava  informační  povinnosti  převodce 

ohledně nabízených úvěrů a úprava hlášení ČNB ohledně převedených úvěrů. 

Úprava si klade za cíl podpoření rozvoje sekundárních trhů s nevýkonnými úvěry. Nástrojem 

k dosažení tohoto cíle je potom vytvoření zcela nového subjektu finančního trhu, a to správce 

nevýkonného úvěru, který podléhá povolení regulátora a který je, mimo již tradičně zavedených 

subjektů finančního trhu, oprávněn vykonávat správu nevýkonných úvěrů. Vzhledem 

k harmonizaci pravidel ve všech členských státech je tak zjednodušeno přeshraniční 

postupování  pohledávek  z nevýkonných  úvěrů.  ZTNÚ  pracuje  se  dvěma  ústředními  pojmy, 

a  to  „správce  nevýkonného  úvěru“  a  „obchodník  s úvěry“,  kterým  přiznává  určitá  dále 

specifikovaná práva a povinnosti.  

Cílem úpravy je tedy podpora sekundárních trhů s nevýkonnými úvěry, čehož důsledkem má 

být růst poptávky po nevýkonných bankovních aktivech a s tím spojený růst ceny 

postupovaných aktiv. Zvoleným prostředkem k dosažení kýženého cíle je přitom mj. regulace 

subjektů, které na vlastním sekundárním trhu vůbec vystupovat nemusí a jejich role spočívá 

v plnění služeb pro poptávkovou stranu sekundárního trhu, a to až po uskutečnění odprodeje 

aktiva z bankovní bilance.  Otázkou proto je, zda je zvolené řešení, tj. správce nevýkonného 

úvěru jako licencovaný subjekt, opravdu schopné zvýšit poptávku a zlepšit fungování 

sekundárních trhů s nevýkonnými úvěry.  
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5.2. Obchodník s úvěry   

Obchodníkem  s úvěry  ZTNÚ  rozumí  osobu  podnikatele,  na  kterou  jsou  v rámci  podnikání 

převáděny nevýkonné úvěry. To však pouze v případě osoby odlišné od banky či spořitelního 

a úvěrního družstva. ZTNÚ ukládá obchodníkům s úvěry určité povinnosti, nicméně pro výkon 

činnosti obchodníka s úvěry není potřeba žádného zvláštního veřejnoprávního povolení, jako 

u správce nevýkonného úvěru (viz dále). Obchodník s úvěry je proto osoba, které banka prodá, 

resp. postoupí nevýkonný úvěr. Ve vztahu k dlužníkovi má proto obchodník postavení věřitele. 

Za  obchodníka  s úvěry  se  však  nepovažuje  jakýkoliv  postupník,  na  něhož  byl  postoupen 

nevýkonný úvěr. Podmínkou, aby byla osoba klasifikována jako obchodník s úvěry, je obchod 

s úvěry jako předmět její činnosti, tj. podmínkou je soustavnost. Obchodníkem s úvěry může 

být jak fyzická, tak právnická osoba.  

Právě  obchodník  s úvěry  je  subjektem  přinášejícím  na  sekundární  trh  kapitál  a  efektivně 

vytvářejícím poptávku po nejen nevýkonných aktivech. Jako takový právě on čelí překážkám 

mezi jednotlivými jurisdikcemi evropských států. Až na výjimky přitom regulace obchodníkům 

s nevýkonnými úvěry nepřináší žádná zvláštní práva, kterými by přímo jejich činnost oproti 

předchozímu stavu usnadnila, a naopak přináší nové povinnosti.  

 

5.3. Správce nevýkonného úvěru 

Oproti tomu správcem nevýkonného úvěru je do právního řádu zaveden zcela nový subjekt 

finančního trhu. ZTNÚ správce nevýkonného úvěru definuje jako obchodní korporaci, která má 

povolení od ČNB k výkonu správy nevýkonných  úvěrů. Obdobně jako u ostatních subjektů 

finančního trhu stanoví ZTNÚ řadu dalších podmínek pro získání povolení.  

ZTNÚ  fakticky  dělí  správce  úvěru  na  dvě  skupiny,  přičemž  rozlišovacím  kritériem  je,  zda 

správce může přijímat od dlužníka peněžní prostředky či nikoli, k čemuž je případně potřeba 

povolení  dohledového  orgánu.  V případě  rozšířeného  povolení  i  na  přijímání  peněžních 

prostředků potom zákon stanoví další pravidla daná pro ochranu přijatých prostředků.  

Nutnost rozšířeného povolení i na přijímání peněžních prostředků od dlužníka vychází již ze 

Směrnice.  Dle  té  se  však  členské  státy  mohly  rozhodnout,  zda  správci  dle  vnitrostátních 

předpisů mohou či nemohou přijímat peněžní prostředky. Nicméně nutnost zvláštního povolení 

ze Směrnice nevychází.  Český zákonodárce přitom zvolil variantu, kdy přijímání peněžních 

prostředků možné je, ovšem správce k tomu musí disponovat zvláštním povolením, a tedy se 
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nedržel  metody  minimalistické  transpozice.  Nutnost  zvláštního  povolení  přitom  teoreticky 

chrání hlavně obchodníka s úvěry, který je však zpravidla silnější stranou úvěrového poměru. 

Na práva dlužníka totiž zákon v souvislosti s přijímáním peněžních prostředků již v dostatečné 

míře myslí. ZTNÚ totiž po vzoru Směrnice, obsahuje ustanovení o okamžiku splnění dluhu 

v případě placení správci namísto skutečnému věřiteli, tj. obchodníkovi s úvěry. Plní-li dlužník 

správci, považuje se dle zákona za okamžik splnění právě již toto plnění a nikoli až  převod 

těchto peněžních prostředků obchodníkovi s úvěry. Z pohledu dlužníka je proto irelevantní, co 

se  s peněžními  prostředky  po  jejich  zaplacení  správci  stane.  Toto  odchýlení  se  od  metody 

minimalistické transpozice zároveň zákonodárce nijak nevysvětlil, a to ani v důvodové zprávě. 

Je tak ke zvážení, zda je zmíněná ochrana silnější strany úvěrového poměru  opravdu nutná 

a není-li neodůvodněnou regulatorní zátěží pro správce nevýkonných úvěrů.  

Vzhledem k tomu, že správce nevýkonného úvěru jedná při výkonu správy jménem obchodníka 

s úvěry a na jeho odpovědnost, považoval unijní zákonodárce za nutné, aby jejich vzájemný 

vztah byl předem v dostatečné míře vymezen. ZTNÚ proto stanoví povinnou písemnou formu 

smlouvy o správě nevýkonného úvěru a zároveň stanoví některé další náležitosti nad rámec 

obecného závazkového práva.  

Cílem  právní  úpravy  je  kromě  podpory  sekundárního  trhu  s nevýkonnými  úvěry  i  ochrana 

dlužníků,  resp.  spotřebitelů.  Z toho  důvodu  ZTNÚ  obsahuje  i  podrobná  pravidla  pro  výkon 

správy,  pověření  třetí  osoby  správcem  nevýkonného  úvěru  k činnosti  správy  nevýkonného 

úvěru či pravidla pro uchování dokumentů a záznamů i po zániku jak závazkového poměru 

mezi obchodníkem a správcem, tak i komunikace s dlužníkem.  

Podobně jako u jiných licencovaných subjektů finančního trhu má i správce nevýkonného úvěru 

povinnost  zavést  dostatečný  systém  správy  a  řízení.  Úprava  po  správci  požaduje  přijetí 

uplatňování takového systému správy a řízení, který musí být vhodný, tj. musí zajišťovat řádnou 

správu nevýkonného úvěru. Dostatečnost systému se však bude mezi jednotlivými správci lišit, 

neboť úprava požaduje uplatnění systému přiměřeného rozsahu a složitosti spravovaných aktiv. 

Úprava stanoví, co musí systém správy a řízení alespoň zahrnovat, a to administrativní a účetní 

postupy, systém vnitřní kontroly, pravidla AML, již zmíněná pravidla komunikace s dlužníkem, 

a systém pro vyřizování stížností a reklamací dlužníků. Regulatorní požadavky na dostatečný 
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systém správy a řízení dále specifikuje ČNB právně nezávaznou formou dohledového 

benchmarku50.  

Pro  odstranění  překážek  na  vnitřním  trhu  je  správci  umožněno  vykonávat  správu  i  v jiném 

členském státě než domovském.  Pro zahraniční  výkon činnosti správce  nevýkonného úvěru 

však musí správce splnit oznamovací povinnost svému domovskému orgánu dohledu, v České 

republice  tedy  ČNB.  Ta  je  potom  povinna  informovat  hostitelský  orgán  dohledu,  přičemž 

skutečně vykonávat činnost v hostitelském státě je správce oprávněn  právě až od okamžiku 

oznámení dohledovému orgánu hostitelského státu.  

Právní úprava pracuje s pojmem správy nevýkonného úvěru, kterou se dle ZTNÚ rozumí výkon 

činnosti, a to vždy jménem obchodníka s úvěry: 

i. výběr či vymáhání splatného dluhu z nevýkonného úvěru; 

ii. jednání o změně obsahu úvěrové smlouvy; 

iii. vyřizování stížností a reklamací dlužníka; a  

iv. poskytování informací dlužníkovi v souvislosti s úrokovou sazbou, jinými úplatami, 

či splatností.51 

Správce  je  tedy  tím  subjektem,  který  zajišťuje  kontakt  mezi  obchodníkem  a  jednotlivými 

dlužníky. Správce nevýkonného úvěru však není jediným subjektem oprávněným provozovat 

správu  jako  podnikání.  ZTNÚ  toto  oprávnění  kromě  licencovaných  správců  svěřuje  také 

bankám,  spořitelním  a  úvěrním  družstvům  a  nebankovním  poskytovatelům  spotřebitelského 

úvěru,  které  ač  nemusí  získat  zvláštní  povolení  k činnosti  správce  nevýkonného  úvěru, 

podléhají jiným typům veřejnoprávních povolení ze strany regulátora. Zvláštní význam osob 

oprávněných spravovat nevýkonný úvěr je dán u nevýkonných úvěrů, u kterých je na dlužnické 

straně  spotřebitel.  Obchodník  s úvěry,  který  sám  nedisponuje  některým  z typů  povolení 

zmíněných  výše,  u  těchto  smluv  správu  nevýkonného  úvěru  musí  zajistit  prostřednictvím 

některé z výše zmíněných osob.   

Vzhledem k existenci výjimky z působnosti ZTNÚ, kdy se zákon nepoužije na správu 

nevýkonného úvěru vykonávanou advokátem při poskytování právních služeb, vznikla otázka, 

 
50 ČNB. Dohledový benchmark č. 1/2024, Požadavky na systém správy a řízení správce nevýkonného úvěru 
podle § 11 zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s nevýkonnými úvěry [online] [cit. 8.1.2025]. Dostupné 
z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2024_01.pdf 
51 § 2 zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s nevýkonnými úvěry 
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zda  zákon  umožňuje  obchodníkům  s úvěry  pověřit  správou  nevýkonných  úvěrů  advokáta. 

Tomu přispívá i samotné vymezení správy nevýkonného úvěru, které se do značné míry kryje 

s obvyklou advokátní činností. V případě, že by ZTNÚ takové pověření umožňoval, došlo by 

fakticky  k rozšíření  okruhu  osob  oprávněných  spravovat  nevýkonné  úvěry  nad  rámec  §  4 

ZTNÚ. Odpověď na vzniklou otázku poskytla ČNB ve svém stanovisku 52, kdy postavila na 

jisto,  že  advokát  není  osobou  oprávněnou  spravovat  nevýkonné  úvěry  a  obchodník  s úvěry 

proto nemůže advokáta správou pověřit, a to jak v případě povinného pověření 

u  spotřebitelských  úvěrů,  tak  i  u  ostatních  nevýkonných  úvěrů,  což  však  nemá  vliv  na 

poskytování právních služeb v rámci zákona o advokacii. 

 

5.4. Trh s nevýkonnými úvěry  

Kromě definice subjektů trhu s nevýkonnými úvěry a stanovení jejich práv a povinností stanoví 

zákon ve své třetí části pravidla týkající se vlastního fungování sekundárního trhu 

s nevýkonnými úvěry.  Na prvním místě je poměrně detailně upravena informační povinnost 

úvěrových institucí zamýšlejících nabízet nevýkonné úvěry v jejich portfoliích na sekundárních 

trzích.  

Právní úprava stanoví jak formu, tak rozsah plnění informační povinnosti úvěrovou institucí. 

Forma  je  stanovena  objektivním  právem  tak,  že  povinnost  má  být  splněna  na  samostatném 

formuláři,  který  je  stanoven  v prováděcím  nařízení  Komise53 ke  směrnici.  Formulář  nemusí 

úvěrová  instituce  vyplňovat  za  každých  okolností  pro  každý  nevýkonný  úvěr,  ale  pouze 

v případě,  že  se  rozhodne  daný  úvěr  nabídnout  na  sekundárním  trhu.54   Rozsah  informační 

povinnosti  stanoví  nařízení  pomocí  označení  některých  polí  ve  formuláři  jako  povinných. 

Ohledně  vyplnění  těch  polí  formuláře,  která  povinná  nejsou,  má  potom  úvěrová  instituce 

povinnost vyvinout alespoň přiměřené úsilí.  

 
52 ČNB. K možnosti pověřit správou nevýkonného úvěru dle ZTNÚ advokáta - Česká národní banka [online]. 
2024 [cit. 09.01.2025]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-
k-regulaci-financniho-trhu/RS2024-41/ 
53 Prováděcí nařízení komise (EU) 2023/2083 ze dne 26. září 2023, kterým se stanoví prováděcí technické normy 
pro použití čl. 16 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2167, pokud jde o formuláře, které 
mají úvěrové instituce používat k poskytování informací kupujícím o svých úvěrových expozicích v bankovním 
portfoliu 
54 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s 
nevýkonnými úvěry, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, 2023, IX. volební období, sněmovní tisk 
472/0, zvláštní část, § 19. 
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Úprava kromě informační povinnosti úvěrové instituce vůči potenciálním postupníkům 

nevýkonných úvěrů počítá i s reportingovou povinností subjektů vůči orgánu dohledu. Úvěrové 

instituce i obchodníci s úvěry mají povinnost pravidelného pololetního reportingu vůči ČNB, 

který musí obsahovat alespoň v zákoně vypočtené informace o nevýkonných úvěrech. Subjekty 

tak musí orgánu dohledu reportovat alespoň identifikační údaj obchodníka s úvěry, souhrnný 

nesplacený dluh z převáděného nevýkonného úvěru, jejich počet a objem, zda jsou převáděny 

i nevýkonné úvěry poskytnuté spotřebiteli a údaje o zajištění. 55 Forma reportingu je stanovena 

v prováděcím předpisu k ZTNÚ.56 

Obchodník s úvěry v zásadě nemá povinnost zajistit externí správu nevýkonného úvěru v jeho 

portfoliu. Nevýkonné úvěry ve svém portfoliu tak může spravovat interně, za použití vlastních 

postupů.  Významná  výjimka  z tohoto  pravidla  je  dána  u  všech  nevýkonných  úvěrů,  kde  na 

straně  dlužníka  vystupuje  spotřebitel  a  u  nevýkonných  úvěrů  postoupených  na  obchodníka 

s úvěry, který nemá sídlo ani skutečné sídlo v členském státě EU.  

V takovém případě obchodník s úvěry, přestože on sám je věřitelem pohledávek vyplývajících 

ze smlouvy o úvěru, musí správu takových nevýkonných úvěrů zajistit prostřednictvím osoby 

disponující příslušným oprávněním k činnosti správy nevýkonných úvěrů. To neplatí v případě, 

kdy  sám  obchodník  s  úvěry  příslušným  oprávněním  disponuje.  O  volbě  osoby  oprávněné 

spravovat nevýkonné úvěry má potom obchodník informační povinnost vůči ČNB.    

 

5.5. Pravidla jednání 

Dlužníci nevýkonných úvěrů mají zpravidla postavení slabší strany. Z toho důvodu jsou jak 

obchodníci s úvěry, tak i osoby oprávněné spravovat nevýkonné úvěry zákonem omezeni co do 

možnosti  s nimi  jednat.  ZTNÚ  v obecné  rovině  stanoví  povinnost  subjektů  jednat  čestně, 

spravedlivě a kvalifikovaně. Tato povinnost má zvláštní význam pro obchodníky s úvěry, neboť 

na rozdíl od osob oprávněných spravovat nevýkonné úvěry nejsou licencovaným subjektem.  

U licencovaných subjektů jsou totiž dané obecné povinnosti stanoveny již v jiných předpisech57 

a např. požadavek kvalifikace je předmětem povolovacího procesu. Dále mají regulované osoby 

 
55 § 20 zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s nevýkonnými úvěry, ve znění pozdějších předpisů  
56 Vyhláška  české  národní  banky  č.  86/2024  Sb.,  k  provedení  zákona  o  trhu  s  nevýkonnými  úvěry,  ve  znění 
pozdějších předpisů 
57 viz např. § 4 odst. 5 písm. c) zákona č. 21/1992 Sb., o bankách 
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v obecné  rovině  povinnost  poskytovat  informace  srozumitelnou  formou  a  zákaz  informovat 

klamavým či zavádějícím způsobem. Zakázané je i jednání pod nátlakem, dotěrné či nepatřičné.  

Nezastupitelnou součástí správy jakéhokoliv úvěru je komunikace s dlužníkem. Z toho důvodu 

zákon stanoví jak minimální rozsah informací, které musí regulované osoby dlužníkovi sdělit, 

tak další pravidla pro rozsah a způsob informování dlužníka. Regulované osoby jsou povinny 

dlužníku poskytnout alespoň kontaktní informace na obchodníka s úvěry a v případě, že byla 

správa úvěru svěřena osobě oprávněné spravovat nevýkonné úvěry i kontaktní informace o ní 

včetně dokladu o jejím povolení k činnosti správce. Kromě kontaktních informací mají dále jak 

osoby oprávněné spravovat nevýkonný úvěr, tak obchodníci s úvěry vůči dlužníkům informační 

povinnost  o  nevýkonných  úvěrech  samotných.  Musí  tak  dlužníku  poskytnout  informace 

o samotném převodu nevýkonného úvěru, dlužné částce a jejím vymáhání a dále také informace 

o osobě, u níž je možné podat stížnost proti osobě oprávněné spravovat nevýkonné úvěry či 

obchodníkovi s úvěry. V případě, že má správce úvěru povolení k přijímání peněžních 

prostředků, má povinnost o přijetí prostředků vystavit dlužníkovi kvitanci na trvalém nosiči dat. 

Na rozdíl od obecné úpravy závazkového práva se kvitance při splácení nevýkonného úvěru 

správci vystavuje při každém přijetí peněžních prostředků, a ne pouze na žádost dlužníka.58  

 

5.6. Dohled nad trhem s nevýkonnými úvěry 

Dohled nad trhem s nevýkonnými úvěry svěřuje ZTNÚ České národní bance, a to dohled nad 

dodržováním  povinností  jak  správce  nevýkonných  úvěrů,  obchodníka  s úvěry,  tak  i  dalších 

osob oprávněných ke správě nevýkonných úvěrů se sídlem na území ČR.  Vzhledem k tomu, 

že správce nevýkonného úvěru může na základě tzv. „passportu“ provádět za splnění podmínek 

správu nevýkonných úvěrů i mimo svůj domovský členský stát v jiném členském státu EU, 

vztahuje se dohled ČNB nad tímto správcem i co do činnosti mimo území ČR.  

Co se týče věcného rozsahu, tj. na dodržování jakých práv a povinností ČNB dle zákona dohlíží, 

jedná se o práva a povinnosti stanovené jak ZTNÚ, tak jinými právními předpisy upravujícími 

postup  při  výkonu  činností,  ke  kterým  je  správce  nevýkonného  úvěru  oprávněn.  Typickým 

 
58 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s 
nevýkonnými úvěry, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, 2023, IX. volební období, sněmovní tisk 
472/0, zvláštní část, § 29. 
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příkladem takového dalšího předpisu je zákon o ochraně spotřebitele 59, který se uplatní i na 

činnosti správce vykonávané dle ZTNÚ. Dohledové pravomoci ČNB na úseku trhu 

s nevýkonnými úvěry odpovídá povinnost jednotlivých subjektů poskytnout ČNB požadované 

informace. Stejnou povinnost vůči ČNB má i zahraniční správce nevýkonného úvěru 

vykonávající činnost na území ČR.  

Harmonizovaná právní úprava a možnost vykonávat jak činnost správce nevýkonného úvěru, 

tak činnost obchodníka s úvěry i v jiných členských státech znamená nutnost spolupráce mezi 

jednotlivými dohledovými orgány členských států. Zákon proto stanoví povinnost ČNB jako 

dohledového  orgánu  spolupracovat  s dohledovými  orgány  ostatních  členských  zemí,  včetně 

Evropského orgánu pro bankovnictví, a pravidla pro jejich vzájemnou kooperaci. S tím souvisí 

institut  tzv.  kontroly,  tedy  možnost  ČNB  požádat  dohledový  orgán  v jiném  členském  státě 

o  provedení  kontroly  u  osoby  oprávněné  poskytovat  nevýkonný  úvěr,  která  spadá  pod 

dohledovou pravomoc ČNB. Naproti tomu i ČNB může provést kontrolu na žádost 

dohledového orgánu jiného členského státu.  

V případě  porušení  ZTNÚ  stanovené  povinnosti  osobou  oprávněnou  spravovat  nevýkonný 

úvěr,  má  ČNB  možnost  uložit  této  osobě  nápravné  opatření.  Mezi  nápravná  opatření  patří 

uložení  povinnosti  zjednat  nápravu,  změna  členů  volených  orgánů,  zákaz  výkonu  určitých 

činností, či zákaz výkonu určitých činností prostřednictvím třetích osob. Obdobné pravomoci 

vyjma  možnosti  požadovat  změny  ve  složení  volených  orgánů  regulované  osoby  má  ČNB 

i  vůči  zahraničním  správcům  nevýkonného  úvěru  v případě,  že  takový  zahraniční  správce 

závažným způsobem ohrožuje zájmy dlužníků v České republice a toto nebezpečí nelze odvrátit 

prostřednictvím spolupráce mezi dohledovými orgány.  

Dalším možným následkem porušení zákonných povinností správcem nevýkonného úvěru je 

odnětí povolení. K takovému kroku se může ČNB uchýlit v zákonem taxativně vyjmenovaných 

případech. Takovými případy jsou situace, kdy správce již nesplňuje podmínky pro udělení 

oprávnění ke správě, opakované nebo závažné porušení povinností správce, uvedení 

nepravdivých  nebo  neúplných  údajů  při  získávání  povolení  nebo  situace,  kdy  správce  po 

udělení povolení nezačal do 12 měsíců s výkonem činnosti správce. ČNB přitom vždy odejme 

povolení na žádost samotného subjektu.   

 
59 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 84/2024 Sb., o trhu s 
nevýkonnými úvěry, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, 2023, IX. volební období, sněmovní tisk 
472/0. 
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Pro jednotlivá porušení povinností stanoví ZTNÚ ve své šesté části odpovědnost za přestupky. 

K projednání těchto přestupků je příslušná ČNB, přičemž za jednotlivé přestupky může udělit 

pokutu od 300 tis. Kč do 5 mil. Kč.  

 

5.7. Shrnutí úpravy sekundárních trhů s nevýkonnými úvěry  

Směrnice prostřednictvím svých transpozičních předpisů cílí na podporu rozvoje sekundárních 

trhů  s  nevýkonnými  bankovními  aktivy.  Činí  tak  prostřednictvím  vytvoření  zcela  nových 

licencovaných subjektů finančního trhu, a to správců nevýkonných úvěrů, kteří jsou, kromě 

bank, oprávněni v rámci podnikatelské činnosti poskytovat služby správy nevýkonných úvěrů 

pro tzv. obchodníky s úvěry. V případě, že má obchodník sídlo mimo členské země nebo je na 

dlužnické straně spotřebitel, má obchodník dokonce povinnost svěřit takový nevýkonný úvěr 

do rukou k tomu oprávněné osoby. Na správce přitom dopadá řada povinností týkající se hlavně 

jednání s dlužníkem.  

S ohledem na deklarovaný cíl úpravy je poměrně překvapující, že se úprava nevěnuje detailněji 

podpoře skutečného účastníka sekundárního trhu, a to obchodníka s úvěry. Obchodník s úvěry 

je  přitom  tím,  kdo  na  sekundární  trh  přináší  likviditu  a  tvoří  jeho  poptávkovou  stranu.  Na 

obchodníka jsou přitom regulací uvaleny v zásadě pouze povinnosti. Jistě pozitivní částí právní 

úpravy pro obchodníky s úvěry je úprava informační povinnosti bank ohledně rozsahu 

informací poskytovaných v rámci nabídky aktiv na sekundárních trzích, a to včetně 

standardizace způsobu jejich poskytování. Kromě toho se ale úprava věnuje převážně ochraně 

slabší  strany  smluv  o  nevýkonných  úvěrech,  tedy  strany  dlužnické.    Odstranění  překážek 

k poskytování správy nevýkonných úvěrů mezi členskými státy pomocí institutu tzv. pasportu 

pro  správce,  který  jim  umožňuje  vykonávat  správu  i  mimo  svůj  domovský  stát,  je  vítaným 

opatřením, které může zvýšit konkurenci na trhu správců nevýkonných úvěrů.  

Celkově  úprava  míří  na  podporu  rozvoje  sekundárních  trhů  tak,  aby  na  nich  banky  mohly 

efektivně postupovat své nevýkonné úvěry a tím je odstraňovat ze svých bilancí. Silný důraz 

na  ochranu  dlužníků,  s tím  spojené  povinnosti  obchodníků  s úvěry  i  správců  nevýkonných 

úvěrů a nutnost pro správce získat k výkonu činnosti povolení od dohledového orgánu, jsou 

však všechno aspekty, které v konečném důsledku znamenají regulací vyvolané náklady, které 

budou obchodníci muset promítat do cen nabízených na sekundárních trzích a tyto nabízené 

ceny snižovat.  
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Na druhou stranu z pohledu dlužníků je úprava vítaným opatřením proti praxi některých z tzv. 

inkasních agentur, jak se do přijetí nové právní úpravy běžně nazývaly společnosti zabývající 

se správou nevýkonných úvěrů. Do přijetí ZTNÚ nepodléhala činnost inkasních agentur žádné 

zvláštní regulaci. I proto mohla být jejich praxe kritizována za užívání nekalých praktik v rámci 

komunikace  s dlužníky.  Regulace  sekundárního  trhu  v tomto  ohledu  nastavuje  mantinely 

činnosti inkasních agentur, resp. správců nevýkonných úvěrů, a i vzhledem k dohledu České 

národní banky na tomto úseku může napomoci vylepšit jejich oslabenou reputaci.  

Poměrně velkou část úpravy tedy tvoří pravidla pro jednání s dlužníkem. Z definice 

nevýkonného  úvěru  přitom  plyne,  že  za  nevýkonný  se  považuje  pouze  takový  úvěr,  který 

splňuje kritéria nevýkonnosti v okamžiku převodu, tou osobou, která jej poskytla, tj. bankou. 

Na úvěry, které se jako nevýkonné klasifikují až po jejich prodeji na sekundárním trhu, se tak 

úprava neuplatní a neuplatní se ani pravidla chránící dlužníka. Tímto způsobem úprava v praxi 

vytváří dvě skupiny úvěrů v selhání, a to ty, na které se úprava ZTNÚ uplatní, a ty, na které se 

neuplatní. To pravděpodobně souvisí s původním cílem úpravy, kterým je zabránění hromadění 

úvěrů v selhání v bankovních bilancích. Úvěry patřící do skupiny druhé, tj. jejichž nevýkonnost 

nastala až po převodu na sekundárním trhu, totiž již z pohledu bankovního sektoru žádné riziko 

netvoří. Z pohledu dlužníka je však irelevantní, zda nevýkonnost nastala před nebo po prodeji 

a není žádný důvod, proč by se měla jeho ochrana uplatnit pouze na první skupinu a již nikoli 

na tu druhou. Úprava tedy vytváří nerovnost v oblasti ochrany dlužníků, a to hlavně 

spotřebitelů.  

 

6. Krytí ztrát z nevýkonných expozic 

Směrnice  se  stejně  jako  její  transpoziční  předpis  ZTNÚ  zaměřují  na  fungování  a  rozvoj 

sekundárních trhů s nevýkonnými aktivy, což je však pouze část řešení navrženého Radou EU 

v Akčním plánu z roku 2017. Spolu se směrnicí byla v roce 2019 na evropské úrovni přijata 

změna  nařízení  CRR. 60  Touto  změnou  byly  regulatorně  doplněny  požadavky  na  kapitál 

úvěrových  institucí  o  dodatečné  krytí  pro  případ,  že  se  z úvěru  stane  úvěr  nevýkonný,  a  to 

přidáním pravidel do nařízení CRR.  V obecné rovině nařízení zavádí do nařízení CRR definici 

 
60 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/630 ze dne 17. dubna 2019, kterým se mění nařízení (EU) 
č. 575/2013, pokud jde o minimální krytí ztrát z nevýkonných expozic (Text s významem pro EHP.) . 
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nevýkonné expozice, kterou potom přebírá jak Směrnice, tak ZTNÚ, a dále podrobná pravidla 

pro určení výše dodatečného krytí ztrát z nevýkonných expozic.  

 

6.1. Definice 

Pro určení, ke kterým bankovním expozicím regulace požaduje dodatečné krytí ztrát je nutné 

nejprve přesně definovat, co se rozumí nevýkonnou expozicí. Z toho důvodu byl do nařízení 

CRR  přidán  čl.  47a,  který  detailně  určuje  definici  nevýkonné  expozice  (k  definici  viz  

kapitola 2.).  

 

6.2. Úlevy 

Existence  tržního  prostředí  znamená  reálnou  možnost,  že  se  každý  bankovní  úvěr,  resp. 

bankovní expozice stane nevýkonnou. Stejně tak to ale znamená, že jednou nevýkonný úvěr 

může být v budoucnu řádně a včas splácen a stát se tak opět výkonným. Zájem banky jako 

věřitele na tom, aby se jednou nevýkonný úvěr stal zpět výkonným, však není způsoben pouze 

potřebou dostat zpět investované peněžní prostředky, ale právě i regulatorní potřebou 

dodatečného krytí ztrát z nevýkonných expozic (viz dále). Banka je tak motivována se usilovně 

pokoušet o odstranění klasifikace úvěru jako nevýkonného. Vzhledem tomu, že je úvěr v zásadě 

pouze smluvním institutem, nebrání nic jak bance, jako věřiteli, tak ani dlužníkovi ve změně 

původně ujednaných úvěrových podmínek. Při neexistenci úpravy úlev pro účely klasifikace 

bankovních expozic jako nevýkonných, by tak v zásadě bylo možné v případě jakýchkoli obtíží 

se splácením úvěr například jednoduše refinancovat, a tím se vyhnout kapitálovým 

požadavkům spojeným s držením nevýkonných úvěrů.  

Do  nařízení  CRR  se  proto  dostal  čl.  47b,  který  míří  právě  na  zabránění  zmíněnému.  Toto 

ustanovení  definuje,  co  se  považuje  za  tzv.  úlevu.  Úlevou  bude  hlavně  změna  podmínek 

úvěrového  závazku,  nebo  částečné  či  úplné  refinancování  daného  závazku.  Aby  se  jednalo 

o  úlevu,  musí  být  splněna  podmínka,  že  v případě,  kdy  by  se  dlužník  nenacházel  určitých 

finančních problémech, by úleva, resp. změna úvěrových podmínek, poskytnuta nebyla. Dále 

nařízení obsahuje detailnější výčet situací, které se za úlevu považují, a to např. pro dlužníka 

příznivá změna smluvních podmínek či alespoň situace, kdy při změně smluvních podmínek 

jsou dlužníku poskytnuty podmínky pro něj příznivější, nežli by tomu bylo u ostatních klientů 

banky s obdobnou rizikovostí. Úlevou bude dále vždy situace, kdy se již nevýkonná expozice 
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po  změně  smluvních  podmínek  stane  expozicí  výkonnou  nebo  když  je  dlužníku  část  dluhu 

odpuštěna úplně. Nařízení také dále předepisuje situace, které se nepovažují za úlevu vždy, 

nicméně  mohou  na  to,  že  byla  přijata  úleva  ukazovat.  Úprava  upravuje  také  pravidlo  pro 

posouzení finančních obtíží dlužníka. Při posuzování se tak musí přihlížet k finanční situaci 

všech právnických osob spadajících do účetní konsolidace skupiny a ovládajících fyzických 

osob.  

Význam úlevy se naplno projeví v situaci, kdy ať již v důsledku jejího poskytnutí či nezávisle, 

úvěr přestane splňovat podmínky pro klasifikaci za nevýkonný. V takovém případě předepisuje 

úprava  další  podmínky,  které  musí  být  pro  odpadnutí  povinností  pro  nevýkonné  expozice 

nejdříve splněny.  

V případě, že úleva poskytnuta nebyla, musí být splněny tři podmínky. Zaprvé, že jsou splněna 

kritéria pro vyřazení pro danou instituci. Zadruhé je to subjektivní přesvědčení dané instituce 

o pravděpodobném řádném splacení úvěru dlužníkem a zatřetí je to neexistence jakéhokoliv 

dluhu dlužníka vůči bance více než 90 dnů po splatnosti.  

V případě, že úleva poskytnuta byla, je návrat do „standardního“ režimu složitější. Podmínkou 

je odpadnutí podmínek pro klasifikaci za nevýkonný úvěr, uplynutí alespoň roku od klasifikace 

za nevýkonný úvěr či poskytnutí úlevy, neexistence dluhu po splatnosti a subjektivní 

přesvědčení instituce o řádném splacení. I v případě splnění těchto podmínek je daný úvěr, ač 

již výkonný, stále v tzv. zkušební době, která trvá až do doby, než jsou splněny další podmínky. 

Těmito  podmínkami  jsou  uplynutí  alespoň  dvou  let  od  klasifikace  úvěru  zpět  za  výkonný, 

pokud  alespoň  po  polovinu  této  doby  byly  prováděny  řádné  platby  a  instituce  nemá  vůči 

dlužníkovi žádnou další expozici déle než 30 dnů v prodlení. Až splněním těchto podmínek se 

na úvěr nepohlíží jako na úvěr ve zkušební době.  Význam zkušební doby spočívá právě v tom, 

že  pro  „propadnutí“  úvěru  zpět  mezi  nevýkonné  úvěry  ve  zkušební  době  postačuje  buď 

poskytnutí další úlevy, nebo marné uplynutí 30 dnů po splatnosti.  

 

6.3. Dodatečně krytí ztrát z nevýkonných expozic 

Mechanismus  dodatečného  krytí  ztrát  z nevýkonných  expozic  dle  nařízení  CRR  vychází 

především  z povinnosti  bank  dodržovat  kapitálové  požadavky  (viz  kapitola  4.3).  Dodatečné 

krytí ztrát z expozic, které se stanou nevýkonnými, je provedeno odpočtem určité části hodnoty 

nevýkonné expozice od kapitálu Tier 1. Pro splnění kapitálových požadavků je potom banka 
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nucena  držet  vyšší  objem  regulatorního  kapitálu.  Velikost  odpočtů  závisí  na  dvou  hlavních 

kritériích  konkrétní  expozice,  a  to  existence  a  forma  zajištění  a  délka  klasifikace  jako 

nevýkonné.  Nutnost odpočtu nepřichází ihned po klasifikaci expozice jako nevýkonné, nýbrž 

až po určité době. Do výpočtu velikosti odpočtu se zároveň promítají kritéria jako úpravy o 

úvěrové riziko, jiné odpočty kapitálu aj. Zmíněná úprava se jako obecně závazná uplatní na 

všechny  úvěrové  instituce  dle  nařízení  CRR.  Jedná  se  tedy  o  obecné  minimální  kapitálové 

požadavky  na  odpočet  nevýkonných  expozic,  které  se  někdy  nazývají  jako  „Pilíř  1“  nebo 

„Pravidla I. pilíře“.61 Velikost odpočtu nevýkonné expozice před zohledněním dalších kritérií, 

tj. koeficient, kterým je celková velikost expozice násobená, shrnuje následující tabulka:  

Počet let 

nevýkonnosti 

Nezajištěná 

část 

Zajištění kolaterálem nebo 

movitou věcí 

Zajištění 

nemovitou věcí 

Více než 1       

Více než 2 35 %     

Více než 3 100 % 25 % 25 % 

Více než 4 100 % 35 % 35 % 

Více než 5 100 % 55 % 55 % 

Více než 6  100 % 80 % 70 % 

 Více než 7 100 % 100 % 80 % 

Více než 8 100 % 100 % 85 % 

Více než 9 100 % 100 % 100 % 

         Zdroj: Autor dle ECB62 

Dle  úpravy  obezřetnostního  dohledu  na  základě  směrnice  CRD  mají dohledové  orgány 

povinnost  v rámci  tzv.    procesu  dohledu  a  hodnocení  (SREP)  vyhodnocovat  a  mířit  na 

specifická rizika každé instituce, která jsou nedostatečně pokryta pravidly I. pilíře. Na instituci 

tak  mohou  kromě  pravidel  I.  pilíře  dopadnout  i  pravidla  tzv.  „Pilíře  II.“,  tj.  požadavky 

dohledového orgánu.63  

 
61 ECB. Communication on supervisory coverage expectations for NPEs [online]. 2019.[citováno 30.1.2025] 
Dostupné 
z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_e
xpectations_for_NPEs_201908.en.pdf 
62 Ibid., s. 10. 
63 viz např. https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/novinky/download/20240108_srep_2023_vyhodnoceni.pdf 
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Odpočet nevýkonných expozic v rámci pravidel pilíře I. se však neužije na všechny nevýkonné 

expozice  v portfoliích  bank.  Režim  prvního  pilíře  se  užije  pouze  na  expozice  vzniklé  po  

26.  dubnu  2019.  Na  expozice  vzniklé  před  tímto  datem  se  tak  v souvislosti  s odpočtem 

nevýkonných expozic užijí pouze pravidla pilíře II. 

 

6.4. Shrnutí dodatečných kapitálových požadavků 

Hlavním cílem regulace nevýkonných úvěrů je posílení odolnosti bankovního sektoru tak, aby 

se co nejvíce snížilo systémové riziko, které banky ve finančních problémech znamenají, a tím 

se zároveň zamezilo nutnosti řešit následky spojené s pádem bank, což je zpravidla spojeno 

s vysokými celospolečenskými náklady. Regulace proto kromě obecných kapitálových 

požadavků, které jsou s jednotlivými expozicemi spojeny, obsahuje úpravu tzv. dodatečného 

krytí ztrát z nevýkonných expozic. V případě nevýkonnosti expozice tak musí být určitá její 

část, a to až 100 %, odpočtena od regulatorního kapitálu Tier 1. Důsledek popsaného odpočtu 

potom může být dvojí. Banka buď zvýší objem regulatorního kapitálu, nebo je nucena omezit 

svou obchodní činnost tak, aby splnila předepsané poměry vlastních a cizích zdrojů financování 

své činnosti. 

Regulace  příhodně  vychází  z předpokladu,  že  čím  déle  je  expozice  nevýkonná,  tím  méně 

pravděpodobná je její opětovná výkonnost. Odpočty se proto postupně v čase zvyšují, až je celá 

její hodnota kryta regulatorním kapitálem. Díky úpravě úlev je potom znemožněna možnost 

bank, se požadavkům vyhnout a pravidla efektivně obejít.  

Dalším  důsledkem  úpravy  kapitálových  požadavků  k nevýkonným  expozicím  je  zvýšená 

motivace bank využívat sekundárních trhů k jejich prodeji, a tak dále přenášet jejich riziko do 

širšího finančního systému. Poněkud paradoxně by se proto dalo tvrdit, že úprava kapitálových 

požadavků je dalším z opatření na podporu rozvoje sekundárních trhů s nevýkonnými 

expozicemi.  

 

7. Sekuritizace 

7.1. Obecně k sekuritizaci 

Jak již bylo popsáno výše, uvolnit regulatorní kapitál držený v rámci kapitálových požadavků 

k nevýkonnému  úvěru,  může  banka  zejména  prostřednictvím  prodeje.  Z právního  hlediska 
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může mít prodej úvěru několik podob. Zaprvé je to prodej prostřednictvím novace, tedy dohody 

banky  a  dlužníka  o  tom,  že  práva  a  povinnosti  banky  z úvěrové  smlouvy  přejdou  na  jinou 

banku.64 Dalším,  v praxi  častějším,  mechanismem  je  tzv.  přeúvěrování,  neboli  situace,  kdy 

dlužník splatí celou zbývající dlužnou částku, kterou financuje úvěrem od jiné banky. Úvěr tak 

z ekonomického hlediska přechází na jinou banku, i když z právního hlediska se jedná o nový 

závazek.65 Třetím typem je potom prodej prostřednictvím postoupení pohledávek 66 (outhright 

sale), který je právě mj. regulován ZTNÚ, tj. přímý prodej bankou obchodníkovi s úvěry, ve 

kterém jsou zpravidla podmínky prodeje vyjednávány speciálně pro každý úvěr či skupinu.  

K prodeji na finančním trhu se však již v 70. letech 20. století začal využívat další mechanismus 

prodeje  aktiv,  a  to  tzv.  sekuritizace,  jejímž  prostřednictvím  finanční  instituce  prodávají  svá 

aktiva, a to ve větších skupinách.67  

Podstatou  sekuritizace  je  vytvoření  obchodních  společností,  kterým  jsou  bankovní  aktiva 

prodávána. Tyto společnosti jsou vytvářeny přímo za účelem sekuritizace, a proto je nazýváme 

jako tzv. „SPV“ (special purpose vehicle). Banku, která úvěry původně poskytla pak nazýváme 

jako  původce  pohledávek.68 Jednotlivé  úvěry  se  při  sekuritizaci  přesunou  z bilance  bank  do 

bilancí SPV. Pro financování nákupu aktiv od banky emituje SPV cenné papíry (dluhopisy), 

jejichž splacení je kryto právě peněžními toky z úvěrového portfolia SPV. Tyto dluhopisy se 

pak  v praxi  nazývají  jako  tzv.  ABS  (asset-based  securities),  nebo  v případě,  že  se  jedná 

o hypoteční portfolio jako tzv. MBS (mortgage-backed securities). Emitované ABS jsou ještě 

rozděleny do tzv. tranší, tedy do skupin dle jejich rizikovosti s různým ratingem. V praxi se 

nejčastěji  užívá  systém  tří  tranší,  a  to  junior  tranše,  která  obsahuje  pohledávky  s nejvyšším 

rizikem  pro  investora,  mezaninová  tranše  a  senior  tranše,  která  představuje  pro  investora 

nejnižší riziko. Investor si tak může vybrat míru rizika, které při své investici podstoupí dle 

výběru  tranše.  Různá  rizikovost  jednotlivých  tranší  ABS  je  zajištěna  systémem,  kdy  mezi 

jednotlivými tranšemi je rozdíl v prioritě splácení, tedy že případná ztráta úvěrového portfolia 

 
64  LIŠKA, Petr; ELEK, Štefan a MAREK, Karel. Bankovní obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-510-8., s. 163. 
65  LIŠKA, Petr; ELEK, Štefan a MAREK, Karel. Bankovní obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-510-8. 
66 Ibid., s. 164. 
67  JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1., s. 153. 
68 Ibid. 
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je nejdříve započítána na ABS v tranši s nejnižším hodnocením a na ABS s tranšemi s vyšším 

hodnocením až, pokud ztráty portfolia překročí objem juniornějších tranší.69  

Výhodou sekuritizace oproti přímému prodeji je pro banky možnost dosáhnout lepší prodejní 

ceny za prodávané úvěry. Riziko nesplácení podkladových aktiv, tj. prodávaných úvěrů, se totiž 

při sekuritizaci diverzifikuje a seskupením podkladových aktiv do balíků se tak bankám může 

podařit  dosáhnout  na  vyšší  cenu.70  Ze  systémového  pohledu  je  potom  výhodou  to,  že  se 

sekuritizací  částí  úvěrových  portfolií  bank  přelévá  riziko  ze  systémově  rizikových  bank  do 

širšího finančního systému, protože prodejem aktiv SPV přestává být banka věřitelem 

jednotlivých pohledávek a riziko jejich nesplacení tak přechází na SPV, resp. investory do ABS. 

Na druhou stranu s sebou proces sekuritizace nese relativně vyšší náklady než přímý prodej. 

Tyto náklady jsou reprezentovány hlavně náklady na vznik SPV, emitování ABS, právní pomoc 

aj.  

Kromě  popsaného  mechanismu  sekuritizace  prostřednictvím  SPV,  který  označujeme  jako 

„tradiční“ sekuritizaci, se v praxi vyvinula ještě další metoda, a to tzv. „syntetické“ sekuritizace. 

U syntetické sekuritizace nejsou podkladová aktiva převáděna na jiný subjekt a neopouští tak 

obchodní  bilanci  banky.  Banka  však  přenáší  pouze  kreditní  riziko  vydáním  tzv.  swapu 

úvěrového selhání (CDS – credit default swap), což je derivát, kterým za poplatek banka přenáší 

kreditní  riziko  podkladového  aktiva  na  SPV,  které  je  dle  ujednaných  podmínek  v případě 

selhání dlužníka podkladového aktiva naopak povinné plnit bance.71 

 

7.2. Regulace sekuritizace 

Globální  finanční  krize  vzniklá  v letech  2007–2009  je  s problematikou  sekuritizace  úzce 

spojená,  když  právě  sekuritizace  byla  hojně  užívaným  mechanismem  i  na  hypotečním  trhu 

v USA, ze kterého se krize rozšířila po celém světě. Na hypotečním trhu USA se v tu dobu 

vyvinula praxe tzv. originate to distribute, tedy praxe, kdy poskytovatelé hypotečních úvěrů od 

počátku, tj. poskytnutí úvěru, zamýšleli dané aktivum rovnou sekuritizovat. Vzhledem k tomu, 

že  poskytovatel  úvěru  tak  neměl  dostatečně  silnou  motivaci  poskytovat  úvěry  pouze  těm, 

 
69  LIŠKA, Petr; ELEK, Štefan a MAREK, Karel. Bankovní obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-510-8., s. 166. 
70  JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Studie. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-
26-1., s. 153. 
71  LIŠKA, Petr; ELEK, Štefan a MAREK, Karel. Bankovní obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-510-8., s. 167. 
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u  kterých  měl  za  to,  že  úvěr  splatí,  byla  tato  praxe  silně  spjata  s tzv.  principal-agent 

problémem 72 , tj. asymetrií informací mezi poskytovatelem úvěru a investory do 

sekuritizovaných  aktiv.  V praxi  tak  mohlo  docházet  k tomu,  že  poskytovatel  úvěru  poskytl 

a posléze sekuritizoval úvěr, i když nevěřil, že ten bude splacen, protože od počátku zamýšlel 

riziko převést na investory. 

Na evropských trzích vedly kumulované ztráty v bankovním systému společně s nedostatkem 

transparentnosti v pokrizových letech ke značnému útlumu objemů obchodovaných na trzích 

se sekuritizovanými finančními produkty.73 Vzhledem k výše popsaným výhodám sekuritizace 

poukázala  Komise  na  zmíněný  útlum  již  v roce  2014  v Investičním  plánu  pro  Evropu74,  ve 

kterém  nastartování  trhu  se  sekuritizovanými  produkty  pojmenovala  jako  jednu  z cest  ke 

zlepšení úvěrování v ekonomice.  

Regulace  sekuritizace  byla  zpočátku  rozdrobena  do  více  právních  předpisů  upravujících 

jednotlivá  odvětví  finančního  trhu,  jako  například  pojišťovnictví,  bankovnictví  aj.  Úpravu 

sekuritizace obsahuje např. i nařízení CRR v kapitole 5, která upravuje hlavně proces vyjmutí 

expozic z bilancí bank pro účely kapitálových požadavků či dopady syntetické sekuritizace na 

kapitálové požadavky.  

Sjednocenou úpravu vztahující se na sekuritizaci pro všechna odvětví finančního trhu přineslo 

nařízení o sekuritizaci z roku 201775, jehož hlavním cílem bylo po útlumu v pokrizovém období 

znovu  nastartovat  unijní  trh  se  sekuritizovanými  produkty  a  vyhnout  se  problémům,  které 

obnášela předkrizová sekuritizační praxe. Těmito problémy byla hlavně složitost 

a  neprůhlednost  sekuritizačních  struktur,  kdy  ve  svém  důsledku  investor  mohl  podstupovat 

riziko,  které  by  v případě  transparentního  přístupu  nepodstoupil.76  Nařízení  proto  zavedlo 

kategorii jednoduché, transparentní a standardizované sekuritizace a zároveň značně omezilo 

tzv.  resekuritizaci,  tj.  sekuritizaci,  při  které  je  alespoň  jedním  z podkladových  aktiv  již 

 
72 MARTIN, John D. A Primer on the Role of Securitization in the Credit Market Crisis of 2007. In: Lessons 
from the Financial Crisis: Causes, Consequences, and Our Economic Future [online]. Rochester, NY: Social 
Science Research Network, 2009 [cit. 06.02.2025]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=1324349 
73 MARIN, Nensi, Šime JOZIPOVIĆ a Roberto ERCEGOVAC. European Securitisation Law: between a 
sustainable banking sector and the mitigation of emerging risks during the Covid-19 crisis. Journal of 
Economics, Finance and Management (JEFM). 2024, roč. 3, č. 3. DOI: 10.5281/zenodo.11288323 
74 EVROPSKÁ KOMISE. Sdělení komise, Investiční plán pro Evropu [online]. 2014 [cit. 09.02.2025]. Dostupné 
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52014DC0903 
75 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 ze dne 12. prosince 2017, kterým se stanoví obecný 
rámec pro sekuritizaci a vytváří se zvláštní rámec pro jednoduchou, transparentní a standardizovanou 
sekuritizaci a kterým se mění směrnice 2009/65/ES, 2009/138/ES, 2011/61/EU a nařízení (ES) č. 1060/2009 a 
(EU) č. 648/2012 [online]. 2017 [cit. 31.01.2025]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2017/2402/oj/ces 
76 Recitál 3 nařízení o sekuritizaci 
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sekuritizované aktivum. Označení jako jednoduchá, transparentní a standardizovaná 

sekuritizace („STS“) funguje jako možnost pro aktéry sekuritizačních operací takto jednotlivé 

sekuritizace označovat. Nařízení tak obsahuje zvláštní pravidla jen pro STS sekuritizace, které 

nemusí být splněny při každé sekuritizační operaci, ale pouze tehdy, je-li označována za STS. 

Z pohledu regulace nevýkonných expozic je potom důležité, že expozice v selhání nemůžou 

být předmětem sekuritizace a nevýkonné expozice tak nemohou být sekuritizované jako STS 

sekuritizace.  

Současně s nařízením o sekuritizaci byla také přijata změna nařízení CRR, které již obsahovalo 

úpravu vlivu sekuritizace aktiv na kapitálové požadavky. Změna přinesla zvláštní úpravu pro 

kapitálové požadavky u STS sekuritizací vzhledem k jejich nižšímu rizikovému profilu.77 

Nařízení o sekuritizaci také dále míří na zmíněný problém asymetrie informací a rozdílných 

zájmů  poskytovatelů  úvěrů  a  investorů  do  sekuritizovaných  aktiv,  a  to  pomocí  institutu 

ponechání si rizika. Původce, sponzor či původní věřitel, tj. v případě nevýkonných expozic mj. 

banka,  jsou  regulatorně  nuceni  ponechat  si  určitý  podíl  rizika,  které  s sebou  sekuritizované 

expozice jako podkladová aktiva nesou. Pro splnění povinnosti ponechání si rizika požaduje 

úprava ponechání si tzv. čistého ekonomického podílu, přičemž možností, jak toho dosáhnout, 

je předepsáno vícero a volba způsobu je na subjektech sekuritizační operace. Například si lze 

ponechat podstatný ekonomický podíl tak, že si banka ponechá ve svém portfoliu alespoň 5 % 

nominální hodnoty každé tranše, nebo celou tranši první ztráty.78 

 

7.3. Sekuritizace a nevýkonné úvěry  

Přestože nevýkonné expozice nemohou být součástí STS sekuritizací, mohou přesto mohou být 

sekuritizovány. V obecné rovině rozlišujeme dva druhy sekuritizací nevýkonných úvěrů, a to 

tržní  sekuritizaci,  kdy  jsou  expozice  sekuritizovány  za  tržních  podmínek,  a  sekuritizaci  se 

 
77 ECB. Stanovisko Evropské centrální banky ze dne 11. března 2016 k a) návrhu nařízení, kterým se stanoví 
společná pravidla pro sekuritizaci a vytváří se evropský rámec pro jednoduchou, transparentní a 
standardizovanou sekuritizaci a b) návrhu nařízení o změně nařízení (EU) č. 575/2013 o obezřetnostních 
požadavcích na úvěrové instituce a investiční podniky (CON/2016/11) [online]. 2016 [cit. 13.02.2025]. Dostupné 
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.219.01.0002.01.CES&toc=OJ%3AC%3A2016%3A219%3ATOC 
78 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 ze dne 12. prosince 2017, kterým se stanoví obecný 
rámec pro sekuritizaci a vytváří se zvláštní rámec pro jednoduchou, transparentní a standardizovanou 
sekuritizaci a kterým se mění směrnice 2009/65/ES, 2009/138/ES, 2011/61/EU a nařízení (ES) č. 1060/2009 a 
(EU) č. 648/2012. 
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státními zárukami. 79  Nařízení o sekuritizaci zpočátku po svém přijetí se sekuritizací 

nevýkonných  expozic  výslovně  nepočítalo,  na  což  upozornila  ve  své  zprávě  EBA80 ,  kde 

podotýká,  že  dosavadní  právní  úprava  nebere  v potaz  rozdílné  podmínky  při  sekuritizaci 

nevýkonných  expozic  oproti  jiným  aktivům,  tj.  hlavně,  že  základ  pro  výpočet  minimálního 

čistého ekonomického podílu pro ponechání si rizika, je určen jako procentní díl z nominální 

hodnoty expozic. To totiž nebralo v potaz, že nevýkonné expozice jsou zpravidla převáděny se 

značnou slevou a požadavek na ponechání si rizika počítaný z nominální výše expozice byl tak 

nadsazený.  

 V souvislosti s krizí spojenou s pandemií onemocnění Covid-19 proto byla v roce 2021 přijata 

změna  nařízení  o  sekuritizaci81 ,  jejímž  cílem  bylo  mj.  i  podpoření  úvěrování  v pandemií 

zasažené ekonomice. Zvoleným prostředkem k dosažení cíle bylo usnadnění řešení 

nevýkonných expozic v úvěrových portfoliích systémově důležitých institucí prostřednictvím 

sekuritizace.  Z pohledu  sekuritizace  nevýkonných  expozic  změna  znamenala  hlavně  úpravu 

výpočtu  částky  pro  ponechání  si  rizika.  Nově  se  tak  částka  k ponechání  si  rizika  v případě 

nevýkonných  expozic  počítá  z tzv.  čisté  hodnoty  sekuritizovaných  expozic,  přičemž  tou  se 

rozumí  nominální  cena  jednotlivé  expozice  po  odečtení  slevy,  se  kterou  byla  převedena  na 

sekuritizační SPV. Úprava tak nadále bere v potaz zvláštní okolnosti, za kterých jsou 

nevýkonné  expozice  sekuritizovány  na  rozdíl  od  běžných  sekuritizací.    Kromě  toho  změna 

přinesla  také  možnost  označovat  za  STS  sekuritizace  i  sekuritizace  syntetické,  což  dále 

usnadňuje sdílení úvěrového rizika v rámci finančního systému. 

Schéma tradiční sekuritizace z definice zahrnuje postoupení/prodej úvěrů na sekuritizační SPV. 

V souvislosti  s nevýkonnými  úvěry  tak  vzniká  otázka,  zda  se  na  sekuritizační  schémata 

vztahuje úprava sekundárních trhů. Jinými slovy otázka, zda se sekuritizační SPV považuje za 

obchodníka s úvěry se všemi právy a povinnostmi s tím spojenými. Směrnice se otázce věnuje 

v čl. 2, kdy stanoví, že se pravidla v ní obsažená nedotýkají těch vnitrostátních pravidel, které 

 
79 NPL ADVISORY PANEL. Further developing secondary markets for non-performing loans:  tne role of 
securitisation [online]. 2023 [cit. 25.01.2025]. Dostupné 
z: https://finance.ec.europa.eu/document/download/4f537f03-1193-41b8-b06f-
97ba84cb7f74_en?filename=2311-npl-advisory-panel-securitisation-paper_en.pdf 
80 EUROPEAN BANKING AUTHORITY. Opinion of the European Banking Authority to the  European 
Commission on the Regulatory Treatment  of Non-Performing Exposure Securitisations [online]. 2019. Dostupné 
z: https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Opinion%20on%20the%20regulatory%20treat
ment%20of%20NPE%20securitisations.pdf 
81 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/557 ze dne 31. března 2021, kterým se mění nařízení (EU) 
2017/2402, kterým se stanoví obecný rámec pro sekuritizaci a vytváří se zvláštní rámec pro jednoduchou, 
transparentní a standardizovanou sekuritizaci, s cílem napomoci oživení po krizi způsobené onemocněním 
COVID-19 (Text s významem pro EHP)  
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se týkají správy úvěrů sekuritizačními SPV. To však pouze za podmínky, že tato vnitrostátní 

pravidla dostatečně chrání práva spotřebitelů dle Směrnice a je zajištěna informační povinnost 

vůči  dohledovým  orgánům.  Směrnice  tak  za  určitých  podmínek  sekuritizační  SPV  ze  své 

působnosti vyjmula. Dle názoru autora je tomu tak proto, že úprava sekuritizace se již správě 

sekuritizovaných aktiv věnuje a na tzv. obsluhovatele, tj. subjekty vykonávající správu aktiv 

dle nařízení o sekuritizaci, již dopadají speciální požadavky.82 

ZTNÚ  se  však  otázce  nikde  nevěnuje  a  stejně  tak  v tomto  ohledu  mlčí  i  důvodová  zpráva 

k němu. Některé členské státy, jako např. Rakousko83 přitom úpravu Směrnice v tomto ohledu 

transponovaly. Pro zodpovězení dané otázky je proto nutné zkoumat, zda sekuritizační SPV 

naplňují podmínky pro klasifikaci za obchodníka s úvěry dle ZTNÚ. Dle názoru autora tyto 

podmínky v případě bankovních sekuritizací nevýkonných úvěrů naplněny být mohou, neboť 

sekuritizační  SPV  se  stává  věřitelem  nevýkonných  úvěrů,  tj.  jsou  na  něj  převáděny,  a  tuto 

činnost vykonává dlouhodobě a za účelem zisku, tj. v rámci svého podnikání. Naopak naplněny 

nebudou v případě, že by sekuritizačním SPV byl svěřenský fond, protože ten postrádá právní 

subjektivitu. Dané se logicky uplatní pouze v případě tradiční sekuritizace, protože 

u syntetických sekuritizací k převodu úvěrů nedochází. Český zákonodárce tak z nijak 

vysvětleného důvodu vyčlenění sekuritizovaných úvěrů z působnosti ZTNÚ po vzoru Směrnice 

nevyužil. Úprava ZTNÚ se tak na správu sekuritizovaných aktiv ve většině případů užije. 

 

8. Zhodnocení úpravy 

Tato  kapitola  navazuje  na  analýzu  provedenou  v předchozích  kapitolách,  přičemž  nejprve 

shrnuje jednotlivá místa regulace, která dle provedené analýzy vykazují nedostatky či chyby, 

a na závěr provádí celkové hodnocení regulace nevýkonných úvěrů.  

 

 
82 EVROPSKÁ KOMISE. NAŘÍZENÍ KOMISE V PŘENESENÉ PRAVOMOCI (EU) 2023/2175 ze dne 7. 
července 2023, kterým se doplňuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402, pokud jde o 
regulační technické normy podrobněji upřesňující požadavky na ponechání si rizika pro původce , sponzory, 
původní věřitele a obsluhovatele. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202302175 
83 viz  §  2  odst.  4)  rakouského  Spolkového  zákona,  kterým  se  vydává  spolkový  zákon  o  poskytovatelích  a 
nabyvatelích úvěrů (zákon o poskytovatelích a nabyvatelích úvěrů – KKG) 
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8.1. Zvolený způsob podpory sekundárních trhů 

Legislativní aktivita v oblasti sekundárních trhů směřovala k přijetí Směrnice, která byla do 

českého právního řádu transponována prostřednictvím ZTNÚ. Vytvoření zcela nového subjektu 

finančního trhu (správce nevýkonného úvěru) podléhajícího povolovací činnosti dohledového 

orgánu mělo díky tzv. „passportingu“ pomoci odstranit překážky na vnitrounijním trhu tak, že 

umožní jednotlivým subjektům operovat i přeshraničně.  

Úprava se tedy zaměřuje hlavně na správu úvěrů držených obchodníky s úvěry. Sám obchodník 

s úvěry je ale překvapivě regulací spíše přehlížen. Jsou to přitom právě obchodníci, kteří do 

nevýkonných úvěrů investují a na trhu tvoří poptávku. Úprava jim přitom přináší skoro výlučně 

povinnosti a profitovat z úpravy tak mají spíše nepřímo, tj. prostřednictvím lépe fungujícího 

trhu  správců  úvěrů  a  s tím  spojených  nižších  cen  za  jejich  služby.  Tato  konstrukce  přitom 

opomíjí  skutečnost,  že  ne  všechny  nevýkonné  úvěry  musí  být  spravovány  osobou  k tomu 

oprávněnou a některé tak mohou být spravovány samotným obchodníkem. Na takové situace 

úprava nemá žádný dopad. Služby správců nevýkonných úvěrů tak musí obchodníci využívat 

pouze u části úvěrů v jejich portfoliích, kde přestože cílem regulace je podpora tohoto trhu, není 

zaručené hladké fungování a dostatečně nízké ceny těchto služeb. Ve svém důsledku tak může 

úprava sekundárních trhů znamenat i vyšší náklady obchodníků na správu a s tím spojené nižší 

nabízené ceny pro banky. Dalším důsledkem může být, že obchodník bude nucen si zajistit 

získání povolení ke správě nevýkonných úvěrů sám, což by opět znamenalo další náklady, které 

by musely být promítnuté do cen.   

 

8.2. Chybějící konvergence národních úprav vymáhání 

Trend  koncentrace  a  přeshraničního  působení  správcovských  společností,  který  byl  zmíněn 

v předešlé podkapitole, je stále znatelně limitován přetrvávajícími rozdíly národních úprav jak 

pro vymáhání pohledávek, tak pro insolvenční řízení.84  Přijetí unijních opatření směřujících ke 

konvergenci  národních  úprav  týkajících  se  vymáhání  pohledávek  a  insolvenčních  pravidel 

(zejm. korporátních restrukturalizací) přitom bylo předmětem akčních plánů na evropské úrovni 

pro  řešení  problematiky  nevýkonných  úvěrů  jak  z roku  2017,  tak  z roku  2020.  Značná 

 
84 NPL ADVISORY PANEL. Monitoring the state of non-performing loans (NPL) secondary markets [online]. 
2025, s. 40 [cit. 21.02.2025]. Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/publications/npl-advisory-panel-paper-
monitoring-state-non-performing-loans-npl-secondary-markets_en 
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rozdílnost národních úprav pro postup při správě nevýkonných úvěrů se tak zdá být největší 

překážkou dalšího rozvoje trhu služeb správců nevýkonných úvěrů.   

Z pohledu  správců  úvěrů  totiž  rozdíly  způsobují  faktickou  nemožnost  vykonávat  správu 

skutečně přeshraničně. Jeden správce by totiž musel disponovat znalostmi několika právních 

řádů. Ač je tedy úpravou umožněno služby správy nevýkonných úvěrů poskytovat i v jiných 

členských státech, faktická nutnost znalosti různých právních úprav tak nadále tvoří překážku 

takového způsobu poskytování.  

 

8.3. Terminologické hledisko 

Při  transpozici  úpravy  do  českého  právního  řádu  byl  zvolen  termín  „nevýkonný  úvěr“. 

Z analýzy  vyplývá,  že  užití  pojmu  „úvěr“  českým  zákonodárcem  není  vhodné.  Z  hlediska 

terminologické přesnosti vykazuje transpozice Směrnice do českého právního řádu dva 

problematické  aspekty.  Prvním  je  odklon  od  terminologie  užívané  v  evropských  právních 

dokumentech v anglickém jazyce, druhým terminologický nesoulad v rámci českého právního 

řádu. 

Na evropské úrovni se pojmu „nevýkonný úvěr“ (non-performing loan, NPL) užívá v obecné 

rovině pro pojmenování problému a debatu o něm. V právních textech se pak užívá přesnějších 

pojmů,  jako  „credit  agreement“,  který  se  vztahuje  na  širší  spektrum  smluv  o  financování. 

V českém  právu  se  ale  pojem  „nevýkonný  úvěr“  dostal  přímo  do  zákona  a  výše  nastíněné 

rozdělení tak nebylo respektováno. 

Ve vnitrostátní úpravě navíc došlo k použití pojmu „úvěr“ pro nový, širší institut (nevýkonný 

úvěr), přestože má v českém právu ustálený význam. To může vést k interpretačním 

problémům, a to i přesto, že je v zákoně v dostatečné míře definován. Autor si proto dovolil 

navrhnout namísto pojmu „úvěr“ užití termínu „pohledávka“, který lépe odpovídá obsahu a je 

zejména ve spojení se správou již v obecném jazyce užívaný.   

 

8.4. Povolení k přijímání peněžních prostředků 

Správci nevýkonných úvěrů dle české úpravy mohou přijímat peněžní prostředky pouze, pokud 

na to mají povolení od dohledového orgánu. Směrnice dává členským státům na výběr, zda 

přijímání  peněžních  prostředků  správci  povolí  či  nepovolí.  Český  zákonodárce  tak  zvolil 
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kompromisní  variantu  a  přijímání  povolil,  ovšem  pouze  těm,  jejichž  povolení  se  k němu 

vztahuje, a nedržel se tak metody minimální transpozice.  

Dané podmínění možnosti přijímat peněžní prostředky správcem přitom není nijak vysvětleno 

a dle názoru autora není potřebné. Ze Směrnice totiž bylo převzato pravidlo normující okamžik 

částečného/úplného splacení dluhu v případě, že jsou peněžní prostředky přijímány správcem. 

Tímto  okamžikem  je  okamžik  zaplacení  již  správci  a  nikoli  až  následný  převod  peněžních 

prostředků obchodníkovi s úvěry.  

Tímto způsobem je tak dle názoru autora dostatečným způsobem zajištěna ochrana dlužníka 

a riziko placení správci namísto obchodníkovi tak plyne pouze pro obchodníkovi s úvěry. Ten 

je však v daném případě silnější smluvní stranou a otázku, zda správce bude moci v konkrétním 

případě  přijímat  peněžní  prostředky,  si  bude  moci  vyřešit  sám  prostřednictvím  smluvních 

ujednání  mezi  ním  a  správcem.  Z tohoto  důvodu  je  tato  ochrana  obchodníka  dle  autora 

nadbytečná a ve svém důsledku bude znamenat pouze nadbytečnou zátěž pro dohledový orgán. 

 

8.5. Nerovnost mezi dlužníky úvěrů v selhání 

Úprava sekundárních trhů se užije výlučně na převádění a správu nevýkonných úvěrů. Úprava 

se přitom použije pouze v případě, že úvěr splňuje podmínky pro nevýkonné expozice, tj. je 

nevýkonný v okamžiku převodu bankou na prvního nabyvatele (obchodníka s úvěry). 

V případě, že tomu tak není, se úprava neužije.  

Daná konstrukce ZTNÚ tak vychází striktně z původního cíle úpravy, a to umožnění 

postupování  úvěrů  z bankovních  bilancí.  Zároveň  však  opomíjí  tu  skutečnost,  že  velká  část 

úpravy sleduje nikoli pouze efektivní fungování trhu, ale ochranu dlužníků, a to spotřebitelů 

především.  Z konstrukce  totiž  vychází,  že  úvěr,  který  se  stane  úvěrem  v selhání  až  po 

postoupení  na  obchodníka  s úvěry,  se  za  nevýkonný  neklasifikuje  a  úprava  se  na  něj  tak 

neuplatní. Dlužník takového úvěru je přitom zbaven veškeré ochrany z úpravy sekundárních 

trhů s nevýkonnými úvěry vyplývající.  

Úprava tak nepřímo rozděluje úvěry v selhání na dvě podmnožiny, kdy dělítkem mezi nimi je 

okamžik selhání dlužníka. Na skupinu těch úvěrů, u kterých selhání nastalo již před 

postoupením na sekundárním trhu, se přitom úprava dle ZTNÚ použije. Na druhou skupinu 
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poté  již  nikoli.  Obzvláště  v okamžiku,  kdy  úprava  kromě  fungování  trhů  řešila  i  absenci 

regulace tzv. inkasních agentur, je takovéto dělení dle názoru autora problematické.  

 

8.6.  Celkové zhodnocení úpravy 

Analýza  platné  regulace  nevýkonných  úvěrů  ukazuje  na  poměrně  čilou  aktivitu  v poslední 

dekádě na půdě Evropské unie k řešení vysokých objemů nevýkonných expozic v úvěrových 

portfoliích bank. Tato aktivita vyústila v přijetí legislativních aktů či legislativních změn ve 

třech hlavních oblastech, a to:  

- úpravy kapitálových požadavků v souvislosti s nevýkonnými expozicemi;  

- odstranění překážek na sekundárním trhu s nevýkonnými úvěry; a  

- ucelené úpravy sekuritizace, resp. zohlednění specifik sekuritizace nevýkonných aktiv. 

Úprava kapitálových požadavků, tj. nařízení CRR, která se uplatní na úvěry poskytnuté po 26. 

dubnu 2019, přinesla do bankovní regulace zpřesnění obezřetnostních pravidel. Nadále se tak 

uplatní postupné zvyšování dodatečného kapitálového krytí u nevýkonných bankovních 

expozic. Úprava tímto způsobem správně zohledňuje skutečnost, že čím déle je daná expozice 

nevýkonná,  tím  menší  je  pravděpodobnost,  že  tomu  bude  naopak.  Aby  nebylo  možné  tato 

pravidla jednoduše obejít, přijal unijní zákonodárce opatření pomocí institutu tzv. úlev, které 

regulují cestu nevýkonné expozice zpět mezi výkonné. Komplexní úprava dodatečného krytí 

ztrát proto pomůže lépe zohlednit rizika plynoucí z nevýkonných expozic pro solventnost bank.  

Z analýzy  regulace  sekundárních  trhů  vyplynulo,  že  úprava,  a  to  hlavně  český  transpoziční 

předpis, obsahuje řadu nedostatků. Přesto se jedná o pomyslný krok vpřed, a to hlavně díky tzv. 

„passportingu“, který napomáhá odstranit přeshraniční překážky mezi jednotlivými členskými 

státy. Tato snaha se přitom zdá být úspěšná, a to proto, že na trhu správců nevýkonných úvěrů 

lze pozorovat trend koncentrace a vzniku správcovských institucí působících přeshraničně, tj. 

ve více než jednom členském státě. 85 Pozitivní stránkou je i zvýšená ochrana dlužníků, hlavně 

spotřebitelů.  Reportovací  povinnost  subjektů  poté  pomáhá  dostatečné  datové  vybavenosti 

dohledových orgánů, což by v případě budoucího výskytu problémů mohlo pomoci na tento 

informovaně a přesně reagovat.  

 
85 NPL ADVISORY PANEL. Monitoring the state of non-performing loans (NPL) secondary markets [online]. 
2025, s. 40 [cit. 21.02.2025]. Dostupné z: https://finance.ec.europa.eu/publications/npl-advisory-panel-paper-
monitoring-state-non-performing-loans-npl-secondary-markets_en 
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Dalším nástrojem souvisejícím s prodejem nevýkonných úvěrů je jejich sekuritizace. Jak bylo 

zmíněno,  sekuritizační  rámec  po  přijetí  nařízení  o  sekuritizaci  žádná  zvláštní  pravidla  pro 

sekuritizaci  nevýkonných  úvěrů  neobsahoval,  přičemž  tak,  jak  byl  nastaven,  nerespektoval 

zvláštnosti  sekuritizace  nevýkonných  expozic  oproti  těm  výkonným,  a  to  zejména  v úpravě 

výpočtu požadavku na ponechání si rizika. Poměrně brzkou reakcí byl však tento problém na 

evropské úrovni vyřešen změnou nařízení o sekuritizaci a sekuritizace nevýkonných expozic 

tak může plnit svou funkci.  Z analýzy vyplynulo, že přestože Směrnice sekuritizaci z úpravy 

sekundárních trhů vyloučila, dle českého transpozičního předpisu  se tento užije i na správu 

nevýkonných úvěrů v bilancích sekuritizačních SPV. Je přitom otázkou, zda toto bylo záměrem 

zákonodárce. Vzhledem k tomu, že správu sekuritizovaných nevýkonných úvěrů však nadále 

vykonávají banky, které je poskytly, neměla by daná úprava činit potíže.  

I  vzhledem  k nízkému  poměru  nevýkonných  expozic,  v České  republice  nefunguje  žádný 

model sekuritizace se stáními zárukami, jako tomu bylo například v Řecku či Itálii. 86 Za dané 

situace se takový model, který by znamenal určitou míru zátěže pro veřejné rozpočty, nejeví 

jako potřebný, nicméně v případě potřeby v budoucnu by se mohlo jednat o užitečný nástroj. 

Nijak reflektováno, a to jak ve veřejné debatě, tak ani v právní úpravě, není daňové zatížení 

úroků z nevýkonných úvěrů, a to včetně těch připsaných po splatnosti úvěru. Zde je pro banky 

řešením možnost nevýkonné úvěry ve své bilanci prodat na fungujících sekundárních trzích, na 

což právní úprava pamatuje. I vzhledem k neexistenci širší veřejné debaty na toto téma se tak 

jeví, že se nejedná o problém vyžadující legislativních zásahů, resp. je na něj již mířeno nepřímo 

prostřednictvím podpory sekundárních trhů. 

 
86 NPL ADVISORY PANEL. Further developing  secondary markets for  non-performing loans:  the role of 
securitisation [online]. 2023 [cit. 25.01.2025]. Dostupné 
z: https://finance.ec.europa.eu/document/download/4f537f03-1193-41b8-b06f-
97ba84cb7f74_en?filename=2311-npl-advisory-panel-securitisation-paper_en.pdf, s. 10. 
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Závěr 

Bankovní regulace a konkrétněji regulace nevýkonných úvěrů je dozajista zajímavou oblastí 

práva, a to i vzhledem k silnému vlivu neprávních, ekonomických faktorů. Tato práce měla za 

cíl  co  možná  nejkomplexněji  prozkoumat  nejdříve,  co  to  nevýkonný  úvěr  je  a  proč  může 

představovat  problém  vyžadující  regulatorní  zásah,  v  další  fázi  poté identifikovat,  jaká 

regulatorní opatření jsou na jednotlivé subjekty kladeny a tato zjištění poté podrobit analýze.  

Jako  důvod  pro  regulatorní  zásah  byla  v  práci  pojmenována  situace  v  evropských  bankách 

v důsledku světové finanční krize. Podíl nevýkonných úvěrů na celkových bilancích 

evropských bank byl nejenže vyšší než u zbytku ekonomicky vyspělého světa, ale zároveň rostl 

až do roku 2014, a to za situace, kdy v USA, jako další postižené oblasti, tento podíl kulminoval 

již kolem roku 2010. V mezinárodním kontextu disproporčně vysoký podíl nevýkonných úvěrů 

tak znamenal jak systémové riziko, tak, vzhledem k vysokým nákladům na záchranu finančních 

institucí,  i  riziko  zatížení  veřejných  rozpočtů.  Nastalý  vývoj  proto  ukazoval  na  systémový 

problém, který vyžadoval regulatorního zásahu.  

Pro porozumění pojmu nevýkonného úvěru je nejprve nutné proniknout do jeho obsahu. Z toho 

důvodu  se  práce  věnovala  také  jeho  definici,  která  v  současné  regulaci  vychází  jednotně 

z definice obsažené v nařízení CRR pro nevýkonné expozice, kterými se rozumí expozice, které 

se nachází v obchodním portfoliu banky a u nichž se mj. má zato, že došlo k selhání, tj. hlavně, 

že podstatný závazek dlužníka je v prodlení delším než 90 dní. Na definici v nařízení CRR je 

poté odkazováno ve všech dalších částech regulace nevýkonných úvěrů.  

Dalším cílem práce byla identifikace hlavních úskalí s držením nevýkonných úvěrů spojených. 

Kromě samotného faktu, že návratnost investovaných peněžních prostředků banky je ohrožena, 

identifikovala  práce  dvě  hlavní  komplikace,  kterým  musí  banky  v  souvislosti  s  nimi  čelit. 

Těmito jsou kapitálové požadavky spojené s nevýkonnými úvěry a daňové zatížení 

i připisovaných úroků, a to i těch nesplácených.  

Regulatorní  odpověď  na  problematiku  se  skládá  ze  tří  hlavních  pilířů,  kterými  jsou  úprava 

kapitálových požadavků k nevýkonným úvěrům, úprava sekundárních trhů a regulace 

sekuritizace, resp. její přizpůsobení sekuritizaci nevýkonných úvěrů. V práci byly všechny ze 

zmíněných pilířů podrobně analyzovány.  

Regulace sekundárních trhů přinesla do českého právního řádu ZTNÚ. Dle názoru autora je to 

tato část regulace, která  vykazuje největší množství nedostatků. Právě při analýze této části 
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regulace identifikovala práce nedostatky, které zahrnují jak nešťastně zvolený název institutu 

„nevýkonné úvěry“, tak např. důsledky v podobě nerovnosti mezi dlužníky. Obecně 

k zvolenému způsobu podpory sekundárních trhů práce potom dodává, že je poměrně 

překvapivé, že se úprava více nevěnuje podpoře obchodníků s úvěry, jako účastníků 

sekundárních trhů. Namísto podpory přitom jim stanoví převážně povinnosti, což by naopak 

oproti zamýšlenému efektu mohlo mít za následek zvýšení nákladů subjektů sekundárního trhu, 

a  tím  nepříznivě  ovlivnit  celkové  fungování  trhu.  Na  druhou  stranu  je  pozitivně  hodnocen 

přínos v podobě zvýšené ochrany dlužníků, a to hlavně spotřebitelů.  

Při analýze úpravy kapitálových požadavků, které banky musí v souvislosti s nevýkonnými 

úvěry držet, nedospěla práce k žádným nedostatkům. Naopak pozitivně hodnotila mechanismus 

postupného zvyšování dodatečného krytí ztrát, které správně zohledňuje skutečnost, že čím déle 

se daná expozice klasifikuje jako nevýkonná, tím méně pravděpodobnou se stává možnost její 

opětovné výkonnosti.  

Práce se v souvislosti s nevýkonnými úvěry věnuje i problematice sekuritizace, která slouží 

jako další nástroj, kromě přímých prodejů na sekundárních trzích, k postupování nevýkonných 

úvěrů z bankovních bilancí. V této souvislosti byla důležitá změna nařízení o sekuritizaci z roku 

2021, která zohlednila specifika sekuritizace nevýkonných aktiv, a to hlavně u požadavku na 

ponechání si rizika. V souvislosti se sekuritizací dochází práce k závěru, že ZTNÚ se za určitých 

okolností užije i na sekuritizační struktury. 
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Nevýkonné úvěry a jejich právní regulace  

Abstrakt  

Tato diplomová práce se zabývala problematikou nevýkonných úvěrů (non-performing loans, 

NPLs) a jejich právní regulací, a to jak na úrovni českého právního řádu, tak evropského práva. 

Potřeba regulace nevýkonných úvěrů se intenzivněji začala řešit po světové finanční krizi z let 

2007-2008,  kdy  v portfoliích  evropských  bank  disproporčně  oproti  ostatním  rozvinutým 

ekonomikám vzrost jejich podíl, přičemž kulminoval až kolem roku 2014. 

 Tímto  nárůstem  způsobená  legislativní  aktivita  na  půdě  Evropské  unie  následně  vyústila 

v přijetí právních předpisů v zásadě ve třech oblastech, a to (i) podpora rozvoje sekundárních 

trhů s nevýkonnými úvěry, (ii) úprava kapitálových požadavků na úvěrové instituce o 

dodatečné krytí ztrát z nevýkonných expozic a (iii) úprava právního rámce sekuritizace tak, aby 

více zohledňoval zvláštní povahu sekuritizace nevýkonných úvěrů. Regulatorní odpověď na 

problém  nevýkonných  úvěrů  byla  umožněna  jednotnou  definicí  pro  nevýkonné  expozice 

dodatečně přidanou do nařízení CRR v roce 2019, přičemž z této definice následně vycházejí i 

ostatní části regulace nevýkonných úvěrů. Před samotnou analýzou právní úpravy 

identifikovala práce dvě komplikace, kterým musí banky čelit v případě, že se v jejich portfoliu 

objeví nevýkonný úvěr. Těmito úskalími jsou daňové zatížení úroků z nesplácených úvěrů a 

kapitálové požadavky, které se s k nim vážou. I z těchto důvodů jsou tak banky motivovány 

takové úvěry ze svých portfolií prodat, resp. postoupit na sekundárních trzích.  

Při analýze právní úpravy sekundárních trhů s nevýkonnými úvěry pojmenovala práce několik 

nedostatků,  a  to  hlavně  při  její  transpozici  do  českého  právního  řádu.  Jako  nejzávažnější 

nedostatek  přitom  autor  práce  uvádí  faktický  vznik  dvou  skupin  dlužníků  úvěrů  v selhání, 

z nichž  prakticky  pouze  jedna  může  těžit  z ochrany  zákona  o  trhu  s nevýkonnými  úvěry. 

Z analýzy  dále  vyplynula  zvýšená  regulatorní  zátěž  pro  obchodníky  s úvěry,  o  níž  se  autor 

domnívá, že by mohla mít za následek nižší nabídkové ceny obchodníků s úvěry, a tedy horší 

fungování sekundárních trhů.  

Naopak pozitivně práce hodnotí úpravu kapitálových požadavků vůči nevýkonným úvěrům, 

jejichž úprava příhodně zavedla postupné zvyšování tzv. dodatečného krytí ztrát 

z nevýkonných úvěrů v čase, protože pravděpodobnost opětovného splácení se s postupujícím 

časem snižuje. Stejně tak pozitivně je v práci hodnocena úprava rámce sekuritizace tak, aby 
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zohledňoval specifika sekuritizace nevýkonných úvěrů, čímž umožnila využití sekuritizace pro 

„čištění“ bankovních bilancí od nevýkonných úvěrů.  

Klíčová slova: nevýkonný úvěr, bankovní regulace, správce nevýkonného úvěru 
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The Legal Regulation of Non-Performing Loans 

Abstract 

This  thesis  examines  the  phenomenon  of  non-performing  loans  (NPLs)  and  their  legal 

regulation at both the national level within the Czech legal system and the supranational level 

of European Union law. 

The regulatory treatment of NPLs gained prominence in the aftermath of the global financial 

crisis  of  2007–2008,  which  led  to  a  disproportionate  accumulation  of  such  assets  in  the 

portfolios of European credit institutions relative to other developed economies. The share of 

NPLs in European banks’ balance sheets continued to rise and reached a peak around 2014, 

prompting an extensive regulatory response at the EU level. 

This regulatory framework has gradually evolved along three principal axes: (i) the facilitation 

and  development  of  secondary  markets  for  NPLs,  (ii)  the  imposition  of  prudential  capital 

requirements through the mechanism of minimum loss coverage for non-performing exposures, 

and (iii) the adjustment of the securitisation framework to accommodate the specificities of 

NPL securitisations. 

A key enabling development was the adoption of a harmonised definition of non-performing 

exposures, incorporated into the Capital Requirements Regulation (CRR) in 2019, which has 

since served as the conceptual and technical foundation for further regulatory instruments in 

this domain. 

Prior  to  engaging  in  a  detailed  examination  of  the  legal  instruments  in  question,  the  thesis 

identifies two fundamental constraints that credit institutions face when dealing with NPLs: the 

tax treatment of  accrued interest on defaulted loans and the prudential capital requirements 

applicable  to  such  exposures.  These  factors  jointly  incentivise  the  offloading  of  NPLs  to 

specialised actors operating on secondary markets. 

In  the  analysis  of  the  legal  framework  governing  secondary  markets  for  NPLs,  the  thesis 

highlights several shortcomings, particularly in the process of transposition of the relevant EU 

directive into Czech law. The most significant shortcoming identified by the author is the de 

facto emergence of two categories of debtors whose loans are classified as non-performing, 

only  one  of  which  can  effectively  benefit  from  the  protections  provided  under  Czech  law. 

Furthermore, the analysis draws attention to the increased regulatory burden imposed on credit 
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purchasers, which may, in the author’s assessment, result in depressed bid prices and thereby 

impair the overall efficiency and liquidity of the secondary market. 

Conversely, the thesis adopts a favourable view of the capital requirement regime for NPLs, 

specifically the progressive build-up of minimum loss coverage over time, which reflects the 

diminishing  probability  of  loan  recovery  as  the  period  of  default  extends.  Likewise,  the 

amendment of the securitisation framework to reflect the particularities of NPL transactions is 

assessed  positively,  as  it  facilitates  the  use  of  securitisation  as  an  instrument  for  the  active 

management and reduction of NPL volumes on bank balance sheets. 

Key words: non-performing loan, banking regulation, credit servicer 
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