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Bakalafska prace autorky M. Sykorove se zabyva tématem, které Ize v soucasné
dobé v ramci péce o drogové zavislé povazovat za aktualni a z hlediska poptavky
klientely uzivatell velmi zadané. Problematika subutexu, plvodné substituéni latky,
ktera se v8ak béhem nékolika malo let proménila v jednu z nejvice zneuZivanych
latek, je tak v zajmu pozornosti uzivatel(, odbornik( i zakonodarcu.

Uvod teoretické &asti je vénovan soudasné Koncepci protidrogové politiky CR,
ktera se u nas neustale vyviji a prochazi zménami, konkrétné se autorka zabyva
aktualni Narodni strategii pro obdobi 2005-2009, jejiZ nezbytnou soudasti je pfistup
Harm reduction. Vzhledem ktomu, Ze substituéni Ié¢ba jde ruku v ruce s timto
pfistupem, ba pfimo zného vychazi, vénuje autorka pfistupu Harm reduction
samostatnou kapitolu, coZz povaZuji za vhodné. Text povazuji za informacné
dostatecny, autorka prokazuje dobrou orientaci v dané problematice a ziejmeé proto si
zde dovoluje vkladat i své vlastni postiehy.

Dalsi kapitola je v&novana substituéni [é¢bé jako takové. Velmi prehledné autorka
zpracovala typy substituéni |éCby. Text je informacné bohaty, autorka zde opét
vyuziva svych zkuSenosti a neboji se se &tenafi podélit o své nazory a postoje
k dané problematice a rovnéZz poukazat na véci, které v praxi pfili§ nefunguiji.
V nékterych pfipadech se dokonce zabyva feSenim uvedenych nedostatkdl
(substituéni terapie jako soucast komplexni 1é¢by, poskytovatelé substituéni légby).
Nékteré otazky, které si zde autorka klade, jsou posléze soudasti praktické &asti,
néktere bohuzel nikoli (chybi zkugenosti respondentl s praktickymi Iékaii a naopak).

Kapitola o Subutexu je dobfe strukturovana, text je informacéné& bohaty a dobie
formulovany, autorka zde informace zodbornych pramen(, véetné legislativy,
proklada zkuSenostmi ziskanymi vlastni praxi. Popisuje vyvoj subutexu a jeho
pGsobeni na &eském trhu, Gginky, farmakoterapii a rovnéZ problémy spojené

s preskripci Subutexu. Nabizi také srovnani sdal$i, u nas hojné vyuZivanou,



substituéni latkou metadonem. Autorka se opét neboji polemizovat se soucasnym
stavem véci a piredklada zde rovnéz vlastni nazory a moznosti reSeni.

V zavéru teoretické &asti predstavuje autorka dalSi substituéni preparat
Suboxone, ktery je nejmladsi substituéni latkou na nasem trhu. Vzhledem k tomu, ze
Suboxon neni ohniskem prace, povazuji jeho stru¢né piedstaveni za dostatecné,

doplriujici komplexni informace o substituci jako takové.

V praktické ¢asti se autorka pomoci vlastniho polostrukturovaného rozhovoru
pokusila zjistit, jaké maji klienti substituéni Ié€by zkuSenosti se substitu¢ni léCbou,
kde spatiuji jeji pozitiva a co naopak ze svého pohledu povaZuji za nevyhovujici.
Vysledky svého Setfeni dala do souvislosti s aktualizovanym Standardem substitucni
&by a pokusila se zjistit, nakolik je sougasné nastaveni vsouladu s timto
standardem. Téma povaZuji za velmi zajimavé, navrhuji praci rozpracovat a rozsifit
co do poétu klientli a také odbornik( (Iékait, terapeutll) respondentt.

V souvislosti se souborem respondenttl, které autorka v ramci vyzkumu oslovila
(klienti terénniho programu a kontaktniho centra), mé& zaujal autor¢in postieh, a sice
Ze tato skupina klientl je ,relativné velmi tézko dostupna®“. Dle mého nazoru bychom
se s klienty substituéni Ié8by, pokud je dobfe nastavena, na ulici v ramci vyménnéeho
programu jiz neméli potkavat. Samotna skutecnost, Ze se tak de€je, jiZ sama o sobé
vypovida o nedostatcich v ramci procesu substituce. V ramci obhajoby by se autorka
mohla k této skute¢nosti podrobnéji vyjadrit.

Samotny dotaznik povaZuji za dobfe strukturovany, otazky maji navaznost a jsou
dobie formulovany pro potieby cilové skupiny respondent.

Pro samotnou orientaci ve vysledcich Setfeni a zavéretném hodnoceni jsem
velmi postradala jasné stanoveni hypotéz, které autorka zmifiuje v Uvodu a teoreticke
¢asti prace. Namisto toho autorka peclivé zhodnotila a popsala jednotlivé vystupy. Na
zakladé zjisténych vysledkll poukazala na fadu potizi, ktere doprovazi souc¢asnou
substituéni léébu uZivatell nealkoholovych drog (absence screeningovych testl na
drogy jako kontrolniho mechanismu v ordinaci lékafe, absence psychoterapie a
specifické skupinové terapie vramci l&écby, paralelni dochazeni kvice lékafim,
obchodovani se Subutexem na ¢erném trhu, nitrozilni aplikace Subutexu apod). Opét
je zde patrna autoréina znalost dané problematiky, kterou pfi hodnoceni vyuziva.
PiestoZe jsou vysledky pouze ilustrativni, jsou pro mne jako pracovnika v této oblasti

velmi zajimavé a podnétné.



Jedna se o pedlivé zpracovanou praci, ktera si neklade velké cile, ale spisSe se
snazi poukazat na u nas relativné mladou vétev kogatého stromu protidrogové
politiky, a sice substituéni léébu. Autorka prostfednictvim odpovédi respondent
poukazala pfedev&im na nedostatky v této oblasti a v neékterych pfipadech se
pokusila o navrh fegeni sou¢asného stavu véci.

V pribéhu obhajoby by bylo uZitedné, kdyby se autorka vratila ke zjisténym
vysledkim Setfeni, uréité by stalo za pozornost hlubsi propojeni jednotlivych vystup(l

Setfeni a zamysleni se nad vysledkem jako celkem.

Praci doporuéuji k obhajobé s navrhem klasifikace.

Navrh na klasifikaci Bakalafské prace:

PredloZenou bakalafskou praci hodnotim stupném  velmi dobfe (B)

V Praze dne 4. ledna.2009 Mgr. Simona Polakova



