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Cíl práce:      
Cílem práce je ověření navrženého plaveckého programu zaměřeného na rozvoj základních plaveckých 

dovedností u začátečníků dětí mladšího školního věku.  
 

 
  

      

1. Rozsah:     

* stran textu  119   
* literárních pramenů (cizojazyčných)  108 (16)   

* tabulky, grafy, přílohy  16, 22, 19, 2   

       

2. Náročnost tématu na: nadprůměrné průměrné podprůměrné   

* teoretické znalosti    x     
    
* vstupní údaje a jejich zpracování x        
    
* použité metody    x     

          
      

 stupeň hodnocení  
3. Kritéria hodnocení práce: výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující  
stupeň splnění cíle práce x         
     
hloubka provedené analýzy ve vztahu k 
tématu x         

       
logická stavba práce x         

   
práce s literaturou včetně citací    x      

   
adekvátnost použitých metod x         
     
úprava práce (text, grafy, tabulky) x         

   
stylistická úroveň  x              
4. Využitelnost výsledků práce v 

praxi: nadprůměrná průměrná    
       



 
5. Připomínky a otázky k event. zodpovězení při obhajobě:    
Diplomová práce se zabývá prakticky významným tématem rozvoje plaveckých dovedností u dětí mladšího 
školního věku. Teoretická část je rozsáhlá, přehledně strukturovaná a čerpá z relevantních zdrojů. Metodologický 

přístup je odpovídající, výzkumný vzorek i použitá testová baterie jsou vhodně zvoleny. Výsledky výzkumu jsou 

srozumitelně prezentovány a interpretovány.  
 

Nicméně v kapitole Metodika autorka zcela nedodržela běžnou strukturu této části, což místy ztěžovalo orientaci 
a dohledání konkrétních informací. Úvodní část by měla vždy obsahovat charakteristiku zkoumaného souboru (v 

části věnované účastníkům navíc není jednoznačně uveden celkový počet dětí). Zbytek kapitoly je napsán správně, 

až na to, že v závěru chybí podkapitola způsob analýzy dat.   
 

Styl citací v textu a styl bibliografie odpovídá normě ISO 690.  
 

Ačkoli hodnotím styl prezentace výsledků a diskuse jako výborný, diskuse výsledků je převážně deskriptivní. Bylo 
by přínosné výsledky více porovnat s jinými studiemi či programy v ČR a/nebo v zahraničí.  

 

   
Otázky k obhajobě:  
 

1. Jaké úpravy byste doporučila do plaveckého programu na základě získaných výsledků?  
 
2. V čem vidíte největší rozdíly mezi úspěšnějšími a méně úspěšnými žáky při osvojování plaveckých dovedností?  
 
3. Které z výsledků považujete za nejdůležitější a proč? 
   
      
       

6. Doporučení práce k obhajobě: ANO    
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