Posudek bakalarské prace
TomasSe Zajice

Autorita vedouciho v (skautském) oddilu ve srovnanj
$ autoritou rodi¢ovskou

Bakaldiska préce Tomage Zzajice se tyk4 tématu autority, tématu, které je v posledni dobg
Casto diskutované jak v odbornych kruzich tak v prostiedi volno&asovych aktivit i rodin. Proto text
povazuji za aktudlni.

r

komentdte a dokonce, ziejmé nedopatienim, i bez odkazu na citovany zdroj. To povazuji za
problematické. Celkove je ale zfejmé, Ze student dobfe promyslel, jaké myslenky v praci pouzit,
takeé jejich souvislost s tématem a cilem préce. V jistém smyslu je préce s literaturou a poznamkovy
aparat nadstandardni vzhledem k poZadavkim na bakalaiskou praci.

zam¢fil na autory, s JejichZ pohledy sam souhlas a jejichZ myslenky koresponduji s hypotézami
uvedenymi v textu. P &teni prace tento pocit mam. Zarover povazuji tuto kapitolu za velmi cennoy
zv1asté proto, Ze jsou v ni formulovany zakladni poznamky tykajici se tématu autority, které byly
vychodiském pro vyzkum.

Vyzkum byl sestaven z dotaznikového Setfeni a 7 rozhovoru, obg metody byly pouzity
mezi roditi i mezi vedoucimi. Vyzkumny vzorek nebyl velky, pro ucely bakaldiské prace
dostacujici, zvlast kdyz si autor je tohoto nedostatku v&dom. Metodika vyzkumu neni dostatedné
popsana. Doéteme se, 7z jakych otdzek se dotaznik sklada, neni uvedeno proc a jaké maji jednotlivé
polozky vztah k hypotézam. Jednu Cast dotazniku autor v textu vitbec nevyhodnotil, vyuzil ji udajné

nevim, jak rozhovor probihal, jak a jaké vysledky dotazniku pii ném byly zohledn&ny, mam dojem,
Ze samotné vyuziti hypotéz mohlo na respondenty piisobit sugestivng.

Néekteré formulace nejsou zcela ziejmé. Nerozumim napt., co je mysleno ,hrou” v
hypotéze 3 na s. 52. V texty k uvedené hypotéze se pfitom jen mluvi o posunu a piekradovani
hranic. Mam dojem, ze autor zapomind na nékteré praktické souvislosti a bey vysvétleni
zjednoduguje. Je posouvani hranic problematicté&jsf v roding nebo v oddilu? Vzdyt v oddily je vic



déti najednou a proto je potieba hranice vice dodrZovat. Mensi zavaZnost problému, které tedi
vedouci oproti rodiétim povazuji také za relativni.

Hypotézy nejsou vyhodnoceny, byly nebo nebyly vyzkumem potvrzeny? Pracoval s nimi
autor jako s hypotézami nebo jen jako podnéty pro rozhovor? Chybi vyhodnoceni celého vyzkumu,
nékolik zminek najdeme jen v zavéru prace.

V poslednim odstavei Zavéru otevir student novy problém (tykajici se pouZivani autority
v cirkvich). Podstata problému neni uvedena a &tenai se mZe jen dohadovat, z &eho student
usuzuje. Navic takto provokativni nazor patfi do zalatku prace (pokud by korespondoval s jejim
cilem) a ne do zavéru.

Po formalni a stylistické strince je prace v potadku, seznam literatury je uveden podle
bibliografickych norem. Jednu formalni chybu jsem nadla v tvodu k dotazniku — Tomas praci
predkladal jako student ETF, ne VOS Jabok. Cil, jak si ho autor vyty¢il, byl napln&n. Znovu musim
zdlraznit, Ze je zfejmé, Ze student problematiku promyslel a Ze ji rozumi. To je potieba ocenit,

Praci s radosti doporucuji k obhajobg. Prosim, aby se pfi ni autor vyjadsil k poznamkam v
posudku a odpovédél na nésledujici otdzky.

1. Za jak dileZity povazuji respondenti humor (viz otédzka 4c dotazniku), jakou roli ve
vychové hraje podle vas?

2. Jaky je rozdil ve vnimani hranic ve vychové rodiovské a ve vychové ve skautském
oddilu?

Bakalafskou praci Tomase Zajice navrhuji hodnotit stupném C — dobfe.
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