Posudek
na bakalai*skou praci Jaroslava Hajka
Syndrom CAN —dlesné trestani di jako mozné forma tyrani

Jaroslav Hajek zvolil téma bak#&é prace na zakladvych zkusenosti z policejni a p&id
socialni prace za#ené na oblastdii a mladeze. Tato skuteost praci pozitivé ovlivnila,
umoznila hlubSi zamysleni nad aktualnim tématerpieklednému zpracovanfigpelo také
studiemtady odbornych publikaci, ze kterych aut@rpa.. Za vhodné oziveni a ilustraci
jednotlivych kapitol prace povazujigdioZzené kasuistiky z autorovy praxe.

Teoretickacast prace obsahuje popis syndromu CAN, jeho hlavitiem, gehled moznych
preventivnich aktivit, hlavni pravni dokumenty tjika se tématu a Uvahy nad pouZzivanim
télesnych trest. Obecnacast prace je dopéma Setenim tykajicim se pouzivanélésnych
tresti pii vychow déti, které autor proved! u Zal6.tid dvou Skol - v Praze a v Novémebg
na Moras.

Pres celko¥¢ kladné hodnoceni prace mam k pragkailik pripominek, ke kterym by se &h
autor vyjadit v ramci obhajoby.

1. Pokud jde o jednotlivé formy syndromu CAN, bylo bpbré se dsledrg drzet
jednotlivych oblasti Zivotadi, které jsou ohrozeny — fyzické, psychické a &ldi
(viz definice CAN na str.7). Tim, Ze autaferpd ztznych zdroj dochéazi
k negesnostem - nappsychické tyrani je #azeno do subkapitoly 1.2.1.kl&sne
tyrani (str.11), zatim co citovému tyrani gnevana samostatna subkapitola 1.2.1.3.
Socialni forma tyrani neni samostativedena, i kdyz se o této fokmegimo hovdai
na rékolika mistech. ¥lesna poraéni nelze povazovat za formu tyrani, ale za jeho
dusledek (str.12). N&ad mist také splyva pojem tyrani a zanedbavani. Byldobré
je jasre odlisit.

2. Sikana je nesponsocialé patologicky jev s podobnymiidledky, ale nenidZné ji
zarazovat do syndromu CAN. Agresor neodpovida defi@itN. Pokud ji autor mezi
formy CAN z&adil, nel by to zdivodnit.

3. V kapitole o tlesnych trestech by bylo uzitee gipomenout jednotlivé funkce trestu
a zamyslet se nad tim, zda a jak se na nitdsrié tresty mohou podilet. Autor
upozonuje na nejednotnost odbornych ndzaernazoh laické veéejnosti na tuto
otazku. Bylo by proto uzitmé pokusit se o systematickyepled vSech pro a proti,
aby autor mohl sy odmitavy postoj k pouzivanglesnych trest u déti podlozit
dostaténymi argumenty.

4. V dotaznikovém Séni autor vychézi z hypotézy, Ze v Praze m&jiwtSi zkuSenost
s €lesnymi tresty nez v Novém & na Mora¥. Neni jasné na zakladeho autor
tuto hypotézu formuloval. Ostatnse nepotvrdila. Skni gesto ukazalofadu
zajimavych nazardéti.

Pres tyto pipominky povaZuji praci za serioZrgpracovanou po obsahové i formalni
strance a dopotuii ji k obhajolz.

Navrh hodnocenC - dobfe

V Praze dne 5.1.2009 ing. Mgr. Jan Dtkal, CSc.
vedouci prace



