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U predloZené prace jéeba ocenit volbu aktuélniho tématu (trestti dno,¢i ne?) vzhledem
k diskutovanému navrhu zakonaCR. Z prace je iejmé, Ze autor rozumi problematice sy
CAN a jejim jednotlivym formam. Ma taky své stargko. MiZzeme si hned v gatku ale
vSimnout toho, Ze jeierg uveden nazev celé prace: v prohlaseni je totiz¢paka mezi sy
CAN a — podnadpisem? —[Esné trestaniCten&i tak nemusi byt jasné hlavni téma prace a
souvislost. Jsme-li u otazekieme hned polozit dalSi: grautor gedpokladal, Ze v Praze
bude vyssSi zkuSenost&dsnymi tresty nez v Novem &4t na Morae? Zna nap informace
0 tom, o jak&éastiCeska se howdjako o misk s nejvy3sim vyskytem CSA?
Jestlize oponent pochvalil odbornou kompetencin@#/yjimky) autora, pak musi poukézat
na slabSi kompetenci v oblasti psani kvaliéikigh praci: chybi mu propojovani kapitol a
podkapitol, komentovani postupui(s. 8 hned 1.2.1 Tyrani; 1.2.1.El@sné tyrani pouze
s odrazkou; hned pak heslo kazuistika, ale bezgégxe pro dané téma - k tomu se posudek
jese vrati).
Z formalnich Gprav: v textu se neuvficakademicke tituly (s. 10, 12, 33; sprévo je jiz na
s. 16, 19). Na s. 11 nebude ,u“ v odstavci Psydhitskani...Autor neuvadi v této souvislosti
v praci pojem sy odcizeného rédPRadil by ho sem?
Je Skoda, Ze nedoslo k reflexi kazuistik (s. 838,14, 17) — s vy¥ky dokreslujicimi typické
znaky pro tyto formy ublizovaniétem. Dale to ize pisobit ve smyslu ,dam tam kazuistiku,
protoze se to chce...”
Nyni piichazi ale dlezita nepesnost: CSA neni zkratkou pro fenomén éprany Komegni
sexualni zneuzivaniet (zde se pouzivd CSEC)! Dale u fenoménu CSEC ideyio jedna
zavazna forma, a sice obchodésa, zejména do sexualni gonyslul! Hezky by se tato
forma provazala byvala autorovi s kazuistikou,  sé objevuje paragraf trestani obchodu
s lidmi. S. 17 — 18: sexualni turistika je formaméménu CSEC, ne fenoménem CSEC.
Kazuistika na s. 20: zkratka OSPOD - neni ¥ilsma a stalo by za to zkratky dat do
seznamu (napse zkratkou CNI).
Chybi odkazy na Zenevskou deklaraci pravtdit Charty prav dite (nebo se mysli odkaz
20 na s. 22-23?



Nebylo by byvalo lepSi zachovat postup mezi dokumélidskopravni mezinarodna pak
ceské a pak jednotlivé zakony), a proto prohodiend&obsah 1.3.3 s 1.3.2?

V jakém roce vzniklaCR? A kdy tedy pevzala jako nastupnicky stat Umluvu o pravech
ditéte? (srov. s. 23)

U Umluvy by asi bylo lepsi vystlit, které ¢lanky a pr@ uvadi: nap definice ditte, hlavni
principy, ¢l. které souviseji s CAN, CSEC...

Pak fijde opit bez ndvaznosti a vystkeni pokr&ovani Zakon o rodi) Zakon o sociak:
pravni ochra# ditste...Jak souviseji s Umluvou a sy CAN, CSEC?

Nyni s vyki¢nikem k pojednani o pravni upga\8 205 s takovym nazvem uz neexistuje!!! §
217 mé taky jiny nazev!!! § 246 uz rosihdlouho neni saiésti trestnihaadu!!! (a jest

k tomu se naruSuje a nevyuziva souvislostisysnou kazuistikou, srov. § 232all!) Kde méa
autor ve svém Wtu 8243 a 217a?!!l A pakadi 88 dletisel: kdyZ se nuje hlavie — a tel”:

sy CAN celko¥, ¢i télesnému trestani jako foem.? — nebylo by vhodisi rozlenit
tématicky? Takto zéna trestnymiiny souvisejicimi s CSEC a jeéShefesrg! Takto rekdy

v kontextu kritickych poznamek ohlegimepropojovani a komentovanigobi prace jako
bohata prezenta@e materialy na pednasky.

Cilem takové prace je prage Wit psat texty tohoto druhu a ne napsat vSe, coteenld hodi.

S. 26: socialanezadouci jevy, nebo sociélpatologickeé jevy?

s. 30: teéka za 2.1 neni.

S. 32: 2.4 <arka v textu ,ancgi ne?”, nebo bezarky?

s. 33: chybi ot odkaz, zde na dilo Prekopové.

Prace tedy zahrnujeilkzita fakta, cenny dotaznik a jeho vyhodnocengablije relevantni
litaraturu. OvSem vzhledem k témattlesného tyrani: nedoslo kegiizeni (potu stranek i
obsahu)c¢asti, kde se iedstavuje sy CANc¢asty to nanit kvalifikacnich praci) na ukor
(mozného) &zisk prace ,Rlesné tresty é&i jako...“? Kde je uvedeno navrhovanéémin
piislusného zakona? Tot&iS& mohlo Finést argumenty do diskusi ohlednavrhovaného

zakona a tématuibec.

Celkow préaci doporauji k obhajolg a hodnotim celkay C (dobie) — D (uspokojivé). O

celkovém vysledkutarozhodne obhajoba.

K zodpowzeni gredkladam (kroréatéch v textu posudku) tyto otazky:



Jaky vztah by autor vétl mezi zakladnimi zivotniméi(existencialnimi) pagebami digte a
nap®. Ontarijskym indexem? Jaky vztah by speal mezi pravy déte a predstavovanou
formou ublizovani déti?

Jakou souvislost by uved!| ve vztahu histafliesnych trest a vyvoje chapani dite a @tstvi?
VSiml si autor, jako hodnoti Eva Vakova souvislostetesnych trest deti a distojnosti
ditete?

Bylo by mozné vyuzit i dalSi lidskopravni dokumehtgré pojednévaji o ,poniZujicim
trestani“?

Jak by argumentoval autor pro zakalesnych trest deti, k kmuz se hlasi?

Jedna se o stejnou argumentaci a téma jako jevadieni, kdy se desné tresty stavaji

formou tyrani?

V Praze dne 29. 12. 2008 René Milfait



