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Aspekty slovanského ,,mit“ — v gramatice

(Jeho auxiliace a gramatikalizace v konstrukcich typu evropského analytického perfekta
»mit“ + PPP — bulhar§tina, makedonstina a korpusova studie ¢eStiny)

Autorka ve své diserta¢ni préaci analyzuje ze Sirokého zabéru slovanské ,,mit", a to zejména ve
tfech slovanskych jazycich: bulhar§tiné, makedonsStiné a &eStiné, pticemz nejvice prostoru
vénuje prave Cesting, patrné proto, Ze ¢estina disponuje na rozdil od ostatnich dvou
zminénych jazykd rozsahlymi synchronnimi korpusy ¢estiny. V§ima si jednak rizné dlouhého
historického vyvoje slovesa ,,mit™ a jeho gramatikalizace v ramci evropského habere-aredlu
(v jazycich slovanskych, romanskych, germanskych, v latin¢ — pomocna funkce slovesa ,,mit*
[habere] vznikajici v lidové lating, v fectiné — opisné fecké analytické participialni konstrukce
ptitomné napiiklad v novozéakonni koirné...), jednak vyvojovych trendl v uvedenych t¥ech
jazycich v posledni dobé. Velmi spravné vymezuje zminény areal v ramci evropského
lingvistického arealu a gramatikalizaci ,,mit* v romanskych a germanskych jazycich, nez
prejde k jazykim slovanskym. Konstatuje, Ze evropsky habere-areal predstavuje jednu

z evropskych univerzalii a vykazuje spole¢né rysy indoevropskych evropskych jazykd,
zejména z hlediska vztahu protikladu akuzativnost — neakuzativnost. Autorka tu doklada své
Siroké lingvistické vzdélani a znalost evropskych jazykd (pfinejmensim ve zkoumané oblasti)
a jeji obecné charakteristiky tykajici se pomocného a gramatikalizovaného ,,mit” v evropském
habere-arealu povazuji za velmi spravné charakterizované.

Autorka se zabyva ¢tyfmi typy perfekt: Perfektem I, II, VI a IlI, zejména pak perfektem II ve
vy$e uvedenych tfech slovanskych jazycich: bulharsting, makedonsting a €estiné. Rozbor
téchto perfekt a konkrétné slovesa ,,mit* z hlediska jeho pomocné a gramatické funkce (oproti
jeho piivodni funkei plnovyznamového slovesa) se tyka jednak jazykd samych, jednak jejich
srovnani: velmi pronikavé je z tohoto hlediska srovndni obou balkanskych jazyk na jedné
strané a zapadoslovanské ¢estiny na strané druhé. Autorka velmi podrobné rozebira perfektum
II nejprve v balkanskych jazycich a pak v ¢estiné, pii¢emz se opira o teoreticka vychodiska
hodnoceni gramatikalizace, ktera jsou v praci stru¢né, le¢ velmi jasné charakterizovana.
Zabyva se tu gramatikalizaénimi kritérii formalnimi (tj. morfematickymi, morfosyntaktickymi
a syntaktickymi), dale kritérii sémantickymi, neopomina vSak ani kritéria typologicka,
arealova, vlivy sousednich jazykid na zkoumané jazyky.

Nejobsahlejsi ¢asti prace a jejim jadrem jak co do materidlového zkoumani, tak co do
detailnosti analyzy je studie perfekta II v ¢estin€. Svij vyzkum doktorandka nélezité opira o
tf rozsahlé korpusy synchronni estiny o celkovém rozsahu impozantnich 500 mil. textovych
slov. Tohle uZ je material, jehoZ rozsah uz je uspokojivé relevantni pro zavéry, jez autorka

z dat vyvozuje. V8ima si tu konstrukci slovesa ,,mit* ve spojeni s tzv. PPP (participiem
perfecti passivi), tedy tzv. posesivniho rezultativniho perfekta typu: mdm zaseto, ma praci
odbytu apod. a jeho gramatikalizaéniho procesu, kam zahrnuje aspekty temporalni, vidové,
paradigmatické, slovosledné, syntax (shodu s objektem, subjektem a zejména absenci shody
v absolutnim uZiti participia) a sémantiku. Cleni zkoumany typ gramatikalizace do tf{ ¢asti:

A. typ mit + absolutni PPP (tj. v neutru singularu)
B. typ mit + PPP + objekt v akuzativu, kde je shoda PPP s objektem v akuzativu, ¢isle a rodé



C. typ mit + PPP + subjekt v nominativu, kde v§ak neni shoda PPP s objektem, nybrz se
subjektem v nominativu, ¢isle a rodé¢ (tento typ mé osobné velmi ptekvapil, viz niZe).

Autorka tyto typy podrobné rozebird i z hlediska rozdill mezi ¢estinu spisovnou a obecnou, a
to na rozsahlém excerpovaném materialu (celkem 20000 vyskytd). Musim konstatovat, Ze
rozbor je velmi jemny, nikoli takovy, s jakym se ¢asto setkdvam pii riznych analyzach
excerpovanych dat. analvzach, které trpi pravé nevhodnymi dotazy kladenymi korpusu.
Doktorandka zna pomémne¢ dobfe moznosti poskytované souasnymi modernimi reserSnimi
nastroji korpusové lingvistiky (manazer bonito), nicméné pfece jen povrchné (existuji totiz
jesté jemneéjsi moznosti dotazl pro specifikaci kontextu [napf. na s. 217], zaddvani tecky,
ptipadné se daly vyuzit tzv. word-sketches v tzv. bonitu Il na webu). Pfesto mam za to, ze ji
mnoho relevantnich vyskytl neuniklo, takZe ndaslednd analyza je opodstatnénd a — jak autorka
v praci pfedvedla — 1 dost hluboka a zavéry spravné. Jeji reSer§e me uspokojily, zahrnuji totiZ
riizné slovosledné kontigurace mezi pomocnym ,,mit* a odpovidajicim participiem (pevné
doufam, Ze neméla ptili§ mnoho potizZi s ne vzdy dobrym morfologickym a slovnédruhovym
znackovanim zvolenych korpusi, zejména s morfologicky homonymnim tvarem ,,ma*). Pti
jejim opravdu nesmirné zajimavém rozboru perfekta II v CeStiné mé prekvapily dvé véci:

a) pozoruhodné Casty vyskyt kratkych tvart PPP (odbyt, vytvoren, napsan), oviem zejména ve
spisovné psané ¢esting, kde nedochazi k nahrazeni PPP odpovidajicim adjektivem: napsany
apod.. ackoli v obecné ¢estiné se tento dlouhy tvar vyskytuje zcela bézné (mdm to napsany,
maj je pripraveny)

b) nahrazeni signalu objektu u PPP (manifestovaného shodou v rodg, ¢isle a akuzatlvu)
subjektovosti projevené shodou s nominativnim subjektem. Toto bych v dnesni ¢estin€ véru
neptredpokladal, protoZe to plsobi v jistém smyslu nelogicky, ale logiku v jazyce nemé cenu
hledat za kazdou cenu. Spi§ se domnivam, Ze je to projev upadku jazyka, kdy si mluvéi a
pisatelé uz vlastné neuvédomuji, co piSou, hlavné Ze se néco ve spéchu napise (tohle plati
predev§im o novinafskych blabolech dnedni doby); absence gramatické spravnosti, ktera tu
neni jen formalni. ale signalizuje sémantické vztahy, jde patrné ruku v ruce s melkosti,
prazdnotou a hlouposti sdélovaného obsahu (slovo myslenek se tu neodvazuji vyslovit). Neni
divu, Ze vétsina dokladl na shodu se subjektem pochazi pravé z pokleslych novin
bulvarového typu (Lidové noviny, Mlada fronta DNES). To, Ze na tento typ perfekta II
autorka poukazala. je vSak vytecné, odhalila tak néco, co jsem si dosud neuvédomoval a co
asi dosud nebylo popsano v gramatikach!

Autorka se pti své analyze zamysli nad d&jinnym vyvojem Ceského perfekta v evropskych
souvislostech a vyte¢né ukazuje specifické prekazky gramatikalizace ,,mit” + PPP v Cesting
smérem k cilovému absolutnimu typu A (mdm zaseto).

Uvedl jsem jen hlavni dojmy z pravé prectené a obsahové velmi bohaté a erudované
napsané prace, kterou rozhodné stoji za to ¢ist. Byl bych v3ak rad, kdyby autorka mohla
pFi obhajobé srovnat svou prici s neopominutelnymi pracemi Gigerovymi zmifiovanymi
v seznamu literatury. Dale bych byl rad, kdyby se doktorandka vyjadtila ke spojeni
.zdanliva homonyma™ na s. 177 a k analyze izolovanych slovnich tvarti pfi automatické
morfologické analyze na s. 161. Jak je to mysleno? Dale se chci zeptat, zda se doktorandka
zabyvala i pomocnym ,,dostat™ pfi tvofeni éeského rezultativu. Jakkoli jsem mél na posudek
jen opravdu velice malo ¢asu, praci jsem ¢etl velmi pozorné a konstatuji:

e doktorand¢ina prace se ¢te misty jako vyteénd , lingvisticka detektivka®, nebot’ je
nesmirné zajimava praveé pro sviyj Siroky zabér a hloubku analyzy, takze mé opravdu
velmi .,bavila®, mohu-li si ve svém oponentském posudku takovato slova dovolit.

Z hlediska obsahového doporuéuji jeji publikact;



e v praci je velmi mnoho chyb: prekleptd, vynechanych slov, ortografickych prohfeska
proti Pravidlim ¢eského pravopisu, ptipadi nespravnych vazeb (valence), pfipada
nespravné shody. Toto je ma hlavni vytka ptedkladané disertaéni praci: praci mél pred
odevzdanim velmi peclivé piecist a pro¢ist zejména po redakéni strance vzdélany
lingvista a slavista, samoztejmé pfedpokladam, Ze ji Cetl Skolitel, ale v praci presto
zustalo jesté velmi mnoho zbytecnych chyb, které je nezbytné nutné pred publikaci
odstranit. Na nékteré jsem sam upozornil pfi pokusu o jakousi korekturu v
zaznamenanou piimo do vytisku prace, ktery jsem obdrzel, v prib&hu ¢teni jsem to ale
vzdal, formalnich nedostatkt je ptili§ mnoho a ostfe kontrastuji s obsahem prace. Bylo
by skoda, kdyby obsahov¢ natolik zajimava prace méla vyjit v podobé formalné tak
nedbalé.

Uvedena bibliografie je — pokud mohu soudit — v poradku.

Na zavér oficialné konstatuji, Ze predloZena disertaéni prace ma velmi vysokou uroveri.
Doktorandka odvedla obdivuhodny kus prace a nade v§i pochybnost prokazala své schopnosti
samostatné védecky pracovat v oblasti jazykoveédy, zejména slovanské. Praci viele doporucuji
k obhajobé¢ a doporucuji, aby doktorandce byl udélen titul Ph.D. Doporuc€uji rovnéz, aby svou
praci publikovala, ale prace musi byt — jak ,,mam jiZ vySe podotknuto® — pfedtim jest& velmi
peclivé zredigovana.

Dano v Praze dne 18. 5. 2008

dpc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc.
Ustav teoretické a komputadéni lingvistiky FFUK
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