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Tuto práci jsem měl již jednou možnost oponovat, a nedoporučil jsem ji k obhajobě na základě 

série v tehdejším posudku popsaných důvodů a argumentů. Práce byla následně autorem vzata 

zpět k přepracování a znovu odevzdána. V rámci nynějšího posudku se tak zaměřím především 

na to, jak moc byla práce přepracována, a zdali byly odstraněny zásadní vady, které jsem 

v předchozí verzi práce spatřoval. K tomu použiji jako šablonu svůj předchozí posudek. V něm 

jsem červeně označil kritické pasáže a připomínky, které dle mého názoru reflektovány autorem 

nebyly (či nebyly reflektovány dostatečně), a zeleně naopak pasáže, s nimiž se dle mého autor 

dostatečně vypořádal. V kurzívě v závorce pak následuje vždy stručné dovysvětlení. Pokud je 

něco z těchto dovysvětlení v kurzívě vytučněné, jedná se o dle mého názoru bod stěžejní, nebo o 

bod nový, reagující na nové vady, které v práci vznikly v důsledku přepracování. 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma proporcionality volebních výsledků je především velmi dobře probádané. Přinést 

v něm cokoli nového či originálního je tedy velice složité. Autorovi se to bohužel přes jeho 

tvrzení, že „tato práce je v době svého vzniku zcela unikátním pokusem zmapovat dopady 

všech variant volebního nastavení na rozdělení mandátů v Poslanecké sněmovně 

Parlamentu ČR.“, příliš nepovedlo. Srovnávacích analýz odbodného typu, o jaký se pokusil 

autor práce (a nutno podotknout, že metodologicky výrazně lépe zvládnutých), najdeme 

publikovaných nejen v ČR, ale i v zahraničí celou řadu. (Toto ambiciózní a nepravdivé 

tvrzení je v práci neustále). 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

1) Téma volební proporcionality je tématem velmi složitým a také již velmi dlouho a 
podrobně rozebíraným, a to mezinárodními kapacitami napříč různými vědními 

disciplínami od matematiky a statistiky přes sociologii a politologii až po ústavní 

právo. Jen orientace v tomto témato tak vyžaduje velmi široké znalosti a schopnosti, 

jimiž autor práce bohužel do značné míry nedisponuje. Nejvíce se pak tyto nedostatky 

projevují v oblasti statistiky a metodologie, nicméně ani teoretická analýza volebních 

systémů a jejich typologií, nástrojů pro měření proporcionality či teorie koalic (s níž se 

autor místy snaží pracovat) nebyla na vysoké úrovni. (Lze pochválit dodání několika 

odstavců o nástrojích měřících proporcionalitu, ostatní nebylo adresováno nijak). 

2) Metodologická část práce je někde na hranici mezi velmi stručnou a absentující. Práci 

chybí jedna souborná kapitola, v níž autor napíše, jaké jsou jeho cíle, výzkumné otázky 

a hypotézy a popíše postupy, jakými se chce dobrat k odpovědím a výsledkům. 

Absence metodologie se pak projevuje i v kapitole výsledky, která je sice velmi 

rozsáhlá, ale čtenář se toho z ní moc nedozví, neboť neustále naráží na to, že mu nebylo 

vysvětleno, jak se autor ke svým zjištěním a datům dobral, a zejména, zdali a jak ověřil 

jejich relevanci a statistickou signifikanci. (Metodologická kapitola popisující, jakými 



  

způsoby autor verifikoval hypotézy a odpověděl na výzkumné otázky stále chybí, chybí 

koneckonců i výzkumné otázky a hypotézy). 

3) Abych uvedl několik konkrétních příkladů. Z metodologického hlediska nelze souhlasit 

s následujícím tvrzením (str. 59-60) – „Žádoucí tedy je porovnat maximální množství 

výsledků. Pro modelové výpočty tak využijeme všechny výsledky, které od roku 1992 

máme, tak abychom eliminovali možnost zavádějících závěrů.“: Autor přeci nemůže 

mít pocit, že těch několik málo volebních výsledků (tuším N = 9) může jakkoli sloužit 

k eliminaci zavádějících závěrů. Zobecnitelnost a prediktivní síla jakékoli statistiky 

provedené na takovémto vzorku bude nevyhnutelně nesmyslně malá. Výsledky 

nebudou takřka rozlišitelné od náhody. (Pouze kosmetická reformulace, která se vůbec 

nesnaží řešit jádro problému). 

4) Dále, str. 60 – pokud celá práce stojí na porovnávání proporcionality pomocí 

Loosemore-Hanbyho indexu, pak nechápu, proč je vysvětlen pouze v poznámce pod 

čarou na necelých třech řádcích a není nijak porovnán a obhájen v konkurenci jiných 

měřících nástrojů. Proč je nejlepší, nejpřesnější, nejneutrálnější, matematicky 

nejvhodnější? Vzhledem k tomu, kolik prostoru je v práci věnováno relativně 

nepodstatným deskripcím, právě zde bych očekával dobře vysvětlený, kvalitní a klidně 

i delší text. (Nová pasáž na str. 62 sice působí jaksi schizofrenicky, neboť po několika 

argumentech ve prospěch Loosemore-Handbyho indexu se autor najednou rozhodne 

pro LSQ index s jediným argumentem, a to že je nejpoužívanější, ale alespoň popíše, 

jak se tento index vypočítává, což hodnotím pozitivně. Problém nicméně nastává s jeho 

uplatněním, kdy ať počítám, jak počítám, vycházejí mi úplně jiné výsledky než 

autorovi. Mám tedy za to, že čísla, s nimiž autor následně pracuje ve výsledcích a z 

nichž dovozuje závěry, jsou špatně, což by samo o sobě stačilo k odmítnutí práce jako 

neobhajitelné. – přikládám své výpočty pro vybrané sloupce ze tří tabulek pro srovnání 

(vždy volební systém a) v tabulkách č. 11, 13 a 15). 

V S delta umocnění 
suma + 
suma* 

polovina 
+ 
polovina* 

LSQ + 
LSQ* 

27.79 35.5 -7.71 59.4441 213.7938 106.8969 10.3391 

27.13 36 -8.87 78.6769 146.609 73.3045 8.561805 

15.62 18.5 -2.88 8.2944 
   9.56 10 -0.44 0.1936 
   4.68 0 4.68 21.9024 
   4.66 0 4.66 21.7156 
   3.61 0 3.61 13.0321 
   2.76 0 2.76 7.6176 
   1.33 0 1.33 1.7689 
   0.99 0 0.99 0.9801 
   0.41 0 0.41 0.1681 
          

 

V S delta umocnění 
suma + 
suma* 

polovina 
+ 
polovina* 

LSQ + 
LSQ* 

29.64 34.5 -4.86 23.6196 32.1972 16.0986 4.012306 

11.32 12 -0.68 0.4624 27.5714 13.7857 3.71291 

10.8 12 -1.2 1.44 
   10.64 11.5 -0.86 0.7396 
   7.77 8 -0.23 0.0529 
   



  

7.28 7.5 -0.22 0.0484 
   5.8 5.5 0.3 0.09 
   5.31 4.5 0.81 0.6561 
   5.18 4.5 0.68 0.4624 
   1.57 0 1.57 2.4649 
   1.47 0 1.47 2.1609 
    

V S delta umocnění 
suma + 
suma* 

polovina 
+ 
polovina* 

LSQ + 
LSQ* 

20.46 24.5 -4.04 16.3216 65.8553 32.92765 5.738262 

18.66 22.5 -3.84 14.7456 40.1587 20.07935 4.480999 

14.91 17.5 -2.59 6.7081 
   12 13.5 -1.5 2.25 
   7.73 8 -0.27 0.0729 
   6.89 7 -0.11 0.0121 
   6.78 7 -0.22 0.0484 
   3.2 0 3.2 10.24 
   2.66 0 2.66 7.0756 
   2.47 0 2.47 6.1009 
   1.51 0 1.51 2.2801 
    

Možných vysvětlení jiných výsledků je vícero. Jako nejpravděpodobnější se mi jeví, že 

autor ve svých výpočtech pracoval s i s daty nad rámec toho, co reportoval v tabulkách 

v práci. Pokud je to pravda, je problém relativně menší, neboť výsledky nejsou nutně 

špatné, ale špatně jsou pouze tabulky uvedené v práci. Tuto hypotézu nicméně nemohu 

ověřit, neboť mohu vycházet pouze s dat, která mi autor v textu práce poskytnul. 

Narážím tak na limity replikovatelnosti autorova výzkumu. Tento problém by nicméně 

byl řešitelný, skrze úplný report vstupních dat v příloze k práci. A zároveň skrze 

explicitní a podrobný popis datových souborů a použitých metod v metodologické 

kapitole práce. Obojí však práce i v této upravené verzi postrádá.) 

5) Pokud jde o prezentaci výsledků, je místy extrémně nepřehledná. Co se první části týče 

(tj. str. 61-83), uvedení dvou různých tabulek/obrázků obsahující takřka tytéž 

informace tomu moc nepomáhá. Tabulky/výsledky jsou navíc popisovány spíše 

anekdoticky, a naopak převládají spekulativní pasáže, které jdou výrazně za rámec 

prezentovaných dat. Do úvah založených na tvorbě koalic bych se vůbec nepouštěl, 

protože se jim vůbec nevěnuje teoretický úvod a přicházejí zde jaksi jako blesk 

z čistého nebe a tedy nekonzistentně. Nejsem si navíc jistý užitečností prezentování 

výsledků po jednotlivých volbách, neboť takový přístup nám obecně mnoho neřekne. 

(V tomto ohledu se v práci vůbec nic nezměnilo). 

Co se druhé části týče (tj. str. 84-104), předně bych (s již uvedenou výhradou malého 

vzorku) používal standardní veličiny popisující nějakou distribuci dat. Průměr jako 

jednu z možností akceptuji, ale kde jsou rozptyly, směrodatné odchylky, konfidenční 

intervaly, a především nějaká snaha o zjistění velikosti a signifikance rozdílu (např. 

Cohenova d)? Jak chce pak autor zhodnotit, zdali jakékoli diference mezi 

porovnávanými systémy jsou statisticky signifikantní? Pokud by tuto část práce 

provedl správně, jsem přesvědčen, že vzhledem k malému vzorku případů (N = 9) by 

s nejvyšší pravděpodobností zjistil, že nejsou. Čtyři následující redundantní obrázky, 

zobrazující informace, které již obsahuje tabulka, bych vymazal. Dále nechápu, proč je 

relativní disproporcionalita počítána vzhledem k nejproporcionálnějšímu 



  

zaznamenanému výsledku a nikoli k ideálně proporční distribuci. Takto výsledky 

snadno ovlivní (nevyhnutelně arbitrární) výběr zahrnutých volebních systémů. Fitování 

dat křivkami je pěkné, ale opět chybí ověření goodness of fit, takže nevíme, zdali je 

relevantní. (Ani v tomto případě se vůbec nic nezměnilo. Zde bych podotkl, že absence 

adekvátní práce s daty je druhým důvodem, který by už sám o sobě postačoval 

k odmítnutí práce jako neobhajitelné. Autor by musel buďto výzkum provést znovu a 

pořádně, anebo alternativně poctivě zúžit zobecnitelnost svých tvrzení – tj. pouze 

tvrdit, že jím pozorované závěry se vztahují výlučně na 9 proběhnuvších voleb a že 

nic z toho, co píše, nelze zobecňovat a aplikovat na jakékoli volby do budoucna a tedy 

přiznat, že z jeho práce nelze činit žádné relevantní závěry, což by ovšem mohl být 

další důvod pro odmítnutí práce jako neobhajitelné). 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

1) Obecně lze konstatovat, že struktura práce je velmi extravagantní. Práce obsahuje řadu 
částí, které pro naplnění jejich cílů vůbec nejsou potřebné, zároveň postrádá řadu 

klíčových kapitol. (Nezměněno.) 

2) Konkrétněji: Historický exkurz na počátku první kapitoly se mi zdá redundantní (nic 

práci ani jejím cílům nepřináší). (Nezměněno.) 

3) Podkapitola 1.2 se vlastně volebnímu systému v právním smyslu příliš nevěnuje (název 

bych změnil). Dále je otázkou, nakolik je potřeba představovat a kategorizovat 

jednotlivé rodiny volebních systémů, pokud s nimi práce dále nezamýšlí pracovat. 

(Změněn byl název. Obsah nikoli.) 

4) Odkazování na něco, co je v práci dále, bych minimalizoval. Je to dosti rušivé a 

naznačuje to, že práce měla být strukturována jiným způsobem, neboť autor pracuje 

s informacemi, které čtenáři ještě neposkytnul. (Odkazů je sice méně, ale se strukturou 

práce se toho moc nestalo). 

5) Nejsem si jistý, že argument, že volební formule jsou nejsložitější (str. 22), je jakkoli 

validní. Počet a charakter skrutinií, jak sám autor správně uvádí, předpokládá 

vysvětlení formulí a není vhodné jej předřazovat. (Ano, k této změně skutečně došlo. 

Nicméně, nyní vypadá zařazení tak, že začne podkapitola 2.4 o volebních formulích 

(str. 24), která relativně logicky pokračuje až po d’Hondtova dělitele ve verzi 

zdeformované Koudelkou (str. 31), kde najednou je jaksi vmezeřena podkapitola o 

počtu a charakteru skrutinií (str. 31-34), aby následně pokračovala podkapitola o 

volebních formulích, a to konkrétní Sainte-Laguë dělitelem – Huntingtonovým 

dělitelem (str. 34-35). Takováto struktura zcela postrádá smysl.) 

6) Chválím deskriptivní část popisující vývoj volebního systému do PS. Nicméně, pokud 

by to byl odborný článek, tato část by se dala shrnout do jedné větší tabulky v příloze. 

(Minoritní bod, není podstatné). 

7) Jak jsem již uváděl, metodologická kapitola v podstatě zcela absentuje. (S výjimkou pár 

odstavců o indexech proporcionality zůstává stejné) 

8) K výsledkům jsem se podrobněji vyjádřil (a všechny výhrady přednesl) výše. Měly by 

se zkrátit, restrukturalizovat a zejména před jejich přepracováním skutečně provést 

potřebné analýzy, aby bylo o čem relevantně psát. (Nebylo nijak reflektováno.) 

9) Kapitola 6 by měla být diskusí. Namísto toho je to jakási spekulativní esej, jež by se 

dala nazvat „co by se bylo bývalo stalo, kdyby…“. Zcela absentuje vypořádání se 

s existujícím výzkumem (teoretickým i empirickým, který měl být představen 

v teoretické části práce namísto historických a volebně klasifikační exkurzů) a zasazení 

výsledků práce do širšího kontextu. Tím nechci říct, že práce nemá obsahovat jisté 

future directions pro budoucí výzkum i praxi, ale to nelze dělat bez znalosti a 



  

vypořádání se s tím, co již vyzkoumáno a vyzkoušeno bylo. Zároveň jakákoli 

doporučení by měla vycházet z výsledků práce a nebýt volným zamyšlením nad 

tématem, jakousi rigorózní prací 2.0 následující po té první. V diskusní části práce 

navíc zcela postrádám zhodnocení silných a slabých stránek práce. (V zásadě nedošlo 

k žádné úpravě, krom jedné kosmetické úpravy v jednom odstavci.) 

4. Vyjádření k práci 

Každá odborná práce předpokládá strukturovaný systém výzkumných otázek a adekvátních 

a replikovatelných metod jejich zodpovězení vztahujících se k jejím jasně formulovaným 

cílům. V případě kvantitativně laděných prací je pak žádoucí doplnit základní strukturu i o 

systém hypotéz. Výzkumné otázky pak mají vycházet z a logicky navazovat na soubor 

teoretických předpokladů, založených na rešerši aktuálního stavu poznání k tématu. 

Výsledky práce pak mají být dosaženy prostřednictvím adekvátních výzkumných metod, 

mají být přehledně prezentovány a diskutovány v kontextu výchozího teoretického rámce. 

Bohužel, nic ze zvýše zmíněných základních požadavků v práci buď vůbec nenacházím, či 

sice nacházím, ale v pouze okleštěné a nedostatečně kvalitní podobě. Z těchto důvodu jsem 

se rozhodl tuto práci nedoporučit k obhajobě. (Nic ze zmíněného nebylo nijak relevantně 

reflektováno. Absence těchto klíčových náležitostí by opět sama o sobě postačila 

k odmítnutí práce jako neobhajitelné.) 
 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Dle úvodu je cílem práce jednak „provést 

komplexní srovnání, jak rozdílně by se rozdělovaly 

mandáty podle různých, v práci popsaných úprav při 

aplikaci na volební výsledky od roku 1992 do roku 

2021“, jednak práce zmiňuje, že „Žádoucím stavem 

by bylo, aby úpravy navržené pro Českou republiku 

v závěru této práce vedly k vyvrácení všech pochyb 

o snahách přibližovat se ke smíšenému volebnímu 

systému.“. První cíl je spíše instrumentální. Práce 

neobsahuje žádné výzkumné otázky ani hypotézy, 

na jejichž základě by bylo možné cíl upřesnit. 

Vzhledem k výše řečenému mám za to, že práce ani 

takto instrumentálně stanovený cíl nesplnila, neboť 

provedené srovnání nebylo komplexní ani 

metodologicky zvládnuté. Z výsledků pak práce 

příliš mnoho nevyvozuje, spíše nezávisle na nich 

předkládá určitá doporučení autora, vážící se 

k druhému zmíněnému cíli, který je však 

formulován nesrozumitelně („vyvrácení všech 

pochyb o snahách…“). Nemám však pocit, že by 

práce jakékoli pochyby vyvrátila. (Opět nedošlo 

k žádné reformulaci či zpřesnění cílů ani k posunu 

směrem k jejich naplnění.) 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Nemám pochyb o tom, že práce byla vypracována 

samostatně. Problém nicméně může nastat v tom, že 

velké části práce jsou převzaty z předchozí autorovy 

diplomové práce, aniž to práce někde (alespoň 

v obecné rovině) uváděla. Doporučuji tedy převzaté 



  

pasáže alespoň v pozn. pod čarou s odkazem na 

původní diplomovou práci identifikovat. (V 

pořádku.) 

Logická stavba práce Všechny nedostatky jsem popsal výše. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Práce v několika oblastech, do kterých ve svém 

textu zabíhá, necituje relevantní literaturu. V práci 

najdeme celou řadu odstavců nabitých silnými 

tvrzeními, které nevyplývají z dat a výsledků, avšak 

zároveň nejsou citovány (několik příkladů uvádím 

níže). (Stále takové posáže v práci nacházím.) 

V oblasti metodologie práce necituje jediný text, 

v otázce volebních systémů, jejich proporcionality a 

jejího měření jsou vynechány klíčové zahraniční 

publikace od roku 2010 dál. Práce tudíž příliš 

nereaguje na soudobý stav poznání. (Došlo 

k doplnění některé literatury, a tedy k mírnému 

zlepšení.) 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Vzhledem k metodologickým i teoretickým 

nedostatkům lze hodnotit analýzu spíše stran kvality 

než hloubky, a ta příliš vysoká není. Co se týče 

hloubky analýzy, proti ní bych, za předpokladu, že 

by teoretická a metodologická část práce byla 

zvládnutá, nic neměl. (Stále platí.) 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

- Tabulka 10 a násl. ukazují volební zisky mandátů 

v absolutních číslech, hodilo by se spíše vyjádření 

v procentech, abychom mohli vizuálně porovnávat 

zisk mandátů se ziskem hlasů ve druhém sloupci. 

(Splněno.) 

- Obrázky 4 a násl. ukazují potenciál vytváření 

koalic na základě teorie minimální vítězné koalice 

bez korektivů ideologické propojenosti či jiných 

běžných korektivů. Jedná se v zásadě jen o 

matematické cvičení bez větší přidané hodnoty nad 

rámec tabulek výše. (Zůstalo stejné.) 

- V posledním řádku tabulky 11 chybí popisek. 

(Splněno.) 

- Řada grafů v obou částech výsledků je duplicitních 

a tudíž redundantních. (Platí nadále.) 

- Celkově je v práci přetabulkováno a 

přeobrázkováno. Elegantnější by bylo většinu 

materiálu oddělit do příloh a ve výsledcích nechat 

jen několik přehledných tabulek, které skutečně 

něco signifikantního sdělují. (Zůstalo při starém.) 

Jazyková a stylistická úroveň - V práci najdeme několik překlepů, nikoli však v té 

míře, aby působily rušivě. (Minoritní bod.) 
 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Tuto část jsem pojal jako řadu připomínek, námitek či otázek, které jsem posbíral během čtení 

práce, neočekávám, že autor na všechny odpoví. Mají spíše jen v podrobnostech dokreslit mé 

celkové hodnocení práce. 



  

a) str. 9 – (…) „protože zásadou poměrného zastoupení je zachování politické plurality, což při 

specifickém nastavení systému, přestože se tváří jako „poměrný“, nelze“: není to trochu přepjaté 

tvrzení? Proč většinový systém likviduje politickou pluralitu? Jak si autor práce politickou 

pluralitu definuje? Není požadavek poměrného zastoupení daleko přísnější než pouze zachování 

politické plurality? (Došlo k zeslabení formulace ze „zachování“ na „podporu“ politické 

plurality. Částečné, avšak vzhledem k minoritě bodu dostatečné řešení.) 

b) str. 10 a 11 – není pojem volební procedury poněkud matoucí? Kdo ho takto v takovém 

kontextu používá (kromě wikipedie)? Proč autor práce představuje dvouosové dělení volebních 

systémů, když s ním poté vůbec nepracuje? (Nebylo nijak reflektováno.) 

c) str. 13 – „Takový systém označujeme jako systém relativní většiny nebo také jednokolový 

většinový systém.“: to ale nejsou synonyma. Najdete celou řadu jednohokolových většinových 

systémů, které nejsou systémy relativní většiny. (Nebylo nijak reflektováno.) 
d) str. 13 – „Systémem, který ve výsledku méně zkresluje preference voličů, je systém absolutní 

většiny.“ Jak definuje autor zkreslování preference voličů? Jakým způsobem FPTP preference 

voličů zkresluje? Jen bych podotkl že gerrymandering není automatickou součástí FPTP a lze jej 

stejně dobře využít u dvoukolového většinového systému. Pojem zkreslení voličských preferencí 

se poté objevuje v práci často. Pokud je tím, jak se domnívám, myšleno odchýlení se volebních 

výsledků od ideálně proporční distribuce, zvolil bych vhodnější a přesnější pojmenování. 

(Nahrazeno „přesněji reprezentuje“, což je vhodnější, ale pořád to dostatečně nevysvětluje, jak a 

proč je FPTP v tomto ohledu horší než systémy absolutní většiny. Chtělo by to méně 

ambicióznější formulaci typu „může za určitých okolností přesněji reprezentovat, protože… Na 

jiných místech práce nadto autor stále o zkreslení vůle voličů mluví, aniž by to jakkoli vysvětlil.) 

e) str. 14 (+35) – Jak může panašování ovlivnit proporcionalitu volebních výsledků? (to je 

zajímavá výzkumná otázka a vysvětlení, že o to není sporu, mi nestačí). (Upraveno na: 

„Možnost rozdělení hlasů mezi více stran do jisté míry ovlivňuje také samotnou proporčnost, 

neboť voliči mohou část svých hlasů udělit kandidátům ze stran, kterým by ji bez panašování z 

obavy o propadnutí hlasů jinak nedali.“. Problém je v tom, že autor zde už nemluví o 

proporčnosti, ale o ovlivnění voličského chování. Nemám pocit, že by tento faktor ovlivnil to, 

jak přesně či nepřesně reflektuje distribuce mandátů distribuci hlasů, tj. proporcionalitu.) 

f) str. 15 – „Podstatou smíšeného volebního systému je symbióza většinového volebního systému 

s poměrným volebním systémem, takže ani jeden typ není zastoupen v menší míře než 

nepatrné.“: Takže když bude jeden z nich zastoupen v nepatrné míře, již budeme mluvit o 

smíšeném systému? (Sice reformulováno, ale do podoby: „tak, že jsou oba typy zastoupeny v 

menší než nepatrné míře“, což je ještě větší nesmysl než předtím.) 
g) str. 18 – „Pokud budeme celkově rozdělovat malé množství mandátů, pak už je poměrnost 

systému značně omezena a dalším dělením na menší volební obvody už proporčnost nemůžeme 

příliš zmenšit.“: To není pravda. Nad cca 25-30 mandátů v obvodu poměrnost příliš nelze zvýšit, 

naopak jakýmkoli dělením na menší útvary poměrnost vždy (a to stále brutálnějším způsobem) 

snižujeme. (Opraveno.) 

g) str. 19 – „Pokud zanedbáme vliv počtu kandidujících stran a budeme sledovat jen souvislost 

mezi velikostí M a D, pak už teď můžeme mluvit o obecně známém, statisticky podloženém 

pravidle, čím menší M, tím větší D.“ Ono je to spíše matematicky než statisticky dokázané. Na 

to, abych toto věděl, nepotřebuji využívat žádných frenkvencionalistických postupů. (Opraveno.) 

h) str. 21 – „Za skutečně nejnižší volební klauzuli se tak považuje přirozená volební klauzule v 

Nizozemském království, kde se v rámci jednoho volebního obvodu volí 150 poslanců, a proto je 

už od roku 1917 stanovena přirozená volební klauzule na hodnotě 0, 66      %49, což odráží 

dlouhodobě polarizující tendence v několika aspektech tamní politické kultury.“ Ten dovětek 

bych si odpustil. Autor to nemá odzdrojované, sám to nijak nezkoumal a prosté tvrzení, že 

existuje nějaká souvislost mezi volební klauzulí a polarizací politické kultury v Nizozemí je 

zcela nemístné. (Nahrazeno další neodzdrojovanou spekulací formulovanou jako faktické 



  

tvrzení: „Neobyčejně vysoká proporčnost volebního systému v Nizozemsku do určité míry 

kompenzuje neexistující federativní či konfederativní členění státu, který je složen z rozličných 

provincií, a nízký práh vstupu do Parlamentu umožňuje neopomenutí žádné z nich.“ Přitom by se 

stačilo podívat do Lijphartových publikací o konsociačním modelu demokracie nebo to 

formulovat jako spekulaci – „může být“ či “mohlo by být“). 

i) str. 23 – „U tohoto typu používání druhého skrutinia lze říci, že čím více stran se dostane do 

voleného orgánu, tím více mandátů se rozděluje v rámci druhého skrutinia. V případě většího 

počtu stran dochází při rozdělování v prvním skrutiniu obecně k větším disproporcím, a o to více 

mandáty může finální výsledek ovlivnit rozdělování v rámci druhého skrutinia.“: Těmito vztahy 

si nejsem jistý (což neznamená, že neplatí, ale očekával bych buď logické vysvětlení nebo 

ideálně data). Konkrétně, zaprvé, proč a jak moc počet postoupivších stran ovlivňuje počet 

mandátů rozdělených v prvním/druhém skrutiniu, a zadruhé, proč a jak moc počet postoupivších 

stran ovlivňuje míru disproporcionality? Co intervenující proměnné? Jak vypadá předpokládaný 

kauzální model? (Dejme tomu, že to vícečetné zaokrouhlování doplněné do nové verze práce by 

to mohlo vysvětlit. Pěkná práce.) 

j) str. 24 – „Kombinace dvou skrutinií v rámci takového systému sleduje zejména personalizaci 

volby.“: tomu nerozumím, jak (ne)existence druhého skrutinia a jeho kombinace s prvním 

sleduje zejména personalizaci volby? (Odstraněno a tím i vyřešeno.) 

k) str. 25 – „Takový systém v důsledku způsobuje zvýhodnění velkých stran a už zmíněnou 

proměnlivost celkového počtu křesel ve spolkovém sněmu.“: nevyvrací tvrzení o zvýhodnění 

velkých stran hned následující odstavec? Proč by měla možnost volit silnou osobnost bez ohledu 

na velikost strany, za kterou kandiduje, posilovat velké strany? (Změněno na „Takový systém v 

důsledku způsobuje větší zvýhodnění velkých stran, než k jakému dochází při rozdělení 

zbytkových mandátů“, ale problém zůstává stále stejný. Jaktože to není naopak?) 

l) str. 26 – „V případě volební kvóty obdrží každý politický subjekt v principu tolik mandátů, 

kolikrát je volební číslo obsaženo v počtu stranou získaných hlasů. Metody volebních kvót se 

tedy také označují jako metody volebního čísla“: Toliko k důslednému dodržování terminologie 

dělitel/kvóta, k němuž autor o odstavec výše vyzývá. (Nijak neřešeno, ale minoritní.) 

m) str. 27 – „distribuce mandátů pro samotné volební strany se uskutečňuje pomocí méně 

proporčního d’Hondtova dělitele“: Toto by zasloužilo aktualizaci. (Opraveno.) 

n) str. 31 – „Pokud se však na d’Hondtův přepočet podíváme jako zastánci věrohodně 

proporčního systému, pak s ním nemůžeme být zcela spokojeni. V díle ústavních právníků se 

uvádí, že tento volební dělitel má disproporční účinky ve prospěch větších volebních 

uskupení87. K podobnému závěru pak dojdeme i při použití indexu proporcionality Loosemore-

Hanby, o čemž se přesvědčíme v kapitole 5.“: Bylo by vhodné zmínit i opačný názor (podle 

jiných expertů a jiných indexů vychází D´Hondt jako nejproporčnější). Zde mám pocit, že by si 

to zasloužilo více péče i vzhledem k tomu, že zde autor připravuje teoretickou půdu pro jádro své 

práce. (Lebeda byl přidán. Ještě by to chtělo zamyslet se nad tím, jestli politolog, který se 

dlouhodobě na tyto problémy specializoval a publikoval své výsledky v časopisu indexovaném 

ve WoS není přesvědčivějším zdrojem než ústavní právníci, kteří k tomu vydali knihu na 

Slovensku. Doporučuji změnu akcentu.) 

o) str. 63 – „Bylo by ale naivní myslet si, že by strany samoregulací na rozdělení předních míst 

na kandidátních listinách nemysleli. Jasným důkazem toho jsou právě volby na Slovensku, kde v 

popředí najdeme kandidáty z více regionů.“: Takovéto úvahy jsou příliš za rámec poskytnutých 

dat a vlastně nijak nesouvisí s cílem práce. (Smazáno, a tedy vyřešeno.) 

p) str. 63-64 – „Mírně významnější disproporci by přinesl návrh s Dánským dělitelem, 

prováděný inovativním způsobem (opačné pořadí rozdělování mandátů, nejprve strany, a pak   

kraje). Šlo by tím však pouze o přesun hlasů ve prospěch jiné krajské kandidátky u stejného 

uskupení, což je z globálního hlediska pro náš volební systém možné považovat za mnohem 

menší křivdu, na kterou ani Ústava, kromě obecného principu rovnosti hlasů, nemyslí. Nehrozila 



  

by teda situace, o níž se již pojednává v kapitole úvodní, kdy Jakub Charvát varoval (strana 49), 

že u některých modelů hrozí při rozdělování mandátů mezi kraji celkové zkreslení vůle voličů.“: 

Mnohem menší křivdu než co? Šlo by o přesun takovéhoto charakteru vždy, nebo o něj šlo jen 

v tomto případě? Lze tímto jedním případem vyloučit Charvátovo varování? (Nejspíše jsem 

pochopil, co chtěl autor říci, připomínku považuji za vyřešenou.) 

q) str. 66 – „Celkově nejproporčnější je současná metoda, která je použita ve sloupci b), d), i) a 

j). Rozdělování krajských mandátů za použití Dánského dělitele by bylo obecně výrazně méně 

proporční, a to i díky velkému počtu stran. Na druhou stranu by „odměnilo“ úspěšnější krajská 

sdružení v rámci jednotlivých stran a spíše by posilovalo váhu menších krajů.“: Zde si tuším 

čtenář musí sám domyslet, že se už mluví o proporcionalitě distribuce mandátů mezi volební 

obvody. Či jej k tomu má navést ona tabulka, která je ale v textu zcela ignorována (což je 

opakující se případ)? (Nereflektováno. Pořád není jasné, ke které konkrétní tabulce se text 

zrovna vyjadřuje.) 

r) str. 67 – „K vůbec největší disproporci by došlo v případě současného volebního zákona, který 

by v prvním kroku rozdělil v prvním skrutiniu v jednotlivých krajích díky většímu počtu 

subjektů ve Sněmovně více mandátů, jen 166. V ten moment by se postupně rozdělovaly 

mandáty ve druhém skrutiniu těm stranám, které měly největší součet zbytků, a to konkrétně v 

těch krajích, kde byl zbytek vůbec největší184.“: tento odstavec následuje hned po předchozím 

citovaném a tvrdí právý opak (současná volební metoda tak je zároveň nejproporčnější a zároveň 

má největší disproporci). Tento odstavec tak zjevně mluví o něčem jiném než přechozí, ale nijak 

to nedává najevo. (V zásadě vyřešeno smazáním slova „současná“ z předchozího odstavce. 

Obecná kritika nepřehlednosti výsledků však stále trvá.) 

s) str. 105 – „Ústavní soud přitom již v prvním „velkém nálezu“ v roce 2001 upozornil, že 

zákonodárce nesmí pro požadavek druhý pošlapávat ten první a vrátil zákon k přepracování.“: 

Ústavní soud nevrací zákony k přepracování. (Opraveno.) 

t) str. 105 – „O tom, že posílení stability vlád byl sledovaný cíl, svědčí diskuse před zaváděním 

novely v roce 2001. Mluvilo se tehdy o praktičnosti redukce politických stran i nutnosti integrace 

politického systému a přísně vzato se novele podařil přesný opak.“: Jelikož autor nezkoumal a 

nazahrnul vlivy všech možných jiných (sociologických, politických atd.) proměnných, není toto 

tvrzení o kauzalitě absolutně na místě. (Kosmetická úprava, nicméně dostačující, aby text 

nepůsobil tak suverénně, a nebyl tudíž napadnutelný pro nepodloženost.) 

u) str. 106 – „Skutečně proporční rozdělení mandátů přitom může přinést do hry často více 

variant a z aplikace volebních výsledků z roku 2006 je patrné, že většina z nich by dokonce 

výrazně urychlila vznik tehdejší vlády. Naopak zavést pochybným způsobem získané benefity 

pro vítěze automaticky nemusí znamenat stabilní vládu. Téměř jistě ovšem takové zásahy 

znamenají menší ochotu vítěze dělat kompromisy a menší šanci na hledání konsenzu, jenž by 

mohl reprezentovat skutečně existující většinu voličů v této zemi. Což v důsledku také často 

přináší větší nespokojenost občanů a nedůvěru v nejvyšší politickou scénu. Čísla vypovídající o 

důvěře občanů ve vládu i poslance jsou už nyní v České republice dlouhodobě nízká. Přitom 

právě sněmovní většina opírající se o hlasy většiny občanů ČR, a ne o náhodu a matematické 

fígle v rámci volebního systému, je tím, co dává politikům mandát a jistou půdu pod nohama pro 

provádění odvážných a potřebných reforem.“ Kde jsou citace? Jsou to všechno silná tvrzení, pro 

které autor nemá data, ani je nijak nevysvětluje. O co se opírá? (Jedna citace na sociologický 

průzkum důvěry není dostatečným řešením. Ten odstavec obsahuje (ať už explicitně či ještě hůře 

implicitně) řadu kauzálních a ničím nepodložených výroků.) 

v) str. 106 – „Náhoda přitom při rozdělování mandátů hraje velkou roli, což dokázaly poslední 

dvoje volby. V roce 2021 zcela náhodně ANO získalo více mandátů než vítězná koalice SPOLU. 

Další nepředvídatelný jev, vysoký počet propadnutých hlasů, určil, že ani jeden z dvojice ČSSD 

a Přísaha (se součtem hlasů 9,33 %) nepřekročil pět procent.“: Ani jedno není náhoda. První 

fenomén je důsledek defektního nastavení volebního systému, druhý fenomén je projev 



  

svobodné vůle voličů. (Zaprvé, znovu opakuji, že ani to, jak se rozhodnout volit voliči ani 

predikovatelný defekt volebního systému nejsou náhody. Nadto zadruhé, autorův dodaný text, 

který zní: „Kdyby však jeden z těchto subjektů získal o 0,4 % více hlasů na úkor toho druhého, 

mohlo být vše zcela jinak a vláda mohla vzniknout docela jiná vláda. Náhodná souhra 

nerovnoměrné distribuce krajských mandátů mezi největší strany s vysokým počtem 

propadnutých hlasů znamenala paradox v tom, že nejvíce mandátů získalo ANO, nasvítila na 

defekt nové volební úpravy umožňující podobný paradox.“ nejen, že nevyvrací fakt, že se 

nejednalo o náhody, ale navíc není napsaný srozumitelně.) 

w) str. 109 – „Tématem volebních pravidel se dlouhodobě zabývám a volební proces znám z 

pozice člena volební komise i člena kandidátky.“: To je opravdu to nejdůležitější, co chce autor 

v první větě závěru čtenáři sdělit? (Vypuštěno, opraveno.) 

 

Abych výše uvedené shrnul, velká část mých připomínek nebyla nijak reflektována (či byla 

reflektována nedostatečně). Autor se zaměřil spíše na kosmetické úpravy textu, které však 

nebyly hlavním problémem práce. Klíčové strukturální a metodologické problémy přetrvávají 

v práci nadále. Nadto se autor rozhodl zjišťovat míru disproporcionality sledovaných voleb 

prostřednictvím jiného (LSQ) indexu, což je jistě změna výraznější. Problém je, že dle mého 

přesvědčení jsou výsledky buď spočítány špatně, anebo na základě explicitně v práci 

nepublikovaných dat, což je nový velmi výrazný problém práce (buďto stran faktické správnosti 

nebo stran replikovatelnosti). V práci jsem tak identifikoval 3 zásadní problémy, z nichž každý 

by dle mého názoru sám o sobě postačoval k jejímu nedoporučení k obhajobě. Nadto pak řadu 

menších, ale již jednodušeji řešitelných problémů. Práce je svým zaměřením prací empirickou a 

to kvantitativní. Musí proto alespoň v základech splnit požadavky a metodologické standardy 

uplatňované pro kvantitativní empirický výzkum napříč různými sociálně vědními a 

přírodovědními obory. Tyto elementární požadavky dle mého přesvědčení nadále nesplňuje. 

Vzhledem k řečenému můj názor zůstává stejný a práci proto nedoporučuji k obhajobě. 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci nedoporučuji k obhajobě. 

 

 

V Praze dne 29. 4. 2025 

 
Filip Horák 

oponent 


