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Tuto praci jsem mél jiz jednou moznost oponovat, a nedoporucil jsem ji k obhajob¢ na zakladé
série v tehdejSim posudku popsanych divodii a argumentt. Prace byla nasledné autorem vzata
zpét k piepracovani a znovu odevzdéana. V ramci nynéj$iho posudku se tak zaméfim predevsim
na to, jak moc byla prace pfepracovana, a zdali byly odstranény zasadni vady, které jsem

v piedchozi verzi prace spatfoval. K tomu pouziji jako Sablonu sviij pfedchozi posudek. V ném
jsem cCervené oznacil kritické pasaze a ptipominky, které¢ dle mého nazoru reflektovany autorem
nebyly (¢i nebyly reflektovany dostate¢né), a zelen¢ naopak paséze, s nimiz se dle mého autor
dostate¢né vypotradal. V kurzivé v zavorce pak nasleduje vzdy stru¢né dovysvétleni. Pokud je
néco z téchto dovysvétleni v kurzivé vytuénéné, jednd se o dle mého nazoru bod stéZejni, nebo o
bod novy, reagujici na nové vady, které v praci vznikly v dusledku prepracovani.

1.

Aktualnost (novost) tématu

Téma proporcionality volebnich vysledkl je pfedev§im velmi dobie probddané. Pfinést
v ném cokoli nového ¢i originalniho je tedy velice slozité. Autorovi se to bohuzel ptes jeho
tvrzeni, Ze ,,tato prace je v dob¢ svého vzniku zcela unikatnim pokusem zmapovat dopady
vSech variant volebniho nastaveni na rozdéleni mandati v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR.“, ptili§ nepovedlo. Srovnavacich analyz odbodného typu, o jaky se pokusil
autor prace (a nutno podotknout, ze metodologicky vyrazné Iépe zvladnutych), najdeme
publikovanych nejen v CR, ale i v zahrani¢i celou fadu. (Toto ambiciézni a nepravdivé
tvrzeni je v praci neustdle).

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

1) Téma volebni proporcionality je tématem velmi sloZitym a také jiz velmi dlouho a
podrobné rozebiranym, a to mezinarodnimi kapacitami napfi¢ riznymi védnimi
disciplinami od matematiky a statistiky pfes sociologii a politologii aZz po ustavni
pravo. Jen orientace v tomto témato tak vyzaduje velmi Siroké znalosti a schopnosti,
JimiZ autor prace bohuzel do znacné miry nedisponuje. Nejvice se pak tyto nedostatky
projevuji v oblasti statistiky a metodologie, nicmén¢ ani teoretickd analyza volebnich
systému a jejich typologii, néstrojii pro méfeni proporcionality ¢i teorie koalic (s niZ se
autor misty snazi pracovat) nebyla na vysoké urovni. (Lze pochvalit dodani nékolika
odstavcu o nastrojich méricich proporcionalitu, ostatni nebylo adresovano nijak).

2) Metodologicka ¢ast prace je nékde na hranici mezi velmi stru¢nou a absentujici. Praci
chybi jedna souborna kapitola, v niZ autor napiSe, jaké jsou jeho cile, vyzkumné otazky
a hypotézy a popiSe postupy, jakymi se chce dobrat k odpovédim a vysledkiim.
Absence metodologie se pak projevuje i1 v kapitole vysledky, kterd je sice velmi
rozsahla, ale ¢tenaf se toho z ni moc nedozvi, nebot’ neustale narazi na to, ze mu nebylo
vysvétleno, jak se autor ke svym zjiSténim a datiim dobral, a zejména, zdali a jak ovéfil
jejich relevanci a statistickou signifikanci. (Metodologicka kapitola popisujici, jakymi



3)

4)

zpiisoby autor verifikoval hypotézy a odpovédel na vyzkumné otazky stdle chybi, chybi
koneckoncu i vyzkumné otazky a hypotézy).

Abych uvedl n€kolik konkrétnich ptikladt. Z metodologického hlediska nelze souhlasit
s nasledujicim tvrzenim (str. 59-60) — ,.Zadouci tedy je porovnat maximalni mnoZstvi
vysledkd. Pro modelové vypocty tak vyuzijeme vSechny vysledky, které od roku 1992
mame, tak abychom eliminovali moznost zavadéjicich zaveéri.“: Autor pfeci nemuize
mit pocit, ze téch n€kolik mélo volebnich vysledkl (tusim N = 9) miize jakkoli slouzit
k eliminaci zavadéjicich zaveéri. Zobecnitelnost a prediktivni sila jakékoli statistiky
provedené na takovémto vzorku bude nevyhnutelné¢ nesmysln¢ mald. Vysledky
nebudou takika rozlisitelné od nahody. (Pouze kosmeticka reformulace, ktera se viitbec
nesnazi resit jadro problému).

Dale, str. 60 — pokud celd prace stoji na porovnavani proporcionality pomoci
Loosemore-Hanbyho indexu, pak nechéapu, pro¢ je vysvétlen pouze v poznamce pod
carou na necelych tfech fadcich a neni nijak porovnan a obhajen v konkurenci jinych
méficich nastrojii. Pro¢ je nejlepsi, nejpfesnéjSi, nejneutralnéj$i, matematicky
nejvhodnéjsi? Vzhledem k tomu, kolik prostoru je v praci vénovano relativné
nepodstatnym deskripcim, pravé zde bych o¢ekaval dobie vysvétleny, kvalitni a klidné
1 delsi text. (Novad pasaz na str. 62 sice pusobi jaksi schizofrenicky, nebot’ po nekolika
argumentech ve prospéch Loosemore-Handbyho indexu se autor najednou rozhodne
pro LSQ index s jedinym argumentem, a to Ze je nejpouzivanéjsi, ale alespon popise,
Jjak se tento index vypocitava, coz hodnotim pozitivne. Problém nicméné nastavd s jeho
uplatnénim, kdy at’ pocitam, jak pocitam, vychdzeji mi uplné jiné vysledky nez
autorovi. Mam tedy za to, Ze Cisla, s nimiZ autor ndsledné pracuje ve vysledcich a z
nichz dovozuje zavéry, jsou Spatné, coz by samo o sobé stacilo k odmitnuti prace jako
neobhajitelné. — prikladam své vypocty pro vybrané sloupce ze tri tabulek pro srovnani
(vzdy volebni systém a) v tabulkach ¢. 11, 13 a 15).

polovina
suma+ + LSQ +
4 S delta umocnéni suma* polovina* LSQ*
27.79 35.5 -7.71 59.4441 213.7938 106.8969 10.3391
27.13 36 -8.87 78.6769 146.609 73.3045 8.561805
15.62 18.5 -2.88 8.2944
9.56 10 -0.44 0.1936
4.68 0 4.68 21.9024
4.66 0 4.66 21.7156
3.61 0 3.61 13.0321
2.76 0 2.76 7.6176
1.33 0 1.33 1.7689
0.99 0 0.99 0.9801
0.41 0 0.41 0.1681
polovina
suma+ + LSQ +
%4 S delta umocnéni suma* polovina* LSQ*
29.64 34.5 -4.86 23.6196 32.1972 16.0986 4.012306
11.32 12 -0.68 0.4624 27.5714 13.7857 3.71291
10.8 12 -1.2 1.44
10.64 11.5 -0.86 0.7396

7.77 8 -0.23 0.0529



5)

7.28 7.5 -0.22 0.0484

5.8 5.5 0.3 0.09
5.31 4.5 0.81 0.6561
5.18 4.5 0.68 0.4624
1.57 0 1.57 2.4649
1.47 0 1.47 2.1609
polovina
suma+ + LSQ +
4 S delta umocnéni suma* polovina* LSQ*
20.46 24.5 -4.04 16.3216 65.8553 32.92765 5.738262
18.66 22.5 -3.84 14.7456 40.1587 20.07935 4.480999
14.91 17.5 -2.59 6.7081
12 13.5 -1.5 2.25
7.73 8 -0.27 0.0729
6.89 7 -0.11 0.0121
6.78 7 -0.22 0.0484
3.2 0 3.2 10.24
2.66 0 2.66 7.0756
2.47 0 2.47 6.1009
1.51 0 1.51 2.2801

Moznych vysvetleni jinych vysledkii je vicero. Jako nejpravdépodobnéjsi se mi jevi, Ze
autor ve svych vypoctech pracoval s i s daty nad ramec toho, co reportoval v tabulkach
v praci. Pokud je to pravda, je problém relativné mensi, nebot’ vysledky nejsou nutné
Spatné, ale spatné jsou pouze tabulky uvedené v praci. Tuto hypotézu nicméné nemohu
overit, nebot’ mohu vychdzet pouze s dat, kterd mi autor v textu prace poskytnul.
Narazim tak na limity replikovatelnosti autorova vyzkumu. Tento problém by nicméné
byl resitelny, skrze uplny report vstupnich dat v priloze kprdci. A zaroven skrze
explicitni a podrobny popis datovych souboriit a pouzitych metod v metodologické
kapitole prace. Oboji vSak prace i v této upravené verzi postrada.)

Pokud jde o prezentaci vysledk, je misty extrémné nepiehledna. Co se prvni ¢asti tyce
(tj. str. 61-83), uvedeni dvou rlGznych tabulek/obrazki obsahujici takika tytéz
informace tomu moc nepomahd. Tabulky/vysledky jsou navic popisovany spiSe
anekdoticky, a naopak ptevladaji spekulativni pasaze, které jdou vyrazn¢ za ramec
prezentovanych dat. Do uvah zaloZenych na tvorbé koalic bych se viibec nepoustél,
protoze se jim vibec neveénuje teoreticky uvod a piichdzeji zde jaksi jako blesk
z Cistého nebe a tedy nekonzistentné. Nejsem si navic jisty uziteCnosti prezentovani
vysledki po jednotlivych volbach, nebot’ takovy piistup ndm obecné mnoho netekne.
(V tomto ohledu se v praci viibec nic nezménilo).

Co se druhé casti tyce (tj. str. 84-104), predné bych (s jiz uvedenou vyhradou malého
vzorku) pouzival standardni veli¢iny popisujici néjakou distribuci dat. Pramér jako
jednu z moznosti akceptuji, ale kde jsou rozptyly, smérodatné odchylky, konfidenéni
intervaly, a pfedevSim néjaké snaha o zjisténi velikosti a signifikance rozdilu (napf.
Cohenova d)? Jak chce pak autor zhodnotit, zdali jakékoli diference mezi
porovnavanymi systémy jsou statisticky signifikantni? Pokud by tuto &ast prace
provedl spravnég, jsem piesvédcen, ze vzhledem k malému vzorku ptipadi (N = 9) by
s nejvyssi pravdépodobnosti zjistil, Ze nejsou. Ctyii nasledujici redundantni obrazky,
zobrazujici informace, které jiZ obsahuje tabulka, bych vymazal. Dale nechépu, proc¢ je
relativni disproporcionalita ~ pocitana  vzhledem  k nejproporcionalnéjsSimu



zaznamenanému vysledku a nikoli k idealn¢ proporcni distribuci. Takto vysledky
snadno ovlivni (nevyhnuteln¢ arbitrarni) vybér zahrnutych volebnich systému. Fitovani
dat kivkami je pckné, ale opét chybi ovéfeni goodness of fit, takze nevime, zdali je
relevantni. (4ni v tomto pripadé se viitbec nic nezménilo. Zde bych podotkl, Ze absence
adekvatni prdce s daty je druhym diivodem, ktery by ui sim o sobé postacoval
k odmitnuti prdace jako neobhajitelné. Autor by musel bud’to vyzkum provést znovu a
poradné, anebo alternativné poctivé zuZit zobecnitelnost svych tvrzeni — tj. pouze
tvrdit, Ze jim pozorované zavéry se vitahuji vyluéné na 9 probéhnuvsich voleb a Ze
nic 7 toho, co piSe, nelze zobeciiovat a aplikovat na jakékoli volby do budoucna a tedy
priznat, Ze 7 jeho prdce nelze Cinit Zadné relevantni zavéry, coZ by ovSem mohl byt
dalsi ditvod pro odmitnuti prdce jako neobhajitelné).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

1y

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Obecné lze konstatovat, Ze struktura prace je velmi extravagantni. Prace obsahuje fadu
casti, které pro naplnéni jejich cili viibec nejsou potfebné, zaroven postrada tfadu
klicovych kapitol. (Nezménéno.)

Konkrétnéji: Historicky exkurz na pocatku prvni kapitoly se mi zda redundantni (nic
praci ani jejim cilim neptinasi). (Nezménéno.)

Podkapitola 1.2 se vlastné volebnimu systému v pravnim smyslu pfili§ nevénuje (nazev
bych zménil). Dale je otdzkou, nakolik je potteba predstavovat a kategorizovat
jednotlivé rodiny volebnich systémut, pokud s nimi prace dale nezamysli pracovat.
(Zmenén byl nazev. Obsah nikoli.)

Odkazovani na néco, co je v praci dale, bych minimalizoval. Je to dosti rusivé a
naznacuje to, Ze prace méla byt strukturovdna jinym zplisobem, nebot’ autor pracuje
s informacemi, které ctenafi jesté neposkytnul. (Odkazii je sice méné, ale se strukturou
prace se toho moc nestalo).

validni. Pocet a charakter skrutinii, jak sdm autor spravné uvadi, ptredpoklada
vysvétleni formuli a neni vhodné jej prediazovat. (Ano, k této zmené skutecne doslo.
Nicméné, nyni vypada zarazeni tak, Ze zacne podkapitola 2.4 o volebnich formulich
(str. 24), ktera relativné logicky pokracuje ai po d’Hondtova délitele ve verzi
zdeformované Koudelkou (str. 31), kde najednou je jaksi vmezeiena podkapitola o
poctu a charakteru skrutinii (str. 31-34), aby ndsledné pokracovala podkapitola o
volebnich formulich, a to konkrétni Sainte-Lagué délitelem — Huntingtonovym
délitelem (str. 34-35). Takovato struktura zcela postrada smysl.)

Chvalim deskriptivni ¢ast popisujici vyvoj volebniho systému do PS. Nicméné, pokud
by to byl odborny ¢lanek, tato ¢ast by se dala shrnout do jedné vétsi tabulky v ptiloze.
(Minoritni bod, neni podstatné).

Jak jsem jiz uvadél, metodologicka kapitola v podstaté zcela absentuje. (S vyjimkou par
odstavcu o indexech proporcionality ziistava stejné)

K vysledkiim jsem se podrobnéji vyjadiil (a vSechny vyhrady ptednesl) vyse. Mély by
se zkratit, restrukturalizovat a zejména pted jejich pfepracovanim skutecné provést
potiebné analyzy, aby bylo o ¢em relevantné psat. (Nebylo nijak reflektovaino.)
Kapitola 6 by méla byt diskusi. Namisto toho je to jakasi spekulativni esej, jez by se
dala nazvat ,,co by se bylo byvalo stalo, kdyby...“. Zcela absentuje vypotradani se
s existyjicim vyzkumem (teoretickym 1 empirickym, ktery mél byt piedstaven
v teoretické Casti prace namisto historickych a volebné klasifikacni exkurzi) a zasazeni
vysledkti prace do SirSiho kontextu. Tim nechci fict, Ze prdce nemé obsahovat jisté
future directions pro budouci vyzkum i praxi, ale to nelze délat bez znalosti a



vypofadani se stim, co jiz vyzkoumano a vyzkouSeno bylo. Zarovenl jakakoli
doporuceni by meéla vychéazet z vysledkli prace a nebyt volnym zamysSlenim nad
tématem, jakousi rigordézni praci 2.0 nasledujici po té prvni. V diskusni casti prace
navic zcela postradam zhodnoceni silnych a slabych stranek prace. (V zdsade nedoslo
k zadné uprave, krom jedné kosmetické upravy v jednom odstavci.)
Vyjadreni k praci
Kazda odborna préace piedpoklada strukturovany systém vyzkumnych otdzek a adekvatnich
a replikovatelnych metod jejich zodpovézeni vztahujicich se k jejim jasné formulovanym
cilim. V ptipad¢ kvantitativné ladénych praci je pak zadouci doplnit zakladni strukturu i o
systém hypotéz. Vyzkumné otazky pak maji vychdzet z a logicky navazovat na soubor
teoretickych ptedpokladt, zalozenych na reSerSi aktualniho stavu poznani k tématu.
Vysledky prace pak maji byt dosazeny prostfednictvim adekvatnich vyzkumnych metod,
maji byt ptehledné prezentovany a diskutovany v kontextu vychoziho teoretického ramce.
Bohuzel, nic ze zvyse zminénych zakladnich pozadavki v praci bud’ viibec nenachazim, ¢i
sice nachazim, ale v pouze oklesténé a nedostate¢né kvalitni podobé. Z téchto diivodu jsem
se rozhodl tuto praci nedoporucit k obhajob¢. (Nic ze zminéného nebylo nijak relevantné
reflektovano. Absence téchto klicovych ndleZitosti by opét sama o sobé postacila
k odmitnuti prdace jako neobhajitelné.)

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Dle tuvodu je cilem prace jednak ,proveést
komplexni srovnani, jak rozdilné by se rozd¢lovaly
mandaty podle riznych, v praci popsanych tprav pii
aplikaci na volebni vysledky od roku 1992 do roku
2021%, jednak prace zminuje, Ze ,,Zadoucim stavem
by bylo, aby tpravy navrzené pro Ceskou republiku
v zaveru této prace vedly k vyvraceni vSech pochyb
o snahach piiblizovat se ke smiSenému volebnimu
systému.”. Prvni cil je spiSe instrumentéalni. Prace
neobsahuje zddné vyzkumné otdzky ani hypotézy,
na jejichz zékladé by bylo moZzné cil upfesnit.
Vzhledem k vyse fecenému mam za to, Ze prace ani
takto instrumentalné stanoveny cil nesplnila, nebot’
provedené srovnani nebylo komplexni ani
metodologicky zvladnuté. Z vysledkli pak prace
ptili§ mnoho nevyvozuje, spiSe nezavisle na nich
pfedkladd wurcitd doporuceni autora, vazici se
k druhému zminénému cili, ktery je vSak
formulovan nesrozumitelné (,,vyvraceni vSech
pochyb o snahéch...”). Nemam vSak pocit, Zze by
prace jakékoli pochyby wvyvratila. (Opéet nedoslo
k zadné reformulaci ¢i zpresneni cilu ani k posunu
smeérem k jejich naplnéni.)

Samostatnost pfi zpracovani | Nemam pochyb o tom, Ze prace byla vypracovana
tématu vCetné¢ zhodnoceni | samostatné. Problém nicméné€ miize nastat v tom, ze
prace z hlediska plagiatorstvi | velké Casti prace jsou pievzaty z ptedchozi autorovy
diplomové prace, aniz to prace nékde (alespon
v obecné roving) uvadeéla. Doporucuji tedy prevzaté




pasaze alesponn v pozn. pod carou s odkazem na
pivodni diplomovou praci identifikovat. (V'
poradku.)

Logicka stavba prace Vsechny nedostatky jsem popsal vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace v nékolika oblastech, do kterych ve svém
cizojazycnych zdroji) vcetné | textu zabihd, necituje relevantni literaturu. V praci
citaci najdeme celou fadu odstaveti nabitych silnymi
tvrzenimi, které nevyplyvaji z dat a vysledkd, avSak
zaroven nejsou citovany (nckolik piikladi uvadim
nize). (Stdle takoveé posaze v praci nachazim.)

V oblasti metodologie prace necituje jediny text,
v otdzce volebnich systémi, jejich proporcionality a
jejiho méfeni jsou vynechany klicové zahranicni
publikace od roku 2010 dal. Prace tudiz pfilis
nereaguje na soudoby stav poznani. (Doslo
k doplnéni nékteré literatury, a tedy k mirnému

zlepseni.)
Hloubka provedené analyzy | Vzhledem  k metodologickym 1  teoretickym
(ve vztahu k tématu) nedostatkiim 1ze hodnotit analyzu spise stran kvality

nez hloubky, a ta pfiliS vysok4a neni. Co se tyce
hloubky analyzy, proti ni bych, za pfedpokladu, ze
by teoretickd a metodologicka ¢ast prace byla
zvladnutd, nic nemél. (Stdle plati.)

Uprava prace (text, grafy, | - Tabulka 10 a nasl. ukazuji volebni zisky mandatt
tabulky) v absolutnich ¢islech, hodilo by se spiSe vyjadieni
v procentech, abychom mohli vizualné porovnavat
zisk mandati se ziskem hlasti ve druhém sloupci.
(Splnéno.)

- Obrazky 4 a nasl. ukazuji potencial vytvareni
koalic na zaklad¢ teorie minimdlni vitézné koalice
bez korektivli ideologické propojenosti ¢i jinych
béZznych korektivii. Jednd se v zasadé jen o
matematické cviceni bez vétsi pfidané hodnoty nad
ramec tabulek vyse. (Ziistalo stejné.)

- Vposlednim fadku tabulky 11 chybi popisek.
(Splnéno.)

- Rada grafii v obou ¢astech vysledki je duplicitnich
a tudiz redundantnich. (Plati naddle.)

- Celkové je vpraci pretabulkovdno a
pieobrazkovano. FElegantnéjsi by bylo vétSinu
materidlu odd¢lit do ptiloh a ve vysledcich nechat
jen nékolik ptehlednych tabulek, které skute¢né
néco signifikantniho sdéluji. (Zustalo pri starém.)
Jazykova a stylisticka uroveil | - V praci najdeme nékolik preklept, nikoli vsak v té
mife, aby plisobily rusive. (Minoritni bod.)

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Tuto ¢ast jsem pojal jako fadu pfipominek, ndmitek ¢i otazek, které jsem posbiral béhem cteni
prace, neo¢ekavam, Ze autor na vSechny odpovi. Maji spiSe jen v podrobnostech dokreslit mé
celkové hodnoceni prace.



a) str. 9 — (...) ,,protoze zdsadou pomérného zastoupeni je zachovani politické plurality, coz pti
specifickém nastaveni systému, piestoze se tvafi jako ,,pomérny*, nelze*: neni to trochu piepjaté
tvrzeni? Pro¢ vétSinovy systém likviduje politickou pluralitu? Jak si autor prace politickou
pluralitu definuje? Neni pozadavek pomérného zastoupeni daleko piisn€j$i nez pouze zachovani
politické plurality? (Doslo k zeslabeni formulace ze ,,zachovani* na , podporu‘ politické
plurality. Cdstecné, avsak vzhledem k minorité bodu dostatecné resent.)

b) str. 10 a 11 — neni pojem volebni procedury ponékud matouci? Kdo ho takto v takovém
kontextu pouziva (krom¢ wikipedie)? Pro¢ autor prace predstavuje dvouosové déleni volebnich
systémil, kdyz s nim poté viibec nepracuje? (Nebylo nijak reflektovino.)

c) str. 13 — , Takovy systém oznaCujeme jako systém relativni vétSiny nebo také jednokolovy
vétSinovy systém.*: to ale nejsou synonyma. Najdete celou fadu jednohokolovych vétSinovych
systémil, které nejsou systémy relativni vétsiny. (Nebylo nijak reflektovano.)

d) str. 13 — ,Systémem, ktery ve vysledku mén¢ zkresluje preference volicl, je systém absolutni
vetSiny.“ Jak definuje autor zkreslovani preference volict? Jakym zplsobem FPTP preference
voli¢t zkresluje? Jen bych podotkl ze gerrymandering neni automatickou soucasti FPTP a lze jej
stejné dobte vyuzit u dvoukolového vétSinového systému. Pojem zkresleni voli¢skych preferenci
se poté objevuje v praci casto. Pokud je tim, jak se domnivam, mysleno odchyleni se volebnich
vysledkti od idedlné proporcni distribuce, zvolil bych vhodné&jsi a presnéjsi pojmenovani.
(Nahrazeno ,, presnéji reprezentuje , coz je vhodnéjsi, ale porad to dostatecné nevysvetluje, jak a
proc¢ je FPTP vtomto ohledu horsi neZ systémy absolutni vétsiny. Chtélo by to méné
ambicioznejsi formulaci typu ,,muze za urcitych okolnosti presnéji reprezentovat, protoze... Na
Jinych mistech prace nadto autor stale o zkresleni viile volicii mluvi, aniz by to jakkoli vysvetlil.)
e) str. 14 (+35) — Jak mlZe panaSovani ovlivnit proporcionalitu volebnich vysledki? (to je
zajimava vyzkumna otazka a vysvétleni, Ze o to neni sporu, mi nestati). (Upraveno na:
., Moznost rozdeéleni hlasit mezi vice stran do jisté miry ovliviiuje také samotnou proporcnost,
nebot volici mohou cast svych hlasii udelit kandidatum ze stran, kterym by ji bez panasovani z
obavy o propadnuti hlasi jinak nedali.”. Problém je vtom, Ze autor zde uZ nemluvi o
proporénosti, ale o ovlivnéni voli¢ského chovani. Nemam pocit, Ze by tento faktor ovlivnil to,
Jjak piesné i nepiesné reflektuje distribuce mandati distribuci hlasn, tj. proporcionalitu.)

f) str. 15 —,,Podstatou smiSeného volebniho systému je symbidza vétSinového volebniho systému
s pomérnym volebnim systémem, takze ani jeden typ neni zastoupen v menSi mife nez
nepatrné.”: TakZe kdyz bude jeden znich zastoupen v nepatrné mite, jiz budeme mluvit o
smiSeném systému? (Sice reformulovano, ale do podoby: , tak, Ze jsou oba typy zastoupeny v
mensi nez nepatrné mire , coz je jesté vetsi nesmysl nez predtim.)

g) str. 18 — ,,Pokud budeme celkové rozd€lovat malé mnoZstvi mandatl, pak uz je pomérnost
systému znacn¢ omezena a dalsim dé€lenim na mensi volebni obvody uz propor¢nost nemtizeme
prili§ zmensSit.“: To neni pravda. Nad cca 25-30 mandati v obvodu pomérnost pfili§ nelze zvysit,
naopak jakymkoli dé€lenim na mensi utvary pomérnost vzdy (a to stale brutalnéjsim zptisobem)
snizujeme. (Opraveno.)

g) str. 19 — ,,Pokud zanedbame vliv poctu kandidujicich stran a budeme sledovat jen souvislost
mezi velikosti M a D, pak uz ted mizeme mluvit o obecné znamém, statisticky podloZzeném
pravidle, ¢im mensi M, tim vétsi D.“ Ono je to spiSe matematicky nez statisticky dokazané. Na
to, abych toto védél, nepotiebuji vyuzivat zadnych frenkvencionalistickych postupt. (Opraveno.)
h) str. 21 — ,,Za skutecné nejniz$i volebni klauzuli se tak povazuje pfirozena volebni klauzule v
Nizozemském kralovstvi, kde se v rdmci jednoho volebniho obvodu voli 150 poslancii, a proto je
uz od roku 1917 stanovena piirozend volebni klauzule na hodnoté¢ 0, 66 %49, coz odrazi
dlouhodobé¢ polarizujici tendence v nékolika aspektech tamni politické kultury.” Ten dovétek
bych si odpustil. Autor to nema odzdrojované, sdm to nijak nezkoumal a prosté tvrzeni, Ze
existuje n¢jaka souvislost mezi volebni klauzuli a polarizaci politické kultury v Nizozemi je
zcela nemistné. (Nahrazeno dalsi neodzdrojovanou spekulaci formulovanou jako fakticke



tvrzeni: ,,Neobycejné vysoka proporcnost volebniho systému v Nizozemsku do urcité miry
kompenzuje neexistujici federativni ¢i konfederativni clenéni statu, ktery je slozen z rozlicnych
provincii, a nizky prah vstupu do Parlamentu umozinuje neopomenuti Zadné z nich. *“ Pritom by se
stacilo podivat do Lijphartovych publikaci o konsociacnim modelu demokracie nebo to
formulovat jako spekulaci — ,, miize byt ¢i “mohlo by byt*).

1) str. 23 — ,,U tohoto typu pouzivani druhého skrutinia lze fici, ze ¢im vice stran se dostane do
voleného organu, tim vice mandat se rozdéluje v ramci druhého skrutinia. V piipadé vétsSiho
poctu stran dochazi pii rozdélovani v prvnim skrutiniu obecné k vétSim disproporcim, a o to vice
mandaty muze findlni vysledek ovlivnit rozdélovani v rdmci druhého skrutinia.”: Témito vztahy
si nejsem jisty (coz neznamena, ze neplati, ale ocekaval bych bud logické vysvétleni nebo
idedln¢ data). Konkrétné, zaprvé, pro¢ a jak moc pocet postoupivsich stran ovlivituje pocet
mandati rozdélenych v prvnim/druhém skrutiniu, a zadruhé, pro¢ a jak moc pocet postoupivsich
stran ovliviiuje miru disproporcionality? Co intervenujici proménné? Jak vypada predpokladany
kauzalni model? (Dejme tomu, Ze to vicecetné zaokrouhlovani doplnéné do nové verze prace by
to mohlo vysvetlit. Péknda prace.)

j) str. 24 —  Kombinace dvou skrutinii v rdmci takového systému sleduje zejména personalizaci
volby.“: tomu nerozumim, jak (ne)existence druhého skrutinia a jeho kombinace s prvnim
sleduje zejména personalizaci volby? (Odstranéno a tim i vyreseno.)

k) str. 25 — ,, Takovy systém v dusledku zptisobuje zvyhodnéni velkych stran a uz zminénou
proménlivost celkového poctu kiesel ve spolkovém snému.“: nevyvraci tvrzeni o zvyhodnéni
velkych stran hned nésledujici odstavec? Pro¢ by méla moznost volit silnou osobnost bez ohledu
na velikost strany, za kterou kandiduje, posilovat velké strany? (Zmeénéno na ,, Takovy systém v
dusledku zpusobuje vétsi zvvhodneni velkych stran, nez k jakému dochazi pri rozdéleni
zbytkovych mandatii“, ale problém ziistava stale stejny. Jaktoze to neni naopak?)

1) str. 26 — ,,V ptipad¢ volebni kvoty obdrzi kazdy politicky subjekt v principu tolik mandati,
kolikrat je volebni ¢islo obsaZzeno v poctu stranou ziskanych hlast. Metody volebnich kvot se
tedy také oznacuji jako metody volebniho ¢isla*: Toliko k dislednému dodrzovani terminologie
délitel/kvota, k némuz autor o odstavec vyse vyzyva. (Nijak nereseno, ale minoritni.)

m) str. 27 — ,distribuce mandati pro samotné volebni strany se uskute¢iiuje pomoci méné
propor¢niho d’Hondtova délitele*: Toto by zaslouzilo aktualizaci. (Opraveno.)
n) str. 31 — ,,Pokud se vSak na d’Hondtiv pfepocet podivame jako zastdnci vérohodné

propor¢niho systému, pak s nim nemizeme byt zcela spokojeni. V dile ustavnich pravnikl se
uvadi, Ze tento volebni d¢litel mé disproporéni uinky ve prospéch vétSich volebnich
uskupeni87. K podobnému zaveru pak dojdeme i pii pouziti indexu proporcionality Loosemore-
Hanby, o ¢emz se piesvéd¢ime v kapitole 5.“: Bylo by vhodné zminit 1 opacny néazor (podle
to zaslouZilo vice péce 1 vzhledem k tomu, ze zde autor pfipravuje teoretickou ptdu pro jadro své
prace. (Lebeda byl pridan. Jesté by to chtélo zamyslet se nad tim, jestli politolog, ktery se
dlouhodobé na tyto probléemy specializoval a publikoval své vysledky v casopisu indexovaném
ve WoS neni presvedcivéejsim zdrojem neZz ustavni prdvnici, kteri k tomu vydali knihu na
Slovensku. Doporucuji zmenu akcentu.)

o) str. 63 — ,,Bylo by ale naivni myslet si, Ze by strany samoregulaci na rozdéleni pifednich mist
na kandidatnich listindch nemysleli. Jasnym diikazem toho jsou pravé volby na Slovensku, kde v
poptedi najdeme kandidaty z vice regiond.*: Takovéto Givahy jsou pfili§ za rdmec poskytnutych
dat a vlastné nijak nesouvisi s cilem prace. (Smazadno, a tedy vyreseno.)

p) str. 63-64 — ,Mirn€¢ vyznamnéjSi disproporci by piinesl navrh s Déanskym délitelem,
provadény inovativnim zplsobem (opacné potadi rozdélovani mandatd, nejprve strany, a pak
kraje). Slo by tim viak pouze o pfesun hlasii ve prospéch jiné krajské kandidatky u stejného
uskupeni, coz je z globalniho hlediska pro nas volebni systém mozné povazovat za mnohem
mensi kiivdu, na kterou ani Ustava, kromé& obecného principu rovnosti hlasti, nemysli. Nehrozila



by teda situace, o niZ se jiz pojednava v kapitole tvodni, kdy Jakub Charvat varoval (strana 49),
ze u nekterych modelt hrozi pii rozdélovani mandatt mezi kraji celkové zkresleni viile volich.*:
Mnohem mensi kiivdu nez co? Slo by o piesun takovéhoto charakteru vzdy, nebo o n&j §lo jen
v tomto piipadé? Lze timto jednim piipadem vyloucit Charvatovo varovani? (NejspiSe jsem
pochopil, co chtél autor Fici, pripominku povazuji za vyresenou.)

q) str. 66 — ,,Celkove nejproporénéjsi je sou¢asna metoda, kterd je pouzita ve sloupci b), d), i) a
J)- Rozdélovani krajskych mandatii za pouziti Danského délitele by bylo obecné vyrazné méné
sdruzeni v ramci jednotlivych stran a spiSe by posilovalo vahu mensich kraji.*: Zde si tu$im
¢tenaf musi sam domyslet, Ze se uz mluvi o proporcionalit¢ distribuce mandati mezi volebni
obvody. Ci jej k tomu mé navést ona tabulka, kterd je ale v textu zcela ignorovana (coZ je
opakujici se ptipad)? (Nereflektovano. Porad neni jasné, ke které konkrétni tabulce se text
zrovna vyjadruje.)

1) str. 67 — ,,K viibec nejvétsi disproporci by doslo v ptipadé soucasného volebniho zakona, ktery
by v prvnim kroku rozdé€lil v prvnim skrutiniu v jednotlivych krajich diky vétSimu poctu
subjektii ve Snémovné vice mandat, jen 166. V ten moment by se postupné rozdélovaly
mandaty ve druhém skrutiniu tém stranam, které mély nejveétsi soucet zbytktl, a to konkrétné v
téch krajich, kde byl zbytek viibec nejvétsil84.“: tento odstavec nasleduje hned po predchozim
citovaném a tvrdi pravy opak (soucasna volebni metoda tak je zaroven nejproporcnéjsi a zaroven
ma nejvetsi disproporci). Tento odstavec tak zjevné mluvi o nécem jiném nez piechozi, ale nijak
to nedava najevo. (V zasadeé vyreseno smazanim slova ,,soucasna* z predchoziho odstavce.
Obecna kritika nepiehlednosti vysledku vsak stale trva.)

s) str. 105 — ,,Ustavni soud pfitom jiz v prvnim ,,velkém nélezu® v roce 2001 upozornil, Ze
zékonodarce nesmi pro pozadavek druhy poslapavat ten prvni a vratil zdkon k pfepracovani.*:
Ustavni soud nevraci zdkony k pepracovani. (Opraveno.)

t) str. 105 —,,O tom, Ze posileni stability vlad byl sledovany cil, svéd¢i diskuse pfed zavadénim
novely v roce 2001. Mluvilo se tehdy o prakti¢nosti redukce politickych stran i nutnosti integrace
politického systému a pfisn¢ vzato se novele podaril presny opak.”: Jelikoz autor nezkoumal a
nazahrnul vlivy v§ech moZnych jinych (sociologickych, politickych atd.) proménnych, neni toto
tvrzeni o kauzalité¢ absolutné na miste. (Kosmeticka uprava, nicméné dostacujici, aby text
nepuisobil tak suverénné, a nebyl tudiz napadnutelny pro nepodlozenost.)

u) str. 106 — ,,.Skutecné proporéni rozdéleni mandath pfitom muze pfinést do hry Casto vice
variant a z aplikace volebnich vysledkl z roku 2006 je patrné, Zze vétSina z nich by dokonce
vyrazné urychlila vznik tehdejsi vlady. Naopak zavést pochybnym zpisobem ziskané benefity
pro vitéze automaticky nemusi znamenat stabilni vladu. Témét jist€ ovSem takové zasahy
znamenaji mensi ochotu vitéze délat kompromisy a mensi Sanci na hledani konsenzu, jenz by
mohl reprezentovat skutecné existujici vétSinu volict v této zemi. Coz v dusledku také Casto
piinasi vétsi nespokojenost ob&anil a nediivéru v nejvyssi politickou scénu. Cisla vypovidajici o
divéfe ob¢and ve vladu i poslance jsou uz nyni v Ceské republice dlouhodobé nizka. Pfitom
pravé snémovni vétsina opirajici se o hlasy vétsiny ob¢anti CR, a ne o nadhodu a matematické
figle v ramci volebniho systému, je tim, co dava politikim mandét a jistou ptidu pod nohama pro
provadéni odvaznych a pottebnych reforem.“ Kde jsou citace? Jsou to vSechno silna tvrzeni, pro
které autor nema data, ani je nijak nevysvétluje. O co se opird? (Jedna citace na sociologicky
implicitné) radu kauzalnich a nicim nepodlozenych vyrokii.)

v) str. 106 — ,,Nahoda pfitom pfi rozdélovani mandatli hraje velkou roli, coZz dokazaly posledni
dvoje volby. V roce 2021 zcela nahodné ANO ziskalo vice mandatl nez vitézna koalice SPOLU.
Dalsi nepfedvidatelny jev, vysoky pocet propadnutych hlast, uréil, Ze ani jeden z dvojice CSSD
a Pfisaha (se souctem hlasi 9,33 %) nepiekrocil pét procent.“: Ani jedno neni ndhoda. Prvni
fenomén je disledek defektniho nastaveni volebniho systému, druhy fenomén je projev



svobodné vile volic¢l. (Zaprvé, znovu opakuji, Ze ani to, jak se rozhodnout volit volici ani
predikovatelny defekt volebniho systému nejsou nahody. Nadto zadruhé, autoriv dodany text,
ktery zni: ,, Kdyby vsak jeden z téchto subjektii ziskal o 0,4 % vice hlasti na ukor toho druhého,
mohlo byt vse zcela jinak a viada mohla vzniknout docela jina vlada. Nahodna souhra
nerovnomerné distribuce krajskych mandatic mezi nejvétsi strany s vysokym poctem
propadnutych hlasu znamenala paradox v tom, Ze nejvice mandatu ziskalo ANO, nasvitila na
defekt nové volebni upravy umoznujici podobny paradox.“ nejen, ze nevyvraci fakt, Ze se
nejednalo o nahody, ale navic neni napsany srozumitelné.)

w) str. 109 — ,,;Tématem volebnich pravidel se dlouhodobé zabyvam a volebni proces zndm z

wevr

v prvni veété zaveru Ctenafi sdelit? (Vypusténo, opraveno.)

Abych vySe uvedené shrnul, velkd ¢ast mych ptfipominek nebyla nijak reflektovana (¢i byla
reflektovana nedostatecné). Autor se zaméiil spiSe na kosmetické upravy textu, které vsSak
nebyly hlavnim problémem prace. Klicové strukturdlni a metodologické problémy ptetrvavaji
v praci naddle. Nadto se autor rozhodl zjiStovat miru disproporcionality sledovanych voleb
prostfednictvim jiného (LSQ) indexu, coz je jisté zména vyraznéjsi. Problém je, ze dle mého
ptesvédceni jsou vysledky bud’ spocitany Spatné, anebo na zdkladé explicitné v praci
nepublikovanych dat, coz je novy velmi vyrazny problém prace (bud’to stran faktické spravnosti
nebo stran replikovatelnosti). V praci jsem tak identifikoval 3 zasadni problémy, z nichz kazdy
by dle mého nazoru sam o sobé postacoval k jejimu nedoporuceni k obhajobé. Nadto pak fadu
menSich, ale jiz jednodusSeji feSitelnych problémil. Prace je svym zamétenim praci empirickou a
to kvantitativni. Musi proto alespon v zakladech splnit pozadavky a metodologické standardy
uplatiiované pro kvantitativni empiricky vyzkum napfi¢ rlznymi socidlné védnimi a
ptirodovédnimi obory. Tyto elementarni pozadavky dle mého ptfesvédceni nadale nespliuje.
Vzhledem k fe€enému milj ndzor zistdva stejny a praci proto nedoporucuji k obhajobé.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci nedoporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 29. 4. 2025

Filip Horak
oponent



