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Seznam použitých zkratek 
Česká republika: ČR 

Poslanecká sněmovna: PS 

Parlament Česky republiky: PČR 

Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky: PS PČR  

d'Hondtův dělitel: d'Hondt  

Volební zákon platný od roku 2021: od 2021  

Volební zákon platný mezi lety 2002 - 2021: 02 - 21  

Volební zákon platný do roku 1998: do 1998 

Volební nastavení s modifikovaným d’Hodntovým dělitelem: 1,42 d'Hondt  

Volební nastavení inspirované Řeckou úpravou: dle Řecka, dle GRE  

Volební nastavení s jedním volebním obvodem jako na Slovensku: dle Slovenska, dle SVK  

Volební nastavení inspirované Polskou úpravou: dle Polska, dle POL 

Volební nastavení s jedním volebním obvodem a Dánským dělitelem: DD 1 obvod  

Volební nastavení se 14 volebními kraji a dělitelem Sainte-Laguë: Sainte-Laguë 

Volební nastavení se 14 volebními kraji a dělitelem Sainte-Laguë bez vstupní klauzule: Sainte-

L. 0% 

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky: Ústava 

Listina základních práv a svobod: Listina  

Least Squares index: LSq 

Polsko: POL 

Slovensko: SVK 

Řecko: GRE  
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Úvod 

 Právní řád České republiky až dosud neznal „univerzální volební zákon“, který do velké míry 

představuje zákon o správě voleb účinný od 1. 1. 2026. Ten však hovoří spíše o organizačních 

otázkách při konání voleb. Pro každý druh voleb stále zůstávají zachovány již nyní účinné zákony 

speciální, které upravují specifická pravidla platící pouze pro daný typ voleb. Jediným generálním 

předpisem, který alespoň u některého druhu voleb formuluje, byť obecné, požadavky 

na poměrnost volební procedury, což je hlavním tématem naší práce, je tak Ústava České 

republiky. 

Přímo v Ústavě České republiky, konkrétně v čl. 18, je pro volby do Poslanecké sněmovny 

předepsaný způsob voleb. V Ústavě stojí, že volby do Poslanecké sněmovny se konají podle zásad 

poměrného zastoupení. Právě kvůli této zmínce v Ústavě se v posledních více než pětadvaceti 

letech vedly na mnoha úrovních tak vášnivé debaty o volbách do Poslanecké sněmovny. Přesně 

o tuto část Ústavy se opíral Ústavní soud při rušení některých klíčových ustanovení volebního 

zákona v roce 2001 i v roce 2021 a právě jasný úmysl ústavodárce z roku 1992 zavázat budoucí 

generace tímto pravidlem byl hlavním podnětem pro výběr tohoto tématu mé práce, která nemá 

ambici ani potvrzovat ani vyvracet vhodnost poměrného systému do Poslanecké sněmovny 

v České republice. Tato práce si klade za cíl ve světle změn volebního zákona z roku 2021 a nad 

rámec mé starší diplomové práce z roku 2019 zaprvé zanalyzovat většinotvorné prvky, jež mohou 

poměrný systém obecně více či méně deformovat, zadruhé přiblížit, jak se u nás prováděly volby 

do Parlamentu dříve a jak se provádí dnes, a zatřetí ukázat, jak se provádějí poměrné volby 

v některých okolních státech.  

Klíčovým pojmem pro tuto práci je poměrnost nebo také proporčnost, a proto se ještě před 

samotnou praktickou částí budu zabývat tím, jak a zda takovou proporčnost či poměrnost lze měřit, 

jak ji definuje Ústavní soud a jaký nástroj je nejúčinnější a aktuálně nejběžnější při měření 

proporčnosti volebních systémů. 

Cílem výše zmíněné praktické části je komplexní srovnání, jak rozdílně by se rozdělovaly 

mandáty podle různých, v práci popsaných úprav při aplikaci na volební výsledky od roku 1992 

do roku 2021. Důvodem vzniku této práce je totiž zejména fakt, že žádná z dosavadních analýz 

ani má předchozí práce nemohla v rámci srovnání aplikovat nově přijatou právní úpravu ani 

nemohly pracovat s výsledky voleb z roku 2021. Závěry starších prací tak nejsou dostatečně 

aktuální a tato práce je v době svého vzniku zcela unikátním pokusem zmapovat dopady všech 

variant volebního nastavení na rozdělení mandátů v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. 
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Za použití maximálního množství dat, které v našich specifických politických poměrech 

máme k dispozici, pak následně dojde ke srovnání rozličných volebních metod, a to nástrojem, 

kterým je podle nejnovějších poznatků nejpraktičtější měřit proporcionalitu volebních nastavení. 

Z provedeného srovnání pak v závěru práce vyplynou návrhy na takovou úpravu volební 

procedury, aby mohla přesněji respektovat specifické prostředí České republiky, jakožto i její 

ústavní rámec. 

Autorovým přáním je, aby úpravy navržené pro Českou republiku v závěru této práce vedly 

k vyvrácení veškerých pochyb o snahách přibližovat se ke smíšenému volebnímu systému. Jeho 

snahou je taktéž to, aby se tyto úpravy vyhnuly nežádoucím psychologickým dopadům na voliče 

a současně nebyly příliš revoluční změnou, jež by do systému vnesla nejistotu jak pro úřady, 

tak pro voliče.   
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1. Základy volebního práva a volebního systému pro Poslaneckou 

sněmovnu1 

Základy volebního práva, tak jak ho dnes známe, byly stavěny už za Rakouska-Uherska. 

Říšská rada (parlament Rakouského císařství a Předlitavska) byla založena únorovou ústavou roku 

18612 a od začátku byla složena ze dvou komor. Dolní komora se jmenovala Poslanecká 

sněmovna, ale až do roku 1873 byli její členové voleni nepřímo Českým zemským sněmem. 

O volbách, které by splňovaly dvě z dnešních čtyř ústavních zásad voleb, tak můžeme 

s přimhouřením oka mluvit až právě od roku 1873.3 Dubnová ústava tehdy zavedla možnost volit 

poslance přímo. Od té doby tak hovoříme o volbách tajných a přímých. Během následujících 24 

let bylo aktivní volební právo přístupné majetným mužům a výjimečně i ženám.  

V roce 1896 došlo k Badeniho volební reformě, k dosavadním kuriím přibyla pátá 

„všeobecná“ kurie, a od té doby už hovoříme o volbách splňujících tři zásady, o volbách přímých, 

tajných a všeobecných4. Z pohledu mužů se volby do Poslanecké sněmovny staly rovnými až 

v roce 1907, kdy definitivně zanikly volební kurie. Za vlády Maxe Becka byl na konci roku 1906 

přijat soubor čtyř říšských zákonů (císař je podepsal v lednu 1907). V Předlitavsku, na 

území Českých zemích, od té doby platí volební právo všeobecné, rovné, tajné a přímé pro muže 

od 24 let. 

Volby do Poslanecké sněmovny za Rakouska-Uherska se však lišily ještě v jedné důležité 

a dosud nezmíněné zásadě, probíhaly totiž většinovým, dvoukolovým systémem. První a druhé 

kolo od sebe dělil týden a volby do Poslanecké sněmovny probíhaly tak téměř totožným způsobem 

jako dnešní volby senátní5. I tato historická zkušenost je jedním z důvodů, proč v dnešní době 

probíhají volby do senátu právě takto, a ne třeba jednokolovým systémem relativní většiny first-

past-the-post, nebo systémem, kdy do druhého kola postupují tři nejlepší jako třeba dříve ve 

volbách v Maďarsku6. 

Tak jako druhá světová válka vzdálila České země od Británie v jízdě vpravo, tak první 

světová válka nás vzdálila ve změně volebního systému na poměrný systém voleb. V roce 1920 

proběhly první volby v samostatném Československu, volilo se do dvou komor a volby probíhaly 

 
1 Tato kapitola z části vychází z mé práce z roku 2019. VONDRÁČEK, Libor. Většinotvorné prvky ve volební formuli 

poměrného zastoupení na příkladu voleb v ČR. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta. 2019, s. 12. 
2 MALÍŘ, Jiří a Pavel MAREK. Politické strany I. díl 1861-1938: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích 

a Československu 1861-2004. Brno: Doplněk, 2005, s. 304. 

3 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 262. 
4 MALÍŘ, Jiří a Pavel MAREK, op. cit., s. 311. 

5 KOUBEK, Jiří. Volby do říšské rady v roce 1907 v českých zemích. ČLOVĚK - Časopis pro humanitní 

a společenské vědy [online]. Filozofická fakulta Karlovy univerzity, © 2023 [cit. 14. 5. 2023].  
6 MLEJNEK, Josef. Smíšené volební systémy a většinotvorné modifikace systémů poměrných. V Praze: Karolinum, 

2010, s. 73-75. 
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v obou komorách poměrným způsobem. Byly to první volby v naší historii, a jedny z prvních na 

světě, kdy stejné volební právo jako muži měly i ženy7. Díky zrovnoprávnění žen s muži 

a zavedení poměrného systému tak můžeme v roce 1920 poprvé mluvit o volbách, které by byly 

ústavně konformní (z hlediska dnešní úpravy voleb v Ústavě).  

Přestože věková hranice byla stanovena jinak než dnes a v průběhu let přicházeli o volební 

právo třeba vojáci či četníci, lze právě úpravu voleb za první republiky považovat za základ 

volebního práva a volebního systému pro dnešní volby do Poslanecké sněmovny. 

1.1. Ústavní rámec voleb a volebního práva v ČR 

Ústava České republiky (dále jen Ústava) stanovuje od začátku své existence rámec pro volby 

v hlavě druhé (Moc zákonodárná) a také některá pravidla pro volby do zastupitelstev 

samosprávných územních celků v čl. 102 (hlava sedmá – Územní samospráva). Od roku 2012 se 

vyjadřuje k volebnímu procesu i v hlavě třetí (Moc výkonná), jelikož na rok 2013 byla 

naplánována historicky první přímá volba prezidenta v historii České republiky. 

Kromě Ústavy se voleb dotýká i Listina základních práv a svobod (dále jen Listina), a to 

konkrétně v oddílu druhém hlavy druhé, nazvaném Politická práva. V ústavních zákonech 

tak najdeme hned několik článků věnujících se tématu voleb, ale pro potřeby této práce jsou 

zásadní hlavně články, které se zaměřují výslovně na volby prováděné poměrným způsobem. 

Takže je nutné zabývat se zněním čl. 18 Ústavy. 

Čl. 18 (1) Volby do Poslanecké sněmovny se konají tajným hlasováním na základě 

všeobecného, rovného a přímého volebního práva, podle zásad poměrného zastoupení. 

(2) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého 

volebního práva, podle zásad většinového systému. 

(3) Právo volit má každý občan České republiky, který dosáhl věku 18 let.8 

Čl. 18 by si dle komentáře od Bahýľové zasloužil podtitul „Aktivní volební právo, způsob 

voleb“.9 A právě ta část čl. 18, kterou nepodřazujeme pod pojem „Aktivní volební právo“, je 

předmětem zájmu této práce. Zásadní je pro nás tedy odstavec první, ale i odstavec druhý tohoto 

článku. Z komplexu obou odstavců je totiž více než z odstavců stojících samostatně zřejmé, že 

ústavodárci záleželo na tom, aby do obou komor byli jejich členové voleni zcela odlišným 

způsobem volby. Ještě větší kontrast přinese postavení pouze odlišných částí obou odstavců těsně 

 
7 Volební zákony pro volbu do Poslanecké sněmovny v období první republiky. Czso.cz [online]. Český statistický 

úřad, © 2023 [cit. 10. 4. 2023]. 
8 Čl. 18 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
9 ŠIMÍČEK, Vojtěch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHÝĽOVÁ, Milan PODHRÁZKÝ, Radovan SUCHÁNEK 

a Ladislav VYHNÁNEK. Ústava České republiky - Komentář. Praha: Linde Praha, 2010. ISSN 2336-517X.  
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za sebe: „Volby do Poslanecké sněmovny se konají podle zásad poměrného zastoupení. Volby do 

Senátu se konají podle zásad většinového systému.“ 

Ústavní úprava voleb je tak ve své podstatě velmi stručná. Vyjma voleb senátních 

a sněmovních se zabývá jen základními zásadami svobodných voleb, obecnou procedurou voleb 

prezidentských a volebním obdobím samospráv. Ovšem i rozdíl mezi volbami do obou komor 

Parlamentu ČR popisuje velmi stroze.  

To na jednu stranu dává velký prostor pro výklad a nechává zákonodárci volnou ruku při 

tvorbě odvozené zákonné úpravy, ke které ho zmocňuje ústavodárce v čl. 20 Ústavy. Na druhou 

stranu má evidentně zákonodárce zavázat v tom, že volby do Poslanecké sněmovny mají 

proběhnout zcela odlišně od voleb do Senátu. Navíc, přestože je formulace volebních mantinelů 

strohá a obecná, není ojedinělý názor, že právě formulace podle zásad poměrného zastoupení je 

striktnější variantou formulace původně vůbec nezamýšleného pravidla, jež bylo přidáno do 

Ústavy ČR až jako jeden z posledních pozměňovacích návrhů10. 

Z hlediska formulace tu totiž máme dvě různě formulovaná pravidla. Pro senátní volby platí, 

že mají probíhat podle zásad většinového systému, což vyjadřuje prostý požadavek na nevybočení 

z většinového systému. Kdežto u voleb sněmovních čteme, že mají probíhat podle zásad 

poměrného zastoupení, čímž ústavodárce nevyjádřil požadavek pouhého dodržení základní 

formule. Tato formulace je např. Antošem11 i Filipem11 vnímána šířeji. Ústavodárce tím chtěl 

podle nich říci, že volební systém by měl přinášet v důsledku poměrné výsledky, protože podstatou 

poměrného zastoupení je výraznější podpora politické plurality a adekvátní reprezentace 

politických uskupení v zastupitelském sboru, což při specifickém nastavení systému, přestože se 

tváří jako „poměrný“, nelze. Prosté zachování poměrné volební formule tak není dostačující 

a tento názor pramenící z různosti formulací u obou typů voleb je obecně přijímaný, i když jej 

Ústavní soud ve svém rozhodnutí výslovně nereflektoval.12 

Bez mantinelů pro volební experimenty tak byly zákonodárci ponechány jen volby 

komunální. Zatímco pro volby do vyšších územně samosprávných celků, předpokládané již v době 

tvorby Ústavy, nebyly, jistě ne náhodou, žádné požadavky na poměrnost v Ústavě vyřčeny. Pro 

volby do územně samosprávných celků tak může být uplatněn systém většinový, poměrný 

i smíšený, který je jistou kombinací obou prvně zmíněných. 

 
10 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v České republice: [doplněno o srovnání se státy Evropské unie]. Praha: Linde, 

2008, s. 80-81. 
11 ANTOŠ, Marek. Jak poměrný musí být volební systém do Poslanecké sněmovny, aby obstál u Ústavního soudu? 

Jurisprudence, 2009, r. 15, č. 6, s. 28-35. [cit. 14. 5. 2023], s. 30. 
12 FILIP, Jan. Volební systém pro Poslaneckou sněmovnu a nález Ústavního soudu č. 64/2001 Sb. In: NOVÁK, 

Miroslav a kol. Volební a stranické systémy: ČR v mezinárodním srovnání. Dobrá Voda u Pelhřimova: Aleš 

Čeněk, 2004, s. 389-390. 
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1.2. Volební systémy a jejich základní členění 

Pokud bychom hledali definici volebního systému v našem právním řádu, tak by naše hledání 

nebylo úspěšné. Volební systém jako pojem velmi obecný asi ani není účelné popisovat skrze 

legální definici. V právním smyslu tak můžeme najít až konkrétní specifikaci volebního systému, 

který se na základě zákona pro konkrétní typ voleb uplatňuje. 

Popis obecného pojmu volební systém je třeba hledat v odborné literatuře věnované 

politologii či státovědě. V ní se dočteme, že volební systém představuje ústavou či zákonem 

stanovený způsob voleb do zastupitelských sborů.13 V širším slova smyslu volební systém – 

protože se jedná o systém – obsahuje množství navzájem spjatých prvků, z nichž některé jsou 

pevné (voliči, strany) a jiné může zákonodárce měnit (formule, hlasovací lístek, klauzule, 

podmínky kandidování). 

Obecně pak pojem volební systém zahrnuje tři skupiny zájmu: volební proces, zásady 

volebního práva a volební proceduru. Volební proces představuje časovou organizaci voleb, 

postup od vyhlášení voleb po vyhlášení výsledků, popř. i jeho kontrolu. Zásady volebního práva 

hovoří o jejich všeobecnosti, tajnosti, přímosti a rovnosti.  

A právě volební procedura (dále „volební systém“) je to jediné, co bude dále předmětem 

našeho zájmu a představuje volební systém v užším slova smyslu.14 Podrobnější definice pak říká, 

že volební systém je v užším smyslu konkrétní způsob určování obsazení jednotlivých volených 

funkcí na základě hlasů voličů. Jde jednak o volební formuli – samotný způsob přidělování 

volených funkcí, ale také o povahu hlasovacího lístku – způsob, jakým může volič provést akt 

volby.15 

Dnešní teorie rozdělují volební systémy v užším slova smyslu podle jejich umístění na dvou 

různých osách (obrázek 1). Prvním osa vyjadřuje, zda má volič možnost volit individuálně 

jednotlivé kandidáty nebo musí volit kandidátku jako celek, bez možnosti udělení preferenčních 

hlasů (blokové hlasování). Tato osa je pro nás vzhledem k zaměření této práce méně podstatná, 

neboť na proporcionalitu systému má jen velmi nepatrný vliv. 

Druhá osa je z hlediska Ústavy České republiky zajímavější, protože na jednom jejím konci 

je přísně většinový volební systém, na druhém pak důsledně poměrný volební systém. Volební 

systémy v jednotlivých zemích a v jednotlivých volbách mohou být opravdu velmi rozmanité 

a mohou se lišit v mnoha aspektech. Proto, abychom se drželi základních otázek z úvodu práce, 

 
13 DAVID, Roman. Politologie: základy společenských věd. 5., přeprac. A rozš. Vyd. Olomouc: Nakladatelství 

Olomouc, 2003, s. 303. 
14 CABADA, Ladislav a Michal KUBÁT. Úvod do studia politické vědy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2007, s. 254-257. 
15 Volební systém. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 14. 5. 2023]. 
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bude prospěšné se v rámci dvojrozměrné mapy volebních systémů (obrázek 1) koncentrovat 

zejména na její vertikální osu. Na tuto vertikální osu můžeme do různých pozic umisťovat 

konkrétní volební systémy, které na základě autentických vlastností můžeme rozdělit na tři 

základní typy: většinový volební systém, poměrný volební systém a smíšený volební systém. 

Obrázek 1: Dvojrozměrná mapa volebních systémů (zdroj: https://wikimedia.org/). 

Na základě zjednodušeného zařazení volebního systému pod některý ze tří základních typů 

vznikla mapa světa na obrázku 2. Abychom mohli zařadit všechny volební systémy do jedné ze tří 

kategorií, bylo tedy nutné opomenout podrobnější členění. Červeně jsou označené státy 

s většinovým systémem, žlutě s poměrným systémem a modře se smíšeným či jiným 

systémem. Čistě podle zařazení do těchto tří základních kategorií však nelze dělat unáhlené závěry 

o daném volebním systému jako takovém. Drobné odlišnosti v nastavení zvláště u smíšených 

volebních systémů mohou výrazně ovlivnit jejich efekt. Volební systémy totiž nemají vliv pouze 

na obsazení mandátů, ale dlouhodobě stimulují či tlumí i fragmentaci politického spektra. 
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Podněcují taktické počínání stran a také se liší v psychologickém působení na voličovo 

uvažování. 

Obrázek 2: Mapa světa vybarvená podle volebních systémů v dolní komoře Parlamentu nebo 

v jednokomorovém parlamentu (zdroj: IPU.org)16. 

Právě na tyto aspekty působení volebních systémů jako jeden z prvních více upozorňoval 

Giovanni Sartori. Na základě jeho empirického zkoumání lze tvrdit, že stranický systém se tomu 

volebnímu začíná přizpůsobovat přibližně po dvou volebních obdobích. Přičemž záleží na tom, 

jak strukturovaný byl dosavadní stranický systém a jak silný je nově zaváděný volební systém. 

Jejich kombinace pak přináší různé výsledky uvedené v tabulce 1.17 

Stranický X volební ”Silný” volební systém ”Slabý” volební systém 

Silný (strukturovaný) 

stranický systém 

Kombinace I: reduktivní účinek  

volebního systému 

Kombinace II: vyvažující–

blokující účinek volebního 

systému 

Slabý (nestrukturovaný) 

stranický systém 

Kombinace III: omezující–reduktivní 

účinek ve volebním obvodu 
Kombinace IV: žádný vliv 

Tabulka 1: Kombinovaný vliv stranických a volebních systémů podle Sartoriho. 

Spektrum působení volebních systémů a jejich dopadů je tak velmi rozmanité a cílem této 

kapitoly, ani celé práce určitě není je všechny vyčerpávajícím způsobem zkoumat. Pro úspěšnou 

práci s poměrným systémem a jeho nastavením je však nutné znát základní vlastnosti všech 

systémů a uvědomit si, že mnohdy i na první pohled jemná změna nastavení může v kombinaci 

s psychologickým vlivem volebních systémů přinést za pár let radikální změnu politické scény.  

 
16 Compare data | Parline: the IPU’s Open Data Platform - Structure of parliament. Ipu.org [online]. Inter-Parlamentary 

Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
17 SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství: zkoumání struktur, podnětů a výsledků. Přeložil Jana 

OGROCKÁ. Praha: Sociologické nakladatelství, 2001. Studijní texty (Sociologické nakladatelství), s. 57. 
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Postupně si tak stručně představíme základní typy volebních systémů v pořadí podle jejich 

stáří, a až poté se zaměříme na většinotvorné prvky ovlivňující poměrný systém voleb. Obecně se 

totiž dá říct, že čím starší, tím jednodušší je popisování volebního systému. I proto nejprve přijdou 

na řadu typy volebních systémů, které leží na krajích vertikální osy (většinový a poměrný). Na 

závěr se pak budeme zabývat systémem smíšeným, který je kombinací obou typů ležících na 

opačných koncích osy. Popis smíšeného volebního systému by navíc bez znalosti dvou krajních 

variant nebyl ani dost dobře možný. 

1.2.1.  Většinový volební systém 

Podstatou většinových volebních systémů je princip, že mandáty získává pouze vítězná 

politická strana nebo kandidát.18  

Extrémním příkladem většinového volebního systému je varianta first-past-the-post, tedy 

„první na pásce bere vše“, bez ohledu na to, zda získá nadpoloviční většinu hlasů, i bez ohledu na 

to, s jakým náskokem zvítězí. Pokud takový systém pracuje navíc s jednomandátovými obvody, 

označujeme ho jako systém relativní většiny nebo také jednokolový většinový systém. Čistou 

verzi takového způsobu voleb známe třeba z Velké Británie, kde se tímto způsobem volí 

parlament. Jinak ale tento způsob volby není příliš běžný a dnes se s ním setkáváme zejména 

v anglofonním světě a na území bývalých kolonií Velké Británie19. 

Systémem, který ve výsledku přesněji reprezentuje preference voličů, je systém absolutní 

většiny. Ten vyžaduje, aby strana či kandidát získali nadpoloviční většinu hlasů zúčastněných 

voličů. Pokud se tak nestane, dochází ke konání dalšího kola. Nejčastější je konání dvou kol s tím, 

že do druhého kola postupují dva nejúspěšnější kandidáti z kola prvního. Tato nejprostší varianta 

většinového absolutního systému se dnes používá v České republice při volbě senátorů i při volbě 

prezidenta. Do „významnější komory“ se takto dnes volí ve Francii, Íránu, Bělorusku, 

Uzbekistánu, Vietnamu, Mali, Demokratické republice Kongo, Bahrajnu a v několika státech 

latinské Ameriky17. Existují či existovaly však i takové varianty, kde se konalo kol více nebo kde 

do druhého kola postupovalo více kandidátů. Jsou známé i takové většinové systémy, kde je počet 

postupujících do dalšího kola předem neznámý, protože je podmíněn dosažením např. 15 % hlasů.  

Nově evidujeme v rámci většinových systémů i tzv. alternativní hlasování. To je také někdy 

nazýváno jako australský volební systém, protože v souvislosti s parlamentními volbami byl 

poprvé zaznamenán právě v této zemi. Jde o jednokolový systém tzv. okamžitého rozhodujícího 

utkání. V rámci jednoho volebního lístku volič vyjádří svůj vztah ke všem kandidátům, takže 

 
18 CABADA, Ladislav a Michal KUBÁT, op. cit., s. 259. 
19 Compare data | Parline: the IPU’s Open Data Platform - Electoral system sub-categories. Ipu.org [online]. Inter-

Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
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odpoví předem, jak by hlasoval, kdyby následovalo druhé kolo a jeden či více kandidátů do něj 

nepostoupili. Při kandidatuře 9 kandidátů rozdá jednotlivým kandidátům čísla 1-9 podle 

oblíbenosti a zodpoví tím svou preferenci v případě všech 63 potencionálních dvojic. Volič se 

nemusí ohlížet na volební průzkumy a jeho hlas je citlivým vyjádřením jeho politických 

preferencí, za což je tento volební systém mnoha odborníky ceněn. Nevýhodou je složitější 

vysvětlování při jeho prvním použití. V rámci nejvýznamnějších parlamentních voleb se však dnes 

takto volí jen v Austrálii a na Papui Nové Guinei17. 

1.2.2.  Poměrný (proporční) volební systém 

Podstatou poměrného volebního systému je rovnováha v poměru mezi obdrženými mandáty 

a získanými hlasy.20 Tomáš Lebeda poměrný systém popisuje takto: „Nejčastěji bývá 

interpretován jako systém produkující, jak už to z jeho názvu vyplývá, velmi proporční výsledky, 

kdy podoba zastupitelského sboru relativně přesně odráží podobu příslušného elektorátu.“21 

Poměrné systémy se vždy konají ve vícemandátových volebních obvodech a pro přepočet 

hlasů na mandáty nestačí jejich sečtení, ale je třeba uplatnit nějaký přepočítávací mechanismus. 

První takový mechanismus představil anglický právník Thomas Hare v roce 1853. Poměrný 

systém je tak výrazně mladší než většinový a reagoval na sdružování se kandidátů ve volebních 

uskupeních. Bez volebních uskupení, kratších či delších kandidátních listin, by totiž poměrný 

volební systém postrádal svůj proporcionální smysl. V přístupu k vázanosti kandidátních listin se 

však poměrné volební systémy mohou výrazně lišit. Různá škála otevřenosti kandidátních listin 

přitom nemusí nijak ovlivňovat proporcionalitu rozdělování mandátů jednotlivým uskupením, 

které se věnuje následující kapitola. 

Z hlediska otevřenosti kandidátních listin tak známe zcela uzavřené, vázané kandidátní 

listiny, které umožňují voliči pouze zvolit volební uskupení, ale nemůže nijak promítnout osobní 

preferenci vůči jednotlivým kandidátům do své volby. Jejich opakem jsou zcela otevřené 

kandidátní listiny, u nichž lze pomocí čísel naprosto libovolně stanovit pořadí jednotlivých osob 

na kandidátní listině. Mezi těmito dvěma variantami opět stojí varianta kompromisní, která 

umožňuje udělovat preferenční hlasy větší či menší části kandidátní listiny. Podle míry vlastní 

dispozice s pořadím na kandidátní listině je takový systém označován jako systém 

polouzavřených nebo polootevřených kandidátních listin. 

 
20 CABADA, Ladislav a Michal KUBÁT, op. cit., s. 262. 
21 LEBEDA, Tomáš. Hlavní proměnné proporčních volebních systémů. Sociologický časopis. 2001, roč. 37, čís. 4, s. 

425. 
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Existují i další specifikace volebních systémů mířící na výběr konkrétních kandidátů (např. 

panašování), které rozmělňují voličské preference napříč spektrem, a tak ovlivňují samotnou 

proporčnost poměrných volebních systémů jen kosmeticky. 

1.2.3.  Smíšený volební systém 

Podstatou smíšeného volebního systému je symbióza většinového volebního systému 

s poměrným volebním systémem tak, že jsou oba typy zastoupeny v menší než nepatrné míře. 

Abychom mohli mluvit o smíšeném volebním systému, je třeba, aby méně zastoupená složka měla 

vliv alespoň na 5 % rozdělovaných mandátů.22 Obecně se dá říct, že tyto kombinace obohatily 

paletu volebních systémů a umožnily volebním inženýrům naplno rozvíjet svou fantazii. 

Smíšené volební systémy tak pomohly vyplnit některá prázdná místa na vertikální ose 

(obrázek 1) a díky tomu mohli volební inženýři lépe zamířit na některou psychologicky 

ovlivnitelnou sféru politického života skrze nastavení konkrétní, na míru šité danému politickému 

systému. Někteří politologové však před nimi varují. Již zmiňovaný Sartori považuje smíšené 

volební systémy spíše než za syntézu výhod za syntézu nevýhod. „Ať už spárujeme většinový 

systém a poměrné zastoupení v jakémkoli poměru, bude z toho vždy nedobré manželství, velmi 

křehká a kontraproduktivní záležitost“.23 

Obecně se rozlišují dva základní druhy smíšených volebních systémů. Smíšený volební 

systém nezávislé kombinace vyjadřuje takový druh volebního systému, kdy většinová a poměrná 

složka působí v rámci modelu nezávisle na sobě. Smíšený volební systém závislé kombinace 

reprezentuje naopak takové nastavení pravidel, kdy jedna složka je závislá na druhé a navzájem 

kompenzují svůj účinek. Podrobnějším členěním se už zabývalo mnoho autorů a téměř vždy 

přinášeli různé závěry. Svou základní typologii zpracovali i Louis Massicotte a André Blais24 

a právě jejich často citovanou variantu členění najdeme v tabulce 2. 

Smíšené systémy 

nezávislé kombinace 

Smíšené systémy 

závislé kombinace 

Supersmíšené  

systémy 

Koexistenční systém Systém vzájemné korekce  

Navrstvující systém Podmíněný systém  

Fúzní systém   

Tabulka 2: Klasifikace smíšených volebních systémů podle Massicotteho a Blaise. 

 
22 CABADA, Ladislav a Michal KUBÁT, op. cit., s. 264. 
23 SARTORI, Giovanni, op. cit., s. 88. 
24 MLEJNEK, Josef, op. cit., s. 9. 
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Na klasifikace Massicotteho a Blaise25 navazují čeští autoři Cabada a Ženíšek26. Podle nich je 

nejjednodušší tzv. koexistenční systém, který vysvětlují jako systém nezávislé kombinace, kdy se 

v části země volí většinovým a v části poměrným způsobem. Navrstvující systém pak považují 

autoři za nejběžnější variantu smíšeného systému. V praxi přináší různé vrstvy volebních pravidel 

pro celý stát. V každé z vrstev se pak užívá jiné členění volebních obvodů i jiná volební formule. 

V jedné komoře parlamentu tak reprezentují každého voliče zástupci zvolení dvěma různými 

způsoby, což platí i o fúzním systému, který ovšem pracuje s více volebními formulemi v rámci 

stejných volebních obvodů.  

Systém vzájemné korekce připodobňují Cabada a Ženíšek27k navrstvujícímu systému, s tím 

rozdílem, že jedna vrstva při rozdělování mandátů reaguje na vrstvu druhou, čímž zpravidla 

kompenzuje disproporční efekt vrstvy první. Tuto variantu závislé kombinace přitom označují za 

výrazně oblíbenější. Podmíněný systém je totiž spíše reliktem minulosti. V druhé vrstvě přinášel 

speciální rekompenzaci rozdělení mandátů při splnění podmínky zisku určitého množství mandátů 

ve většinové složce systému. Pokud například v Rumunsku mezi lety 1926 a 1938 některá ze stran 

získala přes 40 % mandátů volených většinovým způsobem, obdržela navíc v druhé vrstvě dvě 

třetiny mandátů a zbylé se rozdělily poměrně mezi ostatní. Při nesplnění podmínky zisku 40 % 

mandátů se mezi všechny volební strany rozdělily zcela všechny mandáty poměrným způsobem.  

Poslední typ pojmenovaný Massicottem a Blaisem jako supersmíšený systém pak Cabada 

s Ženíškem popisují jako specifickou formu smíšeného volebního systému, kterou nelze podřadit 

pod žádný z dříve zmíněných pojmů. 

Pro úplnost této kapitoly je ale třeba doplnit, že každý z šesti výslovně pojmenovaných 

podtypů smíšeného volebního systémů může rámovat nepřeberné množství konkrétních variant 

a legislativních úprav v různých zemích světa. Stále je také třeba mít na mysli, že pro označení 

určitého volebního systému za smíšený je nutné v něm mít zastoupené obě složky alespoň z 5 %.  

Mohlo by totiž dojít k záměně s poměrným systémem nedostatečně ovlivněným 

většinotvornými prvky, kterých je široká škála a podrobně se jim věnuje následující kapitola. Právě 

většinotvorné prvky poměrného systému jsou totiž jádrem této práce. Na příkladu jejich modelové 

aplikace na volební výsledky do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky bude později 

dokázáno, že většinotvorné prvky mohou výrazně ovlivnit rozdělení mandátů, a snadno tak lze 

jejich nevhodným využitím překročit ústavní mantinely vyplývající z čl. 18 Ústavy. 

 
25 MASSICOTTE, Luis a André BLAIS. Electoral Studies [online]. Elsevier B.V., 1999, r. 18, č. 3 [cit. 15. 4. 2023], 

s. 345. 
26 CABADA, Ladislav a Marek Ženíšek. Smíšené volební systémy. Dobrá Voda u Pelhřimova: Aleš Čeněk, 2003, s. 

33. 
27 CABADA, Ladislav a Marek Ženíšek, op. cit., s. 35. 
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2. Většinotvorné prvky ovlivňující přepočet poměrného systému 

na mandáty28 

Většinotvorné prvky jsou konkrétní parametry volebního systému, které zkreslují jinak 

ideálně proporční systém poměrného zastoupení zejména ve prospěch velkých stran. V systému 

poměrného zastoupení doplněném o většinotvorné prvky se tak, podobně jako v systému 

smíšeném, kloubí dva vzájemně protichůdné požadavky na volební systém. Požadavek promítnout 

nálady společnosti do obsazení mandátů, tak aby bylo pamatováno i na menšiny, tedy v systému 

poměrného zastoupení vždy soupeří s požadavkem rozdělit mandáty takovým způsobem, aby 

existovala dostatečně velká šance vzniku stabilní vlády, která přežije celé volební období. 

Implementování některých většinotvorných prvků do systému poměrného zastoupení tak dnes 

bývá často odůvodňováno předchozí nedobrou zkušeností s krátkou „životaschopností“ vlád. 

Jednotlivé kategorie většinotvorných prvků budeme postupně v rámci podkapitol hodnotit 

podle míry proporcionality volebních výsledků, kterou do volebního systému přináší. Toto 

kritérium bylo zvoleno z důvodu, že žádný poměrný systém, ani ten bez uměle vložených 

většinotvorných prvků, není dokonale poměrný, protože rozdělení desítek či stovek mandátů podle 

hlasování statisíců až stamilionů voličů s sebou vždy přináší určitou míru „zaokrouhlení“, a tedy i 

určitou míru disproporcionality. Proto právě míra proporcionality představuje hlavní a 

nejvýznamnější kvantifikovatelný jev, jenž nám pomáhá odhalit potenciální důsledky volebního 

systému na politickou reprezentaci. Vypovídá o míře zastoupení a případném zkreslení, ať už jde 

o nadreprezentaci, podreprezentaci nebo úplnou nereprezentaci kandidujících uskupení. 

K porovnání poměrnosti jednotlivých nastavení volebních systému se používají tzv. indexy 

proporcionality. Číselně vyjadřují míru zkreslení, která je dána odchylkou proporcionality 

rozdělení mandátů od proporcionality zisku hlasů. Mezi standardně užívané metody měření řadíme 

Rae index, Loosemore-Hanby index, Gallagherův index (Least squares) index, Coxův index, 

Sainte-Laguë index, d‘Hondt index, RR index a další. 

2.1. Celkový počet mandátů 

 Tento parametr je samozřejmě vlastní úplně každému volebnímu systému. Abychom mohli 

matematicky připustit, že by vůbec mohlo jít o poměrný způsob hlasování, je rozhodně nutné, aby 

celkový počet rozdělovaných mandátů byl vyšší nebo roven 2. Reálně by však mělo jít o číslo 

větší, tak aby na každý volební obvod připadly minimálně 3 nebo dokonce 529 mandátů.  

 
28 Tato kapitola z části vychází z mé práce z roku 2019. VONDRÁČEK, Libor. Většinotvorné prvky ve volební formuli 

poměrného zastoupení na příkladu voleb v ČR. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta. 2019, s. 12. 
29 Důvodová zpráva k zákonu 204/2000 Sb, změna zákona o volbách do Parlamentu ČR. In: ASPI [právní informační 

systém]. Wolters Kluwer [cit. 24. 5. 2023]. 



 

19 

 

 

Přičemž platí obecné pravidlo, čím větší je celkový počet mandátů, tím větší je šance na menší 

zkreslení voličských preferencí v rámci rozdělování mandátů. Vždy sice záleží na konkrétních 

výsledcích, nicméně statisticky bude větší počet rozdělovaných mandátů věrněji kopírovat poměr 

hlasů. 

Pokud se podíváme na tento parametr z hlediska historie Českých zemí, pak se od prvních 

voleb do české Poslanecké sněmovny v roce 1996 rozděluje stále stejných 200 mandátů. Stejný 

počet mandátů se rozděloval i v letech 1990 a 1992 ve volbách do České národní rady, která se po 

vzniku samostatné České republiky v Poslaneckou sněmovnu transformovala. 

Předchozí, ještě alespoň něco ovlivňující, volby do Národního shromáždění proběhly na 

celostátní úrovni v roce 1946 a 1948. Tehdy se pro zemi Českou a Moravskoslezskou rozdělovalo 

231 a 229 mandátů30. Velmi podobných 230 mandátů náleželo Českým zemím i v Národním 

shromáždění před druhou světovou válkou.  

Při srovnání některých podobně lidnatých států s poměrným volebním systémem najdeme 

řadu států s jednokomorovým parlamentem31. Patří mezi ně Švédsko, které má v parlamentu 349 

křesel32, desetimilionové Řecko s 30033 křesly v parlamentu a o něco menší Portugalsko jich 

má 23034. Mezi státy podobně velké jako Česká republika taktéž s dvoukomorovým parlamentem 

patří i Haiti, Dominikánské republika a Burundi. Na Haiti se rozděluje poměrným způsobem 119 

křesel35 do sněmovny, v Dominikánské republice se volí 190 křesel36 a v Burundi se volí 

v přímých volbách 123 křesel37 do národního shromáždění.  

Česká republika tak nijak extrémně nevybočuje, co se týče celkového počtu volených 

mandátů. Počet obyvatel na jedno křeslo v parlamentu je oproti jiným evropským státům vyšší. 

Naopak oproti státům, které mají současně také bikamerální parlament, je počet obyvatel na jedno 

křeslo v „dolní komoře“ nižší. 

2.2. Počet a velikost volebních obvodů 

Tento prvek volebního sytému úzce souvisí s předchozím. Pokud budeme celkově rozdělovat 

velké množství mandátů, pak poměrnost systému nemusí být tolik ovlivněna rozdělením území 

 
30 OBYVATELSTVO, VOLBY. Cszo.cz [online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].  
31 Compare data | Parline: the IPU’s Open Data Platform - Structure of parliament. Ipu.org [online]. Inter-Parlamentary 

Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
32 Sweden – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
33 Parliamentary Elections January 2015. Singularlogic.eu [online], Ministry of Interior, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
34 Relação dos deputados eleitos e mapa oficial da eleiçãoda Assembleia da República realizada em 4 de outubro de 

2015. Dre.pt [online], Diário da República Eletrónico - DRE, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].  
35 Haiti – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
36 Dominican Republic– Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 

2023]. 
37 Burundi– Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023]. 
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do několika volebních obvodů. Naopak při nízkém celkovém počtu mandátů hraje další dělení 

na volební obvody z hlediska poměrnosti zcela zásadní roli. Obecně platí rovnice „čím více 

volebních obvodů, tím jsou volební obvody menší, a čím menší volební obvody, tím menší je 

poměrnost“. Pokud vynecháme mezikrok, pak „čím více volebních obvodů, tím větší 

disproporcionalita“. 

Velikost volebních obvodů je značně diskutované téma, a tak i v odborné literatuře najdeme 

kategorizaci velikosti volebních obvodů. Na tři velikosti dělí volební obvody Taagepera 

a Shugart38 a jinak velké pak stanovil své tři kategorie Dieter Nohlen39. Velikost volebního obvodu 

shodně označují jako M (magnitude).  

Podle autorů kategorizací v tabulce 3 se vytvářejí v malých okrscích „umělé většiny“ s tím, 

že pomyslná hranice výraznějšího zkreslení leží podle Taagepery a Shugarta mezi velikostí 

obvodu M=4 a M=540. Ovšem v případě více kandidujících stran dochází k výraznému zkreslení 

i při o něco vyšším M (i ve větších obvodech).  

 Taagepery a Shugart Dieter Nohlen 

Malý volební obvod M = 2-4 M = 2-5 

Střední volební obvod M = 5-9 M = 6-10 

Velký volební obvod M ≥ 10 M > 10 

Tabulka 3: Klasifikace volebních obvodů podle velikosti. 

Pokud zanedbáme vliv počtu kandidujících stran a budeme sledovat jen souvislost mezi 

velikostí M a D, pak už teď můžeme mluvit o obecně známém, matematicky podloženém pravidle, 

čím menší M, tím větší D. 

Při posouzení odchylky od proporcionality pro systém jako celek, pak nelze použít 

aritmetický průměr velikostí obvodů M, ale je nutné vypočítat M‘, tzv. vážený průměr velikostí 

obvodů nebo také „efektivní velikost obvodů“, jak tuto veličinu popisuje ve svém díle Taagepera41. 

Slovně můžeme veličinu vyjádřit jako podíl sumy druhých mocnin M a sumy M., vyjádřeno 

vzorcem: M‘ = 
∑ 𝑀𝑖

2

∑ 𝑀𝑖

. 

 
38 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART. Seats and votes: the effects and determinants of electoral 

systems. New Haven: Yale University Press, 1989, s. 123. 
39 NOHLEN, Dieter. Wahlrecht und Parteiensystem: über die politischen Auswir-kungen von Wahlsystemen. 2. 

überarb. Aufl. Opladen: Leske + Budrich, s. 65. 
40 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART, op. cit., s. 114. 
41 TAAGEPERA, Rein. Effective Magnitude and Effective Threshold. Electoral Studies [online]. Elsevier B.V., 1998, 

roč. 17, čís. 4 [cit. 10. 5. 2023], s. 403. 
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Pro přesnost výpočtů je důležité si uvědomit, že velikost obvodu Mta, která má vliv na 

proporčnost celého systému, nelze v některých případech dopředu zcela přesně určit dle obecné 

úpravy. Pokud jsou totiž užívány takové metody přepočtu, které nerozdělí všechny mandáty na 

úrovni základních obvodů a počítají s přesunem zbylých na vyšší úroveň volebních obvodů, pak 

musíme pro posouzení poměrnosti volebního systému použít pro daný obvod hodnotu M, jež 

odpovídá skutečně přidělenému počtu mandátů. Hodnotu M nemůžeme obvodu dopředu přisoudit 

ani v případě českém, kdy se podle volební účasti uděluje počet krajských mandátů až po volbách. 

Při výpočtu efektivní velikosti obvodu totiž záleží na konkrétním rozdělení mezi obvody i v rámci 

jediného skrutinia, na rozdíl od aritmetického průměru, který vyjde při stejném počtu obvodů 

pokaždé stejně. 

Zaměříme-li se na právní úpravu platnou na území České republiky, tak do roku 1998 byla 

efektivní velikost obvodů M‘ od 27,87 do 28,14. Od roku 2002 do roku 2020 se efektivní velikost 

obvodů M‘ pohybuje od 16,97 do 17,11. Současné nastavení volebních obvodů tak vykazuje větší 

disproporcionalitu než předchozí úprava. Pohlédneme-li ještě dále, pak zjistíme, že v letech 1920-

1935 byla efektivní velikost obvodů M‘ na území České republiky mezi 16,74 a 20,03. Úplně 

nejmenší hodnotu M‘, tedy největší disproporcionalitu, zaznamenáváme v období třetí republiky. 

V roce 1946 bylo M‘=14,68 a v roce 1948 dokonce M‘=14,2342. 

Rozdělování volebního území na menší volební obvody je každopádně běžná praxe, 

vyplývající z právních úprav většiny států. Menší volební obvody totiž zajišťují větší kontakt 

volených zástupců s voliči a přináší zastoupení každého regionu v parlamentu. Ač třeba ani 

v České republice není nutné, aby měl kandidát v daném obvodě přímo domicil nebo dokonce 

místo narození. Členění státu na menší volební obvody je tak třeba vnímat citlivě, aby došlo 

k pochopení konkrétní motivace zákonodárce, která vedla k jejich zavedení. Nesporně je totiž 

často touto motivací právě posílení velkých stran na úkor malých. 

Existuje tak i několik málo států, pro které byla proporcionalita rozdělení mandátů tak 

důležitá, že na regionální alokaci mandátů skrze menší volební obvody zcela rezignovali a mají 

v rámci parlamentních voleb jediný volební obvod. Největší M tak zaznamenáváme v Jižní Africe, 

kde se v jednom celostátním obvodu rozděluje 400 mandátů43. Následují Mosambik44 a Srbsko45 

 
42 OBYVATELSTVO, VOLBY. Cszo.cz [online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 1. 5. 2023].  
43South Africa – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 1. 5. 2023].  
44 Mozambique – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].  
45 Serbia – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].  
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s M=250. Jeden volební obvod je ještě na Slovensku, v Nizozemsku, v Izraeli, v Moldavsku a na 

Fidži46. Ovšem protože jde o méně lidnaté státy, M se pohybuje od 15047 do 5148. 

2.3. Uzavírací klauzule (volební klauzule pro strany i koalice) 

Uzavírací klauzule je velmi často využívaný institut v rámci poměrných volebních systémů. 

Na rozdíl od celkového počtu mandátů však není (nějak výslovně stanovená) umělá uzavírací (také 

volební) klauzule pro poměrný systém nutností a jedná se o prvek, který má čistě většinotvorný 

charakter.  

Dosažení uzavírací klauzule je podmínkou pro zařazení do skrutinia, jednoduše řečeno je 

podmínkou pro zařazení strany mezi ty strany, kterým se na obecné úrovni přikazují jednotlivé 

mandáty. Obecně platí, že lze uzavírací klauzuli stanovit na jedné nebo více úrovních a všechny 

zmíněné varianty lze kombinovat. Přitom čím je obecně složitější volební klauzuli překonat, tím 

více jsou zkresleny proporční účinky poměrného systému a tím více jsou akcentovány strany, které 

by pravděpodobně slavily úspěch ve většinovém systému. 

Umělá uzavírací klauzule může být vztahována k celkovým výsledkům, k výsledkům 

v jednotlivých obvodech, k počtu uskupení kandidujících v koalici anebo také k zisku určitého 

počtu mandátů na určitém území či v určitém volebním obvodu. Alespoň nevyslovenou, nebo také 

přirozenou uzavírací klauzuli má každý poměrný systém. Přirozená uzavírací klauzule je 

tak charakteristickým rysem poměrných systémů a určuje se čistě matematicky.  

Takovou přirozenou volební klauzuli má ze zemí nám počtem obyvatel blízkých např. 

Portugalsko. Vzhledem k tomu, že portugalský parlament má 230 členů, mohlo by se na první 

pohled zdát, že pro vstup stačí získat podíl hlasů 100 %/230, tedy 0,43 %. Nicméně parlamentní 

volby zde probíhají ve více volebních obvodech, takže reálně je v největším volebním obvodu 

Lisabon potřeba získat minimální podíl hlasů 100 %/48, tedy 2,08 % a v menších volebních 

obvodech je toto procento ještě vyšší49. Za skutečně nejnižší volební klauzuli se tak považuje 

přirozená volební klauzule v Nizozemském království, kde se v rámci jednoho volebního obvodu 

volí 150 poslanců, a proto je už od roku 1917 stanovena přirozená volební klauzule na 

hodnotě 0, 66̅̅̅̅  %50. Neobyčejně vysoká proporčnost volebního systému v Nizozemsku do určité 

míry kompenzuje neexistující federativní či konfederativní členění státu, který je složen 

z rozličných provincií, a nízký práh vstupu do Parlamentu umožňuje neopomenutí žádné z nich. 

 
46 Electoral district. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 2. 5. 2023]. 
47 Slovakia – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].  
48 Fiji – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].  
49 NĚMEC, Jan. Portugalsko: vleklé krize a radikální východiska na cestě k demokracii. In: ŘÍCHOVÁ, Blanka, a kol. 

Západoevropské politické systémy. V Praze: Oeconomica, 2009, s. 164. 
50 KLÍMA, Michal. Volby a politické strany v moderních demokraciích. Praha: Radix, 1998, s. 227. 
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Uměle určené volební klauzule se nejčastěji stanovují po jednotkách nebo desetinách procent. 

Výjimkou je zavedení nové volební klauzule v Izraeli stanovené na 3,25 %. Zřídkakdy jsou 

volební klauzule stanoveny nad 5 %, a právě u nás je od počátku existence samostatné České 

republiky obecná volební klauzule na 5 %51. Pro koalice se pak v době opoziční smlouvy razantně 

zvýšila tzv. aditivní klauzule. Od voleb v roce 1998 se v případě dvou stran vstupní klauzule 

zvýšila ze 7 % na 10 %, u tří stran z 9 % na 15 % a u více stran z 11 % na 20 %. Jedná se 

o podmínky nezvykle přísné, i když z historie známe například Řeckou úpravu, platnou do roku 

1981, kdy pro nekoaliční kandidátku byla stanovena vstupní klauzule na celorepublikové úrovni 

na 17 %52. Pro koalici dvou stran pak byla klauzule na 25 % a pro trojčlenné koalice na 30 %.  

Pokud se dnes podíváme na aktuální právní úpravu, pak nejvyšší obecná vstupní klauzule 

platí v Turecku a je stanovena na 7 %. Dříve byla stanovena dokonce na 10 % a to proto, aby 

v parlamentu nebyla zastoupena kurdská menšina.53 Takto vysoká volební klauzule byla 

předmětem zkoumání velkého senátu ESLP v roce 2008, jelikož při volbách v roce 2002 propadlo 

více než 45 % hlasů pro strany, které nedosáhly této hranice. Nicméně Evropský soud pro lidská 

práva neshledal v Turecké úpravě porušení čl. 354 dodatkového protokolu 1 k Úmluvě o ochraně 

lidských práv a základních svobod. Hlasováním v poměru 13:455 „posvětil“ tuto výši vstupní 

klauzule, která v Turecku platila až do voleb v roce 2023, od kterých je klauzule 7 %. 

Zajímavě formulovanou uzavírací klauzuli mají v Německu nebo v Rakousku, kde se váže 

na zisk určitého počtu mandátů v některém ze základních obvodů. To znamená, že se o mandáty 

může ucházet i strana, která nepřekonala celostátní uzavírací klauzuli, ale je velmi úspěšná v určité 

spolkové zemi – tedy v jednom či více obvodech. V Německu uzavírací klauzule přestává platit 

pro strany, jejichž kandidáti obdrželi alespoň tři přímé mandáty z 299 jednomandátových obvodů. 

Teoreticky může na mandát z poměrně rozdělované části dosáhnout např. CSU i ve chvíli, kdy by 

díky svým hlasům v Bavorsku nemusela v celé zemi přesáhnout 5 %, přestože v jiné spolkové 

zemi nekandiduje. 

Ve Švédsku je volební klauzule obdobně značně benevolentní. Stačí dosáhnout buď na 4 % 

na celostátní úrovni, nebo na 12 % na úrovni regionu. Pokud by i na našem území existovala 

taková podmínka, která se váže na dosažení 12 % v regionálním obvodě, pak by například Hnutí 

za samosprávou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko po roce 1992 mělo své zástupce 

 
51 § 49 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2021. 
52 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 442. 
53 CHYTILEK, Roman, Jakub ŠEDO, Tomáš LEBEDA a Dalibor ČALOUD. Volební systémy, 4. Vyd. Praha: Portál, 

2009, s. 201. 
54 Čl. 3 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8. 
55 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 8. 7. 2008, č. 10226/03.  
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ve Sněmovně národů, jelikož na celostátní úrovni sice získalo jen 4,9 %, ale například v tehdejším 

Jihomoravském kraji 13,58 %56. 

2.4. Volební formule (volební dělitel/volební kvóta) 

Jde o matematické metody, kterými se převádí procentuální výsledky hlasování v poměrném 

systému na mandáty. Zdánlivě prostá matematika „kolik procent hlasů – tolik procent mandátů“ 

se v praxi ukazuje složitější, než by se na první pohled mohlo zdát57. 

Volební formule se dlouhodobě obecně označují také termínem „metody“. Až s novější 

literaturou dochází k dělení na dvě skupiny značně rozdílných metod, přičemž terminologie 

různých autorů je dosti rozdílná. Filip ve svém díle mluví o systému volebního dělitele a systému 

volebního čísla či kvocientu58. Velmi podobné termíny použili už dříve autoři Taagepera 

a Shugart, když rozlišovali volební formule založené na odčítání a dělení, v překladu je označovali 

jako volební kvóty a volební dělitele. V kategorii volebního dělitele zaznamenáváme v těchto 

dvou děleních terminologii jednotnou a z druhé kategorie se spíše než volební kvocient ujalo 

pojmenování volební kvóta. 

Dnes se tak již běžně namísto d’Hondtův systém či d’Hondtova metoda používá varianta 

d’Hondtův dělitel a podobně je to třeba s Hareovou kvótou. Důsledné dodržování této 

terminologie pomáhá ke snazší orientaci mezi jednotlivými volebními formulemi a už samotná 

kategorie doplněná za názvem formule, stanoveným často podle jejího „objevitele“, naznačuje 

něco o parametrech matematického přepočtu na mandáty.  

2.4.1.  Volební kvóty 

V případě volební kvóty obdrží každý politický subjekt v principu tolik mandátů, kolikrát je 

volební číslo obsaženo v počtu stranou získaných hlasů. Metody volebních kvót se tedy také 

označují jako metody volebního čísla59. Hodnota volebního čísla pak zjednodušeně říká, kolik 

hlasů je potřeba získat pro jeden mandát. První zmínky o volebních kvótách známe z doby, kdy se 

poprvé začalo mluvit o poměrném volebním systému. Matematický vzorec k přidělení mandátů 

tak poprvé určil ve svém díle The machinery of representation60 v polovině 19. století Thomas 

Hare, anglický právník a matematik, když vymýšlel nový volební systém pro Viktoriánskou 

Velkou Británii. 

 
56 Výsledky hlasování za volební kraje. Volby.cz [online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 31. 4. 2023].  
57 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 430. 
58 FILIP, Jan. Základní otázky volebního práva v ČSFR. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Spisy Právnické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně, sv. 99. ISBN 80-210-0406-1, s. 18-25. 
59 ŘÍPA, Miroslav, KUKLÍK, Pavel a BAXA, Josef. Metody pro přepočet hlasů na mandáty. Czso.cz [online], Český 

statistický úřad, © 2023 [cit. 5. 5. 2023].  
60 HARE, Thomas. The machinery of representation. Londým: Nabu Press, 1857, s. 17-22. 
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2.4.1.1. Hareova kvóta 

Jde o původní a nejjednodušší formuli, která je dodnes velmi často používanou metodou. 

V základním vzorci se počítá s veličinou v (votes – hlasy), veličinou s (seats – křesla) a výslednou 

veličinou je pak samotná kvóta 𝑄 =
𝑉

𝑆
. Pouze ve výjimečných případech se stane, že jsou touto 

metodou rozdělena všechna křesla a proto přechází často i nemalé množství do druhého „výpočtu“ 

(skrutinia). Tomáš Lebeda navíc upozorňuje, že zvláště v malých volebních obvodech může být 

touto metodou nerozděleno i více než 50% všech mandátů. Obecně je tato metoda považována 

za jednu z nejproporčnějších metod, a to zvláště v kombinaci s metodou největších volebních 

zisků pro přerozdělení zbylých mandátů, která dosahuje dle indexu Lossemore-Handy nejnižší 

disproporcionality61. 

Za doby existence svobodných voleb62 v Československu byla tato kombinace používána 

v rámci rozdělování mandátů do Národního shromáždění. Dnes už myslí náš právní řád na tuto 

volební formuli jen při rozdělování sněmovních mandátů mezi jednotlivé volební kraje, distribuce 

mandátů pro samotné volební strany se uskutečňuje pomocí méně používané Imperialiho kvóty 

(viz 2.4.3 níže). Oblíbenost Hareovy kvóty obecně ovšem stále klesá. K 1. 1. 2018 tak byla 

Hareova kvóta podle dat IPU.org základní volební formulí v úpravách voleb jen v deseti zemích 

světa63. Jednou z těchto zemí je již zmiňované Rakousko a zařadit mezi ně můžeme i Bulharsko 

s modifikovanou Hare-Niemayerovou metodou. 

Hare-Niemayerova kvóta totiž pouze přeskakuje jeden mezikrok při výpočtech pro 

rozdělování mandátů, obejde se bez mandátového čísla a rovnou vypočítává počet mandátů pro 

jednotlivé strany. V důsledku přináší zcela stejné rozdělení mandátů a neeliminuje množství 

nerozdělených mandátů, které musí přecházet do dalšího skrutinia.  

2.4.2.  Hagenbach-Bischoffova kvóta 

Jde o kvótu, která vychází z předpokladu, že existuje skutečně jen malá pravděpodobnost, že 

Hareova kvóta rozdělí všechny mandáty. Proto je ve vzorci děleno počtem mandátů navýšeným 

o 1 Q =
𝑉

𝑆+1
. V čistě teoretické rovině je tak možné, že bude rozděleno o jeden mandát více, než 

kolik je připravených křesel. Ve skutečnosti dochází ale i u této kvóty spíše k nerozdělení všech 

„připravených“ mandátů.  

 
61 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2006, s. 905. 
62 Myšleno volby 1920-1935 a 1946-1948 
63 PARLINE: Free-text search results Hare. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 5. 5. 2023].  
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K 1. 1. 2018 byla Hagenbach-Bischoffova kvóta podle dat IPU.org základní volební formulí 

v úpravách voleb v pěti zemích světa64. Jedná se o Řecko, Slovensko, Švýcarsko, Maltu 

a Lucembursko. Od roku 2021 se v kombinaci s Imperialiho kvótou používá i u nás. 

2.4.3.  Imperialiho kvóta 

Imperialiho kvóta je upravená podobným způsobem jako Hagenbach-Bischoffova, jen se 

přičítá ve jmenovateli číslo vyšší Q =
𝑉

𝑆+2
 a jako první s ní přišel belgický senátor Pierre Imperiali. 

V případě tzv. posílené Imperialiho kvóty registrujeme vzorec Q =
𝑉

𝑆+3
. V případě těchto kvót už 

ovšem reálně hrozí rozdělení mandátu navíc, a proto se využívají tam, kde je zřejmé, že bude 

kandidovat hodně politických uskupení, čímž se riziko přerozdělení mandátu navíc eliminuje.  

Pokud se podíváme na všechny již zmíněné kvóty, tak vyhovují obecné rovnici, kterou 

stanovili Taagepera a Shugart65 Q =
𝑉

𝑆+𝑛
, přičemž n patří do množiny čísel celých a čím větší je 

jeho hodnota, tím menší je proporčnost rozdělení mandátů. Imperialiho kvóty tak mají tendenci 

pomáhat zejména volebním uskupením s vyšším počtem hlasů66. 

K 1. 1. 2018 podle dat IPU.org nebyla ani jedna z Imperialiho kvót základní volební formulí 

v některém ze států světa67. Imperialiho kvóty jsou tak spíše reliktem minulosti a známe je v praxi 

zejména z Itálie, kde se do 1991 za využití těchto kvót volilo do parlamentu, a tak se jim také 

někdy říká Italské kvóty75. Od roku 2021 se používá pro rozdělením mandátů v prvním skrutiniu 

také v České republice, přestože používání této kvóty je dnes opravdu velmi unikátní.68 

2.4.4.  Droopova kvóta 

Je důkazem, že původní Hareovu kvótu lze upravit i jinak než podle obecné rovnice, kterou 

souhrnně popsali většinu známých úprav Taagepera a Shugart.  

Už v roce 1869 totiž přemýšlel nad vylepšením Hareovi kvóty anglický právník a matematik 

Henry Richmond Droop74 a kromě Hagenbach-Bischoffovy kvóty, jež se později spojila se jmény 

jinými, stanovil ještě další kvótu, která je dodnes známá ve spojení se jménem jeho. Vzorec 

Droopovi kvóty je Q =
𝑉

𝑆+𝑛
 + 1. Jedná se o kvótu typicky používanou v irském volebním systému, 

která svým nastavením vylučuje teoretickou možnost přidělení mandátu „navíc“69.  

 
64 PARLINE: Free-text search results Hagenbach-Bischoff. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 

10. 5. 2023].  
65 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART, op. cit., s. 30. 
66 DOMIN, Marek. Volebné právo a volebné systémy. Bratislava : Wolters Kluwer ČR : Univerzita Komenského 

v Bratislavě, 2017, s. 98-99. 
67 PARLINE: Free-text search results Imperiali. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 10. 5. 2023].  
68 § 50 odst. 2 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2021. 
69 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 433. 
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2.4.5.  Metody distribuce nerozdělených mandátů 

V případě volebních kvót často dochází k případům, že ve volebním obvodě nejsou rozděleny 

všechny předem určené mandáty. Často se dokonce stává, že v součtu všech volebních obvodů je 

počet nerozdělených mandátů číslem poměrně vysokým. Způsob jejich distribuce tak má 

nezanedbatelný vliv na konečné složení zastupitelského orgánu. Obecně jsou známé dva přístupy, 

jeden, možný jen v případě existence více volebních obvodů, v rámci druhého přerozdělování 

hlasů (v druhém skrutiniu) stírá hranice volebních obvodů a řeší, co s nerozdělenými mandáty 

napříč všemi volebními obvody; a druhý hranice jednotlivých volebních obvodů stále respektuje. 

2.4.5.1. Metody distribuce nerozdělených mandátů spojené s využitím druhého či 

dalšího skrutinia 

Jde o takový postup, kdy se nerozdělené mandáty a někdy i nevyužité hlasy převádí na vyšší 

úroveň (někdy do jednoho nejvyššího skrutinia a jindy jen o stupeň výše). Toto tedy úzce souvisí 

s již popsaným v kapitole 2.4. Zásadní je, jestli má mít druhé skrutinium charakter kompenzační 

(jako v Rakousku) nebo dodatečný (jako dříve v Řecku), a také to, zda se převádí všechny, anebo 

jen dosud nevyužité hlasy. Pokud se ve vyšším skrutiniu použijí opět volební kvóty, pak je na 

místě využít řešení, které se řadí mezi metody distribuce nerozdělených mandátů v rámci stejného 

volebního obvodu, protože s velkou pravděpodobností opět nedojde k rozdělení všech mandátů. 

Pokud se ovšem ve vyšším skrutiniu využije volebního dělitele, podobně jako třeba ve třetím 

skrutiniu v Rakousku, tak už žádné další matematické operace není třeba. 

2.4.5.2. Metody distribuce nerozdělených mandátů v rámci stejného volebního 

obvodu 

V úvahu připadá mnoho různých řešení, jež mohou být i kombinací více druhů řešení. Níže 

uvedeme tři nejzákladnější, které stojí za explicitní zmínku. V případě, že by některé zvolené 

řešení přineslo shodný výsledek pro více stran, pak jsou často tato řešení doplněna ještě o pravidlo 

určení „vítěze při rovnosti hlasů“. Absolutní rovnost hlasů je sice velmi nepravděpodobná, ale 

i náš volební zákon na ni pamatuje. V takovém případě rozhodne los70. 

Metoda největších absolutních zbytků – jde zřejmě o nejjednodušší a velmi často 

využívanou metodu distribuce nerozdělených mandátů. Celkové počty hlasů pro jednotlivá 

uskupení se vydělí mandátovým číslem a všechna uskupení zastoupená ve skrutiniu se pak seřadí 

podle výše zbytku, který po dělení zůstal. Mandáty jsou pak postupně přidělovány uskupením 

s nejvyšším zbytkem, dokud nejsou všechny vyčerpány. Tato metoda lehce straní malým stranám 

před velkými, a to zejména v menších obvodech. O zjednodušený popis kombinace volební kvóty 

 
70 § 50 odst. 2 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2021. 
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a metody největších absolutních zbytků se pokusil Lijphart, když ve svém díle stanovil speciální 

názvosloví: largest remainders – LR-Hare, LR-Droop, LR-Imperiali atd. 

Metoda největších relativních zbytků – jedná se o méně běžnou metodu, jež menším 

stranám kompenzuje nízký počet mandátů. Zbytkový počet hlasů odevzdaný všem stran se vydělí 

u každé jednotlivé strany počtem dosud získaných mandátů71. Všechna volební uskupení, která 

prošla do skrutinia, se pak seřadí od nejvyššího výsledku dělení po nejnižší a postupně se těm 

s nevyšším výsledkem dělení přidělují mandáty, dokud nejsou všechny vyčerpány. 

Metoda největších průměrů – u této metody se postupuje tak, že se vezme počet hlasů 

získaných jednotlivými stranami v daném obvodě a vydělí se počtem mandátů získaných v prvním 

rozdělování, který bude navýšen o číslo 1. Pokud tedy volební uskupení již získalo 4 mandáty, 

vydělí se počet obdržených hlasů pro toto uskupení číslem 5. Po přisouzení mandátu je třeba dané 

straně vypočítat nový průměr. Pomocí této metody může volební uskupení, na rozdíl od metody 

největších zbytků, v důsledku získat více než jeden dodatečný mandát. Optikou využití klasických 

indexů proporcionality vykazuje tato metoda oproti metodě absolutních zbytků zvýhodnění 

silných stran. Mandáty se postupně přidělují těm uskupením, u kterých zaznamenáváme nejvyšší 

výsledek dělení, a to až do té doby, dokud nejsou rozděleny zcela všechny mandáty. Ve výsledku 

dochází často ke zcela totožnému rozdělení mandátů jako při využití d’Hondotova volebního 

dělitele z následující kapitoly72. 

2.4.6.  Volební dělitele 

Volební dělitele jsou mladším druhem volebních formulí, které slouží k přepočtu získaných 

hlasů na jednotlivé mandáty. Zavedení volebních dělitelů do volebních systémů bylo řešením, jež 

nepřináší nerozdělené neboli zbytkové mandáty. Takový volební systém tedy rozdělí všechny 

mandáty pomocí jediné matematické operace, což svědčí o jeho přehlednosti a jednoduchosti. 

Samotný volební dělitel lze popsat jako nejvyšší společný dělitel73, jehož prostřednictvím 

můžeme rozdělit zcela všechny mandáty v jednom skrutiniu. Volební dělitele tedy vždy obsahují 

řadu čísel, kterými se postupně dělí zisky hlasů jednotlivých volebních uskupení. Tyto podíly se 

pak seřadí od nejvyššího k nejnižšímu a postupně se podle těchto podílů přidávají jednotlivým 

stranám mandáty, dokud se zcela všechny nevyčerpají. Jednotliví volební dělitele se tak liší jen 

v různosti řad čísel, jimiž se postupně zisk hlasů jednotlivých stran dělí. První s touto volební 

formulí přišel belgický právník a matematik Victor d’Hondt (1841-1901). Ten pro svůj dělitel 

využil nejjednodušší a nejčastěji využívanou řadu čísel. 

 
71 DOMIN, Marek, op. cit., s. 105. 
72 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 435. 
73 DOMIN, Marek, op. cit., s. 101. 
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2.4.7.  D’Hondtův dělitel 

Tento dělitel nese jméno prvního navrhovatele využití volebních dělitelů v Evropě, jenž ve 

svém návrhu zmiňoval řadu přirozených čísel (1; 2; 3; 4; 5 atd.).  

Pokud bychom chtěli pokračovat ve vyjádření vzorcem, pak vyjádříme řadu dělitelů jako 

posloupnost 𝑎𝑛 = 𝑛, přičemž u všech posloupností bereme, že n patří do množiny přirozených 

čísel. S touto řadou jde o přehledný systém, kdy je počet mandátů vždy roven číslu, kterým se dělil 

celkový počet hlasů v případě nejnižšího čísla, jež u daného volebního uskupení ještě znamenalo 

mandát.  

Právě pro svou jednoduchost je tento volební dělitel tak oblíbený a autoři N. C. Bormann 

a M. Gerder ve své studii dokonce uvádějí, že je využívaný ve více než 60 % zemí, které mají 

poměrný volební systém74. Že jde o nejoblíbenější volební formuli, potvrzují také data z IPU.org, 

podle nichž by se mělo jednat o cca 37 % zemí, kde je zavedený proporční systém (34x d’Hondt / 

93x proporční systém)75, což je sice výrazně méně než 60 %, ale stále je to jasně nejvyšší procento, 

jež mezi lety 2000 – 2021 navyšovala i Česká republika76. 

Pokud se však na d’Hondtův přepočet podíváme jako zastánci věrohodně proporčního 

systému, pak s ním nemůžeme být zcela spokojeni. V díle ústavních právníků se uvádí, že tento 

volební dělitel má disproporční účinky ve prospěch větších volebních uskupení77. K podobnému 

závěru pak dojdeme i při použití standardních indexů proporcionality, o čemž se přesvědčíme 

v praktické části (kapitole 5). Najdou se však i tací, kterým přijde zvýhodnění větší stran skrze 

d’Hondtův dělitel nedostatečné, a proto známe i modifikované varianty tohoto dělitele. Zářným 

příkladem na první pohled nahodilé úpravy d’Hondtova dělitele, jež má ve skutečnosti za cíl pouze 

zvýhodnit velké strany, je jeho varianta, kterou zná český právní řád od dob opoziční smlouvy.  

Výjimečně pak považují někteří autoři tuto metodu za naopak velmi proporční, neboť 

ke srovnání proporčnosti používají alternativní metody měření vycházející z jiných základů než 

běžně používané indexy.78 

2.4.7.1. Koudelkův modifikovaný d’Hondtův dělitel 

V době opoziční smlouvy došlo nejen ke změnám ve volebním zákoně do Poslanecké 

sněmovny České republiky, ale také k zavedení samosprávných krajů a úpravě voleb 

 
74 BORMANN, Nils-Christian, a Matt, GOLDER. Democratic Electoral Systems around the world, 1946–2011. 

Electoral Studies [online]. Elsevier B.V., 2013, r. 2, č. 32 [cit. 10. 5. 2023], s. 365. 
75 PARLINE: Free-text search results Hondt. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 10. 5. 2023].  
76 § 50 odst. 1 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2021. 
77 OROSZ, Ladislav, Pavel MOLEK, Ján SVÁK a Vojtěch ŠIMÍČEK. Volebné právo a súdny prieskum volieb 

v Českej republike a Slovenskej republike. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 175. 
78 LEBEDA, Tomáš. Proporcionalita volebních formulí poměrných systémů. Sociologický časopis [online]. 

Sociologický ústav AV ČR, 2006, roč. 42, čís. 5, s. 907. 
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do zastupitelstev vyšší samosprávných celků. Modifikovaná varianta d’Hondtova dělitele 

připisovaná Zdeňku Koudelkovi je tak i po zásahu Ústavního soudu79 nadále součástí českého 

právního řádu. Inovace, jež není známá z žádné jiné země a byla spolu s dalšími změnami 

označena za protiústavní, se dnes týká už jen „krajských voleb“ a spočívá v zásahu do řady čísel, 

kterými se dělí absolutní zisky hlasů. Místo číselné řady 1; 2; 3; 4 atd. byla vytvořena 

nepravidelnost a řada dělitelů je 1,42; 2; 3; 4 atd.  

Proč zrovna 1,42? To dodnes nebylo uspokojivě odůvodněno. Víme jen, že číslo 1,42 je 

zaokrouhlenou variantou iracionální čísla √2, které se, jak poukazuje Filip80, zaokrouhlovalo 

nematematicky. Z pohledu původu čísla 1,42 možná stojí za zmínku, že podobné číslo, číslo (1,4) 

se už dříve objevilo u dělitele Sainte-Laguë a mohlo tak jít o inspiraci, pro ČSSD typicky, 

ze Skandinávie 3.5.2/2/a.  

S jistotou tak dnes můžeme říct snad jen to, že tento dělitel byl prezentován jako jakýsi 

kompromis vycházející z politické dohody mezi ČSSD a ODS ze dne 14. ledna 2000. Z ní se 

dozvídáme, o jakési modifikované variantě d’Hondtova dělitele, který by měl být kompromisem 

mezi ČSSD navrhovaným klasickým d’Hondtem a ODS navrhovaným dělitelem Imperiali, jenž 

se obecně považuje za dosti disproporční. Jak ovšem dokazuje Lebeda81, v případě malých 

volebních obvodů může za určité konstelace být modifikovaný d’Hondt více disproporční než 

dělitel Imperiali a proporčnost modifikovaného d’Hondta si prověříme i v kapitole 5. 

Jelikož je nepravidelnost pouze na začátku, je oproti běžnému d’Hondtovu děliteli překážkou 

pro zisk prvního mandátu a dále už nemá na rozdělení mandátů žádný vliv, a protože v praxi mají 

volební obvody do krajských voleb M = (45; 55; 65), nemůže v takto velkých obvodech 

modifikovaná formule nijak ovlivnit rozdělení mandátů, a to ani v případě, kdy by kandidovaly 

pouze dvě strany, jedna se ziskem 95 % a druhá se ziskem 5 %.  
 

Zisk 1,42 2 3 … 26 27 28 

Strana A 95,00% 0,669 0,475 0,317 
 

0,037 0,035 0,034 

Strana B 5,00% 0,035 0,025 0,017 
 

0,002 0,002 0,002 

Ostatní 0,00% 
 

Tabulka 4: Rozdělení mandátů při upraveném d’Hondtově děliteli.  

Z tabulky 4 je patrné, že i za zcela nejpříhodnější konstelace pro velkou stranu má modifikace 

šanci ovlivnit výsledky ve volebním obvodě M ≤ 27, přičemž se jedná o velmi nepravděpodobný 

scénář. M by spíše muselo být ještě menší, aby se rozdělení při použití upravené d’Hondtovi 

 
79 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 24. 1. 2001, sp. Zn. Pl. ÚS 42/2000. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 2001 

[cit. 11. 5. 2023].  
80 FILIP, Jan, 2000, op. cit., s. 247. 
81 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 438. 
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metody lišilo od rozdělení při použití metody originální. Efekt nepřidělení mandátů malým 

stranám má ovšem d’Hondtův dělitel i sám o sobě a opět v teoretické rovině může o první mandát 

stranu připravit při M ≤ 19, což vyplývá z tabulky 5. 
 

Zisk 1 2 3 … 18 19 20 

Strana A 95,00% 0,669 0,475 0,317 
 

0,053 0,05 0,048 

Strana B 5,00% 0,5 0,025 0,017 
 

0,003 0,003 0,003 

Ostatní 0,00% 
 

Tabulka 5: Rozdělení mandátů při originálním d’Hondtově děliteli. 

Úpravu počtu mandátů v krajských zastupitelstvech pod 27 mandátů nelze očekávat, a tak je 

řada 1,42; 2; 3; 4 v zákoně o volbách do krajských zastupitelstev82 zcela zbytečná. Dost možná 

měla sloužit jen jako podpora pro legitimitu takové řady v zákoně o volbách do Poslanecké 

sněmovny, kde jsou většinou všechny volební obvody s hodnotou M ≤ 27. 

2.5. Počet a charakter volebních skrutinií a úrovní volebních obvodů 

Vliv skrutinií úzce souvisí s velikostí i množstvím volebních obvodů,  

stejně jako s volební formulí. Více skrutinií připadá v úvahu, pokud je volební formule postavená 

na tzv. volební kvótě, naopak při použití volebního dělitele se s více skrutinii nepracuje.  

Skrutinium používané pro nejvyšší úroveň volebního obvodu (pro celostátní obvod), má 

přitom často vyrovnávací charakter, tak aby byla zmenšena disproporce, která vznikla prostým 

rozdělením mandátů v rámci menších volebních obvodů. Jde buď o přerozdělení zbytku 

nerozdělených mandátů (zpravidla jednotky nebo menší desítky mandátů), anebo o kompenzaci 

prostřednictvím předem určeného počtu mandátů. V každém případě čím větší podíl mandátů se 

rozděluje v takovém „vyrovnávacím“ skrutiniu, tím je zajištěna zpravidla vyšší proporcionalita 

systému jako celku. 

Jsou známé ale i takové volební systémy, které při rozdělování mandátů na vyšších úrovních 

záměrně ignorují počty už rozdělených mandátů na úrovních nižších. Vždy tak záleží na zcela 

konkrétním nastavení. Výjimečně zaznamenáváme i existenci více než dvou úrovní volebních 

obvodů a více než dvou skrutinií. Namátkou lze zmínit volby do sněmovny v Rakousku83 anebo 

bývalý volební systém v Řecku84, který byl právě tím systémem, co záměrně ignoroval počty už 

rozdělených mandátů v nižších skrutiniích.  

 
82 § 43 odst. 3 zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů. 
83 Nationalratswahlordnung. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 3. 5. 2023].  
84 LIJPHART, Arend a Don AITKIN. Electoral systems and party systems: a study of twenty-seven democracies 

1945-1990. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 42-44 
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Politolog Tomáš Lebeda nicméně považuje za užitečné spíše členění z hlediska funkce, než 

počtu skrutinií a na příkladu jím používaného dělení bude pokračovat systematika této 

podkapitoly85. 

2.5.1.  Zbytkové mandáty ze zbytkových hlasů v dalším skrutiniu 

Právě tento způsob zapojení dalšího skrutinia známe z úpravy voleb do České národní rady 

1990-1992 a Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v letech 1996-1998, která se 

v tomto inspirovala prvorepublikovou úpravou voleb do Národního shromáždění. V rámci všech 

voleb od roku 1990 byly podle této právní úpravy v druhém skrutiniu rozděleny 486-2487 mandáty.  

U tohoto typu používání druhého skrutinia lze říci, že čím více stran se dostane do voleného 

orgánu, tím více mandátů se rozděluje v rámci druhého skrutinia. V případě většího počtu stran 

dochází při rozdělování v prvním skrutiniu obecně k větším disproporcím: vícečetné 

zaokrouhlování směrem dolů přináší méně rozdělených mandátů v jednotlivých obvodech a vyšší 

celkový součet zbytků. O to více mandáty může finální výsledek ovlivnit rozdělování v rámci 

druhého skrutinia. Počet mandátů, které zbydou do druhého skrutinia nelze předem určit a celková 

proporcionalita systému tak záleží na velikosti volebních obvodů (velikost M) a zejména na 

volební formuli, která se pro rozdělování v základních volebních obvodech používá.  

V ČR se do roku 2002 používala Hagenbach-Bischoffova kvóta, která má hned po Hareově 

kvótě, nejproporcionálnější účinky. Právě Hareova kvóta se používá pro přepočet voleb do 

Rakouské národní rady, ve kterých figurují tři skrutinia. V rámci prvního se na regionální úrovni 

rozdělují mandáty s tím, že mohou být uplatněny i „preferenční hlasy“. Do druhého „zemského 

skrutinia“ se převádí nerozdělené zbytky hlasů a přidělují se mandáty mezi dosud mandátem 

neobdařené kandidáty v rámci země88. Rozdělení opět probíhá podle Hareovy kvóty a rozděluje 

se tolik mandátů, kolik ještě zbylo na zemské úrovni po odečtení již rozdělených mandátů 

regionálních. Zbytky hlasů a nerozdělených mandátů se pak sečtou v celostátním třetím skrutiniu 

a tam se rozdělují pomocí d’Hondtova koeficientu89. Rakouský model tak eliminuje riziko 

kombinace Hareovy kvóty s malými volebními obvody v prvním skrutiniu, která většinou 

znamená „mnoho“ zbylých mandátů, jež se v celostátním skrutiniu zcela delokalizují. Takové 

použití tří skrutinií tak umožňuje současně jak zachování užšího vztahu mezi voličem 

a poslancem, tak zachování dostatečné míry proporcionality. 

 
85 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 443-445. 
86 Rozdělení mandátů stranám 1990. Volby.cz [online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 31. 4. 2023].  
87 Rozdělení mandátů stranám 1992. Volby.cz [online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 31. 4. 2023]. 
88 Nationalratswahlordnung. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 3. 5. 2023].  
89 Austria – Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 3. 5. 2023]. 
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2.5.2.  Kompenzační mandáty v dalším skrutiniu 

Jde o druhou z obvyklých variant využití vyššího skrutinia. V rámci vyššího skrutinia se 

rozděluje zákonem předem určený počet mandátů, který má zahladit disproporcionalitu vzniklou 

rozdělováním mandátů v menších obvodech. Častěji je počet mandátů ve vyšším skrutiniu 

stanoven přesně, existují ovšem i takové úpravy, které mají za následek navýšení celkového počtu 

mandátů. Obecně platí, čím větší počet mandátů se rozděluje v druhém skrutiniu, tím věrněji je 

v rámci rozdělování mandátů respektován poměr získaných hlasů.  

Konkrétním příkladem varianty navyšování celkového počtu mandátů je systém voleb do 

Německého spolkového sněmu. Minimální počet mandátů ve spolkovém sněmu je 598 a 

maximálně jedna polovina se rozdělí přímo jednotlivým kandidátům v rámci jednomandátových 

obvodů, kterých je vždy 299. Zajímavostí tohoto systému je, že se nepřepočítávají první 

„personifikované hlasy“ do poměrného systému, ale voliči disponují druhými hlasy, jež jsou 

zohledněny v poměrné části rozdělování mandátů. Při přidělování 598 mandátů dle druhých hlasů 

mezi jednotlivé spolkové země často počet získaných mandátů jedné strany v jednomandátových 

obvodech přesahuje počet mandátů, které by straně náležely při proporčním rozdělování dle 

druhých hlasů. Mandáty získané v jednomandátových obvodech zůstávají těmto stranám 

ve spolkové zemi jako bonus. Takový systém v důsledku způsobuje větší zvýhodnění velkých 

stran, než k jakému dochází při rozdělení zbytkových mandátů, a už zmíněnou proměnlivost 

celkového počtu křesel ve spolkovém sněmu. 

Systém dvou hlasů v Německu funguje už od roku 195390 s tím, že Michal Klíma popisuje 

systém s počty mandátů, které souhlasily, do roku 199891. V principu však přepočet v rámci 

skrutinií funguje stále stejně. Pokud ovšem chceme porovnávat vliv systému na změnu celkového 

počtu mandátů, pak má smysl porovnávat dnešní čísla s čísly od roku 2002 včetně. Zajímavostí je, 

že v posledních volbách v roce 2021 jsme zaznamenali s nárůstem počtu parlamentních stran 

i nejvyšší nárůst křesel – až na číslo 736. Může za to chování voličů, kteří často volí ve většinové 

volbě zástupce jiné strany, než které dávají druhý hlas při výběru „stranické preference“. Přitom 

až do roku 2016 se toto číslo pohybovalo o poznání blíže k minimálnímu počtu, tj. 598 křesel, 

když byl rozptyl od 603 do 631 mandátů92. Jedná se tedy o chování, které se stalo u voličů 

populární až nově s nárůstem počtu relevantních stran. I proto byla v minulém funkčním období 

odhlasována změna, která zakotvuje počet poslanců pevně na 630 mandátech.  

 
90 VOLEBNÍ SYSTÉMY VE VYBRANÝCH ZEMÍCH EVROPY. Psp.cz [online], Parlament České republiky, 

Poslanecká sněmovna, © 2023 [cit. 4. 5. 2023]. 
91 KLÍMA, Michal, op. cit., s. 237. 
92 Wahlergebnisse – Bundestag (Bundestagswahl). Wahlrecht.de [online], Wahlen, Wahlrecht und Wahlsysteme, © 

2023 [cit. 4. 5. 2023]. 
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Efekt této změny je zjednodušeně takový, že strany, které získávají spíše hlasy díky 

většinovému hlasování, by měly oslabit, což se nelíbí zejména CSU, která léta dominuje 

v Bavorsku, a také Levici, která je zase mimořádně silná v zemích bývalého Východního 

Německa. 93 Při prvních takto konaných volbách, které se konaly předčasně 23. února 2025, byl 

efekt této změny takový, že ve 23 z 299 jednomandátových obvodů zůstalo křeslo daného obvodu 

neobsazeno. Jedná se o místa, kde byl výsledek nejtěsnější. 15 mandátů tak ztratilo CDU, 4 AfD, 

3 CSU a 1 SPD, což se logicky nelíbí Friedrichu Merzovi,94 lídrovi vítězného uskupení CDU/CSU, 

a lze očekávat brzkou další změnu volební úpravy či pouze návrat do původního stavu.  

Další vývoj v oblasti volebního práva bude možná kvůli tvrdému postoji Friedricha Merze 

již předmětem koaliční smlouvy mezi vítěznou Unií (CDU/CSU), která si na přechozí změnu 

stěžovala u Nejvyššího soudu, a SPD, která předchozí změnu prosadila. 

2.5.3.  Sainte-Laguë dělitel 

Tento dělitel vymysleli zřejmě nezávisle na sobě, francouzský matematik André Sainte-

Laguë (1882 – 1950) a Americký senátor Daniel Webster (1782 – 1852). Dělitel používá řadu 

lichých číslic a obecně se uvádí, že napomáhá středním a menším stranám, což při specifickém 

rozložení volebních obvodů s malým M nemusí být vždy potvrzeno praxí, ale statisticky jde 

s tímto tvrzením souhlasit95. Vyjádřeno rovnicí vypadá Sante-Laguë dělitel takto: 𝑎𝑛 = 2𝑛 − 1. 

Tento volební dělitel je oblíbený zejména ve Skandinávii a kromě tří severských zemí se 

v základní nebo modifikované verzi používal podle dat IPU.org96 k 1. 1. 2018 i v Německu, 

v Albánii, v Bosně a Hercegovině, v Lotyšsku, v Nepálu a v Iráku. Dříve se tento dělitel v Česku 

používal v komunálních volbách97, dnes je nahrazen d‘Hondtovým dělitelem98. 

2.5.3.1. Skandinávský modifikovaný Sainte-Laguë dělitel 

Jak už bylo řečeno, základní varianta dělitele Sainte-Laguë zvýhodňuje mírně menší a střední 

strany, a toto se rozhodli řešit ve Skandinávii, kde vytvořili v posloupnosti nepravidelnost 

v prvním kroku. Pro zisk prvního mandátu se dělí počet hlasů číslem 1,4. Tato varianta byla 

zavedena v Norsku a ve Švédsku, kde od minulých voleb došlo ke změně prvního čísla v řadě na 

1,2. Varianta s čísla 1,4 na začátku se dnes používá ještě v několika z výše uvedených zemí. 

 
93 Deutscher Bundestag - Wahlrechtsreform zur Verkleinerung des Bundestages beschlossen. Bundestag.de [online]. 

Deutscher Bundestag, © 2023 [cit. 4. 5. 2023]. 
94 Wahlrechtsreform - CDU und CSU fordern Korrektur. Deutschlandfunk.de [online]. Deutschlandfunk, © 2025 [cit. 

6. 3. 2025]. 
95 OROSZ, Ladislav, Pavel MOLEK, Ján SVÁK a Vojtěch ŠIMÍČEK, op. cit., s. 175. 
96 PARLINE: Free-text search results Lague. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 12. 5. 2023]. 
97 LEBEDA, Tomáš, op. cit., 2001, s. 436. 
98 § 45 odst. 1 zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí. 
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2.5.4.  Imperialiho dělitel 

Imperialiho dělitel ve skutečnosti jako první uvedl na „trh s volebními děliteli“ 9. listopadu 

1920 belgický poslanec Gérardon, ale vžil se pro něj název podle tehdejšího senátora 

Imperialiho99, který je tím stejným senátorem, podle nějž je pojmenovaná i Imperialiho kvóta 

(kapitola 2.5.1/3). V originálním znění je řada dělitelů 1; 1,5; 2; 2,5 atd., což v důsledku znamená 

stejné výsledky jako řada 2; 3; 4; 5 atd. Formuli pak můžeme rovněž vyjádřit rovnicí: 𝑎𝑛 =
𝑛+1

2
. 

Zavedení tohoto dělitele je výhodné zejména pro velká volební uskupení, protože disproporce 

tohoto dělitele přináší právě jim, na úkor uskupení malých, výrazné výhody100. Tento volební 

dělitel tak sice slibuje vznik stabilní vlády, ale také potlačení plurality názoru, a proto se v žádné 

zemi příliš neujal pro parlamentní volby a z praxe ho známe jen z belgických komunálních 

voleb101. 

2.5.5. Dánský dělitel 

Jak již je patrné z názvu, tento dělitel se ujal v Dánsku. Má poměrně velký disproporční 

účinek, zvýhodňuje ovšem jiný druh volebních uskupení. Jeho zavedení je totiž výhodné zejména 

pro malá uskupení, která výrazně zvýhodňuje oproti velkým. Jedná se o řadu dělitelů navyšovanou 

o 3, tedy 1; 4; 7; 10 atd., i tento vzorec lze zobrazit rovnicí a to následovně: 𝑎𝑛 = 3𝑛 − 2. 

V praxi se používá při rozdělování kompenzačních mandátů v rámci celostátního obvodu102, 

ale nejspíš právě proto, že většinou není pro největší vládní stranu výhodný, není ani příliš 

používaný. Vzhledem ke svému specifickému efektu by ovšem neměl v žádném základním 

přehledu chybět. 

2.5.6. Huntingtonův dělitel 

V základních přehledech však často chybí právě dělitel, který se využívá ve volbách do 

Americké sněmovny reprezentantů, a to je vzhledem k významu této instituce celkem chyba. 

Systém, který tvoří řadu z druhých odmocnin násobků dvou po sobě jdoucích čísel, navrhl v roce 

1921 americký matematik Edward Vermilye Huntington (1874 – 1952). Od začátku přitom 

upozorňoval, že tím jen navázal na práci Josepha Hilla (1860 – 1938) a použitím jeho práce se 

chtěl zasadit o „spravedlivé rozdělování křesel“103. Někdy tak můžeme o tomto děliteli slyšet také 

jako o Huntington-Hillově děliteli nebo o modifikovaném Equal proportion.  

 
99 FILIP, Jan. O účelovosti a věcných argumentech při novelizaci volebních předpisů. Časopis pro právní vědu a praxi 

[online]. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2000, roč. 8, č. 2 [cit. 11. 5. 2023, s. 246. 
100 DOMIN, Marek, op. cit., s. 103. 
101 LEBEDA, Tomáš. Proporcionalita volebních formulí poměrných systémů, op. Cit., s. 902. 
102 CHYTILEK, Roman, Jakub ŠEDO, Tomáš LEBEDA a Dalibor ČALOUD, op. cit., s. 201. 
103 LEBEDA, Tomáš op. cit., 2006, s. 901. 
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Obrázek 3: Volební formule seřazené podle míry disproporcionality na základě 

 Loosemore–Hanby indexu99. 

 

Ještě před uvedením formule v praxi ji upravil, protože při důsledném použití rovnice 𝑎𝑛 =

√𝑛 × (𝑛 − 1) by došlo k chybě. První číslo v řadě by totiž byla 0 a o nule je známé, že s ní dělit 

nelze. Nulu proto nahradil číslem 0,66 a výsledná řada tak je 0,66; 1,41; 2,45; 3,46; 4,47 atd. Svým 

nastavením je pak dle zjištění Tomáše Lebedy104 takto modifikovaný dělitel jedním 

z nejproporčnějších dělitelů. 

Vzhledem k zaměření práce na proporcionalitu je tedy vhodné obrázkem 3 ukončit aktuální 

podkapitolu, protože jde alespoň o nějak kvantifikovanou disproporcionalitu jednotlivých 

volebních formulí. Je ovšem nutné si uvědomit, že ve volebních obvodech s různým M vykazují 

jednotlivé volební formule různou míru disproporcionality. Existují navíc i další indexy sloužící 

k měření odchylky od proporcionality, a proto tento graf nelze brát jako mantru. Za specifických 

podmínek totiž mohou vycházet ne diametrálně, ale patrně jiná čísla. 

2.6. Nelistinné možnosti volby (panašování) 

Specifické metody hlasování, jako je třeba panašování, mají potenciál ovlivnit celkovou 

fragmentaci politického spektra na dané úrovni. U nás se tato metoda využívá v rámci voleb 

komunálních, ale známe její užívání i ze zahraničí. 

 
104 LEBEDA, Tomáš op. cit., 2006, s. 905. 
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V rámci parlamentních voleb se pak podle dat Meziparlamentní unie využívá při obsazování 

parlamentu ve třech státech světa: Monako, Švýcarsko a Maroko105. K rozdělování hlasů 

jednotlivým stranám se většinou používá nějaká výše zmiňovaná formule a proporčnost obecně 

záleží spíš na této formuli samotné. Možnost rozdělení hlasů mezi více stran do jisté míry ovlivňuje 

také samotnou proporčnost, neboť voliči mohou část svých hlasů udělit kandidátům ze stran, 

kterým by ji bez panašování z obavy o propadnutí hlasů jinak nedali. 

2.7. Volební kauce/Příspěvek na volební náklady 

Výše volební kauce se málokdy uvádí mezi prvky, které mají šanci ovlivnit proporcionalitu 

a pluralitu systému. Faktem ovšem je, že velké volební kauce pro malé volební subjekty mohou 

být těžko překonatelnou překážkou vstupu na trh relevantních politických stran, čímž volební 

kauce výrazně nahrává již etablovaným politickým subjektům. 

Zjednodušeně řečeno lze tvrdit, že platí jednoduchá rovnice, čím větší volební kauce, tím 

menší proporcionalita systému. Za předpokladu existence státní podpory je ovšem právě následná 

státní podpora po volbách hlavním argumentem pro její existenci. Otázka volební kauce tak 

v případě státního příspěvku většinou nezní zda, ale v jaké výši? Protože jinak by státní podpora 

přinášela příjemný finanční bonus bez jakéhokoliv finančního rizika. 

Že není volební kauce zanedbatelným prvkem volebního systému v širším slova smyslu, 

potvrzuje i fakt, že se výší volební kauce zabýval Ústavní soud a ustanovení o volební kauci 

dokonce vnímal spolu s dalšími jako protiústavní106. Odůvodněním se bude více věnovat 

samostatná podkapitola o nálezu. V této fázi si jen shrneme aktuální stav v české legislativě. 

Zákon o volbách komunálních ani krajských o žádné kauci ani příspěvku na volební náklady 

nemluví. V případě voleb do Evropského parlamentu se před uznáním kandidátky musí složit 

příspěvek na volební náklady ve výši 19 000 Kč107 a účast ve volbách sněmovních je pak finančně 

stejně náročná za každý volební kraj108, celkem tedy 266 000 Kč. Aby byl přehled kompletní, 

tak bychom ještě měli doplnit údaje o volbách senátních a prezidentských, které jsou zcela jiného 

charakteru, protože jde o volby většinové. U prezidentských voleb kauce není109, u senátních je 

naopak nejvyšší, byť jen o 1 000 Kč. Kauce před volbami do senátu má totiž výši 20 000 Kč110. 

 
105 PARLINE: Free-text search results Panachage. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 13. 5. 

2023].  
106 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 24. 1. 2001, sp. Zn. Pl. ÚS 42/2000. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 

2001 [cit. 11. 5. 2023]. 
107 § 21 odst. 4 zákon č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu. 
108 § 31 odst. 4 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2021. 
109 zákon č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta republiky. 
110 § 61 odst. 2 písm. e zákon č. 62/2003 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky. 
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2.8. Státní financování politických stran 

Zde platí podobná rovnice jako v předchozím případě, čím je vyšší, tím je menší 

proporcionalita, i když to není tak jednoduché. Stát svým financováním stírá vliv „kmotrů“ a dává 

šanci stranám bez bonitních sponzorů, ale to až poté, kdy už získají nějaké hlasy. Do té doby hraje 

štědré financování státem proti nim a umocňuje sílu již etablovaných stran. I proto jsme 

zaznamenali po podnětu ze strany menších stran ingerenci Ústavního soudu do této problematiky 

a hranice pro zisk úhrady volebních nákladů (100 Kč za hlas) se po jeho nálezu posunula111 ze 3 

na 1,5 %112. Ve volbách do Evropského parlamentu je od začátku hranice pro zisk úhrady 

volebních nákladů (30 Kč za hlas) na 1 %113. 

V roce 2017 se ovšem Ústavní soud vyjádřil v opačném smyslu. Návrh skupiny senátorů 

požadující větší dosažitelnost na státní příspěvky pro menší strany, jakož i zrušení dalších 

ustanovení souvisejících s financováním politických stran, zamítl114. Je nutné ovšem podotknout, 

že v názoru na ústavnost úpravy se ne všichni ústavní soudci shodli. 

V České republice kromě příspěvku na úhradu volebních nákladů (příspěvek za hlas), známe 

ještě příspěvek na činnost politické strany, který dělíme na stálý příspěvek a příspěvek na 

mandát115. Oba tyto příspěvky stojí mimo speciální volební zákony k jednotlivým volbám, ale 

právě na výsledky v jednotlivých volbách se vážou. 

Druhý zmíněný příspěvek reaguje na počet získaných mandátů ve sněmovních, senátních, 

krajských a pražských volbách (Praha jako obec je brána současně jako vyšší územně 

samosprávný celek). Volebním uskupením by měl tento příspěvek pokrývat náklady spojené se 

zabezpečením servisu pro poslance, senátora či zastupitele. Takže mandát z prvních dvou voleb 

stranám ročně přinese 900 000 Kč a z voleb do zastupitelstva krajů a Prahy 250 000 Kč. 

Naproti tomu prvně zmíněný stálý příspěvek se odvíjí od volebního výsledku pouze ve 

sněmovních volbách. Skokově tak strana, která získala 3 % hlasů, obdrží 6 000 000 Kč a ta, která 

získala 2,99 %, nezíská nic. Maximálně přitom lze získat 10 000 000 Kč, protože až do 5 % se 

s každou získanou promile zvyšuje příspěvek o 200 000 Kč. Takovéto opatření z pohledu stran se 

ziskem pod 3 % tak rozhodně nelze považovat za proporční, přestože z pohledu Ústavního soudu 

tomu je jinak.116 

 
111 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 10. 1999, sp. Zn. Pl. ÚS 30/98. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 1999 

[cit. 16. 5. 2023]. 
112 § 85 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky. 
113 § 65 zákon č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu. 
114 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 12. 2017, sp. Zn. Pl. ÚS 11/17. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 2017 

[cit. 24. 5. 2023]. 
115 § 20 zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích. 
116 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 10. 1999, sp. Zn. Pl. ÚS 30/98. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 1999 

[cit. 16. 5. 2023]. 
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Státní příspěvky lze obecně považovat za problematické z pohledu souladnosti s ustanovením 

Listiny čl. 20 odst. 4: „Politické strany a politická hnutí, jakož i jiná sdružení, jsou odděleny od 

státu“117. Zákonem 424/1991 Sb., který obsahuje i úpravu těchto státních příspěvků, se ovšem 

Ústavní osud naposledy zabýval v roce 2001, a tehdy byl v návrhu 33 senátorů namítán nesoulad 

jiných ustanovení s čl. 20 LZPS, přičemž k tomuto se Ústavní soud nevyjádřil, takže se můžeme 

jen domnívat, jak by se asi k dané problematice postavil. 

Přesto je snad každému zjevné, že finanční stránka volebního boje může mít podobný efekt, 

jako mají v obchodním právu „bariéry vstupu korporací na trh“, i když se státním příspěvkům 

běžně v souvislosti s volbami mnoho významu nepřikládá.  

Zabývat se výší státního příspěvku ovšem rozhodně není žádné české specifikum. Debata 

o výši státních příspěvků politickým subjektům v souvislosti s rovností podmínek v rámci 

volebního boje probíhá i v jiných státech. Příkladem toho je i rozhodnutí Spolkového ústavního 

soudu v Německu ze dne 27. května 1998, ve kterém se soud zabýval existencí hranice 2,5 % pro 

výplatu volebního příspěvku. Ve svém rozhodnutí pak judikoval, že taková hranice je v rozporu 

s principem rovných volebních šancí politických stran. Smyslem volebního příspěvku přitom 

nesmí být omezení volnosti volební soutěže, ale zajištění její vážnosti, a proto je takto vysoká 

hranice protiústavní, přestože pro zajištění vážnosti voleb je jistě nějaká hranice vhodná. V reakci 

na to pak byla tato hranice v § 18 zákona o politických stranách snížena na 0,5 % pro spolkové 

a 1 % hlasů pro zemské volby118. 

  

 
117 Čl. 20/4 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. 
118 Rozhodnutí Spolkového soudu v Německu ze dne 27. 5. 1998, 2 BvR 378/98. Bundesverfassungsgericht [online]. 

Bundesverfassungsgericht, © 2001 [cit. 13. 5. 2023].  
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3. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky119 

Mandáty v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky se rozdělují od roku 1996 

podle zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky. Je ovšem známo, že 

Poslanecká sněmovna fungovala už v letech 1993 – 1996 a tehdejší poslanci získali svůj mandát 

na základě zvolení do České národní rady, orgánu, který měl taktéž 200 mandátů120. Do tohoto 

orgánu se volilo podle zákona č. 54/1990 Sb., o volbách do České národní rady a při tvorbě nového 

zákona platného pro samostatnou Českou republiku se vycházelo z něj. Důkladnější zkoumání 

pravidel voleb do Poslanecké sněmovny by tak mělo sahat nejméně do roku 1990. 

Zákon č. 247/1995 Sb. byl dodnes novelizován 30krát, ale pokud bychom chtěli rozdělit 

vývoj zákona do etap, pak je určitě zbytečné jich vytvářet 31. První důležitou etapou byla už 

samotná tvorba volebního zákona. Dalším zásadním momentem historie tohoto zákona byla 

novela, která proběhla v období opoziční smlouvy, s klíčovou odezvou v podobě vydání nálezu 

Ústavního soudu a s reakcí na něj. Z let ne tak dávných si pak ještě zaslouží svoji etapu i snaha 

o změnu za vlády Mirka Topolánka, ke které možná jen z důvodu konce jeho vlády nakonec 

nedošlo. Každopádně žádná další vláda až do roku 2021 se tak blízko změně už ani zdaleka 

nepřiblížila. V roce 2021 totiž o zrušení některých částí rozhodl Ústavní soud v „druhém velkém 

volebním nálezu“ a zákon musel být změněn, přestože se na to Babišova vláda nijak aktivně 

nechystala. V rámci české volební historie 1990-2019 se tak dá souhlasit s rozdělením na tři fáze, 

o kterých mluvil už Jakub Charvát121, které jako čtvrtá kapitola doplňuje dění v roce a po roce 

2021. 

3.1. Vývoj mezi lety 1990-1998 (fáze ustavující) 

V kapitole první, Základy volebního práva a volebního systému pro Poslaneckou sněmovnu, 

najdeme historický kontext, ze kterého mohl čerpat inspiraci zákonodárce při tvorbě volebních 

zákonů po roce 1989 a následně taktéž ústavodárce při tvorbě ústavních mantinelů voleb v roce 

1992.  

3.1.1.  Volby do České národní rady 

Jako zdroj inspirace si přitom zřejmě vybral období první republiky, se kterým má volební 

zákon z roku 1990 mnoho společného a v mnohém se od něj neodlišuje ani zákon z roku 1995 šitý 

na míru Poslanecké sněmovně ČR, což dosvědčuje přehled v tabulce 6. 

 
119 Tato kapitola z části vychází z mé práce z roku 2019. VONDRÁČEK, Libor. Většinotvorné prvky ve volební formuli 

poměrného zastoupení na příkladu voleb v ČR. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta. 2019, s. 53. 
120 § 6 zákon č. 54/1990 Sb., o volbách do České národní rady (s odkazem na tehdejší Ústavu) 
121 CHARVÁT, Jakub. Judikatura Ústavního soudu ČR v otázce voleb do Parlamentu ČR. Politologická revue. 

[online]. Politologická revue, 2012, č. 2. [cit. 14. 5. 2023], s. 83. 
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První verze zákona 54/1990 Sb. formulovala poměrný volební systém, pomocí nějž se má 

rozdělovat 200 mandátů v 8 volebních obvodech, které územně odpovídaly správním a soudním 

krajům122. Volební formule se oproti prvorepublikové úpravě mírně změnila, když Hareovu kvótu 

𝑄 =
𝑉

𝑆
 nahradila jí nejbližší Hagenbach-Bischoffova kvóta 𝑄 =

𝑉

𝑆+1
. Poprvé v rámci volebních 

zákonů v Českých zemích pak byla v zákoně ze dne 6. března 1990 uměle formulována procentní 

vstupní klauzule, která byla stanovena jen obecně123 na 5 %. Že nejde o verzi konečnou, víme od 

března 1992, kdy došlo k úpravě vstupní klauzule pro koaliční kandidátky – pro dvoučlenné koalice 

byla navýšena na 7 %, pro tříčlenné na 9% a pro vícečlenné na 11 %. 

 1920-1935 1990-1992 1996-1998 

Poměrný (P) / Většinový (V) P P P 

Celkový počet mandátů 230 200 200 

Počet / efektivní velikost obvodů M 15 / 17,65 8 / 27,9 8 / 28,1 

Obecná uzavírací klauzule 
1 mandát  

z 1. skrutinia 
5 % 5 % 

Počet faktických124 skrutinií 2 2 2 

Volební formule 
Hareova  

kvóta 

Hagenbach- 

Bischoffova kvóta 

Hagenbach- 

Bischoffova kvóta 

Tabulka 6: Srovnání historických parametrů voleb v Českých zemích. 

Premiérově se také ve volebním zákoně objevila možnost udělit preferenční hlasy. K posunu 

kandidáta v rámci kandidátní listiny v roce 1990 došlo, pokud získal preferenční hlas alespoň na 

5 % odevzdaných volebních lístcích pro jeho uskupení při splnění podmínky, že celkem byly 

preferenční hlasy uděleny alespoň na desetině všech volebních lístků pro dané politické 

uskupení125. Kroužkovat přitom volič mohl celkem 4 kandidáty126. Ještě v rámci tohoto volebního 

zákona došlo ke změně § 43, takže k posunu kandidáta došlo ve chvíli, kdy obdržel alespoň tolik 

preferenčních hlasů, kolik je 15 % z celkového počtu odevzdaných lístků pro jeho volební 

uskupení v rámci volebního kraje127. 

  

 
122 § 3 zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu. 
123 § 42 zákon č. 54/1990 Sb., o volbách do České národní rady (ve znění k 1. 1. 1991). 
124 Terminologicky se používá pojem „třetí skrutinium“, ale fakticky druhé a třetí skrutinium vycházelo ze stejných 

hodnot na stejné úrovni § 52 zákon č. 123/1920 Sb., kterým vydává se řád volení do poslanecké sněmovny. 
125 § 43 odst. 3 zákon č. 54/1990 Sb., o volbách do České národní rady (ve znění k 1. 1. 1991). 
126 § 29 zákon č. 54/1990 Sb., o volbách do České národní rady (ve znění k 1. 1. 1991). 
127 § 43 odst. 4 zákon č. 54/1990 Sb., o volbách do České národní rady. 
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3.1.2. Tvorba Ústavy ČR 

Po provedení této změny už následovala práce na Ústavě ČR a konstituování orgánů nově 

vzniklého samostatného státu. Původní vládní návrh hovořil jednoduše o tom, že do obou komor 

parlamentu se bude hlasovat odlišným způsobem. Až v průběhu posledního 10. jednání k Ústavě 

16. 12. 1992 upozornil opoziční poslanec Pavel Hirš na zpřesnění formulace v pozměňujícím 

návrhu. Doslova tehdy uvedl: „V čl. 18 odst. 1 se uvádí: ‚Do komor parlamentu se použije odlišný 

způsob voleb'. Přitom neuvádí jaký.  

Zde bych rád zdůraznil, že celá ústava je koncipována na vzájemné vyváženosti obou komor 

parlamentu, to je poslanecké sněmovny a senátu, přičemž senát plní v legislativním procesu funkci 

kontrolního a pojistného mechanismu a má odlišný charakter než poslanecká sněmovna. Aby svoji 

funkci mohl plnit, musí být zvolen v jiném časovém období a jiným způsobem. Dále - aby senát 

plnil svoji funkci, měli by být senátoři zástupci užšího okruhu voličů než poslanci poslanecké 

sněmovny. Proto je nejvýhodnější, aby členové senátu byli voleni v menších jednomandátových 

obvodech, nejlépe většinovým volebním způsobem. 

Na druhé straně - poslanecká sněmovna jako základní prvek legislativního procesu je složena 

z členů zastupujících větší volební obvody, kdy se na volebním procesu podílejí především politické 

strany, které, jak se praví v čl. 5 navrhované ústavy, jsou základem politického systému státu. Zde 

je pak nejvýhodnější nám již tradiční poměrný volební systém. 

Z těchto důvodů navrhuji následující znění čl. 18 první odstavec: ‚Volby do poslanecké 

sněmovny se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního 

práva, podle zásady poměrného zastoupení.' Dále navrhuji zařazení dalšího odst. 2 v následujícím 

znění: ‚Volby do senátu se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého 

volebního práva většinovým systémem.' Stávající odst. 2 se pak přečísluje na odst. 3.“128 

Faktickou poznámku k projevu měl ve své knize Marek Antoš, když připomněl, že bychom 

stejně tak jako o zavedeném poměrném systému mohli mluvit o zavedeném většinovém systému, 

jež zde byl dlouhá léta už v době Rakousko-Uherska a v době komunistického režimu byl taktéž129 

používán130. Skutečností ovšem zůstává, že právě zakomponování tohoto pravidla přímo do 

Ústavy bylo pro opoziční poslance velmi důležité, neboť se jedná o jediný pozměňovací návrh 

netechnického charakteru, který k Ústavě měli131. 

 
128 ČNR 1992-1992, 10. Schůze, část 1/13 (16. 12. 1992). Psp.cz [online], Poslanecká sněmovna ČR, © 2023 [cit. 14. 

5. 2023]. 
129 ANTOŠ, Marek, 2008, op. cit., s. 80-81. 
130 Pokud vůbec o nějakých volbách v té době můžeme mluvit. 
131 ANTOŠ, Marek. Je volební systém do Poslanecké sněmovny v souladu s Ústavou? Časopis pro právní vědu a praxi 

[online]. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2007, roč. 15, č. 4 [cit. 14. 5. 2023], s. 319. 
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3.1.3.  Zákon pro parlamentní volby šitý na míru Ústavy? 

Při existenci zmíněných ústavních pravidel se pustili zákonodárci do přípravy zákona pro 

volby do parlamentu samostatné České republiky, který by plně reflektoval novou skutečnost, tedy 

zánik federativního státu, vznik státu nového a také nově stanovené ústavní mantinely, jež v době 

tvorby zákona č. 54/1990 neexistovaly. 

Zákonodárce se s tímto vypořádal v celku elegantně, když téměř opsal pravidla ze zákona č. 

54/1990 s tím, že jej považoval za souladný s čl. 18 tehdy nové Ústavy. Vznikl tak zákon č. 

247/1995 Sb. o volbách do Parlamentu České republiky, který přinesl ve svém původním znění 

jedinou novinku v podobě snížení hranice pro přeskočení na kandidátce. Nově kandidátovi stačilo 

získat tolik kroužků, kolik bylo 10 % z celkového počtu obdržených hlasů jeho volebního 

uskupení ve volebním kraji. Možnost zakroužkovat až 4 kandidáty, stejně jako další pravidla, 

zůstala zachována. 

Od účinnosti zákona k 1. 1. 1996 následovaly jen drobné úpravy volebního zákona, dalším 

významným milníkem vývoje tohoto zákona tak byl až nález Ústavního soudu, který přišel po 

volbách, jež proběhly 31. května a 1. června 1996. Nález Ústavního soudu l. ÚS 25/96 ze dne 2. 

dubna 1997 obdržel po dalším nálezu k volebnímu zákonu přezdívku „malý volební nález“ 

a stěžovatelům v něm nebylo vyhověno. Ústavní soud tehdy vyslovil myšlenku, že zákonodárci 

zvolené nastavení se v rámci dodržení ústavních zásad může odchýlit „od svého ideálního typu“125.  

Konkrétně reagoval na námitku Demokratické unie proti existenci pětiprocentní vstupní 

klauzule ve volbách 1996 a v nálezu doslova uvedl: „Existenci omezovací klauzule je třeba 

v každém případě podmínit pouze závažnými důvody, přičemž stoupající hranice omezovací 

klauzule je odůvodnitelná zvláště intenzivní závažností. Je třeba vůbec poznamenat, že zvyšování 

hranice omezovací klauzule nemůže být neomezené, takže např. desetiprocentní klauzuli lze již 

považovat za takový zásah do proporcionálního systému, který ohrožuje jeho demokratickou 

substanci.“132 

Ústavní soud tak svým nálezem poprvé konkretizoval, co je z jeho pohledu ústavně 

konformní se zněním čl. 18 Ústavy a stanovil zákonodárci první mantinel, když řekl, že 

pětiprocentní hranice je v pořádku, ale desetiprocentní už by zřejmě nebyla, čímž možná 

zákonodárce navnadil k dalším úpravám. 

  

 
132 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 2. 4. 1997, sp. Zn. l. ÚS 25/96. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 1997 

[cit. 15. 5. 2023]. 
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3.2. Změny v době opoziční smlouvy a po ní 1998-2006 (fáze většinotvorná) 

Asi půl roku po vydání malého volebního nálezu padla koaliční vláda Václava Klause 

a úřednická vláda pak dovedla zemi k předčasným volbám v roce 1998133, po kterých byly karty 

rozdány takovým způsobem, že se postupně začala rýsovat spolupráce dvou největších stran tzv. 

opoziční smlouva. Ve čtvrtek 9. července 1998 byla podepsána „Smlouva o vytvoření stabilního 

politického prostředí v České republice uzavřená mezi Českou stranou sociálně demokratickou 

a Občanskou demokratickou stranou.“134 

Strany posílené o rozhodnutí Ústavního soudu z roku 1997 se odhodlaly pustit do změny 

volebního systému a součástí obecné dohody se stala i dohoda o změně volebních pravidel, 

v jejímž rámci se bez dalšího mluvilo o vyrovnávací d’Hondtově metodě135. Víme, že mělo jít 

o jakýsi kompromis mezi navrhovaným d’Hondtový dělitelem a dělitelem Imperiali, který získal 

přezdívku Koudelkův modifikovaný d’Hondtův dělitel. Právě Zdeněk Koudelka totiž přišel 

s návrhem specifické řady dělitelů (1,42; 2; 3; 4 atd.), kde hodnotu prvního dělitele odkazoval na 

√2 (1,4142), zaokrouhlenou navzdory matematickým poučkám nahoru.  

V době přípravy sice vyšel další nález Ústavního soudu, jenž zrušil část zákona 247/1995 Sb. 

týkající se tříprocentní hranice nutné pro zisk finanční podpory za hlas s ohledem na porušení čl. 5 

Ústavy a čl. 22 LZPS. Tímto nálezem dal Ústavní soud najevo svou citlivost na zachování 

politické plurality, když v nálezu doslova uvedl: „Jestliže moderní reprezentativní demokracie 

bere zřetel na funkčnost parlamentního systému a přijímá v omezené míře integrační stimul 

do systému rozdělování mandátů, neznamená to, že integrační hlediska smějí mít přednost před 

principem volné a v zásadě neomezené volební soutěže volebních stran. Jejich volná soutěž je 

přímým výrazem pluralistické povahy demokratické společnosti a právě ochrana pluralismu 

v politickém životě má primární význam pro samu existenci demokratické společnosti. Proto je 

výrazně chráněna čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny základních práv a svobod. Jakékoli přímé nebo 

nepřímé omezování rovnosti stran ve volební soutěži nesmí jednotlivě ani v kumulaci opatření, jež 

diferencovaně postihují nebo zvýhodňují určité strany, potlačovat apriorně již samotnou účast 

politických stran ve volební soutěži. Kumulace finančních podpor pouze pro některé strany je ve 

svých důsledcích současně kumulací faktických finančních sankcí pro strany jiné. Proto je třeba 

pečlivě zvažovat, zda není překročen účel takových opatření. Tímto účelem musí být pouze vážnost 

úsilí soupeřících stran, jež není zaměřeno k jiným cílům než k účasti na politické reprezentaci 

 
133 Díky ústavnímu zákonu 69/1998 Sb. O zkrácení volebního období Poslanecké sněmovny 
134 Smlouva o vytvoření stabilního politického prostředí v České republice uzavřená mezi Českou stranou sociálně 

demokratickou a Občanskou demokratickou stranou. Vlada.cz [online]. Vláda ČR, © 1998 [cit. 15. 5. 2023].  
135 FILIP, Jan 2000, op. cit., s. 267. 
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a prosazování vlastního programu v ní. Integrační stimuly jsou v reprezentativní demokracii 

v omezené míře přípustné až po ukončení procesu svobodné soutěže právně rovných politických 

stran, tedy po sečtení hlasů pro strany, a to určitou diferenciací při rozdělování mandátů, nikoli 

však apriorně finanční stimulací některých a znevýhodněním jiných stran, neboť tím by docházelo 

k modifikaci a stylizaci již i v počtu hlasů pro politické strany odevzdaných.“  

3.2.1.  První novela v rámci období opoziční smlouvy 

Strany spolupracující v rámci opoziční smlouvy ovšem tento signál nevnímaly v kontextu 

plánovaných změn, a přes akceptaci snížení hranice pro zisk „příspěvku za hlas“ pokračovaly 

v přípravě zákona. Volební zákon s „Koudelkovým dělitelem“ a dalšími změnami tak byl 

předložen poslancům a odhlasován 26. května 2000. 

Od 1. srpna 2000 platila nová pravidla pro volby do Poslanecké sněmovny, která přinesla 

změny vstupní klauzule pro koaliční uskupení (dvoučlenné koalice museli získat 10 % hlasů, 

tříčlenné 15 % hlasů a vícečlenné 20 % hlasů)136. Změnil se také volební den, resp. volební dny na 

volební den137, došlo i ke snížení možnosti udělit preferenční hlasy (nově bylo možno udělit jen 2 

kroužky místo 4, a hranice pro posun kandidáta se snížila na 10%). Navíc byla vypuštěna část 

zakazující kampaň 48 hodin před konáním voleb138 a došlo i k dalším několika změnám, jež nejsou 

předmětem zkoumání této práce. 

Nejzásadnější změnou pak bylo rozdělení republiky na 35 volebních obvodů, což 

v kombinaci s d’Hondtovým dělitelem přinášelo zásadně jiné rozdělování mandátů139, jak bude 

dokázáno v kapitole 5. 

3.2.2.  Velký volební nález Ústavního Soudu 

Menší strany sice nevítaly změnu volebního zákona, ale minimálně mediálně sebevědomě 

ohlašovaly, že se s ní vypořádají140. Přesto využily svého ústavního práva a zastoupeny Kateřinou 

Šimáčkovou podaly ústavní stížnost, k níž byl vydán 24. 1. 2001 nález pléna Ústavního soudu. 

Ten se postavil na stranu stěžovatelů s tím, že zrušil ustanovení § 27 věty první, § 31 odst. 4, § 48 

odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3, § 85 věty třetí a příloh č. 1 a 2 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do 

Parlamentu České republiky141. 

 
136 § 49 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2001. 
137 § 1 odst. 4 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2001. 
138 § 16 odst. 1 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2001. 
139 § 27 odst. 1 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2001. 
140 ODS a ČSSD změnily volební zákon. iDNES.cz (on-line), iDNES.cz, © 2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
141 Nález ústavního soudu ČR ze dne 24. 1. 2001, sp. Zn. Pl. ÚS 42/2000. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 

2001 [cit. 11. 5. 2023]. 
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Zrušena tedy byla ustanovení o 35 volebních krajích, o volební kauci ve výši 40 000 Kč, 

o modifikovaném d’Hondtově děliteli (ustanovení o prvním skrutiniu celkově), o příspěvku 

za hlas pro strany s více než 2 % hlasů a přílohy 1 a 2 upřesňující informace o volebních obvodech. 

Ústavní soud přitom nestanovil, zda vše výše uvedené je protiústavní, ani mantinel toho, co je ještě 

ústavní. Zamítl naopak zrušení § 49 odst. 1 písm. b), c), d) a odst. 2 písm. b), c) d), který upravoval 

pravidla vstupní klauzule pro koalice, což ovšem v příštím nálezu již nezopakoval.  

Tím, že některá ustanovení Ústavní soud zrušil a jiná ponechal, se pro daný moment vyjádřil 

ve smyslu vymezení ústavních mantinelů plynoucích pro zákonodárce z čl. 18 Ústavy. Výslovně 

však připustil existenci ustanovení odchylujících se v určité míře od ideálu při motivaci integrovat 

do jisté míry politické prostředí ČR. Jedním dechem ovšem dodal, že dle jeho názoru je potřebné, 

aby případná omezení rovnosti volebního práva respektovala zásadu minimalizace zásahu do 

ústavou zaručených práv v poměru ke stanovenému cíli.  

Konstatoval tedy, že zkoumaná úprava je protiústavní, ale nevyužil možnosti konkrétněji říci, 

která by ještě ústavní byla, a tak můžeme jen odhadovat, jak blízko se zákonodárce může přiblížit 

ke znění zrušených ustanovení. Sám se totiž vyjádřil tak, že posoudit otázku souladu volebního 

mechanismu se zásadou poměrného zastoupení nelze pomocí žádných exaktních kritérií, ale spíše 

pomocí prostředků, jakými jsou komparace, klasifikace, hodnocení důsledků apod. 

Ke komplexu zrušených ustanovení se pak Ústavní soud vyjádřil takto: „Také v politické 

praxi používaný model “poměrného zastoupení" proto může, a také musí, činit celou řadu koncesí 

principu integrace, tak se však může dít jen na určitém úseku kontinua, kdy ke svému ideálnímu 

typu zůstává "přivrácen", jinými slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu v jeho zásadních 

aspektech alespoň přibližovat. Podle názoru Ústavního soudu však v konkrétním případě, tedy 

v projednávané věci, zvýšení počtu volebních krajů na 35 (§ 27 věta první), stanovení nejnižšího 

počtu mandátů v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a způsob výpočtu podílů a přikazování mandátu pomocí 

upravené d‘Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) představuje ve svém úhrnu takovou koncentraci 

integračních prvků, jež ve svých důsledcích vede již k opuštění kontinua, ještě způsobilého 

zaznamenávat alespoň "přivrácení" k modelu poměrného zastoupení.“ Na nález Ústavního soudu 

ČR tehdy reagoval i Jan Filip s tím, že v řadách odborníků na ústavní právo nevyvolal větší ohlas, 

a to zejména proto, že pro většinu z nich byla věc jasná již dávno před rozhodnutím ústavních 

soudců. Naopak v části politologické obce vzbudilo rozhodování ústavních soudců rozpaky, 

protože nález znamenal pro některé politology dosti nepochopitelný výklad pojmu „zásady 

poměrného zastoupení“142. 

 
142 FILIP, Jan, 2004, op. cit., s. 389-390. 
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3.2.3.  Druhá změna zákona 

Ústavní soud se jasně vyjádřil proti některým ustanovením, která byla dostatečně vzdálená 

od původní úpravy, takže zde existoval prostor pro nalezení ústavně-konformního řešení mezi 

nimi, a právě tohoto prostoru byly obě strany opoziční smlouvy stále odhodlány využít. 

Ještě 13. prosince téhož roku odhlasovali poslanci novelu novou, jež vstoupila v platnost 

29. ledna 2002143. Měnily se zpravidla stejné parametry jako v kritizované novele předchozí, zpět 

se ovšem vrátilo pravidlo o konání voleb ve dvou dnech (pátek/sobota). Jak je patrné z tabulky 

7, počet volebních krajů odpovídal počtu samosprávných krajů a byl použit klasický d’Hondtův 

dělitel.  

 1996-1998 Zrušeno ÚS 2002-2017 

Poměrný (P) / Většinový (V) P P P 

Celkový počet mandátů 200 200 200 

Počet / efektivní velikost obvodů M 8 / 28,1 35 / cca 6,00 14 / 17,02 

Přirozená uzavírací klauzule cca 3,6 % cca 16,66̅̅̅̅  % cca 5,57 % 

Umělá uzavírací klauzule (obecná / 

koalice 2 stran / 3 strany / 4+ stran) 

5 %/ 7 %/ 

9 %/11 % 

5 %/10 %/ 

15 %/20 % 

5 %/10 %/ 

15 %/20 % 

Počet faktických skrutinií 2 1 1 

Základní volební formule 
Hagenbach- 

Bischoffova kvóta 

d‘Hondtův  

dělitel  

(1,42; 2; 3 atd.) 

d‘Hondtův  

dělitel 

Tabulka 7: Srovnání předchozí verze zákona se zrušenou a následnou novelou. 

V tabulce se ale už nedočteme, že příspěvek za hlas nově obdržely strany, které získaly nad 

1,5 % hlasů144, a pro posun díky přednostním hlasům stačilo obdržet kroužek na 7 % volebních 

listin svého uskupení v rámci volebního kraje145.  

V průběhu této etapy nakonec došlo ještě k další změně týkající se přednostních hlasů, která 

se stala účinnou až po volbách 2006. Z iniciativy poslanců ČSSD získali voliči zpět možnost 

kroužkovat 4 kandidáty. S účinností od 6. listopadu 2006 navíc kandidátovi stačilo získat kroužek 

už jen na 5 % odevzdaných lístků jeho uskupení ve volebním kraji, pro jeho osobu. Poprvé si tuto 

úpravu mohli vyzkoušet voliči v roce 2010 a je platná až dodnes146.  

 
143 Sněmovní tisk 969. Psp.cz [online], Poslanecká sněmovna ČR, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].  
144 § 85 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 3. 2002. 
145 § 50 odst. 3 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 3. 2002. 
146 § 50 odst. 5 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k 1. 1. 2021. 
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Ohledně většinotvorných snah se trefně vyjádřil ve svém článku147 Jakub Charvát: „Navíc ani 

sněmovní volby konané v roce 2002 nejsou definitivním zakončením úvah o změně volebních pravidel 

ve prospěch velkých stran, tedy v logice argumentace typické pro druhou fázi. Naopak, ještě krátce po 

volbách do PS konaných v roce 2006 se objevila myšlenka na přípravu sněmovní volební reformy 

zvýhodňující největší politické strany na úkor stran menších“. 

3.3. Diskuse mezi lety 2006-2021 (fáze hledání inspirace v zahraničí) 

Zatímco první Topolánkova vláda byla jednobarevná a mohla si dovolit prosazovat volební 

reformu, která by výhradně posilovala velké strany, tak, aby se neopakoval volební pat z roku 

2006148, ve druhé vládě už přizvala ODS do vlády dvě menší strany a společně se shodly na záměru 

provést volební reformu. Ta měla zvýšit počet mandátů menším stranám, aby se alespoň částečně 

vyrovnala disproporce dosavadního volebního systému.  

Tímto krokem byla odstartována etapa, jež sice v praxi nepřinesla mnoho změn, ale 

z teoretického hlediska přinesla několik nových nápadů, o kterých jistě stojí za to se alespoň 

stručně zmínit. 

3.3.1. Prvních devět návrhů druhé Topolánkovy vlády 

Prvním konkrétnějším počinem Topolánkovy vlády bylo vydání vládního prohlášení 17. 

ledna 2007, ve kterém stálo „Vláda navrhne novelu volebního zákona tak, aby volební systém 

garantoval vyšší míru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vítězi voleb tzv. volební 

prémii v rámci přerozdělení mandátů v druhém skrutiniu, o jejíž podobě bude vedena diskuse“.149 

V rozpracovaném vládním materiálu z dalšího roku se pak už hovořilo celkem o šesti různých 

variantách, přičemž některé z nich měly ještě své podvarianty150.  

Pro naše účely není nutné rozebírat všechny varianty dopodrobna, protože se pouze 

uvažovalo nakonec jen o schválení jediné z nich. Je ovšem podstatné zmínit, některé zásady, jež 

se všemi variantami prolínaly a následně demonstrovat jejich rozdílný efekt, což přehledně splňuje 

tabulka 8. 

V obecné části vládních podkladů143 tedy byly pro všechny varianty stanoveny společné 

zásady. Záměrem nové úpravy mělo být vytvoření vyvážené kombinace prvků posilujících 

proporcionalitu systému s prvky posilujícími zisk vítěze voleb. Sledovanými proměnnými 

systému měl být „počet volebních krajů“ a „volební formule“. Vyjma „skotských variant“ se měly 

 
147 CHARVÁT, Jakub, op. cit., s. 83. 
148 100 mandátů ODS+KDÚ-ČSL+SZ vs. 100 mandátů ČSSD+KSČM. 
149 Programové prohlášení vlády. Vlada.cz [online], Vláda ČR, © 2007 [cit. 16. 5. 2023].  
150 Návrh variant upravujících volební systém pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 

Vlada.cz [online], Vláda ČR, © 2008 [cit. 16. 5. 2023].  
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volební kraje pro přepočet mandátů nově změnit na volební regiony korespondující s jednotkami 

NUTS 2 anebo v případě varianty nizozemské se měl přepočet mandátů provádět na celostátní 

úrovni. Samotné kandidátní listiny pak měly zůstat jmenovitě různé pro každý ze čtrnácti krajů. 

Všechny varianty pracovaly se dvěma skrutinii a s novým pojmem „volební bonus“, který měl 

zpravidla uměle, navzdory matematické proporci pomoci zejména vítězi voleb a naopak, 

v porovnání se současným systémem oslabit druhou nejsilnější stranu, tak aby více mandátů 

„zbylo“ na strany malé. 

Největší odlišnost všech variant tak spočívala ve volebních formulích. Volební reforma se 

tedy neměla dotknout vstupní klauzule, ani hlasování pomocí preferenčních hlasů. 

Volební 

strana 

Volby 2006 Varianta zisk křesel 

Zisk 

hlasů  

v % 

Zisk 

křesel 

I. Skotská II. Řecká III. 

Tvrdý 

bonus 

(15) 

IV. 

Polská 

V. 

Italská 

VI. Holandská 

Sainte-

Laguë 

 

Dánský 
Řecká 

1. 

Řecká 

2. 

Tvrdý 

bonus 

(10) 

Degres. 

bonus 

1. Skrutinium 

ODS - - 65 65 75 75 72 71 0 72  74 

ČSSD - - 61 61 67 67 67 65 60 66  67 

KSČM - - 23 23 25 25 24 20 19 26  26 

KDU151 - - 13 13 12 12 11 10 10 14  15 

SZ - - 13 13 11 11 11 4 9 12  13 

2. Skrutinium (bonus) 

ODS - - 15 18 10 7 15 16 102 10 5  

ČSSD - - 6 4 0 3 0 14 0 0 0 

KSČM - - 3 2 0 0 0 0 0 0 0 

KDU - - 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

SZ - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem 

ODS 35,38 81 80 83 85 82 87 87 102 82 79 

ČSSD 32,32 74 67 65 67 70 67 79 60 66 67 

KSČM 12,81 26 26 25 25 25 24 20 19 26 26 

KDU 7,22 13 14 14 12 12 11 10 10 14 15 

SZ 6,29 6 13 13 11 11 11 4 9 12 13 

Tabulka 8: Simulace rozdělení mandátů podle výsledků voleb do PSP ČR v roce 2006. 

Pro názornost je nejspíš dostatečné zobrazení důsledků jednotlivých variant v praxi pomocí 

tabulky 8 čerpající z dat jedné z tabulek ve vládním materiálu. Z ní je patrné, že polská a italská 

varianta by nijak nepomohly dvěma menším koaličním stranám (KDU-ČSL a SZ). Dle očekávání 

tak právě tyto varianty byly hned na začátku vyřazeny společně s variantou „tvrdého bonusu“, 

který má v tabulce hodnotu 15 mandátů. Vládním usnesením ze dne 27. srpna 2008 pak z těchto 

variant prošly do dalšího kola varianta skotská, řecká a holandská, která vykazovala ve své 

„degresivní“ podvariantě výrazně největší proporcionalitu, a přesto by současné vládní koalici 

přinesla pohodlnou většinu 107 mandátů.  

 
151 Pro účely práce zkráceno KDÚ-ČSL na KDU. 
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Už v této fázi příprav se rozšířila široká diskuse o těchto třech variantách. Výhody 

a nevýhody ze svého pohledu shrnula ve svém čtrnáctideníku i akademie CEVRO152. Zdeněk 

Doubravský ve své práci uvádí153: „Na těchto třech variantách pak pracovala skupina zástupců 

ministerstva spravedlnosti, ČSÚ a vybraných odborníků, kteří vypracovali tři varianty 

pozměňovacích návrhů volebního zákona, které předložili vládě v prosinci 2008. Z těchto tří 

variant byla vybrána řecká, která byla 9. února roku 2009 definitivně vládou odsouhlasena.“  

Jednalo se o variantu zapsanou na sněmovním listě 758154, která nerozdělené mandáty z 1. 

skrutinia přidělí jako bonus vítězi, což se zdálo být značně problematické, takže reakce politologů 

na tento plán na sebe nenechala dlouho čekat. Své názory si v rámci Revue Politika vyměnili 

politologové Zbyněk Klíč155156 a Jakub Charvát157.  

 2002-2017 - Řecký návrh 2009 

Poměrný (P) / Většinový (V) P P 

Celkový počet mandátů 200 200 

Počet / efektivní velikost obvodů M 14 / 17,02 8 / 24,36158 

Přirozená uzavírací klauzule cca 5,57 % cca 4,11 % 

Umělá uzavírací klauzule (obecná /  

koalice 2 stran / 3 strany / 4+ stran) 

5 %/10 %/ 

15 %/20 % 

5 %/10 %/ 

15 %/20 % 

Počet faktických skrutinií 1 2 

Volební formule 1. skrutinia 
d‘Hondtův  

dělitel 

Hagenbach- 

Bischoffova kvóta 

Volební formule 2. skrutinia - Bonus pro vítěze  

Tabulka 9: Srovnání současného zákona a vládního návrhu z roku 2009. 

Situace byla sice nejistá, ale zcela konkrétní návrh ležel na stole, takže se začaly množit 

i předpovědi budoucího postoje Ústavního soudu od právních expertů. Jedna z nejzajímavějších 

debat pak proběhla 15. dubna 2009 na 10. schůzi Ústavně-právního výboru Senátu konané 

společně se Stálou komisí Senátu pro Ústavu České republiky a parlamentní procedury, pouhé tři 

 
152 Reforma volebního systému. Čtrnáctideník akademie CEVRO. [online]. Čtrnáctideník akademie CEVRO, 2009, 

č. 4, s. 1-2. [cit. 16. 5. 2023].  
153 DOUBRAVSKÝ, Zdeněk. Srovnání variant návrhu volební reformy z roku 2008 Simulování dle výsledků 

voleb2010. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, s. 22. 
154 Sněmovní tisk 758. Psp.cz [online]. Poslanecká sněmovna ČR, © 2023 [cit. 25. 5. 2023]. 
155 KLÍČ, Zbyněk. Reforma volebního systému pomáhá i malým stranám. Revuepolitika.cz [online]. Centra pro 

studium demokracie a kultury, 2009, č. 2. [cit. 17. 5. 2023].  
156 KLÍČ, Zbyněk. Řecká varianta je spravedlivější než skotská. Revuepolitika.cz [online]. Centra pro studium 

demokracie a kultury, 2009, č. 4. [cit. 17. 5. 2023].  
157 CHARVÁT, Jakub. Reforma volebního systému malým stranám nepomáhá. Revuepolitika.cz [online]. Centra pro 

studium demokracie a kultury, 2009, č. 3. [cit. 17. 5. 2023].  
158 Vypočteno podle výsledků voleb z roku 2006. 
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týdny po vyslovení nedůvěry vládě. Bylo to v období, kdy ještě zdaleka nebylo jisté, že se 

zanedlouho stane premiérem úřednické vlády Jan Fischer a na práci předchozí vlády v oblasti 

volební reformy nenaváže. Na schůzi promluvili o změnách uvedených v tabulce postupně 

odborníci na ústavní právo Jan Wintr, Marek Antoš a Věra Jirásková.  

Jan Wintr se nejprve pozastavil nad předchozím postupem Ústavního soudu, když připomněl, 

že docházelo k testování poměrnosti volebního systému a předpověděl, že řecká varianta by 

v tomto směru byla v souladu s předchozí judikaturou ÚS. Za problematickou ovšem označil 

nepředvídatelnou velikost volebního bonusu, který představuje svévolný a neobvyklý prvek bez 

rozumného ospravedlnění, jež navíc vede k překvapivým a nevypočitatelným důsledkům. Podle 

Wintra by takový prvek nemusel projít testem Nejvyššího správního soudu. 

Nahodilou velikost volebního bonusu označil za problematickou následně 

i Marek Antoš v souvislosti se zastoupením jednotlivých (zejména menších) krajů v rámci 

takzvaných sdružených volebních krajů. Uznal však, že z pohledu ústavněprávní otázky rovnosti 

volebního práva je to oproti jiným argumentům poměrně slabý argument. Následně pak Věra 

Jirásková označila volební bonus za „nejbrutálnější“ zásah ze všech známých metod, jak 

deformovat volební systém poměrného zastoupení, čímž se dle jejího názoru ztrácí charakter 

poměrného zastoupení a dostáváme se do systému většinového odměňování. Pokud by se 

nejednalo o malý volební bonus v podobě např. tří mandátů, je podle ní Ústava ČR pro novelu 

překážkou159. 

K tehdy aktuální diskusi se později vrátil také Jakub Charvát160 a upozornil ještě na jeden 

problematický aspekt vládního návrhu. Navrhovaná řecká varianta totiž narušuje jasně vyjádřenou 

vůli voličů, když často značnou část voličských hlasů vědomě přesouvá ve prospěch zcela jiného 

politického subjektu. Názorně tento svůj argument podporuje aplikací řecké varianty na volební 

výsledek z roku 2010 v Moravskoslezském kraji, kde by ODS scházelo k zisku mandátu 608 

voličských hlasů a naopak téměř 20 000 hlasů měla ODS navíc oproti množství, které nutně 

potřebovala pro zisk mandátů 4. Hlasy těchto téměř 20 000 by tak de facto pomohly k vyššímu 

zisku mandátů konkurenční ČSSD.  

Celkově by téměř 56 000 voličů, kteří hlasovali pro ostatní parlamentní strany, přišlo o svůj 

hlas ve prospěch ČSSD a ve spojení s velmi vysokým počtem hlasů pro neparlamentní strany 

 
159 Zápis z 10. Schůze Ústavně-právního výboru Senátu konané společně se Stálou komisí Senátu pro Ústavu České 

republiky a parlamentní procedury, která se konala dne 15. dubna 2009, VII. Funkční období. Senat.cz [online], 

Senát PČR, © 2009 [cit. 16. 5. 2023], s. 19-39.  
160 CHARVÁT, Jakub, op. cit., s. 91. 
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v roce 2010 by jen v Moravskoslezském kraji bylo přesměrováno převážně ve prospěch ČSSD 

více než 167 000 hlasů161. 

Bral by Ústavní soud zřetel i na tento aspekt přesunu voličských hlasů? Vadily by mu výtky 

vyřčené na schůzi Senátu nebo by naopak vládní návrh posvětil? To jsme bohužel neměli možnost 

se dozvědět, protože varianta ze sněmovního tisku 758 padla pod stůl 10. června 2009 na 59. 

schůze Poslanecké sněmovny a o odpovědích na zmíněné otázky lze jen spekulovat. Určitě je ale 

na místě zabývat se otázkou budoucího trendu vývoje volebního zákona. 

Poslanecká sněmovna v tomto období tak sice schválila jeden zákon měnící zákon č. 

247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky. Tento návrh byl na sněmovním tisku 

759162 a sněmovna ho schválila 11. září 2009. Ze zmiňovaných změn podle „řecké varianty“ však 

ve schváleném sněmovním tisku nezbylo vůbec nic a věnoval se spíše „technikáliím“, které 

souvisejí s okrskovými volebními komisemi. 

3.3.2.  Bude pokračovat tendence narovnat zisky mandátů malých stran? 

Reformní návrh Topolánkovy vlády se nedočkal své realizace, judikatura Ústavního soudu se 

tak k žádnému z návrhů z tehdejší doby nijak nevyjadřuje. S jistotou ovšem nelze tvrdit, že se 

nikdo další nepokusí o jejich reinkarnaci, a proto určitě stojí za to tento vládní návrh uvádět ve 

srovnáních volebních systémů u modelových přepočtů výsledků na poslanecké mandáty.  

Ve srovnání také bude zajímavé použít dva dosud nezmíněné návrhy, které by mohly menší 

strany zaujmout. První návrh je méně radikální a užíval by se na aktuální volební kraje NUTS-3 

švédského dělitele Sainte-Laguë (1,2; 3; 5; 7 atd.), který je všeobecně považován za jednoho 

z nejproporcionálnějších dělitelů a u nás se do voleb v roce 2002 využíval v komunálních volbách. 

Druhý návrh by pak rozděloval stranám mandáty na celostátní úrovni (vzhledem k velikosti 

M=200 je téměř jedno jakou formulí) a do konkrétních krajů by je posílal až ve druhém výpočtu. 

Vzhledem k velké disproporci ve velikosti jednotlivých krajů by tak mohl být využit Dánský 

dělitel, jejž samotní Dánové používají pro vyvažování nerovnoměrností v kompenzačním 

skrutiniu. 

3.4. Vývoj po současnost od roku 2021 (fáze mírně vyvažující) 

Vzhledem k výsledkům voleb z roku 2017, které přinesly značně disproporční rozdělení 

mandátů163, se ovšem očekávalo, že poptávka po další volebně reformě bude minimálně ze strany 

 
161 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 28. 05. – 29. 05. 2010. Volby.cz 

[online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023]. 
162 Sněmovní tisk 759. Psp.cz [online]. Poslanecká sněmovna ČR, © 2023 [cit. 25. 5. 2023]. 
163 Vítězem voleb 2017 se stalo ANO, které potřebovalo pro zisk jednoho mandátu 19 232 hlasů, zatímco nejmenší 

sněmovní strana STAN pro zisk jednoho svého mandátu potřebovala 43 693 hlasů. 
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několika menších,164 ale relevantních stran stálá a hlasitá. Změny se nakonec strany rozhodly 

dosáhnout skrze ústavní stížnost, které až po několika letech Ústavní soud vyhověl, a to i v bodech, 

ve kterých byl minule zdrženlivý. Od začátku února 2021 se tak vzhledem k rychle se blížícím 

volbám řešil nový volební zákon tak intenzivně, jako snad nikdy předtím. 

3.4.1.  Velký volební nález Ústavního soudu 2 

Cesta k nové úpravě voleb vedla přes úspěšnou ústavní stížnost senátorů z klubu Starostové 

a Nezávislí, který od prosince 2017 zastupoval při jednání před Ústavním soudem Stanislav 

Polčák. Ústavní stížnost byla podána 13. 12. 2017165 na Ústavní soud, a ten ji po více než třech 

letech 2. 2. 2021 částečně vyhověl s tím, že zrušil ustanovení § 48, § 49 odst. 1 písm. b) až d), 

odst. 3 písm. b) až d) a odst. 4, § 50 odst. 1 až 3 a § 51 zákona č. 247/1995 Sb. zákona č. 247/1995 

Sb., o volbách do Parlamentu České republiky166. 

Zrušena tedy byla ustanovení o rozdělení mandátů v rámci volebních krajů, o d’Hondtově 

děliteli (ustanovení o prvním skrutiniu celkově) a také načítací klauzule 10, 15 a 20 % pro koalice, 

takže zůstala jen základní pětiprocentní. Ústavní soud přitom nestanovil, zda vše výše uvedené je 

protiústavní, ani mantinel toho, co je ještě ústavní, a kromě příležitostné zmínky indexu 

reprezentace zcela rezignoval na byť přibližné stanovení této hranice nějakou kvantifikovanou 

veličinou. Zamítl naopak z meritorních důvodů zrušení § 49 odst. 1 písm. a) či § 49 odst. 2, 

výslovně se tedy v tomto nálezu vyjádřil, že existence pětiprocentní vstupní klauzule v daném 

momentě považuje výslovně v souladu s Ústavou.  

Tím, že některá ustanovení Ústavní soud zrušil a jiná ponechal, se pro daný moment vyjádřil 

ve smyslu vymezení ústavních mantinelů plynoucích pro zákonodárce z čl. 18 Ústavy. Výslovně 

však řekl, že vypuštění těchto částí ze zákona automaticky nezaručuje ústavnost, pokud budou 

nahrazena podobnými, a naopak existence jednotlivých zrušených částí v zákoně při jiném 

nastavení sama o sobě neznamená proti ústavnost.  

Ústavní soud zopakoval tedy, že jeho úkolem není hájit výhody toho či onoho volebního 

systému, nýbrž dohlížet na dodržení těch ústavních pravidel, zásad a principů, které jsou 

východiskem pro úpravu voleb a volebního práva. Při vedení této debaty na úrovni ústavního práva 

přitom nelze argumentovat následky v podobě navrhovatelem prezentovaného rozdělení mandátů 

v některých vybraných letech, neboť výsledek z jiných let zase snadno mohla oponovat vláda, 

 
164 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 20. 10. – 21. 10. 2017. Volby.cz 

[online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023]. 
165 Nález ústavního soudu ČR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. Pl. ÚS 44/17. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 2021 

[cit. 11. 5. 2023]. 
166 Nález ústavního soudu ČR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. Pl. ÚS 44/17. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 2021 

[cit. 11. 5. 2023]. 
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nýbrž je potřeba argumentovat východisky. Obecná východiska a základní teze soud shrnul již 

v populárním názvu usnesení: „Ústavnost volebního zákona (rovnost hlasů, rovnost volebního 

práva a rovnost šancí kandidujících volebních stran a koalic) 167“. 

Ke komplexu zrušených ustanovení se pak Ústavní soud vyjádřil takto: „Konečně je třeba při 

výkladu obecných východisek přezkumu ústavnosti napadených ustanovení ZVP uvést, že nepřímo 

je ústavně vymezeno, jak některé složky poměrného zastoupení součástí techniky volební 

reprezentace být nesmějí, protože sice jsou samy o sobě ústavní, avšak v komplexu koherentně 

vykládaného obsahu Ústavy nemohou být přijatelné.“ V pozdější části usnesení pak uvedl: 

„Ústavní soud si je vědom složitosti a komplexnosti právní úpravy voleb "podle zásad poměrného 

zastoupení" a vyjádřil to již při zrušení klíčových ustanovení obsažených v novelizaci (spíše však 

revizi) ZVP zákonem č. 204/2000 Sb. Nehodnotil jednotlivá napadená ustanovení odděleně, nýbrž 

jako celek.“  

Toto rozhodnutí soudu vyvolalo rozpaky u části odborné veřejnosti. Nebylo tomu tak příliš 

kvůli obsahu samotnému, ale kvůli načasování a době trvání rozhodování. Tato kritika byla 

koneckonců také obsahem první části disentního stanoviska čtyř tehdejších ústavních soudců168. 

V odlišném stanovisku soudců Ludvíka Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana 

Suchánka se až v dalších částech vyjadřovali soudci také k samotné podstatě rozhodnutí i překážce 

rei iudicatae, která reagovala na to, že Ústavní soud již historicky ústavnost zavedení aditivních 

klauzulí v roce 2001 posoudil se závěrem, který umožnil používání této načítací klauzule v dalších 

20 letech. Doslova soudci ve svém stanovisku uvedli: „V případě uzavíracích klauzulí přitom 

neshledáváme žádný závažný důvod k překonání právních názorů, k nimž dospěl Ústavní soud ve 

své předchozí nálezové judikatuře.“  

Dále ve svém stanovisku věnovali pasáž zamyšlením se nad rozborem „zásad poměrného 

zastoupení“ v "separovaných" volebních krajích, nad d´Hondtovou metodou i argumentací ústavní 

listinou z roku 1920 a zákony vydanými za její platnosti, když sice ocenili snahu plenární většiny 

jít ad fontes, ovšem s poukazem na to, že nevnímají důvody, proč by v dnešní době měla znalosti 

předpisů přijatých před sto lety zavazovat ústavní soudce k jakkoliv striktnímu výkladu. 

3.4.2.  Nová zákonná úprava její první zkouška volbami 

Několik měsíců před volbami vznikla na politické scéně všeobecná panika. Každý přicházel 

s nějakým návrhem. Každý s trochu jiným vždy podle toho, jaký by mu hrál více či méně karet. 

 
167 Nález ústavního soudu ČR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. Pl. ÚS 44/17. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 2021 

[cit. 11. 5. 2023]. 
168 Nález ústavního soudu ČR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. Pl. ÚS 44/17. Ústavní soud [online]. Ústavní soud, © 2021 

[cit. 11. 5. 2023]. 
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Všeobecným názorem bylo, že nepřijetí žádného zákona by mohlo znamenat neuskutečnění voleb, 

které byly tou dobou již vyhlášeny prezidentem republiky. Alternativní výklad pak připouštěl, že 

by se mohlo přistoupit k použití starého volebního zákona, analogicky podle zásad ze soukromého 

práva, které v případě vyřčení absolutní neplatnosti jednání v případě novelizace smlouvy 

považuje tuto smlouvu za nikdy nezměněnou. Překážkou pro tuto cestu bylo i to, že se v mezidobí 

změnil počet všeobecně vnímaných krajů z 8 na 14, avšak právě zachování 14 krajů bylo 

výslovnou součástí usnesení ústavního soudu, takže by se z volebního zákona převzaly pouze 

zrušené části týkající se používání jiné volební kvóty a druhého skrutinia. 

Starý volební zákon byl velmi proporční, a proto se jeho použití a faktické schválení 

Parlamentem nabízelo jako jedno z řešení, ale nakonec se tak nestalo. 

První částí, na které se většina politického establishmentu shodla, bylo znovuzavedení 

aditivní uzavírací klauzule, která mohla být stanovena o něco přísněji než do roku 1998. (8 % pro 

dvoučlennou koalici a 11 % pro vícečlennou koalici) 169. Tato shoda byla nalezena zejména díky 

tomu, že v ten moment neměla ohrozit žádnou z 9 stran, které měly své poslanecké kluby ve 

Sněmovně. 

 

 vznik ČR-1998 2002-2017 2021-dnes 

Poměrný (P) / Většinový (V) P P P 

Celkový počet mandátů 200 200 200 

Počet / efektivní velikost obvodů M 8 / 28,1 14 / 17,02 14 / 17,02 

Přirozená uzavírací klauzule cca 3,6 % cca 5,57 % cca 5,57 % 

Umělá uzavírací klauzule (obecná /  

koalice 2 stran / 3 strany / 4+ stran) 

5 %/ 7 %/ 

9 %/11 % 

5 %/10 %/ 

15 %/20 % 

5 % / 8 % 

/ 11 % 

Počet faktických skrutinií 2 1 2 

Základní volební formule 
Hagenbach- 

Bischoffova kvóta 

d‘Hondtův  

dělitel 

Imperialiho kvóta  

a Hagenbach- 

Bischoffova kvóta  

ve druhém skrutiniu 

Tabulka 10: Srovnání tří platných variant volebního zákona po dobu existence ČR. 

Po celkem krátkém čase došlo ke shodě na tom, že se bude opět volit v rámci jednotlivých 

krajů, přestože zaznívaly mnohé hlasy pro zavedení jednoho celostátního obvodu. Část politiků 

přitom argumentovala Slovenskem a dalšími relevantními důvody, jako je nerespektování 

 
169 § 49 odst. 1 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k dnešnímu dni 16. 5. 2023. 
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územního členění vzhledem k historickým zemským hranicím, a tedy nesounáležitost občanů 

stejného uměle vytvořeného kraje. Část politiků k tomu motivovalo zejména to, že jejich strany a 

hnutí jsou postavena na základu silného vůdce, který by dokázal vybojovat více hlasů v případě 

jednoho celostátního obvodu. Zejména tradiční politické strany však dokázaly tuto diskusi 

převrátit na svoji stranu, neboť uvnitř těchto stran existoval velký tlak komunálních a regionálních 

politiků a část těchto stran měla za sebou už bolestivou diskusi o rozvržení pozic v rámci krajských 

kandidátek v případě koalic SPOLU a PIRÁTI A STAN, kterou nechtěli opakovat na celostátní 

úrovni. 

Poslední, co bylo v zásadě potřeba doladit, byla otázka, jak konkrétně se mají přepočítávat 

hlasy. Debata o počtu skrutinií a zavedení konkrétní volební kvóty nebo volebního dělitele. První 

svůj komplexní návrh představili lidovci, kteří si postupně získávali podporu pro jeho přijetí. 

V tento nenápadný moment se však projevilo umění politického řemesla ze strany Marka 

Bendy170, který navrhnul pozměnit jejich původní návrh a napomoci tak zavedení zcela raritní 

Imperialiho kvóty pro první skrutinium, což sehrálo hned v prvních volbách velmi zajímavou roli. 

Imperialiho kvóta totiž, jak už víme, ve zkratce nahrává stranám s nejvyššími volebními 

preferencemi a těm s nejnižšími ubírá. Volební zákon s těmito vlastnostmi byl následně přijat 

s účinností od 1. července 2021171. 

Hned výsledek prvních voleb podle tohoto volebního zákona ovšem přinesl značnou 

kontroverzi. Kromě propadnutí téměř 20 % hlasů, ke kterému by došlo i podle předchozího 

volebního zákona, totiž paradoxně vítěz získal méně mandátů než druhý na pásce, přestože rozdíl 

mezi nimi byl více než 35 00 hlasů172. Rozdělení mandátů podle bývalého zákona by přitom vyšlo 

proporčněji než podle současného, který byl zrušen právě kvůli nedostatečné proporcionalitě 

přechozího zákona.  

Právě na to reagoval krátce po vyhlášení volebních výsledků také politolog Tomáš Lebeda, 

který upozornil, že nový volební zákon „větší spravedlnost“ nepřinesl a nesplnil tedy svůj základní 

úkol. Doslova z toho obvinil zavedení Imperialiho metody, která do druhého „vyrovnávacího“ 

skrutinia pustila pouze 1 mandát: „Pokud bychom v podstatě zkopírovali princip platný do roku 

1998 a použili bychom v tom prvním skrutiniu takzvanou Hagenbach-Bischoffovu kvótu, kterou 

 
170 Devadesátky jsou zpět. Marek Benda prosazuje retro volební systém. Seznamzpravy.cz (on-line), Seznam.cz, © 

2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
171 § 49 odst. 1 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění k dnešnímu dni 16. 5. 2023. 
172 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 08.10. – 09.10.2021. Volby.cz 

[online]. Český statistický úřad, © 2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
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máme i dneska ve skrutiniu druhém, tak by se to nestalo. Ale poslanec Marek Benda přišel s 

účelovým návrhem, že pro první skrutinium bude použita kvóta Imperiali.173“ 

Méně přísný byl na současný volební zákon, předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský, 

který prohlásil, že: „Vůbec není možné po jedněch volbách, kdy byl aplikován nový přepočet hlasů 

na mandáty, činit žádné paušální závěry. Dokud nový volební systém neprojde několika volbami 

za různých situací, tak nelze učinit jednoznačný závěr ani v tom, ani v onom ohledu. 174“ Následně 

připomněl, že Ústavní soud poukázal především na nevhodné použití d΄Hondtovy metody v 

kombinaci s nestejnou velikostí jednotlivých krajů.  

Bez komentáře přitom nezůstal ani samotný autor nápadu zavést Imperialiho kvótu Marek 

Benda, který k výsledku poznamenal: „Rovný systém jsem ani nechtěl. Od začátku jsem říkal, že 

silnější mají být silnější a slabší mají být slabší. 175“  

Jako závěr této kapitoly pak myslím dobře poslouží názor Tomáše Lebedy, zda je možné 

očekávat opravu volebního zákona: „Návrhů, kdy se rozhodnutí Ústavního soudu řešilo a 

naplňovalo, bylo více. A myslím, že většina z nich by k takovému výsledku nevedla. Bohužel ale 

zvítězil tento návrh. A je to teď na politicích nebo na Ústavním soudu, pokud tam někdo podá 

podnět, jestli se volební zákon znovu otevře, nebo ne. Tato vlastnost je už nyní jasná a známá a je 

otázkou, jestli s ní chtějí politici žít. To znamená, že v případě malého počtu subjektů se ten systém 

může chovat disproporčně a možná i trochu nepředvídatelně, když jsou výsledky takto těsné. Nebo 

zda dají přednost vyšší míře proporcionality, která mimochodem by v letošních volbách zvýhodnila 

strany, které se spolu chystají vytvořit vládní koalici, což je na tom to nejzajímavější. 176“  

Upozornil současně na to, že po volbách vzniklá koalice by paradoxně podle zákona platného 

do roku 1998 měla ještě větší podporu než dnes (110 mandátů) a mírně o dva mandáty by posílila 

uskupení Piráti a STAN, což by pomohlo v tomto případě, jak většímu potenciálu pro stabilitu 

vlády, tak větší proporcionalitě systému.  

Vůle k opravě zejména kvůli nepředvídatelnému chování v případě postupu menšího počtu 

subjektů do Poslanecké sněmovny by se takto mohla najít. 

  

 
173 ‚Vyšší spravedlnosti‘ se podle Lebedy ve volbách nedosáhlo. ‚Jedna zkušenost nestačí,‘ říká Rychetský. Irozhlas.cz 

(on-line), Český rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
174 ‚Vyšší spravedlnosti‘ se podle Lebedy ve volbách nedosáhlo. ‚Jedna zkušenost nestačí,‘ říká Rychetský. Irozhlas.cz 

(on-line), Český rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
175 ‚Vyšší spravedlnosti‘ se podle Lebedy ve volbách nedosáhlo. ‚Jedna zkušenost nestačí,‘ říká Rychetský. Irozhlas.cz 

(on-line), Český rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
176 ‚Vyšší spravedlnosti‘ se podle Lebedy ve volbách nedosáhlo. ‚Jedna zkušenost nestačí,‘ říká Rychetský. Irozhlas.cz 

(on-line), Český rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023]. 
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4. Zákonná úprava v okolních státech jako možnost inspirace pro naši 

úpravu volebního systému177 

Než se pustíme do srovnání modelových přepočtů je také jistě zajímavé podívat se na volební 

pravidla používaná v okolních státech. V rámci práce už přitom padla zmínka o všech našich 

sousedech, kromě Polska.  

Z předchozích kapitol tak víme, že v Rakousku platí dlouhodobě systém tří úrovní volebních 

obvodů, což by se, při zachování rakouského velikostního rozložení, složitě aplikovalo na reálné 

výsledky voleb v ČR. V Německu je zase do volebního systému zapojen prvek většinové volby, 

který má za následek spíše než tvorbu většiny, personalizaci volby, ale také různě vysoké navýšení 

celkového počtu mandátů v parlamentu, což by se v případě použití výsledků voleb v České 

republice také složitě modelovalo. 

Historicky jsme také dlouhou dobu byli součástí stejného státu s Maďarskem, takže i srovnání 

s touto právní úpravou by mohlo být zajímavé. Zde je ovšem zaveden smíšený volební systém, 

a proto by jakýkoliv pokus o přepočet výsledků českých voleb dle Maďarských volebních pravidel 

byl velmi zavádějící, neboť nedokážeme odhadnout, jak by čeští občané vyjádřili svou preferenci, 

kdyby současně volili jistou vahou dle zásad poměrného zastoupení a jistou vahou ve většinovém 

systému. Senátní volby u nás totiž probíhají vždy v jiné době než sněmovní a také v nich 

nekandidují kandidáti dle totožného rozdělení jako ve volbách sněmovních. 

Pro účely této práce si tak ke srovnání vystačíme s volební úpravou Slovenska a Polska. 

4.1. Slovensko 

Na Slovensku platí o roku 2014 všeobecný volební zákon 180/2014 Z.z., který nahradil zákon 

333/2004 Z.z. O voľbách do Národnej rady Slovenskej republiky178. Vstupní klauzule je v něm 

upravena na 5 %, pro 2-3 členné koalice má hodnotu 7 % a pro vícečlenné má hodnotu 10 %.179 

V Národní radě Slovenské republiky je celkem 150 mandátů180 a všechny se rozdělují v rámci 

jednoho volebního obvodu pomocí Hagenbach-Bischoffovy kvóty181, v kombinaci s metodou 

největšího zbytku. Jedná se o velmi proporční a na výpočet jednoduchou metodu. Tuto úpravu 

volebního systému tak bude velmi jednoduché použít pro modelové přepočty. 

  

 
177 Tato kapitola z části vychází z mé práce z roku 2019. VONDRÁČEK, Libor. Většinotvorné prvky ve volební formuli 

poměrného zastoupení na příkladu voleb v ČR. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta. 2019, s. 70. 
178 Zákon 333/2004 Z.z. O voľbách do Národnej rady Slovenskej republiky. 
179 § 66 odst. 2 zákona 180/2014 Z.z. O podmienkach výkonu volebného práva. 
180 § 50 odst. 5 zákona 180/2014 Z.z. O podmienkach výkonu volebného práva. 
181 § 68 zákona 180/2014 Z.z. O podmienkach výkonu volebného práva. 
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4.2. Polsko 

Složitější pro aplikaci výsledků našich voleb budou pravidla vycházející z polské úpravy 

voleb do Sejmu, které se naposledy konaly v roce 2015. V nich se Polsko členilo do 41 volebních 

obvodů182 s efektivní velikostí obvodu M‘=11,83. Pro vstup byla použita 5 % klauzule pro strany 

a 8 % klauzule pro koalice. Mandáty se přidělovaly v jednotlivých obvodech pomocí d’Hondtova 

dělitele183. 

Chceme-li pro názornost zjistit, jaké výsledky by přineslo prosté přenesení volebních pravidel 

z Polska do České republiky, bude třeba rozdělit území České republiky podle lidnatosti na 18 

okrsků o specifické velikosti mandátů, aby se rozdělilo celkem 200 křesel a byla zachována 

efektivní velikost obvodů M‘=11,83 (např. 20; 14; 14; 13; 12; 12; 12; 11; 10; 10; 10; 10; 9; 9; 9; 

9; 8 a 8).  

Při rozdělování České republiky na 18 volebních obvodů půjde skutečně o volební 

inženýrství, které by mohlo zahýbat výsledky vzhledem k restrukturalizaci kandidátek. Efekt 

takového rozdělení proto musíme brát s rezervou. Není ovšem nezajímavé zjistit, jak by 

s výsledným rozdělením mandátů takové zavedení menších volebních obvodů teoreticky mohlo 

zahýbat184. 

  

 
182 ŠEDO, Jakub. Volební systémy postkomunistických zemí. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, 

s. 42. 
183 STANĚK, Michalina. Polské parlamentní volby 2011. Plzeň: Západočeská univerzita v Plzni, 2011, s. 11. 
184 Obvody budou stanoveny takto. Obvod 1: M=9 (část Prahy), Obvod 2: M=9 (část Prahy+zahraničí), Obvod 3: M=9 

(část Prahy+okres Praha–Východ), Obvod 4: M=20 (Středočeský kraj–okres Praha–Město-okres Praha–Západ), 

Obvod 5: M=13 (Jihočeský kraj), Obvod 6 – 11 mandátů (Plzeňský kraj), Obvod 7: M=9 (okres 

Cheb+Sokolov+Karlovy Vary+Chomutov+Děčín), Obvod 8: M=14 (okres 

Litoměřice+Louny+Most+Teplice+Ústí nad Labem+Česká Lípa+Liberec), Obvod 9: M=8 (okres Jablonec nad 

Nisou+Semily+Hradec Králové+Jičín), Obvod 10: M=8 (okres Rychnov nad 

Kněžnou+Trutnov+Náchod+Blansko), Obvod 11: M=10 (Pardubický kraj), Obvod 12: M=10 (kraj Vysočina), 

Obvod 13: M=14(Jihomoravský kraj-okres Blansko-Brno–Město), Obvod 14: M=12 (Olomoucký kraj), Obvod 

15: M=12 (Zlínský kraj), Obvod 16: M=10 (okres Ostrava–Město+Frýdek–Místek), Obvod 17: M=10 (okres 

Brno–Město+Praha–Západ), Obvod 18: M=10 (Moravskoslezský kraj- okres Ostrava–Město-Frýdek–Místek). 

Obvody jsou nadimenzované tak, aby podle hlasování v roce 2017 mandáty odpovídali výpočtu rozdělení mandátů 

dle Hagenbach-Bichofovy kvóty.  
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5. Přepočet hlasování z jednotlivých let a měření disproporcionality v rámci 

jednotlivých modelů 

Abychom měli lepší představu efektu jednotlivých variant na přidělování mandátů, je vhodné 

využít všechny konkrétní volební výsledky a zobrazit složení Poslanecké sněmovny podle 

jednotlivých variant.  

V historii českých sněmovních voleb jsme zaznamenali hned několik mimořádně 

vychýlených výsledků při rozdělování mandátů. Jde zejména o volby z roku 2017, kdy se do 

Poslanecké sněmovny dostalo 9 volebních uskupení, na čemž nejvíce vydělal suverénní vítěz 

voleb ANO. Vítězné hnutí ANO získalo 1 mandát za cca 19 000 hlasů, zatímco nejmenší hnutí 

STAN získalo 1 mandát za cca 43 000 hlasů185. Druhým případem, který stojí za zmínku, jsou 

volby v roce 2006, kdy Strana Zelených získala jen o procento méně hlasů než KDU-ČSL, která 

ale získala více než dvakrát tolik mandátů, a obě strany shodně potřebovaly výrazně více hlasů pro 

zisk jednoho mandátu než vítězná ODS.186 Posledním vyčnívajícím výsledkem byly volby v roce 

2021, kdy došlo k propadnutí největšího počtu hlasů. Téměř pětina hlasů voličů, kteří se účastnili 

voleb, nebyla nijak zohledněna ve složení Poslanecké sněmovny, což pro uznání legitimity vlády 

drtivou většinou společnosti v náročné době, která od roku 2020 v České republice panuje, 

rozhodně nebylo ideální. 

Tyto výkyvy jsou důkazem toho, o čem byla řeč již v předchozích kapitolách. Potvrzují, že 

je velmi nejisté, zda volby nakonec dopadnou podle představ inženýrů volebních systémů, pokud 

nejsou takové změny dostatečně výrazné. Ústava a Ústavní soud přitom nedává v českém prostředí 

volebním inženýrům tak volnou rukou, jakou by potřebovali k vytvoření „silného volebního 

systému“, který by mohl ovlivnit integraci či dezintegraci politické scény jako takové. Ta se proto 

vždy bude vyvíjet spíše nezávisle na něm, více než volební zákon bude reflektovat společenskou 

situaci. O to více je třeba brát v potaz nejen výsledky mediálně propírané, ale i ty na první pohled 

ne tak zajímavé.  

Nastavení volebního systému pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR by totiž 

mělo přinést nejen proporcionální rozložení mandátů, ale také jistou předvídatelnost pro budoucí 

vytváření vládních koalic a změna volebního výsledku, např. 0,5 %, by toto rozdělení neměla 

nahodile měnit. Proto kromě disproporcionality nastavení volebního systému budeme v závěru 

této kapitoly zkoumat také odchylku proporcionality podle různorodých výsledků. Žádoucí tedy 

 
185 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 20. 10. – 21. 10. 2017. Volby.cz 

[online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023].  
186 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 02. 06. – 03. 06. 2006. Volby.cz 

[online], Český statistický úřad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023].  
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je porovnat maximální množství výsledků. Pro modelové výpočty tak využijeme všechny 

výsledky, které máme k dispozici od roku 1992 z území České republiky. Chceme totiž zkoumat, 

jak velkou disproporci by jednotlivá volební nastavení způsobila ve specifických českých 

podmínkách. Různá nastavení volebních pravidel při různém rozložení hlasů vykazují různé 

odchylky, proto by data ciziny mohla vést k zavádějícím závěrům. 

Pro srovnání bude použito celkem deset variant. Pět z nich bude vycházet z dříve platné nebo 

dříve navrhované úpravy, která je shrnuta v kapitole 3. Další dvě se budou inspirovat v sousedních 

státech již zmíněných v kapitole 4, které s Českou republikou mají z historického hlediska mnoho 

společného. Vlády v Polsku i na Slovensku jsou srovnatelně stabilní jako ty české, a pokud by 

bylo zjištěno, že jejich úpravy jsou dostatečně proporcionální, pak by mohly být dobrou inspirací 

pro naše zákonodárce. Předposlední dvě varianty pak vycházejí z vlastních návrhů na volební 

formuli, které byly popsány v závěru kapitoly 3 a je u nich očekávána nízká míra 

disproporcionality. Jako desátá bonusová varianta byla připojena alternativa k variantě i) bez 

pětiprocentní volební klauzule, jelikož právě ta způsobila v roce 2021, ale i v roce 2010 a 1992, 

propadnutí mimořádně vysokého počtu hlasů. 

Poměřovat se bude těchto 10 variant volebních formulí:  

a) Rozdělení mandátů dle úpravy platné ve volbách od roku 2021 

b) Rozdělení mandátů dle úpravy platné ve volbách od roku 2002 do roku 2021 

c) Rozdělení mandátů dle úpravy platné ve volbách do roku 1998 

d) Rozdělení mandátů dle navrhovaného d’Hondtova dělitele (1,42; 2; 3;4 atd.) se zachováním 

14 volebních krajů (tvorba 35 obvodů by byla značně složitá) 

e) Rozdělení mandátů dle vládní novely inspirované řeckým systémem s bonusem pro vítěze 

f) Rozdělování mandátů dle aktuálního slovenského volebního systému 

g) Rozdělování mandátů dle aktuálního polského volebního systému 

h) Rozdělování mandátů v rámci celostátního obvodu s použitím Dánského dělitele 

i) Rozdělování mandátů dle současných volebních obvodů s dělitelem St.-Laguë (1,2; 3; 5; 7 atd.) 

j) Rozdělování mandátů dle současných volebních obvodů bez existence 5 % klauzule 

se záměnou d’Hondtova dělitele za dělitele Sainte-Laguë (1,2; 3; 5; 7 atd.)  

5.1. Zvolená metoda měření disproporcionality 

Nejoblíbenější, a dříve nejčastěji používanou metodou měření disproporcionality byl index 

Loosemore-Hanby, který pro účely měření proporcionality představili jako tzv. distortion index 

John Loosemore a Victor J. Hanby v roce 1971.  
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Jeho velkou výhodou je intuitivní používání a jednoduchý vzorec D = 1

2
∑|vi − si|  

Jedná se o polovinu sumy absolutních hodnot všech rozdílů mezi procentuálním vyjádřením 

počtu hlasů (v) a zisku mandátů (s). Výsledná hodnota D se vždy pohybuje v rozmezí od 0 do 

100 %, přičemž 0 % znamená maximální proporcionalitu a 100 % maximální disproporcionalitu. 

Hodnota indexu Loosemore-Hanby je velmi snadno interpretovatelná. Zjišťuje celkový rozdíl 

mezi distribucí hlasů a alokací mandátů, tedy o kolik procentních bodů se celkový výsledek 

rozdělení mandátů odchyluje od ideální proporcionality. V případě, že zanedbáme tzv. 

„propadnuté hlasy“, je výhodou tohoto indexu možnost provést výpočet, aniž bychom znali počet 

a přesné zisky hlasů u stran bez mandátů.187  

Právě díky těmto vlastnostem s ním zejména v kapitole „Deviaton from proportionality“ 

pracují Rein Taagpera a Matthew Shugart188 v díle „Seats and votes: the effects and determinants 

of electoral systems“ z roku 1989, a později také M. Shugart a Martin P. Wattenberg v návazné 

publikaci z roku 2003 „Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds?“.189  

Z dalších významných publikací najdeme používání indexu Loosmore-Hanby také 

v rozsáhlém díle Michaela Gallaghera a Paula Mitchella s názvem „The Politics of Electoral 

Systems“190. Zde je vedle něj pracováno také s indexem Least Squares, jenž je dřívějšího data 

vzniku a jehož autorem je právě Michael Gallagher, který ho logicky ve své práci preferuje. 

Lehkou modifikaci indexu Loosemore-Hanby používá ve své práci „Electoral Engineering: Voting 

Rules and Political Behavior“191 z roku 2004 také Pippa Norris. Nazvala ji Rose Index, což je 

index Loosemore-Hanby odečtený od 1 a vyjádřený v procentech. 

Stále častěji se však setkáváme s preferencí právě Gallagherova Least Squares indexu, který 

je jakousi nadstavbou indexu Loosemore-Hanby. Ani ten sice není všemi uznávaný, jenže žádný 

zcela ideální index dodnes neexistuje a žádný z existujících indexů dosud nevytlačil všechny 

ostatní. Výhodou indexu Least Squares je schopnost zohlednit váhu rozdílu mezi většími rozdíly 

u velkých stran a menšími rozdíly u malých stran, díky používání druhé mocniny a odmocniny. 

Vzorec Least Squares index je: LSq = √1

2
∑(vi − si)2. 

 
187 LEBEDA, Tomáš. Teorie reálné kvóty, alternativní přístup k měření volební proporcionalit. Sociologický časopis. 

2006, roč. 42, čís. 4, s. 662. 
188 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART. Seats and votes: the effects and determinants of electoral 

systems. New Haven: Yale University Press, 1989, s. 105-115. 
189 SHUGART, Matthew a Martin P. WATTENBERG. Mixed-Member Electoral Systems. The Best of Both Worlds? 

Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 488-503 
190 GALLAGHER, Michael a Paul MITCHELL. The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press, 

2005, s. 631-808. ISBN 0–19–925756–6. 
191 NORRIS, Pippa. Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior. Cambridge: Cambridge University 

Press, 2004, s. 88-92. 
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Oproti mé práci z roku 2019 jsem se proto rozhodl mnou dříve používaný index Loosemore-

Hanby (D) vyměnit za Least Squares index (LSq), a to i z toho důvodu, že kromě většiny výše 

zmíněných publikací se Gallagherův Least Squares index používá i ve více než tisícistránkové 

publikaci o volebních systémech „The Oxford Handbook of Electoral Systems“ 192. V její kapitole 

s názvem „Measuring Deviation from Proportionality“ se zdůrazňují výhody tohoto indexu i fakt, 

že díky své široké uplatnitelnosti posléze v 90. letech rychle nahradil index D a stal se nejčastěji 

používaným.  

Z hlediska metodologie práce jsme si tak ujasnili, že v této praktické kapitole budeme při 

komparaci rozdělení mandátů dle deseti různých právních úprav při aplikaci stejné sady devíti 

volebních výsledků používat index disproporcionality Least Squares. Do výpočtu 

disproporcionality LSq nejprve zahrneme všechny strany, v rámci druhého výpočtu 

disproporcionality LSq* zahrneme pouze strany s mandáty. Tam, kde propadlo velké množství 

hlasů pod 5 % klauzuli, se mohou LSq a LSq* výrazně lišit, a do statistického srovnávání tak bude 

započítáván jejich průměr pro jednotlivé volební roky. A naposledy spočítáme jejich průměr LSq̅̅ ̅̅ ̅. 

Pro názornost bude do tabulky přidán ještě řádek o počtu mandátů stran podporujících vládu 

fungující po volbách či alternativa s menším počtem stran, po které volají ti, kteří vyzdvihují 

stabilitu vlád. V poslední tabulce budou v každém volebním roce ještě uvedeny počty mandátů, 

které by připadly krajům u modelů, jež nějakým způsobem aktuální samosprávné kraje respektují. 

5.2. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 2021 

Volební strany 2021 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

SPOLU 27,79 35,5 35,5 35,5 36,5 37,5 34,5 36,5 34,5 35,5 30,0 

ANO 27,13 36,0 35,0 34,0 36,5 33,0 34,0 35,5 34,0 33,0 30,0 

Piráti+STAN 15,62 18,5 19,0 19,0 18,5 19,0 19,5 18,0 19,5 19,0 18,0 

SPD 9,56 10,0 10,5 11,5 8,5 10,5 12,0 10,0 12,0 12,5 10,0 

PŘÍSAHA 4,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5 

ČSSD 4,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,0 

KSČM 3,61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 

TSS 2,76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 

Volný blok 1,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zelení 0,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

OtČe 0,41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 10,34 10,03 9,73 10,97 10,21 9,50 10,47 9,50 9,52 3,73 

LSq*: Index proporcionality % 2,23 1,46 0,74 3,39 2,34 0,17 2,44 0,17 0,99   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 6,29 5,74 5,24 7,18 6,27 4,84 6,46 4,84 5,26   

Koalice 43,41 54,0 54,5 54,5 55,0 56,5 54,0 54,5 54,0 54,5 48,0 

ANO + SPD 36,69 46,0 45,5 45,5 45,0 43,5 46,0 45,5 46,0 45,5 40,0 

Tabulka 11: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 2021. 

 
192HERRON, Erik S., Robert J. PEKKANEN a Matthew SHUGART. The Oxford Handbook of Electoral Systems. 

Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 662. 
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Z tabulky je patrné, že nejvyšší disproporcionalitu bychom zaznamenali u varianty s použitím 

modifikovaného d’Hondtova dělitele, a že by nejvýrazněji poškodila nejmenší sněmovní stranu. 

Celkově ovšem nízký počet subjektů v rozmezí osmnácti procentních bodů s vysokým počtem 

propadlých hlasů neznamená příliš velké rozdíly mezi jednotlivými modely.  

Obrázek 4: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2021. 
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Největší míru disproporcionality v případě voleb z roku 2021 způsobuje evidentně vysoký 

počet „propadnutých hlasů“ pod pětiprocentní hranicí. Tu kromě poslední varianty j) bez vstupní 

klauzule mají všechna nastavení volebního systému, a proto bude zajímavé sledovat zejména to, 

jak velký rozdíl bude mezi touto variantou a zbytkem. 

Přestože nejméně proporční by byla varianta d) s modifikovaným d’Hondtovým dělitelem, 

nejpohodlnější většinu by měla reálně vzniklá koalice při použití řeckého modelu, který by sice 

tolik neoslabil SPD, ale významně by posílil prvního v pořadí. Nicméně vše by mohlo být zcela 

jinak, kdyby těsné vedení uhájilo ANO, které v průběhu sčítání hlasů dlouho vedlo. Jedině 

v takovém případě by mohlo hypoteticky jen s SPD sestavit koalici, ovšem velice těsnou. 

V žádném jiném modelu by se podobná koalice ani nepřiblížila většině. Naopak s významným 

odstupem od všech systémů vychází jako nejproporcionálnější použití volební formule j).  

Zajímavým způsobem zobrazuje zkreslení různých variant rozdělení mandátů vzhledem 

k ziskům hlasů obrázek 4, který přidává ještě sloupec s rozdělením hlasů jen pro sněmovní strany. 

Je z něj nesporně patrné, že jediné významně odlišné od ostatních jsou pouze sloupec ukazující 

všechny hlasy a varianta volebního dělitele Sainte-Laguë bez pětiprocentní vstupní klauzule. Při 

této variantě by nemohla vzniknout většina založená na pouze něco málo přes 40 % hlasů voličů. 

Při použití pouze jednoho volebního obvodu po vzoru Slovenska by byly výsledky téměř 

totožné s rozložením hlasů. Zcela stejný výsledek disproporcionality by zaznamenal model 

s Dánským dělitelem. Podobně by zafungoval i dělitel Sainte-Laguë s pětiprocentní hranicí, který 

by byl jen o trochu disproporčnější než předchozí dva zmíněné. Všechny ostatní modely se od sebe 

naopak liší spíše kosmeticky. 

Volební kraje 2021 hlasy % a) od 21 
b) 02 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) + g) * 

h) DD 

1 obvod 

i) + j)  

Sainte-Laguë 

Praha 11,67 23 23 - 23 22 - 23 23 

STČ kraj 13,15 26 26 - 26 25 - 26 26 

JČ kraj 6,25 13 13 - 13 
22 

- 13 13 

PLZ kraj 5,39 11 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,42 5 5 - 5 

27 

- 5 5 

ÚST kraj 7,02 14 14 - 14 - 14 14 

LIB kraj 4,12 8 8 - 8 - 8 8 

HK kraj 5,48 11 11 - 11 
20 

- 11 11 

PAR kraj 5,10 10 10 - 10 - 10 10 

Vysočina 5,16 10 10 - 10 
34 

- 11 10 

JMK kraj 11,61 23 23 - 23 - 23 23 

OLO kraj 6,04 12 12 - 12 
23 

- 13 12 

ZLN kraj 5,83 12 12 - 12 - 12 12 

MS kraj 10,76 22 22 - 22 21 - 20 22 

LSq: Index proporcionality % 0,38 0,38 - 0,38 0,72 - 0,75 0,38 

Tabulka 12: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky  

z roku 2021 u těch modelů, které alespoň do nějaké míry současné volební kraje respektují. 
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Alokace mandátů do krajů je patrná z tabulky 12, čímž se dokresluje poslední rozměr 

jednotlivých variant, týkající se proporcionality. Z pohledu krajů srovnáváme vlastně jen čtyři 

metody rozdělování krajských mandátů, neboť se vzájemně překrývají ve způsobu rozdělení.  

Naopak u modelů zastoupených písmeny c), f) a g) nejsou žádné hodnoty, protože v těchto 

modelech se nepracuje s územními celky, které jsou poskládané ze současných politických krajů. 

Zcela bez vlivu na rozdělování mandátů do samosprávných krajů je volební model zastoupený 

písmenem f), kde je jeden volební obvod.  

Nejproporčnější je současná metoda a varianta platná do roku 2021, která je použita 

ve sloupci b), d) a i) + j). Nejvýznamnější disproporci by přinesl návrh s Dánským dělitelem, 

prováděný inovativním způsobem (opačné pořadí rozdělování mandátů: nejprve strany, pak kraje). 

Šlo by tím vždy pouze o přesun hlasů ve prospěch jiné krajské kandidátky u stejného uskupení, 

což je oproti přesunu mandátu k jinému subjektu možné považovat za mnohem menší křivdu, na 

kterou ani Ústava, kromě obecného principu rovnosti hlasů, nemyslí. Nehrozila by teda situace, 

o níž se již pojednává v kapitole úvodní, kdy Jakub Charvát varoval (strana 51193), že u některých 

modelů hrozí při rozdělování mandátů mezi kraji celkové zkreslení vůle voličů.  

Samosprávné kraje navíc stále nejsou tak vžité, abychom je mohli vnímat jako svébytné 

entity, které by měly výrazně odlišné zájmy jako třeba státy v rámci federace. V neposlední řadě 

pak ani samotní kandidáti na krajských kandidátkách nemusí mít s krajem nic společného. 

5.3. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 2017  

Volební strany 2017 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ANO 29,64 34,5 39,0 32,5 41,5 44,0 31,5 41,5 31,5 33,5 33,5 

ODS 11,32 12,0 12,5 12,0 13,5 10,5 12,0 13,0 12,0 12,5 12,5 

Piráti 10,80 12,0 11,0 11,5 11,5 10,0 11,5 11,0 11,5 11,0 11,0 

SPD 10,64 11,5 11,0 11,5 11,5 9,5 11,5 11,0 11,5 11,5 11,5 

KSČM 7,77 8,0 7,5 8,0 7,5 7,5 8,5 7,0 8,5 8,5 8,5 

ČSSD 7,28 7,5 7,5 7,5 5,5 5,5 8,0 6,0 8,0 8,0 7,5 

KDU-ČSL 5,80 5,5 5,0 6,0 4,0 4,5 6,0 4,0 6,0 6,0 6,0 

TOP 09 5,31 4,5 3,5 5,5 3,0 4,0 5,5 4,0 5,5 4,0 4,0 

STAN 5,18 4,5 3,0 5,5 2,0 4,5 5,5 2,5 5,5 5,0 5,0 

Svobodní 1,57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zelení 1,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 

LSq: Index proporcionality % 4,09 7,21 2,84 9,34 10,53 2,48 9,05 2,48 3,60 3,48 

LSq*: Index proporcionality % 2,41 5,84 0,71 8,05 9,32 0,32 7,76 0,32 1,90   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 3,25 6,52 1,78 8,70 9,93 1,40 8,41 1,40 2,75   

Koalice 44,69 50,0 54,0 48,0 54,5 57,0 48,0 54,5 48,0 50,0 49,5 

ANO + ČSSD 36,92 42,0 46,5 40,0 47,0 49,5 39,5 47,5 39,5 41,5 41,0 

Tabulka 13: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 2017. 

 
193 CHARVÁT, Jakub, op. cit., s. 91. 
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Výše už je uvedeno, že volby 2017 přinesly značně kontroverzní výsledky,  

což lze klást za vinu existenci 14 volebních krajů a užívání d’Hondtova dělitele. Z tabulky je 

patrné, že nejvyšší disproporcionalitu bychom zaznamenali u vládního návrhu z roku 2009 

(„Řecko“), jenž by díky bonusu způsobil zvětšený rozestup mezi vítězem a dalšími stranami.  

Obrázek 5: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2017. 
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Při větším množství stran ve Sněmovně by vítězi přinesl řecký model větší bonus, což by 

tentokrát bylo dokonce 26 mandátů. Toleranční koalice by tak měla ještě silnější mandát, přestože 

ty úplně nejmenší strany by oproti reálnému výsledku z roku 2017 posílily. 

Druhá nejvíce disproporční varianta s použitím modifikovaného d’Hondtova dělitele by 

nejvýrazněji posílila nejen vítěze, ale i další větší parlamentní strany. Samo ANO s ČSSD by mělo 

v procentech podobný počet mandátů, jako byla podpora v té době vzniklé „toleranční trojky 

s KSČM“ a tři nejmenší strany by ztratily téměř ¼ mandátů. 

Jen těsně za nimi je z hlediska disproporcionality „polská varianta“, která pracuje s volebními 

obvody s M‘=11,83. Přinesla by velmi podobné rozdělení a 105 mandátů dvěma vládním 

uskupením. Rozdělení na více menších obvodů má tak podobný efekt jako použití řady s prvním 

dělitelem 1,42. Díky tomu si lze lépe představit, jak radikálně by ovlivnila volební výsledky 

kombinace těchto dvou parametrů (35 volebních krajů + modifikovaný d’Hondtův dělitel). 

S patrným, byť nevelkým odstupem je za nimi současná volební úprava. Výrazně menší 

disproporcionalitu by přineslo pouhé nahrazení d‘Hondtova dělitele modifikovaným dělitelem 

Sainte-Laguë (1,2; 3; 5; 7 atd.) v rámci zachování současné úpravy –⁠⁠⁠⁠⁠⁠ vzhledem k malému počtu 

propadnutých hlasů by varianta bez volební klauzule byla v roce 2017 dokonce méně proporční. 

Provládní strany by při zisku 44,69 % veškerých hlasů v této variantě disponovaly přesnou 

polovinou mandátů, či dokonce 99. 

Nejproporcionálnější volební systémy by pro ANO, ČSSD a KSČM znamenaly nedostatek 

mandátů pro vyslovení důvěry vládě, takže by na tomto půdorysu nemohla vzniknout menšinová 

vláda. V těchto volbách by bylo obnovení zákona platného do voleb 1998 ještě proporčnější než 

zavedení dělitele Sainte-Laguë a přineslo by minimálně 11 mandátů každé straně ve Sněmovně.  

Volební kraje 2017 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) DD 

1 obvod 

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 12,08 23 24 - 24 21 - 23 24 

STČ kraj 13,05 28 26 - 26 22 - 25 26 

JČ kraj 6,23 14 13 - 13 
20 

- 14 13 

PLZ kraj 5,37 10 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,41 4 5 - 5 

23 

- 6 5 

ÚST kraj 6,71 12 13 - 13 - 12 13 

LIB kraj 4,13 8 8 - 8 - 9 8 

HK kraj 5,51 12 11 - 11 
18 

- 12 11 

PAR kraj 5,10 10 10 - 10 - 10 10 

Vysočina 5,19 9 10 - 10 
31 

- 9 10 

JMK kraj 11,53 23 23 - 23 - 23 23 

OLO kraj 6,04 12 12 - 12 
20 

- 12 12 

ZLN kraj 5,82 12 12 - 12 - 12 12 

MS kraj 10,82 23 22 - 22 19 - 22 22 

LSq: Index proporcionality % 1,39 0,37 - 0,37 0,89 - 1,72 0,37 

 Tabulka 14: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky 

z roku 2017 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 
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Celkově nejproporčnější rozdělení mandátů do krajů je u metody ve sloupci b), d), i) a j).  

K vůbec největší disproporci by došlo za použití Dánského dělitele, a to i díky velkému počtu 

stran. Na druhou stranu by „odměnil“ úspěšnější krajská sdružení v rámci jednotlivých stran 

a spíše by posiloval váhu menších krajů. Výrazně disproporční by bylo také rozdělení krajských 

mandátů v případě současného volebního zákona, který by rozdělil mandáty nejprve v prvním 

skrutiniu v jednotlivých krajích, což by díky většímu počtu subjektů ve Sněmovně znamenalo 

celkem 166 mandátů. Poté by se postupně rozdělovaly mandáty ve druhém skrutiniu těm stranám, 

které měly největší součet zbytků, a to konkrétně v těch krajích, kde byl zbytek vůbec největší194. 

5.4. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 2013 

Výsledek voleb v roce 2013 nebyl z pohledu této práce příliš zajímavý. Ze statistického 

hlediska šlo o volby, kde došlo k průměrnému propadu hlasů – 12,62 %. Propadlo tedy výrazně 

více hlasů než v roce 2017, ale strany pod čarou se nijak dramaticky neblížily překročení 5% 

hranice. Jedno nej si přesto tyto volby připsaly: z devíti srovnávaných voleb si v těchto připsal 

vítěz nejnižší zisk hlasů. ČSSD jakožto vítěz měla v roce 2013 současně druhý nejmenší náskok 

oproti druhému volebnímu uskupení.  

V tabulce 15 vidíme, že jen u dvou nejvíce disproporčních variant by většinu získaly samy 

dvě největší strany, zatímco tři koaliční strany by měly nejméně 50 % křesel (tedy minimálně sto) 

v každé z variant. 

Volební strany 2013 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ČSSD 20,46 24,5 25,0 23,5 27,0 34,5 23,5 26,0 23,5 24,5 23,5 

ANO 18,66 22,5 23,5 21,5 25,0 20,0 21,5 23,5 21,0 20,5 19,5 

KSČM 14,91 17,5 16,5 17,0 18,5 15,5 17,0 17,0 17,0 16,5 16,0 

TOP 09 12,00 13,5 13,0 14,0 13,5 12,0 13,5 15,0 13,5 13,5 13,0 

ODS 7,73 8,0 8,0 9,0 6,0 7,0 9,0 6,5 9,0 9,0 8,5 

Úsvit 6,89 7,0 7,0 7,5 4,5 5,5 8,0 6,5 8,0 8,0 8,0 

KDU-ČSL 6,78 7,0 7,0 7,5 5,5 5,5 7,5 5,5 8,0 8,0 7,0 

SZ 3,20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 

Piráti 2,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 

Svobodní 2,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 

SPOZ 1,51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 5,79 6,12 5,26 8,24 10,74 5,22 7,00 5,14 5,29 3,38 

LSq*: Index proporcionality % 1,62 2,25 0,42 5,15 8,50 0,31 3,57 0,37 1,09   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 3,70 4,18 2,84 6,69 9,62 2,76 5,29 2,76 3,19   

Koalice 45,90 54,0 55,5 52,5 57,5 60,0 52,5 55,0 52,5 53,0 50,0 

ČSSD + ANO 39,12 47,0 48,5 45,0 52,0 54,5 45,0 49,5 44,5 45,0 43,0 

 Tabulka 15: Srovnání přepočtu mandátů v % na výsledku voleb v roce 2013. 

 
194 § 51 odst. 5 zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky. 
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V grafu nás zaujme hlavně výrazná disproporce u volebního modelu inspirovaného 

„Řeckem“, kde vítěz dostává volební bonus. ČSSD by díky tomu obdržela o 22 mandátů více než 

v rámci nejproporčnějšího dělení, kterým by v případě aplikace na volby z roku 2013 byla varianta 

j) s modifikovaným volebním dělitelem Sainte-Laguë bez pětiprocentní vstupní klauzule.  

Obrázek 6: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2013. 
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U varianty j) se dá nejnižší disproporčnost předpokládat zejména tam, kde propadne nejvíce 

volebních hlasů, což v roce 2013 nebylo. Ale tím, že v intervalu od 2 do 5 % bylo hned několik 

volebních uskupení, byla disproporčnost při započítání stran od 5 % velmi výrazně menší 

a rozdělení devíti mandátů pro strany pod pětiprocentní hranicí celkem převyšuje obvyklý průměr. 

Nové volební nastavení platné od roku 2021 by opět patřilo mezi proporčnější. 

Volební kraje 2013 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) DD 

1 obvod 

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 11,80 24 24 - 24 20 - 22 24 

STČ kraj 12,63 24 25 - 25 23 - 24 25 

JČ kraj 6,26 12 12 - 12 
20 

- 12 12 

PLZ kraj 5,30 9 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,47 3 5 - 5 

24 

- 6 5 

ÚST kraj 6,80 15 14 - 14 - 12 14 

LIB kraj 4,07 6 8 - 8 - 8 8 

HK kraj 5,51 12 11 - 11 
17 

- 12 11 

PAR kraj 5,14 11 10 - 10 - 10 10 

Vysočina 5,27 11 11 - 11 
31 

- 11 11 

JMK kraj 11,55 25 23 - 23 - 23 23 

OLO kraj 6,13 13 12 - 12 
21 

- 12 12 

ZLN kraj 5,94 11 12 - 12 - 13 12 

MS kraj 11,12 24 22 - 22 19 - 24 22 

LSq: Index proporcionality % 1,75 0,40 - 0,40 1,08 - 1,32 0,40 

Tabulka 16: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky  

z roku 2013 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 

Z hlediska krajských mandátů by se u řeckého modelu přesouvalo 25 mandátů, což je jen 

o jeden mandát méně než v případě voleb roce 2017, obecně by ale disproporce byla menší kvůli 

nižšímu počtu stran. U dělení podle zákona platného po roce 2002 by byla disproporce nejmenší. 

U ostatních modelů by naopak disproporce byla výrazně vyšší než v případě aplikace 

volebních výsledků z roku 2017, což jen utvrzuje předpoklad, že po několika výsledcích není 

možné vynášet definitivní soudy a zajímavý bude souhrn po aplikaci osmi volebních výsledků. 

Největší disproporce by však byla opět u současného volebního zákona. 

5.5. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 2010 

V grafu k volbám z roku 2010 je na první pohled patrné, že propadla téměř pětina hlasů 

pod pětiprocentní klauzulí, a i přes existenci malých volebních obvodů by to znamenalo 

při variantě použití dělitele Sainte-Laguë bez vstupní klauzule 21 mandátů pro strany pod 5 %. 

Tato varianta by díky tomu byla výrazně nejvíce proporční, a to přesto, že rozdělování mandátů 

mezi malé strany v malých volebních obvodech znamená velkou disproporci, bereme-li je v potaz. 

Rozdíly mezi ostatními variantami by byly naopak výrazně menší než při aplikaci jiných 

výsledků, což je způsobeno právě nižším počtem subjektů ve Sněmovně a také právě tím, že 
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propadl velký počet hlasů – 18,83 %, odstup první strany pod čarou ovšem byl od pětiprocentní 

hranice velmi výrazný. Také odstup první strany nad pětiprocentní hranicí je mimořádný, když 

dostala téměř 11 % hlasů, což by u varianty j) sehrálo výraznou roli při rozdělování mandátů pro 

strany okolo 4 %, zejména ve středně velkých volebních obvodech.  

Obrázek 7: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010. 
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V tabulce 17 je vidět, že při žádné variantě koaliční spolupráce TOP 09 a ODS by tyto strany 

nezískaly většinu ve Sněmovně, zatímco s Věcmi veřejnými by měly pohodlnou většinu 

i při rozdělování mandátů mezi strany s menším ziskem hlasů než 5 % u varianty pod písmenem 

j). 

Volební strany 2010 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ČSSD 22,09 28,5 28,0 27,5 28,5 31,5 27,0 29,5 27,0 28,0 24,5 

ODS 20,22 25,0 26,5 25,0 26,5 24,0 25,0 26,0 25,0 24,5 21,5 

TOP 09 16,71 21,0 20,5 21,0 20,5 19,5 20,5 21,0 20,5 20,5 19,0 

KSČM 11,27 13,0 13,0 13,5 13,0 12,0 14,0 12,0 14,0 13,5 12,0 

VV 10,88 12,5 12,0 13,0 11,5 13,0 13,5 11,5 13,5 13,5 12,5 

KDU-ČSL 4,39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5 

SPOZ 4,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5 

Suverenita 3,67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,0 

SZ 2,44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 

DSSS 1,14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ČPS 0,81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 8,61 8,76 8,38 8,91 9,38 8,25 9,17 8,25 8,36 3,50 

LSq*: Index proporcionality % 1,32 1,72 0,54 2,07 3,47 0,20 2,63 0,20 0,69   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 4,96 5,24 4,46 5,49 6,43 4,22 5,90 4,22 4,53   

Koalice 47,81 58,5 59,0 59,0 58,5 56,5 59,0 58,5 59,0 58,5 53,0 

ODS + TOP 36,93 46,0 47,0 46,0 47,0 43,5 45,5 47,0 45,5 45,0 40,5 

Tabulka 17: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 2010. 

Z hlediska krajských mandátů by se u řeckého modelu přesouvalo 26 mandátů, a to hlavně 

díky mnoha propadlým hlasům. Nicméně při aplikaci na výsledky voleb z roku 2010 by to přineslo 

téměř stejně proporční výsledky jako při rozdělování dle aktuálně platného zákona, který by 

rozdělil mandáty ještě o něco méně proporčně.  

Volební kraje 2010 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) 1 DD 

obvod  

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 12,18 26 25 - 25 23 - 24 25 

STČ kraj 12,05 24 24 - 24 24 - 24 24 

JČ kraj 6,37 13 13 - 13 
23 

- 13 13 

PLZ kraj 5,36 11 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,49 5 5 - 5 

26 

- 6 5 

ÚST kraj 6,99 14 14 - 14 - 13 14 

LIB kraj 4,09 8 8 - 8 - 8 8 

HK kraj 5,52 11 11 - 11 
19 

- 13 11 

PAR kraj 5,14 9 10 - 10 - 11 10 

Vysočina 5,18 10 10 - 10 
32 

- 10 10 

JMK kraj 11,42 23 23 - 23 - 21 23 

OLO kraj 6,15 13 12 - 12 
23 

- 13 12 

ZLN kraj 5,90 11 12 - 12 - 11 12 

MS kraj 11,16 22 22 - 22 20 - 22 22 

LSq: Index proporcionality % 0,86 0,36 - 0,36 0,84 - 1,19 0,36 

Tabulka 18: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky  

z roku 2010 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 
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Rozdělování krajských mandátů až po rozdělení mandátů stranám za použití Dánského 

dělitele by bylo i tentokrát výrazně méně proporční, což lze přičítat tomu, že podpora jednotlivých 

stran se ve volebních krajích výrazněji lišila. Na druhou stranu by „odměnilo“ úspěšnější krajská 

sdružení v rámci jednotlivých stran a spíše by posilovalo váhu menších krajů. 

5.6. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 2006  

Dalším hojně diskutovaným výsledkem voleb byl výsledek z roku 2006, jenž zřejmě ukončil 

debatu o všeobecném posilování silných stran a otevřel debatu novou, mající za cíl posílit z větších 

uskupení jen volebního vítěze a současně pomoci stranám, které jen těsně překonaly 5% vstupní 

klauzuli. Samotný volební výsledek v roce 2006 se nesl v duchu souboje dvou těžkých vah 

a v jejich stínu „o pár mandátů“ zabojovaly i menší politické strany. Pořadí nejvíce disproporčních 

modelů by bylo při aplikaci na výsledky těchto voleb jiné než obvykle. Řecký vládní návrh 

modelovaný po volbách 2006 zřejmě zejména na tyto volby by se z prvního místa propadl na místo 

třetí. Zbylé dvě výrazně disproporční varianty zůstaly i zde výrazně proporčnější než v ostatních 

volebních letech. Vůbec nejhůře by dopadl modifikovaný d’Hondt, což může vysvětlovat odklon 

od této varianty, která byla preferovaná před volbami 2002. V případě, že by při volbách z roku 

2006 existovalo ještě 30 volebních obvodů, by byla disproporce mimořádně velká. 

Obvyklé pořadí proporčnosti by se měnilo i mezi proporčnějšími variantami. Jako středně 

proporční by se jevil současný volební zákon. Lépe by na tom byla úprava platná před rokem 1998 

s osmi volebními kraji, která by však při aplikaci na výsledky voleb z roku 2006 vyšla dle 

proporcionality výrazně hůře než použití dělitele Sainte-Laguë se současnými 14 kraji, což se 

zatím při aplikaci na žádný z výsledků ještě nestalo. Patrný rozdíl by byl i mezi dvěma modely, 

které často nejvěrněji kopírují volební výsledek. 

Volební strany 2006 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ODS 35,38 40,5 40,5 38,5 43,5 43,0 38,0 42,5 37,5 37,5 37,5 

ČSSD 32,32 36,5 37,0 34,5 37,5 33,5 34,5 37,0 34,5 34,5 34,5 

KSČM 12,81 13,0 13,0 13,5 12,5 12,5 13,5 12,0 13,5 13,0 13,0 

KDU-ČSL 7,23 6,0 6,5 7,5 4,5 5,5 7,5 5,5 7,5 7,5 7,5 

SZ 6,29 4,0 3,0 6,0 2,0 5,5 6,5 3,0 7,0 7,5 7,0 

SNK ED 2,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 

NEZ/DEM 0,69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NEZ 0,62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SZR 0,46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 5,31 5,72 3,24 7,89 5,88 3,01 6,82 2,85 2,89 2,64 

LSq*: Index proporcionality % 3,41 3,91 0,81 6,23 4,31 0,35 5,09 0,30 0,75   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 4,36 4,82 2,03 7,06 5,09 1,68 5,95 1,57 1,82   

Koalice 48,9 50,5 50,0 52,0 50,0 54,0 52,0 51,0 52,0 52,5 52,0 

ODS/KDU 42,61 46,5 47,0 46,0 48,0 48,5 45,5 48,0 45,0 45,0 45,0 

Tabulka 19: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 2006. 
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Použití Dánského dělitele v rámci jednoho celostátního obvodu by bylo proporčnější 

než slovenská varianta využití Hagen-Bischoffovy kvóty. Došlo by přitom k neúměrnému posílení 

malých a středně velkých stran na úkor velkých, přestože toto je typické zejména pro Dánský 

dělitel v menších volebních obvodech.  

Obrázek 8: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2006.  
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Z hlediska krajských mandátů při přesunu menšího množství mandátů prostřednictvím 

volebního bonusu nedochází při aplikaci výsledků z roku 2006 u Řeckého modelu k takové 

disproporci. Přesouvalo by se jen 11 mandátů, což je sice výrazně méně než 26, ale ani to zdaleka 

nejsou 3 mandáty, které by byly přijatelné podle Věry Jiráskové (strana 51). Podobnou disproporci 

najdeme i u současného volebního zákona. Varianta s Dánským dělitelem je na tom nejhůř a je 

téměř čtyřikrát disproporčnější než obvykle nejvíce proporční rozdělení mezi kraje z let 2002-17. 

Volební kraje 2006 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) 1 DD 

obvod  

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 12,27 25 25 - 25 24 - 23 25 

STČ kraj 11,59 23 23 - 23 22 - 22 23 

JČ kraj 6,31 13 13 - 13 
21 

- 13 13 

PLZ kraj 5,40 11 11 - 11 - 12 11 

KV kraj 2,56 5 5 - 5 

25 

- 5 5 

ÚST kraj 7,01 14 14 - 14 - 13 14 

LIB kraj 4,03 9 8 - 8 - 8 8 

HK kraj 5,53 11 11 - 11 
19 

- 12 11 

PAR kraj 5,12 10 10 - 10 - 11 10 

Vysočina 5,16 10 10 - 10 
33 

- 11 10 

JMK kraj 11,38 23 23 - 23 - 22 23 

OLO kraj 6,24 12 12 - 12 
23 

- 13 12 

ZLN kraj 5,98 11 12 - 12 - 13 12 

MS kraj 11,41 23 23 - 23 22 - 22 23 

LSq: Index proporcionality %  1,20 0,74 - 0,74 1,54 - 2,75 0,74 

Tabulka 20: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky  

z roku 2006 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 

5.7. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 2002 

Volby v roce 2002 byly prvními po změně volebního zákona, který se evidentně podepsal na 

skládání sil v reakci na méně výhodné podmínky pro strany těsně na 5 %.  

Volební strany 2002 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ČSSD 30,21 35,5 35,0 34,5 35,0 36,0 34,5 36,0 34,5 34,0 33,5 

ODS 24,48 29,0 29,0 28,0 29,0 28,0 28,0 28,5 28,0 28,5 28,0 

KSČM 18,51 20,0 20,5 21,5 20,5 20,5 21,0 20,0 21,0 21,5 21,0 

KOALICE 14,28 15,5 15,5 16,0 15,5 15,5 16,5 15,5 16,5 16,0 15,5 

SNK 2,78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 

SZ 2,37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 

RMS 0,97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SV SOS 0,88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SŽJ 0,87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ČSNS 0,81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

N 0,63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 6,11 5,78 5,51 5,78 5,89 5,47 5,97 5,47 5,50 4,50 

LSq*: Index proporcionality % 1,77 1,09 0,33 1,09 1,28 0,17 1,49 0,17 0,62   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 3,94 3,43 2,92 3,43 3,58 2,82 3,73 2,82 3,06   

ČSSD + KOALICE 44,49 51,0 50,5 50,5 50,5 51,5 51,0 51,5 51,0 50,0 49,0 

Opoziční smlouva 54,69 64,5 64,0 62,5 64,0 64,0 62,5 64,5 62,5 62,5 61,5 

Tabulka 21: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 2002. 
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Díky tomu, že do Sněmovny pronikly pouze 4 strany, menší obvody nezafungovaly tak, jak 

by se autorům volebního zákona hodilo, což je vidět v grafu, který je tentokrát mimořádně ucelený. 

Významný je taky fakt, že všechny strany byly dostatečně vzdálené od 5% hranice, a tak rozdíly 

ve všech variantách volebních přepočtů jsou maximálně 5 mandátů. 

Obrázek 9: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2002. 
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Celkem 4 mandáty by v případě varianty j) obdržely dohromady dvě strany pod pětiprocentní 

hranicí, a to i přesto, že hlasy „propadlé pod 5 %“ činily nikoliv nepatrných 12,53 %. 

Přímá reakce na změnu volebního systému se dostavila, ale možná jen shodou náhod, protože 

nárůst počtu stran ve Sněmovně i vznik zcela nových subjektů rostl v každých dalších volbách až 

do roku 2021. Čas nakonec ukázal, že tvorbě stabilnějších vlád změna zákona příliš nepomohla, 

přestože vytvořila mnohé nerovnosti v rozdělování mandátů oproti původnímu zákonu navíc. 

Podobně stabilní vládu by při výsledku voleb z roku 2002 přinesly i další varianty a pozdější 

vládní strany by ve všech variantách měly 100-103 mandátů. Přestože mnoho voličů vnímalo 

opoziční smlouvu jako zradu, integrace KDU-ČSL a US-DEU vyvolaná novým volebním 

zákonem nepřinesla těmto stranám úspěch, protože prostý součet z předchozích voleb jim dal 

19,05 %, a po volbách posílila vlastně pouze KSČM. 

Paradoxně nejméně proporčně by vyšel přepočet podle současného volebního zákona. 

V momentu, kdy propadne málo hlasů a nejslabší volební strana ve Sněmovně má téměř 15 %, 

totiž ostatní většinou výrazněji disproporční modely mimořádnou disproporcionalitu nevykazují. 

Volební kraje 2002 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) 1 DD 

obvod  

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 12,30 25 25 - 25 24 - 24 25 

STČ kraj 11,27 23 23 - 23 23 - 23 23 

JČ kraj 6,10 11 12 - 12 
23 

- 13 12 

PLZ kraj 5,44 10 11 - 11 - 12 11 

KV kraj 2,54 5 5 - 5 

27 

- 6 5 

ÚST kraj 7,02 14 14 - 14 - 14 14 

LIB kraj 3,97 9 8 - 8 - 8 8 

HK kraj 5,61 12 11 - 11 
21 

- 11 11 

PAR kraj 5,15 11 10 - 10 - 10 10 

Vysočina 5,34 10 11 - 11 
33 

- 10 11 

JMK kraj 11,55 22 23 - 23 - 22 23 

OLO kraj 6,27 13 12 - 12 
23 

- 13 12 

ZLN kraj 5,94 12 12 - 12 - 12 12 

MS kraj 11,50 23 23 - 23 22 - 22 23 

LSq: Index proporcionality %  2,00 0,73 - 0,73 0,88 - 1,97 0,73 

Tabulka 22: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky 

z roku 2002 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 

Pokud jde o mandáty v krajích, pak by volební bonus v případě Řecké varianty činil pouhé 

4 mandáty, což by se blížilo představám Věry Jiráskové o snesitelném množství mandátů, a 

výrazně by to přispělo k proporčnosti rozdělení mandátů napříč volebními kraji.  

Podle pravidel přijatých před volbami v roce 2002 vyšlo rozdělování mandátů do krajů 

na první pokus téměř dokonale proporčně. Podobně proporčně by dopadla varianta podle 

současného volebního zákona i varianta s Dánským dělitelem, kdy by se krajské mandáty 

rozdělovaly v rámci stran, a to díky tomu, že bylo stran ve sněmovně málo a nebyly příliš malé. 
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5.8. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 1998 

Volební výsledky v roce 1998 sloužily jako výchozí podklad pro volební inženýrství v době 

opoziční smlouvy, což se podepsalo na konečné variantě volebního zákona (2002-2017). 

Obrázek 10: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 1998. 
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Výsledky z roku 1998 přitom nejsou nijak zvláštní. Na obrázku 10 je vidět graf, který ukazuje, 

že pod 5% hranicí zůstalo 11,32 % hlasů, což se velmi blíží průměru „propadlých hlasů“, který je 

historicky okolo 12 %. Je to jen o trochu méně než v roce 2002, a přesto by to znamenalo 

9 mandátů pro strany s méně než 5 % hlasů v případě varianty i), což je stejně jako v roce 2013. 

Zdá se tedy, že nízký počet „propadlých mandátů“ v roce 2002 byl opravdu mimořádný. 

Volební strany 1998 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ČSSD 32,31 37,5 39,5 37,0 40,5 42,5 36,5 41,0 36,5 37,5 35,5 

ODS 27,74 32,0 33,0 31,5 35,0 29,5 31,5 33,5 31,5 31,0 30,5 

KSČM 11,03 12,0 11,0 12,0 11,0 11,0 12,5 10,0 12,5 13,0 12,5 

KDU-ČSL 9,00 9,5 8,0 10,0 7,5 8,5 10,0 7,5 10,0 9,5 8,5 

US 8,60 9,0 8,5 9,5 6,0 8,5 9,5 8,0 9,5 9,0 8,5 

SPR⁠- ⁠RSČ 3,90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 

DŽJ 3,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 

DEU 1,45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SZ 1,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NEZ 0,87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 6,14 7,40 5,83 8,88 8,25 5,69 8,41 5,69 5,95 3,72 

LSq*: Index proporcionality % 1,17 3,20 0,56 5,15 4,81 0,24 4,56 0,24 1,10   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 3,66 5,30 3,19 7,02 6,53 2,96 6,49 2,96 3,53   

Opoziční smlouva 60,05 69,5 72,5 68,5 75,5 72,0 68,0 74,5 68,0 68,5 66,0 

ODS+KDU+US 45,34 50,5 49,5 51,0 48,5 46,5 51,0 49,0 51,0 49,5 47,5 

Tabulka 23: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 1998. 

V tabulce 23 je vidět, že výsledek voleb díky tehdejším volebním pravidlům umožňoval vznik 

koalice bez ČSSD a KSČM. Místo toho však vznikla menšinová vláda ČSSD, která s podporou 

ODS měla ústavní většinu. Místo ústavní změny poměrného systému na většinový se však tyto 

strany vydaly cestou „pouhého“ zvýhodňování silnějších stran v systému poměrném, jenž by 

oběma stranám přinesl celkem 8 mandátů navíc. K tomuto rozhodnutí dost možná přispěly 

výsledky voleb do Senátu v roce 2000, ve kterých obě strany výrazně pohořely. 

Z hlediska proporčnosti vychází velmi dobře opět varianta f) inspirovaná Slovenskem a h) 

s Dánským dělitelem. Tehdejší volební pravidla c) vyšla jako ještě proporčnější.  

Na opačném konci žebříčku skončily obě varianty s d’Hondtovým dělitelem přizpůsobené 

ve prospěch velkých stran a Řecká varianta. Volební bonus pro vítěze v Řecké variantě by v roce 

1998 činil 13 mandátů a výrazně by pomohl vítězné ČSSD k pevné koalici s KSČM.  

Disproporci rozdělení krajských mandátů mezi strany by však Řecká varianta nevytvořila 

nijak výraznou a stejně velkou míru disproporcionality by vykazovala spíše méně proporční 

varianta s Dánským dělitelem. Vůbec nejméně proporčně by se tehdy rozdělily krajské mandáty 

podle aktuálního volebního zákona. 
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Volební kraje 1998 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) 1 DD 

obvod  

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 12,09 25 24 - 24 22 - 24 24 

STČ kraj 11,20 24 22 - 22 20 - 22 22 

JČ kraj 6,16 11 12 - 12 
22 

- 12 12 

PLZ kraj 5,52 11 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,69 4 5 - 5 

27 

- 6 5 

ÚST kraj 7,34 15 15 - 15 - 14 15 

LIB kraj 4,07 8 8 - 8 - 9 8 

HK kraj 5,58 11 11 - 11 
19 

- 11 11 

PAR kraj 5,14 10 10 - 10 - 10 10 

Vysočina 5,25 10 11 - 11 
32 

- 12 11 

JMK kraj 11,15 22 22 - 22 - 22 22 

OLO kraj 6,25 13 13 - 13 
23 

- 12 13 

ZLN kraj 5,85 12 12 - 12 - 11 12 

MS kraj 11,71 24 24 - 24 22 - 24 24 

LSq: Index proporcionality % 1,00 0,46 - 0,46 0,83 - 0,83 0,46 

Tabulka 24: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky   

z roku 1998 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 

5.9. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 1996 

Volby v roce 1996 přinesly nakonec menšinovou vládu, které by k většině pomohly jen 

varianty e), i) a g). Ani výrazně nejdisproporčnější varianta d) by 101 mandátů nepřinesla. 

Volební strany 1996 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ODS 29,62 34,5 36,0 34,0 39,5 41,5 33,5 39,0 33,5 34,5 33,0 

ČSSD 26,44 30,5 32,5 30,5 34,5 29,0 30,0 33,5 30,0 28,5 28,0 

KSČM 10,33 11,5 10,0 11,0 10,0 10,0 11,5 9,5 11,5 11,5 11,5 

KDU-ČSL 8,08 8,5 7,5 9,0 7,5 7,0 9,0 6,5 9,0 8,0 8,0 

SPR-RSČ 8,01 9,0 8,5 9,0 6,0 7,5 9,0 6,5 9,0 9,0 9,0 

ODA 6,36 6,0 5,5 6,5 2,5 5,0 7,0 5,0 7,0 8,5 7,5 

DŽJ 3,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 

DEU 2,80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 

ČSNS 2,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 

LB 1,40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NEZ 0,50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

LSq: Index proporcionality % 5,80 7,18 5,58 10,16 9,37 5,28 9,20 5,28 5,45 3,77 

LSq*: Index proporcionality % 1,34 3,37 0,95 6,94 6,37 0,26 5,84 0,26 1,73   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 3,57 5,28 3,27 8,55 7,87 2,77 7,52 2,77 3,59   

Koalice 44,06 49,0 49,0 49,5 49,5 53,5 49,5 50,5 49,5 51,0 48,5 

ODS+KDU+RSČ 45,71 52,0 52,0 52,0 53,0 56,0 51,5 52,0 51,5 51,5 50,0 

Tabulka 25: Srovnání přepočtu mandátů v % na výsledku voleb v roce 1996. 

V tabulce 25 je ovšem vidět, že jiná trojkoalice by přinesla většinu ve všech variantách a opět 

průměrný výsledek propadlých hlasů by díky velkému množství stran přinesl stranám pod 5 % jen 

6 mandátů. Přestože ve volebních výsledcích jednotlivých stran ve Sněmovně nejsou naprosto 

dramatické rozdíly, mnoho variant zapůsobilo často velmi „většinotvorně“. Stačí, že dvě největší 

strany odskočily zbytku, propadlo průměrné množství hlasů a při aplikaci na výsledky těchto voleb 

vychází rozdělování mandátů velmi různorodě. Vidíme tak i velké rozdíly v disproporcionalitě. 



 

82 

 

 

Nejvíce proporčně vychází varianty s jedním volebním obvodem h) a f), které nabízí totožné 

rozdělení mandátů. Rozdělení nízkého množství hlasů mezi strany pod 5 % na úkor těch jen málo 

nad 5 % znamená, že při těchto volbách by příliš proporčně nezapůsobila varianta j).  

Obrázek 11: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 1996. 
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Nejdisproporčnější varianta d) s d’Hondtem 1,42 by znamenala skoro 74 % křesel pro dvě 

největší strany se ziskem 56 % hlasů. Což je ještě větší procentní nárůst pro dvě největší strany 

než v roce 2021 a hodnota LSq=10,16 sice není o tolik větší než v roce 2021, ale vyšší počet 

subjektů ve Sněmovně by znamenal daleko významnější posílení pro první dvě strany.  

Volební kraje 1996 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) 1 DD 

obvod  

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 11,63 23 23 - 23 22 - 22 23 

STČ kraj 11,12 22 22 - 22 20 - 21 22 

JČ kraj 6,11 12 12 - 12 
21 

- 12 12 

PLZ kraj 5,56 10 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,66 4 5 - 5 

25 

- 6 5 

ÚST kraj 7,33 15 15 - 15 - 15 15 

LIB kraj 4,05 8 8 - 8 - 10 8 

HK kraj 5,58 11 11 - 11 
19 

- 11 11 

PAR kraj 5,14 9 10 - 10 - 10 10 

Vysočina 5,35 11 11 - 11 
31 

- 11 11 

JMK kraj 11,19 23 23 - 23 - 21 23 

OLO kraj 6,35 13 13 - 13 
22 

- 14 13 

ZLN kraj 5,94 13 12 - 12 - 13 12 

MS kraj 11,99 26 24 - 24 22 - 23 24 

LSq: Index proporcionality % 1,16 0,37 - 0,37 0,59 - 1,29 0,37 

Tabulka 26: Srovnání rozložení krajských mandátů při na volební výsledky   

z roku 1996 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují.  

Volební bonus v rámci Řeckého modelu by byl 18 mandátů, což by působilo z hlediska dělení 

mandátů mezi strany silně na disproporcionalitu, ale z hlediska krajů by to zrovna tentokrát nemělo 

téměř žádný vliv. Jak je patrné z tabulky 26, největší disproporcionalita mezi kraji by v roce 1996 

vznikla při použití Dánského dělitele v rámci jednoho mandátu a následného dělení mezi strany. 

5.10. Modelové srovnání volebních systémů aplikované na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 1992 

Volby v roce 1992 dnes už příliš pozornost nepoutají, a z hlediska disproporcionality už vůbec. 

S ní si spojujeme spíše volby z roku 2017 a 2006, kdy na rozdělování mandátů prodělaly malé 

strany, anebo volby 2010, kdy propadlo mimořádně velké množství hlasů. Zajímavé je, že právě 

v roce 1992 se stalo obojí, a přestože jsme tehdy ještě neměli tak malé volební obvody a d’Hondtův 

dělitel v zákoně, výsledné LSq=8,59 bylo skoro největší ze všech reálných variant rozdělení. 

Z tabulky 27 i obrázku 12 je patrné, že aplikace na výsledek s vysokým počtem uskupení 

ve Sněmovně, stejně jako relativně vysoký volební zisk vítěze voleb znamenají velmi rozmanité 

výsledky při rozdělení mandátů. U nejvíce disproporční varianty d) s LSq = 14,67 by bral vítěz 

94 mandátů, zatímco u varianty e) s volebním bonusem by díky velkému počtu propadlých hlasů 

získal ještě více, a to 96. Přesto však v souhrnu tato volební formule není v tomto volebním roce 

tolik disproporční: LSq = 14,05. 
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Zajímavostí je, že koalice tří stran by stačila v každém případě kromě varianty j), která 

nepočítá s 5% klauzulí. V případě této varianty by ovšem postačily navíc mandáty Občanského 

hnutí, které se tehdy jen těšně nedostalo do Sněmovny.  

Obrázek 12: Graf rozložení mandátů a procentuálního zisku hlasů,  

aplikováno na volby do Poslanecké sněmovny v roce 1992. 
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Nejproporčněji by v tomto případě nepřekvapivě zafungoval Dánský dělitel a jeden obvod po 

vzoru Slovenska. 

Volební strany 1992 hlasy % 
a) od 

2021 

b) 02 

-21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) dle 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD 

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 

ODS+KDS 29,72 40,0 42,5 38,0 47,0 48,0 37,0 47,5 36,5 36,5 33,0 

KSČM/DL 14,05 18,0 18,5 17,5 21,5 15,5 17,5 17,5 17,5 18,0 16,5 

ČSSD 6,53 7,5 7,5 8,0 5,5 7,0 8,0 6,0 8,0 9,0 8,0 

LSU 6,54 7,5 7,0 8,0 5,0 6,5 8,0 6,0 8,0 7,5 7,0 

KDU-ČSL 6,29 7,5 7,0 7,5 5,5 6,0 7,5 6,5 8,0 7,5 7,5 

SPR-RSČ 5,98 6,5 6,0 7,0 4,0 5,5 7,5 6,0 7,5 8,0 7,0 

ODA 5,93 6,0 5,0 7,0 3,5 5,5 7,5 4,0 7,5 7,0 6,5 

HSDMS 5,83 7,0 6,5 7,0 8,0 6,0 7,0 6,5 7,0 6,5 6,0 

OH 4,59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,5 

DŽJ 3,77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 

SPŽR 3,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 

KAN 2,70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 

LSq: Index proporcionality % 9,59 11,04 8,59 14,67 14,05 8,20 13,97 8,03 8,17 4,37 

LSq*: Index proporcionality % 2,68 4,71 1,00 9,23 8,52 0,35 8,35 0,34 1,16   

LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ : Průměr indexů proporc. % 6,13 7,87 4,79 11,95 11,28 4,28 11,16 4,18 4,67   

Koalice 41,94 53,5 54,5 52,5 56,0 59,5 52,0 58,0 52,0 51,0 47,0 

ODS/KDU/ODA/OH 46,53 53,5 54,5 52,5 56,0 59,5 52,0 58,0 52,0 51,0 51,5 

Tabulka 27: Srovnání přepočtů mandátů v % na výsledku voleb v roce 1992.  

V případě rozdělení mandátů do krajů je neobvykle vysoká disproporcionalita u současné 

volební úpravy, a to zejména díky kombinaci mnoha propadlých hlasů a mnoha uskupení 

ve Sněmovně. Ještě větší disproporcionalitu vidíme u tradičně nejméně proporční varianty 

s Dánským dělitelem, kde se dělí mandáty do krajů až sekundárně. 

Volební kraje 1992 hlasy % a) od 21 
b) 2002 

-2021 
c) * 

d) 1,42  

d'Hondt 
e) "Řecko" f) a g) * 

h) 1 DD 

obvod  

i) a j)  

Sainte-Laguë 

Praha 11,89 25 24 - 24 20 - 22 24 

STČ kraj 11,24 23 22 - 22 21 - 20 22 

JČ kraj 6,33 12 13 - 13 
22 

- 13 13 

PLZ kraj 5,65 11 11 - 11 - 11 11 

KV kraj 2,69 3 5 - 5 

25 

- 5 5 

ÚST kraj 7,34 14 15 - 15 - 13 15 

LIB kraj 4,04 8 8 - 8 - 8 8 

HK kraj 5,62 11 11 - 11 
19 

- 11 11 

PAR kraj 5,14 11 10 - 10 - 11 10 

Vysočina 5,30 10 11 - 11 
29 

- 12 11 

JMK kraj 11,26 24 23 - 23 - 24 23 

OLO kraj 5,84 12 12 - 12 
20 

- 13 12 

ZLN kraj 5,96 13 12 - 12 - 13 12 

MS kraj 11,70 23 23 - 23 20 - 24 23 

LSq: Index proporcionality % 1,31 0,44 - 0,44 0,82 - 1,60 0,44 

Tabulka 28: Srovnání rozložení krajských mandátů při aplikaci na volební výsledky 

z roku 1992 u těch modelů, které alespoň v nějaké míře současné volební kraje respektují. 
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5.11. Souhrnné porovnání volebních systémů aplikovaných na výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny ČR 1992–2021 

Obecná proporcionalita pro volby do Poslanecké sněmovny by měla ideálně vycházet 

ze všech volebních výsledků už od roku 1990. Volby v roce 1990 byly ovšem opravdu specifické 

a na rozdíl od voleb v roce 1992 ani neovlivnily složení Poslanecké sněmovny ČR jako takové. 

Obecnou proporčnost systému fungujícího v dané zemi lze navíc relativně přesně vypozorovat 

už i z menšího množství aplikovaných výsledků. Aplikace devíti volebních výsledků nám tak dává 

zcela unikátní možnost vypozorovat efekt jednotlivých nastavení při dosažení různých volebních 

výsledků od 0 po 35,38 % (výsledek ODS v roce 2006). Na úvod si v tabulce 28 porovnáme 

přehled disproporcionality volebních nastavení v jednotlivých letech i v průměru. 

Porovnání 

proporcionality 

a) od 

2021 

b) 02 

- 21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD  

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 
Průměr 

Průměrné 

odchylky 

volby 2021 - LSq 10,34 10,03 9,73 10,97 10,21 9,50 10,47 9,50 9,52 3,73 9,40 1,13 

volby 2017 - LSq 4,09 7,21 2,84 9,34 10,53 2,48 9,05 2,48 3,60 3,48 5,51 2,82 

volby 2013 - LSq 5,79 6,12 5,26 8,24 10,74 5,22 7,00 5,14 5,29 3,38 6,22 1,47 

volby 2010 - LSq 8,61 8,76 8,38 8,91 9,38 8,25 9,17 8,25 8,36 3,50 8,16 0,93 

volby 2006 - LSq 5,31 5,72 3,24 7,89 5,88 3,01 6,82 2,85 2,89 2,64 4,63 1,70 

volby 2002 - LSq 6,11 5,78 5,51 5,78 5,89 5,47 5,97 5,47 5,50 4,50 5,60 0,31 

volby 1998 - LSq 6,14 7,40 5,83 8,88 8,25 5,69 8,41 5,69 5,95 3,72 6,60 1,31 

volby 1996 - LSq 5,80 7,18 5,58 10,16 9,37 5,28 9,20 5,28 5,45 3,77 6,71 1,82 

volby 1992 - LSq 9,59 11,04 8,59 14,67 14,05 8,20 13,97 8,03 8,17 4,37 10,07 2,69 

Průměr LSq 6,86 7,69 6,11 9,43 9,37 5,90 8,90 5,85 6,08 3,68 6,99 1,57 

Průměrné odch. 1,77 1,50 1,86 1,67 1,80 1,83 1,64 1,83 1,73 0,38 1,60   

volby 2021 - LSq* 2,23 1,46 0,74 3,39 2,34 0,17 2,44 0,17 0,99 bez 5%   1,55 1,00 

volby 2017 - LSq* 2,41 5,84 0,71 8,05 9,32 0,32 7,76 0,32 1,90 bez 5%   4,07 3,35 

volby 2013 - LSq* 1,62 2,25 0,42 5,15 8,50 0,31 3,57 0,37 1,09 bez 5%   2,59 2,15 

volby 2010 - LSq* 1,32 1,72 0,54 2,07 3,47 0,20 2,63 0,20 0,69 bez 5%   1,43 0,98 

volby 2006 - LSq* 3,41 3,91 0,81 6,23 4,31 0,35 5,09 0,30 0,75 bez 5%   2,80 2,07 

volby 2002 - LSq* 1,77 1,09 0,33 1,09 1,28 0,17 1,49 0,17 0,62 bez 5%   0,89 0,54 

volby 1998 - LSq* 1,17 3,20 0,56 5,15 4,81 0,24 4,56 0,24 1,10 bez 5%   2,34 1,91 

volby 1996 - LSq* 1,34 3,37 0,95 6,94 6,37 0,26 5,84 0,26 1,73 bez 5%   3,01 2,40 

volby 1992 - LSq* 2,68 4,71 1,00 9,23 8,52 0,35 8,35 0,34 1,16 bez 5%   4,04 3,34 

Průměr LSq* 1,99 3,06 0,67 5,26 5,44 0,26 4,64 0,26 1,11 bez 5%   2,42 1,87 

Průměrné odch. 0,61 1,27 0,19 2,10 2,44 0,06 1,89 0,06 0,32 bez 5%   0,99   

Porovnání 

proporcionality 

a) od 

2021 

b) 02 

- 21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD  

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 
Průměr 

Průměrné 

odchylky 

volby 2021 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 6,29 5,75 5,24 7,18 6,28 4,84 6,46 4,84 5,26 3,73 5,58 0,81 

volby 2017 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 3,25 6,53 1,78 8,70 9,93 1,40 8,41 1,40 2,75 3,48 4,76 1,65 

volby 2013 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 3,71 4,19 2,84 6,70 9,62 2,77 5,29 2,76 3,19 3,38 4,44 1,65 

volby 2010 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 4,97 5,24 4,46 5,49 6,43 4,23 5,90 4,23 4,53 3,50 4,90 0,71 

volby 2006 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 4,36 4,82 2,03 7,06 5,10 1,68 5,96 1,58 1,82 2,64 3,70 1,75 

volby 2002 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 3,94 3,44 2,92 3,44 3,59 2,82 3,73 2,82 3,06 4,50 3,42 0,42 

volby 1998 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 3,66 5,30 3,20 7,02 6,53 2,97 6,49 2,97 3,53 3,72 4,54 1,44 

volby 1996 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 3,57 5,28 3,27 8,55 7,87 2,77 7,52 2,77 3,59 3,77 4,90 1,93 

volby 1992 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 6,14 7,88 4,80 11,95 11,29 4,28 11,16 4,19 4,67 4,37 7,07 2,80 

Průměr LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  4,43 5,38 3,39 7,34 7,40 3,08 6,77 3,06 3,60 3,68 4,81 1,46 

Průměrné odch. 0,91 0,89 0,96 1,59 2,02 0,91 1,51 0,90 0,81 0,38 1,09   

Tabulka 29: Srovnání aplikace různých volebních systémů na rozdělení mandátů jednotlivým 

volebním stranám podle volebních výsledků v příslušných letech a určení obecné proporcionality. 
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Ke každému volebnímu roku máme tři hodnoty: 

LSq = disproporcionalita rozdělování mandátů vzhledem ke všem stranám ve volebním klání 

(výši hodnoty ovlivňuje množství hlasů pro strany, které nemají žádné zastoupení ve Sněmovně). 

LSq* = disproporcionalita rozdělování mandátů pouze mezi strany, které by do sněmovny 

při takovém nastavení pronikly (ukazuje výraznější rozdíly mezi variantami). 

LSq̅̅ ̅̅ ̅ = aritmetický průměr LSq a LSq*, klíčový už v tabulkách pro jednotlivé roky. 

V posledních řádcích tabulky 28 najdeme aritmetický průměr výsledný LSq̅̅ ̅̅ ̅ ve všech 

volebních letech nazvaný „Průměr LSq̅̅ ̅̅ ̅“, který je klíčovým měřítkem pro obecné porovnání všech 

volebních nastavení tak, jak by zapůsobily v České republice v posledních 30 letech. 

Sloupce nazvané „Průměr“ a „Průměrné odchylky“ nám naznačují, jak velké možnosti dával 

volební výsledek všem variantám. Je patrné, že rozložení hlasů v některých letech ani těm 

nejproporčnějším variantám nedávalo příliš možností blížit se k nule. Rozdíly mezi 

disproporcionalitou jsou v rámci celé tabulky 28 velké. Proto je zajímavou hodnotou také „Průměr. 

odchylky“ v posledním řádku tabulky. Ten totiž vyjadřuje, jak se v jednotlivých letech odchýlila 

proporčnost jednotlivých variant od své průměrné proporcionality. Tím naznačuje předvídatelnost 

proporcionality varianty v závislosti na různém rozložení hlasů.  

Pro samotnou variantu volebního nastavení totiž není důležitá jen proporčnost,  

ale i předvídatelnost proporcionality bez ohledu na konkrétní výsledky. Názorně to ukazují čtyři 

grafy a tabulka s veličinou nazvanou „Průměrná relativní disproporcionalita“. 

Z tabulek je patrné, že obecně je podle indexu Least squares nejproporčnější varianta s jedním 

volebním obvodem dle Slovenska a varianta s Dánským dělitelem. Pokud bychom se dívali jen 

na první hodnotu LSq, pak suverénně nejmenší disproporcionalitu by nabízela varianta bez volební 

klauzule, která by současně byla nejpředvídatelnější, protože by nabídla také významně nejmenší 

průměrnou odchylku. 

Na opačném konci se nachází dvě výrazně nejméně proporční varianty s d’Hondtovým 

dělitelem 1,42 a s řeckým bonusem pro vítěze, který také nabízí nejvyšší odchylku proporcionality, 

protože bonus pro vítěze je pří každých volbách velmi různý. 

V grafu 13, 14 a 15 nejprve vidíme názorné zobrazení rozdílů proporčnosti jednotlivých 

volebních nastavení podle volebních roků ve variance LSq, LSq* a LSq̅̅ ̅̅ ̅. Graf 16 nám následně 

ukazuje hodnoty v posledních dvou řádcích tabulky zobrazující průměrný rozptyl od průměrné 

disproporcionality daných volebních systémů během všech voleb. Vychází přitom z varianty LSq̅̅ ̅̅ ̅, 

která je kompromisní variantou mezi výpočty s a bez stran se ziskem hlasů pod 5 %. 
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Obrázek 13: Graf proporcionality LSq jednotlivých variant ve volebních letech,  

který znázorňuje průměr hodnot disproporcionality s a bez započítání stran bez mandátů.  
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Obrázek 14: Graf proporcionality LSq* jednotlivých variant ve volebních letech, který znázorňuje 

průměr hodnot disproporcionality s a bez započítání stran bez mandátů. 
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Obrázek 15: Graf proporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  jednotlivých variant ve volebních letech, který znázorňuje 

průměr hodnot disproporcionality s a bez započítání stran bez mandátů.  
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Obrázek 16: Graf proporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ , který znázorňuje průměr hodnot disproporcionality pro 

jednotlivé varianty ve všech volebních letech s průměrnou odchylkou. (V grafu chybí varianta bez 

vstupní klauzule, jejíž hodnota LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  je totožná jako obecné LSq, takže by srovnání v tomto grafu bylo 

zavádějící. Díky neexistenci vstupní klauzule by se jednalo o variantu s výrazně menší odchylkou.) 
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„Průměrná relativní disproporcionalita“ je názornější pro číselné vyjádření rozdílů 

v proporcionalitě jednotlivých variant. Jde o aritmetický průměr relativního LSq v jednotlivých 

letech, přičemž relativní LSq určuje míru disproporcionality vzhledem k nejméně disproporční 

variantě v rámci dané aplikace volebních dat195. Prostým podílem těchto dvou hodnot pak získáme 

„Průměrnou relativní disproporcionalitu“, jejíž minimální hodnota je 1, což znamená 

jednonásobek minimální disproporcionality při aplikaci na konkrétní volební výsledky. 

Průměrná relativní 

disproporcionalita 

a) od 

2021 

a) od 

2021 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD  

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 
Průměr 

Průměrné 

odchylky 

volby 2021 - LSq 2,77 2,69 2,61 2,94 2,74 2,55 2,81 2,55 2,55 1,00 2,52 0,30 

volby 2017 - LSq 1,65 2,91 1,15 3,77 4,25 1,00 3,65 1,00 1,45 1,40 2,22 1,14 

volby 2013 - LSq 1,71 1,81 1,56 2,44 3,18 1,54 2,07 1,52 1,57 1,00 1,84 0,43 

volby 2010 - LSq 2,46 2,50 2,39 2,55 2,68 2,36 2,62 2,36 2,39 1,00 2,33 0,27 

volby 2006 - LSq 2,01 2,17 1,23 2,99 2,23 1,14 2,58 1,08 1,09 1,00 1,75 0,64 

volby 2002 - LSq 1,36 1,28 1,22 1,28 1,31 1,22 1,33 1,22 1,22 1,00 1,24 0,07 

volby 1998 - LSq 1,65 1,99 1,57 2,39 2,22 1,53 2,26 1,53 1,60 1,00 1,77 0,35 

volby 1996 - LSq 1,54 1,90 1,48 2,69 2,49 1,40 2,44 1,40 1,45 1,00 1,78 0,48 

volby 1992 - LSq 2,19 2,53 1,97 3,36 3,22 1,88 3,20 1,84 1,87 1,00 2,30 0,62 

Průměr LSq 1,93 2,20 1,69 2,71 2,70 1,62 2,55 1,61 1,69 1,04 1,97 0,48 

Průměrné odchylky 0,38 0,41 0,42 0,49 0,57 0,42 0,47 0,42 0,39 0,08 0,41   

volby 2021 - LSq* 13,12 8,59 4,35 19,94 13,76 1,00 14,35 1,00 5,82 bez 5%   8,19 5,76 

volby 2017 - LSq* 7,53 18,25 2,22 25,16 29,13 1,00 24,25 1,00 5,94 bez 5%   11,45 10,20 

volby 2013 - LSq* 5,23 7,26 1,35 16,61 27,42 1,00 11,52 1,19 3,52 bez 5%   7,51 6,60 

volby 2010 - LSq* 6,60 8,60 2,70 10,35 17,35 1,00 13,15 1,00 3,45 bez 5%   6,42 4,79 

volby 2006 - LSq* 11,37 13,03 2,70 20,77 14,37 1,17 16,97 1,00 2,50 bez 5%   8,39 6,91 

volby 2002 - LSq* 10,41 6,41 1,94 6,41 7,53 1,00 8,76 1,00 3,65 bez 5%   4,71 3,19 

volby 1998 - LSq* 4,88 13,33 2,33 21,46 20,04 1,00 19,00 1,00 4,58 bez 5%   8,76 7,76 

volby 1996 - LSq* 5,15 12,96 3,65 26,69 24,50 1,00 22,46 1,00 6,65 bez 5%   10,41 9,00 

volby 1992 - LSq* 7,88 13,85 2,94 27,15 25,06 1,03 24,56 1,00 3,41 bez 5%   10,69 9,57 

Průměr LSq* 8,02 11,37 2,69 19,39 19,91 1,02 17,22 1,02 4,39 bez 5%   8,23 6,87 

Průměrné odchylky 2,41 3,25 0,65 5,51 5,91 0,03 4,75 0,04 1,21 bez 5%   2,38   

Průměrná relativní 

disproporcionalita 

a) od 

2021 

a) od 

2021 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) 

GRE 

f) dle 

SVK 

g) dle 

POL 

h) DD  

1 obvod 

i) Sainte 

-Laguë 

j) Sainte 

-L. 0% 
Průměr 

Průměrné 

odchylky 

volby 2021 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,68 1,54 1,40 1,92 1,68 1,30 1,73 1,30 1,41 1,00 1,50 0,22 

volby 2017 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 2,32 4,66 1,27 6,21 7,09 1,00 6,00 1,00 1,96 2,49 3,40 2,07 

volby 2013 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,34 1,52 1,03 2,43 3,49 1,00 1,92 1,00 1,16 1,23 1,61 0,60 

volby 2010 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,42 1,50 1,27 1,57 1,84 1,21 1,69 1,21 1,29 1,00 1,40 0,20 

volby 2006 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 2,77 3,06 1,29 4,48 3,23 1,07 3,78 1,00 1,16 1,68 2,35 1,11 

volby 2002 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,40 1,22 1,04 1,22 1,27 1,00 1,32 1,00 1,09 1,60 1,21 0,15 

volby 1998 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,23 1,79 1,08 2,37 2,20 1,00 2,19 1,00 1,19 1,25 1,53 0,48 

volby 1996 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,29 1,90 1,18 3,09 2,84 1,00 2,71 1,00 1,30 1,36 1,77 0,70 

volby 1992 - LSq̅̅ ̅̅ ̅ 1,47 1,88 1,15 2,86 2,70 1,02 2,67 1,00 1,11 1,04 1,69 0,67 

Průměr LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  1,66 2,12 1,19 2,90 2,93 1,07 2,67 1,06 1,30 1,40 1,83 0,69 

Průměrné odchylky 0,40 0,77 0,11 1,13 1,12 0,08 1,00 0,09 0,17 0,34 0,52   

Tabulka 30: Srovnání aplikace různých volebních systémů na rozdělení mandátů jednotlivým 

volebním krajům podle volebních výsledků v příslušných letech a určení obecné proporcionality 

z něj vyplývající. 

 
195 Např. U aplikace na volby 2021 je nejnižší číslo 3,73 a tímto číslem dělíme všechny ostatní hodnoty v řádku „volby 

2021 - LSq“, čímž získáme poměr mezi těmito hodnotami a nejvíce proporční variantou, a tak pokračujeme dál. 
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Pro dokreslení všech aspektů můžeme takto srovnat i alokaci mandátů mezi kraje, která není 

úplně stěžejním hlediskem z pohledu čl. 18, ale v případě výrazného výkyvu by mohlo dojít 

k rozporu s Ústavou chráněnou zásadou rovnosti volebního práva. 

Porovnání 

proporcionality 

a) od 

2021 

b) 02 

- 21 

c) do 

1998 

d) 1,42 

d'Hondt 

e) 

"Řecko" 

f) a 

g) 

h) 1  

obvod DD 

i) a j)  

Sainte-Laguë 
Průměr 

Průměrné 

odchylky 

volby 2021 - LSq 0,38 0,38 - 0,38 0,72 - 0,75 0,38 0,50 0,16 

volby 2017 - LSq 1,39 0,37 - 0,37 0,89 - 1,72 0,37 0,85 0,16 

volby 2013 - LSq 1,75 0,40 - 0,40 1,08 - 1,32 0,40 0,89 0,49 

volby 2010 - LSq 0,86 0,36 - 0,36 0,84 - 1,19 0,36 0,66 0,30 

volby 2006 - LSq 1,20 0,74 - 0,74 1,54 - 2,75 0,74 1,29 0,57 

volby 2002 - LSq 2,00 0,73 - 0,73 0,88 - 1,97 0,73 1,17 0,54 

volby 1998 - LSq 1,00 0,46 - 0,46 0,83 - 0,83 0,46 0,67 0,21 

volby 1996 - LSq 1,16 0,37 - 0,37 0,59 - 1,29 0,37 0,69 0,36 

volby 1992 - LSq 1,31 0,44 - 0,44 0,82 - 1,60 0,44 0,84 0,41 

Průměr D 1,23 0,47 - 0,47 0,91 - 1,49 0,47 0,84 0,36 

Průměrné odchylky 0,34 0,12 - 0,12 0,18 - 0,46 0,12 0,22   

Tabulka 31: Srovnání aplikace různých volebních systémů na rozdělení mandátů jednotlivým 

volebním krajům podle volebních výsledků v letech 1992-2017 a určení obecné proporcionality. 

Největší disproporcionalitu přináší rozdělování krajských mandátů až po přidělení mandátů 

stranám, k čemuž dochází u varianty s Dánským dělitelem a ve menší míře u současného 

volebního systému. Z hlediska krajů jsou tak jednotlivé strany jednotlivými volebními okrsky 

v rámci, nichž se rozdělují mandáty krajům. Dochází tak k většímu zkreslení, než když se rozdělují 

krajské mandáty v rámci „jednoho obvodu“ jako první. Využití Dánského dělitele i současného 

modelu je však k proporcionalitě alokace mandátů do krajů stále celkem šetrné, oproti 

disproporcionalitě, kterou jsme viděli v předchozích tabulkách a míra disproporcionality je zde 

zapříčiněna legitimní snahou snížit disproporcionalitu rozdělení mandátů mezi jednotlivé strany 

a zachovat zastoupení všech regionů v Poslanecké sněmovně České republiky. 

5.12. Podrobná analýza porovnání volebních systémů aplikovaných na výsledky voleb do 

Poslanecké sněmovny ČR 1992 – 2021 vzhledem k procentnímu zisku volební strany 

Při posuzování jednotlivých variant nastavení volebního systému je zcela nepochybně 

zásadní, zda se na konkrétní nastavení díváme optikou malé, střední anebo velké strany dle 

množství zisku hlasů. Samotná hodnota disproporcionality LSq nám neříká, v čí prospěch 

„zkresluje“ rozdělení mandátů poměrnost vůči procentuálnímu zisku. 

Abychom si uměli dopad konkrétních variant na jednotlivé strany lépe představit, budou 

následující strany věnovány několika grafickým zobrazením. Čím více budou jednotlivé body 

vzdálené od červené osy, tím více je konkrétní nastavení disproporční. Nad rámec toho, ale 

uvidíme, v jaké části grafu se body odchylují od červené osy více a také v jakém směru. Čím výše 

konkrétní body leží nad červenou osou, tím více straně toto nastavení pomáhá, a naopak. 

 



 

94 

 

 

 

Obrázek 17: Srovnání disproporcionality LSq všech volebních nastavení  

a první graf proporcionality LSq, který znázorňuje průměr hodnot disproporcionality  

pro jednotlivé varianty aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 18: Druhý, třetí a čtvrtý graf proporcionality LSq 

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 19: Pátý, šestý a sedmý graf proporcionality LSq 

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 

      
     

        
     

        
     

          
           

     

        
     

      
     

        
     

        
     

      
     

        
     

          
     

           
     

           
    

           
    

     
    

      
    

       
    

     

     

     

    

    

    

    

    

     

     

     

     

     

                                      

                                 

      
     

        
     

        
     

          
     

      
     

        
     

      
             

     
      
     

        
     

          
     

           
     

           
    

           
    

     
    

      
    

       
    

     

     

     

    

    

    

    

    

     

     

     

     

     

                                      

                                     

      
     

        
     

        
     

          
           

     

        
     

      
     

        
     

      
     

        
     

          
     

           
     

           
    

           
    

     
    

      
    

       
    

     

     

     

    

    

    

    

    

     

     

     

     

     

                                      

                                  



 

97 

 

 

 

Obrázek 20: Osmý, devátý a desátý graf proporcionality LSq 

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 21: Srovnání disproporcionality LSq* všech volebních nastavení  

a první graf proporcionality LSq*, který znázorňuje průměr hodnot disproporcionality  

pro jednotlivé varianty aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 22: Druhý, třetí a čtvrtý graf proporcionality LSq* 

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 

      
     

        
     

        
     

          
     

      
     

        
     

      
     

        
     

      
     

        
     

          
     

           
     

           
    

           
    

     
    

      
    

       
    

     

     

     

    

    

    

    

    

     

     

     

     

     

                                      

                                 

      
     

        
     

        
     

          
     

      
     

        
     

      
     

        
           

     

        
     

          
     

           
     

           
    

           
    

     
    

      
    

       
    

     

     

     

    

    

    

    

    

     

     

     

     

     

                                      

                                

      
     

        
     

        
     

          
     

      
     

        
     

      
     

        
     

      
     

        
     

          
     

           
     

           
    

           
    

     
    

      
    

       
    

     

     

     

    

    

    

    

    

     

     

     

     

     

                                      

                                     



 

100 

 

 

 

Obrázek 23: Pátý, šestý a sedmý graf proporcionality LSq*  

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 24: Osmý, devátý a desátý graf proporcionality LSq* 

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 25: Srovnání disproporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  všech volebních nastavení  

a první graf proporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅ , který znázorňuje průměr hodnot disproporcionality  

pro jednotlivé varianty aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 26: Druhý, třetí a čtvrtý graf proporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Obrázek 27: Pátý, šestý a sedmý graf proporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 



 

105 

 

 

 

Obrázek 28: Osmý, devátý a desátý graf proporcionality LSq̅̅ ̅̅ ̅̅  

znázorňující průměr hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty  

aplikované na všechny volební výsledky dosažené v průběhu let 1992-2021. 
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Na první pohled by se mohlo zdát, že by postačila jen první varianta grafů, znázorňující 

obecnou disproporcionalitu mezi ziskem hlasů a ziskem mandátů v závislosti na jednotlivých 

volebních nastaveních. Všechny grafy jsou v opět v trojí verzi. Zde ještě jednou stojí za to si 

připomenout, jak se vzájemně liší.  

První varianta grafů vyjadřuje obecnou disproporcionalitu LSq. Druhá disproporcionalitu 

LSq*, která maže rozdíly mezi variantami dané vyšším nebo nižším počtem propadlých hlasů. 

Disproporcionalita LSq̅̅ ̅̅ ̅ je pak vyjádřením průměru obou variant. Obecně lze spekulovat, která 

z těchto tří disproporcionalit by měla být brána nejvíce v potaz, neboť aspekt propadnutých hlasů 

jistě hraje svou roli a u volebního systému by měla být žádoucí i jeho předvídatelnost. Nicméně 

množství propadnutí hlasů pod 5% hranicí je dopředu těžko předvídatelné a nevyužít možnosti 

podívat se na disproporcionalitu LSq* by byla škoda.  

V rámci všech grafů můžete na jejich pozadí vidět pomyslná pásma: mimoparlamentní strany 

0-5 %, malé parlamentní strany 5-14,28 % (nejvyšší výsledek nejmenší strany v roce 2002), 

středně velké parlamentní strany 14,28-20,46 % a velké parlamentní strany od zisku 20,46 % 

(nejnižší výsledek pro vítěze z roku 2013, ČSSD). 

Polynomická spojnice trendu, která je přítomná v každém grafu, naznačuje obecnější 

předpoklad disproporcionality podle zisku procent ve volebním klání. Z grafů je patrné, že 

pro velké strany je nejvýhodnější nastavení varianty d) s d’Hondtovým dělitelem 1,42, a to ať už 

do kalkulací počítáme propadlé hlasy, či ne. Podobně výhodné jsou i varianty e) Řecko a g) Polsko. 

Pro malé a střední strany je naopak výhodná varianta h) s 1 obvodem a Dánským dělitelem, která 

silně znevýhodňuje extrémně velké volební zisky.  

Ke kopírování této křivky mají naopak nejblíže varianty j) s dělitelem Sainte-Laguë 

bez volební klauzule, varianta slovenská f) s jedním volebním obvodem a varianta, která platila 

v České republice do roku 1998, avšak v rámci osmi volebních krajů. Znatelně blíže jsou přitom 

k absolutní proporcionalitě (červená linka) ve variantách LSq*, kdy nepočítáme s hlasy stran, které 

nedosáhly na mandát. 

Z pohledu grafické a matematické analýzy jsme tak vyčerpali snad všechny možné pohledy  

na nastavení volebního systému a pro právní argumentaci vzhledem k úpravě v Ústavě tak máme 

téměř dokonalé empirické podklady.    
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6. Je žádoucí zamýšlet se nad volební reformou? 

Na začátku celé práce bylo uvedeno, že základními požadavky na volební systém jsou 

pluralita zastoupených názorů a vytvoření vhodných podmínek pro tvorby stabilních vlád. Ústavní 

soud přitom již v prvním „velkém nálezu“ v roce 2001 upozornil, že zákonodárce nesmí 

pro požadavek druhý pošlapávat ten první, a některé části novely zrušil. Po následné revizi 

v zavedené úpravě vládnoucí politická reprezentace akcentovala zejména to druhé. Po zrušení 

problematických částí i tohoto zákona se zoufale narychlo hledal v roce 2021 kompromis, který 

by se svým efektem nepříliš vzdaloval od efektu zákona platné v posledních 20 letech.  

Po patero volbách, které proběhly podle zákona z roku 2001 a jedněch volbách, které 

proběhly již podle nového zákona, přitom stále zůstává otázkou, zda skutečně většinotvorné prvky 

deformující zastoupení stran ve Sněmovně přináší slibované účinky. Pokud lze tvrdit, že 

sledovaným cílem novely z roku 2001 bylo výrazné posílení stability vlád, pak zkušenost ukazuje, 

že tento cíl nebyl naplněn, přestože v některých letech byla vůle voličů mimořádně zkreslena. 

Giovanni Sartori přitom upozorňoval, že stranický systém se tomu volebnímu začíná 

přizpůsobovat přibližně po dvou volebních obdobích196, a ta už má více disproporční verze 

volebního zákona dávno za sebou. Nedá se tedy předpokládat, že by ve stejném prostředí o něco 

měkčí novela, zapůsobila nějak více. 

O tom, že posílení stability vlád byl sledovaný cíl, svědčí diskuse před zaváděním novely 

v roce 2001. Mluvilo se tehdy o praktičnosti redukce politických stran i nutnosti integrace 

politického systému, a přestože následný vývoj nelze kauzálně spojit s novelou, přísně vzato nastal 

po schválení novely přesný opak. Počet sněmovních stran až do voleb v roce 2021 setrvale narůstal 

rychlostí jedna strana/jedno volební období (2002 – 4 strany, 2006 – 5 stran, 2010 – 6 stran, 2013 

– 7 stran, 2017 – 9 stran). Ani toto však nemůže být považováno za bernou minci, neboť se během 

jednotlivých volebních období pravidelně objevovali přeběhlíci, kteří často pomáhali k ještě větší 

fragmentaci politické mapy a ke vzniku stran nových (ODS > Trikolóra, SPD >Volný Blok, Úsvit 

> SPD, VV > LIDEM, KDU-ČSL > TOP 09, rozpad Koalice na US-DEU a KDU). 

Aditivní uzavírací klauzuli ani po stanovení z 10, 15 a 20 % na 8 a 11 % není problém obejít 

využitím společné jedné volební strany nebo s dovětkem „s podporou“ apod. Dlouhověkost vlád 

se po posílení větších stran ve volebním zákoně až do roku 2013 také příliš neprojevovala. Zdá se 

 
196 SARTORI, Giovanni, op. cit., s. 57. 
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tedy, že chyba nebude ve volebním systému, ale spíše v těch, kteří se jeho prostřednictvím stávají 

aktéry nejdůležitějších politických her v České republice. 

Skutečně proporční rozdělení mandátů přitom může přinést do hry často více variant vládních 

koalic a z aplikace volebních výsledků z roku 2006 je patrné, že většina z nich by dokonce výrazně 

urychlila vznik tehdejší vlády. Naopak zavést pochybným způsobem získané benefity pro vítěze 

automaticky nemusí znamenat stabilní vládu, což vyplývá taktéž z dat v kapitole 6. Téměř jistě 

ovšem takové zásahy znamenají menší ochotu vítěze dělat kompromisy a menší šanci na hledání 

konsenzu, jenž by mohl reprezentovat skutečně existující většinu voličů v této zemi. Což 

v důsledku také často přináší větší nespokojenost občanů a nedůvěru v nejvyšší politickou 

reprezentaci. Čísla vypovídající o důvěře občanů ve vládu i poslance nejsou dlouhodobě v České 

republice nijak vysoká.197 Přitom právě sněmovní většina opírající se o hlasy většiny občanů ČR, 

a ne o náhodu a matematické fígle v rámci volebního systému, je tím, co dává politikům mandát a 

jistou půdu pod nohama pro provádění odvážných a potřebných reforem. 

Náhoda přitom při rozdělování mandátů hrála velkou roli, což dokázaly poslední dvoje volby. 

V roce 2021 zcela navzdory očekávanému efektu nové volební úpravy získala vítězná koalice 

SPOLU méně mandátů než ANO, které mělo o téměř 0,7 % hlasů méně. Další nepředvídatelný 

jev, vysoký počet propadnutých hlasů, určil, že ani jeden z dvojice ČSSD a Přísaha nepřekročil 

pět procent, ačkoliv tyto dva subjekty získaly v součtu 9,33 % hlasů. Kdyby však jeden z těchto 

subjektů získal o 0,4 % více hlasů na úkor toho druhého, mohlo být vše zcela jinak a vláda mohla 

vzniknout docela jiná vláda. Náhodná souhra nerovnoměrné distribuce krajských mandátů mezi 

největší strany s vysokým počtem propadnutých hlasů znamenala paradox v tom, že nejvíce 

mandátů získalo ANO, nasvítila na defekt nové volební úpravy umožňující podobný paradox. 

V roce 2017 naopak stačilo málo, aby propadly hlasy voličů STAN či TOP 09 nebo dokonce 

obou třeba ve prospěch KDU-ČSL. Pročež by ANO mohlo mít s podporou stále stejného počtu 

občanů, 29,5 %, při tehdejší volební úpravě výrazně více mandátů než 78, které tehdy obdrželo, a 

mohlo snadno sestavovat dvoubarevnou koalici s SPD. Je jen otázkou názoru, zda by se nám 

takové varianty líbily nebo ne. Jistě ovšem lze říct, že podobné hrátky s čísly a osudem 

nepředstavují zcela poctivé dodržování zásad poměrného zastoupení, kterou měli v roce 1992 na 

mysli tvůrci Ústavy. 

Složit stabilní vládu nemá být dílem náhody, právníků, matematiků ani voličů, ale jen a pouze 

úkolem politiků. A tato práce přitom přinesla celkem přesvědčivé argumenty nejen od Ústavních 

soudců, ale i dalších ústavních právníků, že formulace v čl. 18 Ústavy požaduje, aby všichni 

 
197 ČERVENKA, Jan. Důvěra ústavním institucím – léto 2024. Cas.cz [online], Centrum pro výzkum veřejného mínění 

(CVVM), © 2024 [cit. 8. 12. 2024]. 
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relevantní političtí hráči seděli u jednacího stolu. Navíc jen s kartami, které budou silné jako jejich 

podpora od voličů, ne s nějakými trumfy schovanými v rukávech. 

Nebýt zásahu Ústavního soudu, žádné konkrétní návrhy novel by extrémně disproporční 

rozdělení mandátů v roce 2017 nepřineslo. Zřejmě i proto, že žádná ze stran, které na volební 

přepočet nejvíce doplatily, nebyla součástí toleranční dohody Babišovy vlády. S jistotou do 

budoucnosti vidět nelze. Dá se ovšem předpokládat, že ani v případě této vlády, které je složená 

ze stran s volební podporou 43,41 %, nebude mít koalice velký zájem sama aktivně řešit 

propadnutí hlasů více než milionů voličů nějakou systémovou úpravou. Impuls k takové změně 

tak možná bude muset být dán opět z vnějšku a možná pomůže až případně další zapojení 

Ústavního soudu. 

Volební reforma je přitom vzhledem k výše zmíněnému stále žádoucí. Tato práce by proto 

měla ideálně posloužit jako podpora pro takovou snahu a při rozpracování i jako podklad. Mohl 

by tak vzniknout systém, který, beze všech pochybností respektuje zásady pro volební klání 

stanovené v Ústavě. Tento systém by pak v konečném důsledku mohl ovlivnit politickou kulturu 

i samotný pohled občanů na politiku jako na správu věcí veřejných. Donutil by politiky usilovat o 

názorové průniky a kompromisy nutné pro vznik vlády s podporou od více než 50 % občanů. 

6.1. Jak by taková změna mohla vypadat 

Tato práce ukazuje, že možností je více. Jednoduchá i složitější, která by šla kombinovat 

s reformou dalších aspektů voleb i veřejné správy všeobecně. 

Pro jednodušší a rychlou změnu nepředvídatelného a neuspokojivě poměrného rozdělování 

mandátů by bylo možné vrátit se k úpravě z roku 1998, která byla výrazně proporčnější, nebo 

nahradit současné rozdělování modifikovaným Sainte-Laguë dělitelem (1,2; 2; 3; 4 atd.), který 

by podle analýzy v kapitole 6.1 proporcionalitu i při zachování volebních krajů výrazně zvýšil. 

Obrovské množství propadnutých hlasů v roce 2021 ovšem vytvořilo obecně ve všech 

volebních nastaveních s klauzulí 5 % velkou disproporcionalitu D. K předejití této situaci 

a k bezpečnému zvýšení proporčnosti systému by tak vedlo pouze snížení či úplně zrušení vstupní 

klauzule, což si pamatujeme z první republiky a dnes v praxi můžeme takový systém bez volební 

klauzule sledovat v Portugalsku, Nizozemsku či jinde. 

Za krajně nevhodné bych naopak považoval vytváření nových, ještě umělejších územních 

celků. Obecně jsem naopak přesvědčen, že územní členění státu by si naopak zasloužilo komplexní 

reorganizaci, tak aby soudní/správní a samosprávné kraje byly totožné a územní celky do sebe 

skladebně zapadaly na všech úrovních, což dnes regiony obcí s rozšířenou působností u komunisty 

kreslených okresů ne vždy plní. V návaznosti na tyto celky by pak mohlo být ideálně postaveno i 
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volební členění pro Senát, který dnes stojí na zcela specifických a často vnitřně zcela nesourodých 

obvodech. Něco podobného je ovšem v nedohlednu, a i z tohoto důvodu bych pro dosažení větší 

proporcionality ani zdaleka nezavrhoval použití jednoho volebního obvodu, který by bez ohledu 

na vývoj členění státu, mohl fungovat dlouhodobě. Zavedení takového obvodu na Slovensku jasně 

demonstruje, že krajské/župní organizace jsou beztak schopny dostat své zástupce do předních 

pozic na kandidátkách i do samotné Poslanecké sněmovny a lidé v celé zemi mohou svými 

preferenčními hlasy podporovat své favorizované kandidáty, ať už jsou odkudkoliv. 

Sjednotit by se ovšem bez debaty mohly některé technické aspekty voleb a třeba také pravidla 

pro preferenční hlasy ve volbách řídící se poměrnými zásadami. Důkazem dosažitelnosti 

všeobecného volebního kodexu nám může být opět již zmíněná slovenská úprava. Další výzvou 

je pak také případné zapojení nových technologií pro snížení nákladů na pořádání voleb. 

V kontextu se snížením nákladů je ještě dobré vzpomenout nedávné úvahy o zavedení 

systému okamžitého rozhodujícího utkání ve většinových volbách, který by s trochou fantazie byl 

použitelný i pro poměrný volební systém a mohl by odbourat některé z nežádoucích 

psychologických překážek u voličů. 

To všechno jsou však už aspekty voleb, na které se tato práce zaměřovat neměla, ale je dobré 

o nich vědět při aspiraci na komplexní a dlouhodobě udržitelnou volební reformu, s níž by mohla 

být spojena třeba i právě reforma veřejné správy jako takové.  
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Závěr 

Ačkoli lze téma voleb pojmout z mnoha různých pohledů, zaujalo mě zejména zaměření se 

na volební systém v užším slova smyslu v kontextu ústavních požadavků českých předpisů. 

Jádrem práce tak byl čl. 18 Ústavy, který vytváří ústavní rámec volebního procesu v rámci 

parlamentních voleb v České republice. S volebními předpisy jsem spojoval mnoho různých 

dalších souvislostí, které mohou být zajímavé např. z pohledu člena volební komise či kandidáta. 

Nicméně v rámci celé práce jsem snažil koncentrovat právě na posuzování proporcionality 

volebního systému v kontextu vývoje voleb a ústavních požadavků na území Českých zemí. 

Aby byla moje práce inovativní a neopisovala pouze práce jiných autorů, zaměřené zejména 

na polemiku o judikatuře Ústavního soudu, byla pojata od začátku šířeji. Čtenáři přináší historický 

rámec úpravy parlamentních voleb v Českých zemích za posledních 150 let, ze kterého do jisté 

míry současný stav vyplynul. Zároveň jsem si kladl za cíl představit v teoretické části široké 

spektrum nástrojů, s nimiž může zákonodárce obecně disponovat při tvorbě volebního systému, 

zvláště pak systému poměrného volebního zastoupení, což se podle mého soudu podařilo. 

Přehledně bylo popsáno a doloženo, jak se dnešní znění čl. 18 dostalo do Ústavy a jaké 

následky formulace čl. 18 přinesla pro budoucí diskusi o parametrech volebního systému, která 

byla díky ní obohacena o ústavněprávní rozměr. Poměrnost volebního systému se tak stala 

přezkoumatelnou Ústavním soudem, jehož nejvýznamnější nálezy jsou rovněž zahrnuty v práci. 

Z textu však není parné jasné stanovení hranice (proti)ústavnosti, kterou se práce nezabývala, a to 

i proto, že ani Ústavní soud se do jejího vymezení zcela explicitně nepustil. Naopak je z práce 

dobře patrné, kam už „volební inženýři“ rozhodně zasahovat nemohou, i to, že by bylo žádoucí, 

aby se od zcela jistě protiústavního nastavení drželi dál.  

Ze závěrečné velmi komplexní analýzy, díky použití všech dostupných a územně 

specifických dat ze všech novodobých voleb na našem území, pak vyplynulo poměrně elegantní 

řešení, jež by mohlo volební zákon posunout do sféry, která bude beze všech pochyb v souladu 

s Ústavou. Právě to mě naplnilo optimismem a potvrdilo moji domněnku, že v případě zájmu by 

změna k větší proporcionalitě zastoupení nemusela být vůbec složitá.  

S nadějí tak vyhlížím, že by se zanedlouho mohl volební zákon stát úspěšným nástrojem 

zastupitelské demokracie při plnění základního úkolu určeného Ústavou, promítat voličské 

preference do poslaneckých lavic v dobrém rozlišení. Tehdy by se politické strany mohly více 

soustředit na samotný obsah politiky než na vypořádávání se s překážkami záludného volebního 

zákona a voliči více na jejich program než na sledování volebních průzkumů a jejich 

psychologického dopadu na sebe i ostatní.  
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Možná se podobná myšlenka honila hlavou už tvůrcům Ústavy v roce 1990,  

kdy ze zásady poměrnosti zastoupení v poměrném systému udělali zásadu ústavní síly. Pravidlo 

proporcionality si tak dle mého názoru, opřeného o analýzy volebních výsledků a argumenty 

ústavních právníků, zaslouží větší respekt, než jakým je současná podoba volebního zákona, 

byť se v mnohém situace zlepšila. Budu tedy rád, pokud na tuto práci budu moci v budoucnu 

navázat a můj text přivede čtenáře k zamyšlení nad souladností aktuální úpravy s Ústavou, když 

už třeba nepomůže přímo ke změně samotného zákona směrem k větší proporcionalitě.  
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Volební formule poměrného zastoupení pod vlivem většinotvorných prvků  

(na příkladu voleb do Poslanecké sněmovny PČR 1992–2021)  

Abstrakt 
 

Rigorózní práce zkoumá právní úpravy poměrných volebních systémů se zaměřením na 

specifickou ústavní úpravu voleb v České republice. Zaměřuje se na volby do Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky, u kterých hraje zcela významnou roli článek 18 Ústavy 

jako ústavní regulativ požadující poměrnost volebního nastavení. Právě proporcionalita je v celé 

práci nejčastěji zkoumanou a skloňovanou vlastností volebních systémů. V obecné části práce se 

nejprve popisuje historický kontext pro volby na území Českých zemí. Dále se práce pokouší 

z hlediska teorie popsat základní rozdíly mezi většinovými a poměrnými volebními systémy. 

Konkrétně popisuje širokou škálu parametrů poměrného volebního systému, které mají vliv na 

výsledné složení parlamentů. Uvádí, jak často jsou dnes jednotlivé parametry volebních systémů 

používány v zahraničí. Kdo, kdy a proč je začal používat. Následně se práce též krátce zabývá 

vývojem volebního zákona pro volby do Poslanecké sněmovny od roku 1990. Ve zvláštní části 

dochází k aplikaci starších, současných i zvažovaných nastavení volebních systémů na reálné 

výsledky jednotlivých voleb do Poslanecké sněmovny od roku 1992 do roku 2021. Toto srovnání 

je ještě doplněno o nastavení volebního systému v některých okolních státech a další alternativní 

volební nastavení, jež mohou přinést zajímavý výsledek rozdělení mandátů. Vzhledem množství 

použitích dat pro srovnání jednotlivých nastavení, se jedná o zcela unikátní práci, která umožňuje 

čtenáři zkoumat jednotlivá volební nastavení z nejširšího množství hledisek. Díky tomu si může 

práce na závěr klást za cíl kriticky zhodnotit nejnovější volební úpravu, jež byla čerstvě jedenkrát 

aplikovaná a pokouší se být inovativní v navrhování dalšího směru, kterým by se volební úprava 

v České republice měla vydat, aby nebylo pochyb o souladu volebního zákona s článkem 18 

Ústavy.  

 

Klíčová slova: Česká republika, Poslanecká sněmovna, Volební systém, 

Poměrný systém, Ústava České republiky, Index disproporcionality 
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Electoral formula of proportional representation under the influence of 

majority elements (on the example of the Czech parliamentary elections 1992–

2021)  

 

Abstract 
 

This rigorous thesis deals with legal regulations of proportional electoral systems, focusing 

on the specific constitutional regulation in the Czech Republic. It focuses on the elections to the 

Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in which Article 18 of the 

Constitution plays a very important role as a constitutional regulation requiring proportionality in 

the electoral setting. Proportionality is the feature of electoral systems that is most often 

investigated and emphasized throughout the work. The general part of the thesis first describes the 

historical context for the elections in the territory of the Czech lands. Furthermore, the work 

attempts to describe the basic differences between the majority and the proportional electoral 

systems from the theoretical point of view. Specifically, it describes a wide range of parameters of 

the proportional electoral system that influence the resulting composition of parliaments. It 

indicates how often individual parameters of electoral systems are used abroad today. Who, when 

and why started using them. The thesis also briefly discusses the evolution of the Czech electoral 

law since 1990. In the special part of the thesis, older, current and proposed electoral rules are 

applied to every concrete elections to the Chamber of Deputies since the year 1992 till the year 

2021. This comparison is then complemented with the electoral settings in some neighbouring 

states. Considering the amount of data used to compare individual settings, this is a completely 

unique work that allows the reader to examine individual electoral settings from the widest number 

of points of view. Thanks to this, the work can finally set itself the goal of critically evaluating the 

latest electoral regulation, which was applied just once, and tries to be innovative in proposing the 

next direction in which the electoral regulation in the Czech Republic should go, so that there is 

no doubt about the compliance of the electoral law with Article 18 of the Constitution. 

Keywords: Czech Republic, Chamber of Deputies, Electoral system, 

Proportional system, Constitution of the Czech Republic, Index of 

disproportionality 


