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Uvod

Pravni fad Ceské republiky az dosud neznal ,,univerzalni volebni zakon®, ktery do velké miry
pfedstavuje zakon o spravé voleb U¢inny od 1. 1. 2026. Ten vSak hovoii spiSe o organizacnich
otazkach pfi konéani voleb. Pro kazdy druh voleb stale zlistavaji zachovany jiz nyni u¢inné zakony
specialni, které upravuji specificka pravidla platici pouze pro dany typ voleb. Jedinym generalnim
predpisem, ktery alespoil u nékterého druhu voleb formuluje, byt obecné, pozadavky
na pomérnost volebni procedury, coz je hlavnim tématem nasi prace, je tak Ustava Ceské
republiky.

Piimo v Ustavé Ceské republiky, konkrétné v ¢&l. 18, je pro volby do Poslanecké snémovny
predepsany zptisob voleb. V Ustavé stoji, Ze volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasad
pomé&mého zastoupeni. Pravé kvili této zmince v Ustavé se v poslednich vice nez pétadvaceti
letech vedly na mnoha trovnich tak vasnivé debaty o volbach do Poslanecké snémovny. Presné
o tuto ¢ast Ustavy se opiral Ustavni soud pii ruseni nékterych kli¢ovych ustanoveni volebniho
zakona v roce 2001 1 v roce 2021 a pravé jasny umysl Ustavodarce z roku 1992 zavazat budouci
generace timto pravidlem byl hlavnim podnétem pro vybér tohoto tématu mé préce, kterd nema
ambici ani potvrzovat ani vyvracet vhodnost pomérného systému do Poslanecké snémovny
v Ceské republice. Tato prace si klade za cil ve svétle zmén volebniho zakona z roku 2021 a nad
ramec mé star$i diplomové prace z roku 2019 zaprvé zanalyzovat vétSinotvorné prvky, jeZ mohou
pomérny systém obecné vice ¢i méné deformovat, zadruhé pribliZit, jak se u nds provadély volby
do Parlamentu diive a jak se provadi dnes, a zatfeti ukdzat, jak se provadéji pomérné volby
v nékterych okolnich statech.

Klicovym pojmem pro tuto praci je pomérnost nebo také proporcnost, a proto se jesté pred
samotnou praktickou ¢asti budu zabyvat tim, jak a zda takovou proporc¢nost ¢i pomeérnost 1ze méfit,
jak ji definuje Ustavni soud a jaky nastroj je nejuéinn&jsi a aktualné nejb&zn&jsi pii méfeni
proporcnosti volebnich systémd.

Cilem vySe zminéné praktické ¢asti je komplexni srovnani, jak rozdilné by se rozdélovaly
mandaty podle rliznych, v praci popsanych tprav pii aplikaci na volebni vysledky od roku 1992
do roku 2021. Diivodem vzniku této prace je totiz zejména fakt, ze Zadnéd z dosavadnich analyz
ani ma predchozi prace nemohla v rdmci srovnani aplikovat nové pfijatou pravni Upravu ani
nemohly pracovat s vysledky voleb zroku 2021. Zavéry starSich praci tak nejsou dostate¢né
aktudlni a tato prace je v dobé svého vzniku zcela unikétnim pokusem zmapovat dopady vsech

variant volebniho nastaveni na rozdéleni mandati v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.



Za pouziti maximalniho mnozstvi dat, které¢ v nasich specifickych politickych pomérech
mame k dispozici, pak néasledné dojde ke srovnani rozlicnych volebnich metod, a to néstrojem,
kterym je podle nejnovéjsSich poznatkl nejpraktictéjsi méftit proporcionalitu volebnich nastaveni.

Z provedeného srovnani pak v zavéru prace vyplynou navrhy na takovou tpravu volebni
procedury, aby mohla piesn&ji respektovat specifické prostiedi Ceské republiky, jakozto i jeji
ustavni ramec.

Autorovym pianim je, aby tpravy navrzené pro Ceskou republiku v zavéru této prace vedly
k vyvréaceni veskerych pochyb o snahach ptiblizovat se ke smiSenému volebnimu systému. Jeho
snahou je taktéz to, aby se tyto upravy vyhnuly nezddoucim psychologickym dopadiim na volice
a soucasné nebyly pfili§ revoluéni zménou, jez by do systému vnesla nejistotu jak pro urady,

tak pro volice.



1.  Zaklady volebniho prava avolebniho systému pro Poslaneckou

snémovnu'

Zaklady volebniho préava, tak jak ho dnes zname, byly stavény uz za Rakouska-Uherska.
Risska rada (parlament Rakouského cisafstvi a Piedlitavska) byla zaloZena Ginorovou Gistavou roku
1861% aod zaditku byla slozena ze dvou komor. Dolni komora se jmenovala Poslanecka
snémovna, ale az do roku 1873 byli jeji lenové voleni nepiimo Ceskym zemskym snémem.
O volbach, které by spliovaly dvé z dneSnich Ctyf tustavnich zdsad voleb, tak miizeme
s pfimhoufenim oka mluvit az pravé od roku 1873.3 Dubnova ustava tehdy zavedla moznost volit
poslance piimo. Od té doby tak hovofime o volbach tajnych a ptimych. Béhem nasledujicich 24
let bylo aktivni volebni pravo piistupné majetnym muziim a vyjimecné i zenam.

Vroce 1896 doslo k Badeniho volebni reformé, k dosavadnim kuriim pfibyla pata
,»vSeobecnd® kurie, a od té doby uz hovotime o volbach spliujicich tii zdsady, o volbach piimych,
tajnych a vSeobecnych?. Z pohledu muzii se volby do Poslanecké snémovny staly rovnymi aZ
v roce 1907, kdy definitivné zanikly volebni kurie. Za vlady Maxe Becka byl na konci roku 1906
pfijat soubor Ctyf fiSskych zdkonl (cisaf je podepsal vlednu 1907). V Piedlitavsku, na
tizemi Ceskych zemich, od té doby plati volebni pravo vieobecné, rovné, tajné a p¥imé pro muze
od 24 let.

Volby do Poslanecké snémovny za Rakouska-Uherska se vSak liSily jest¢ v jedné diilezité
a dosud nezminéné zasad¢, probihaly totiz vétSinovym, dvoukolovym systémem. Prvni a druhé
kolo od sebe d¢lil tyden a volby do Poslanecké snémovny probihaly tak téméf totoZznym zpiisobem
jako dnesni volby senatni®. I tato historick4 zkuSenost je jednim z diivodii, pro¢ v dnesni dobg
probihaji volby do senatu prave takto, a ne tfeba jednokolovym systémem relativni vétSiny first-
past-the-post, nebo systémem, kdy do druhého kola postupuji tii nejlepsi jako tieba diive ve
volbach v Mad’arsku®.

Tak jako druhd svétova valka vzdalila Ceské zemé od Britanie v jizdé vpravo, tak prvni
svétova valka nas vzdalila ve zméné volebniho systému na pomeérny systém voleb. V roce 1920

probéhly prvni volby v samostatném Ceskoslovensku, volilo se do dvou komor a volby probihaly

! Tato kapitola z &asti vychazi z mé prace z roku 2019. VONDRACEK, Libor. Vétinotvorné prvky ve volebni formuli
pomérného zastoupeni na piikladu voleb v CR. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2019, s. 12.
2MALIR, Jiti a Pavel MAREK. Politické strany I. dil 1861-1938: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplnégk, 2005, s. 304.

3 URBAN: Otto. Ceska spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 262.

4 MALIR: Jifi a Pavel MAREK, op. cit., s. 311.

5 KOUBEK, Jiii. Volby do fisské rady vroce 1907 v &eskych zemich. CLOVEK - Casopis pro humanitni
a spolecenské védy [online]. Filozoficka fakulta Karlovy univerzity, © 2023 [cit. 14. 5. 2023].

¢ MLEJNEK, Josef. SmiSené volebni systémy a vétsinotvorné modifikace systémi pomérnych. V Praze: Karolinum,
2010, s. 73-75.



v obou komorach pomérnym zptisobem. Byly to prvni volby v nasi historii, a jedny z prvnich na
svétg, kdy stejné volebni pravo jako muzi mély iZeny’. Diky zrovnopravnéni Zen s muZi
a zavedeni pomérného systému tak mizeme v roce 1920 poprvé mluvit o volbach, které by byly
tistavné konformni (z hlediska dne$ni upravy voleb v Ustave).

Prestoze veékova hranice byla stanovena jinak nez dnes a v prib&hu let pfichazeli o volebni
pravo tfeba vojaci ¢i Cetnici, lze pravé Upravu voleb za prvni republiky povazovat za zéklad

volebniho prava a volebniho systému pro dnesni volby do Poslanecké snémovny.

1.1. Ustavni ramec voleb a volebniho prava v CR

Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava) stanovuje od zagatku své existence ramec pro volby
v hlavé druhé (Moc zdkonoddrnd) a také néktera pravidla pro volby do zastupitelstev
samospravnych uzemnich celkd v ¢l. 102 (hlava sedméa — Uzemni samosprava). Od roku 2012 se
vyjadiuje k volebnimu procesu iv hlavé treti (Moc vykonnd), jelikoz na rok 2013 byla
naplanovéna historicky prvni piima volba prezidenta v historii Ceské republiky.

Kromé Ustavy se voleb dotyka i Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), a to
konkrétné¢ v oddilu druhém hlavy druhé, nazvaném Politickd prava. V Ustavnich zakonech
tak najdeme hned nékolik ¢lankli vénujicich se tématu voleb, ale pro potieby této prace jsou
zasadni hlavné Clanky, které se zamétuji vyslovné na volby provadéné pomérnym zplsobem.
TakZe je nutné zabyvat se znénim ¢&l. 18 Ustavy.

ClL 18 (1) Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zdakladé
v§eobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupent.

(2) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého
volebniho prava, podle zasad vétsinoveho systému.

(3) Pravo volit ma kazdy obcan Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.’

Cl. 18 by si dle komentaie od Bahylové zaslouzil podtitul ,, Aktivni volebni pravo, zptisob
voleb“.” A pravé ta ¢ast ¢l. 18, kterou nepodfazujeme pod pojem ,,Aktivni volebni pravo®, je
predmétem z4jmu této prace. Zasadni je pro nas tedy odstavec prvni, ale 1 odstavec druhy tohoto
¢lanku. Z komplexu obou odstavct je totiz vice neZ z odstavcl stojicich samostatné ziejmé, Ze
ustavodarci zéalezelo na tom, aby do obou komor byli jejich ¢lenové voleni zcela odliSnym

zpusobem volby. Jeste vétsi kontrast pfinese postaveni pouze odlisSnych ¢asti obou odstavci tésné

7 Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v obdobi prvni republiky. Czso.cz [online]. Cesky statisticky
utad, © 2023 [cit. 10. 4. 2023].

8 CI. 18 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

9 SIMICEK, Voijtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYI2OVA, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK
a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky - Komentat. Praha: Linde Praha, 2010. ISSN 2336-517X.
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za sebe: ,,Volby do Poslanecké snemovny se konaji podle zasad pomérného zastoupeni. Volby do
Sendatu se konaji podle zasad vétsinového systéemu.

Ustavni Gprava voleb je tak ve své podstaté velmi struéni. Vyjma voleb senatnich
a snémovnich se zabyva jen zdkladnimi zasadami svobodnych voleb, obecnou procedurou voleb
prezidentskych a volebnim obdobim samosprav. Ovsem i rozdil mezi volbami do obou komor
Parlamentu CR popisuje velmi stroze.

To na jednu stranu dava velky prostor pro vyklad a nechavéd zédkonodarci volnou ruku pfi
tvorbé odvozené zdkonné upravy, ke které ho zmociuje Gstavodarce v ¢l. 20 Ustavy. Na druhou
stranu ma evidentn¢ zadkonodarce zavazat v tom, ze volby do Poslanecké snémovny maji
probéhnout zcela odlisn¢ od voleb do Senatu. Navic, ptestoze je formulace volebnich mantinela
strohd a obecnd, neni ojedinély nazor, Ze pravé formulace podle zdsad pomérného zastoupeni je
striktngj$i variantou formulace pivodné vibec nezamyslené¢ho pravidla, jez bylo pfidano do
Ustavy CR az jako jeden z poslednich pozménovacich navrha'°.

Z hlediska formulace tu totiz mame dvé rizné formulovana pravidla. Pro senatni volby plati,
ze maji probihat podle zdsad veétsinového systému, coz vyjadiuje prosty pozadavek na nevyboceni
z vét§inového systému. KdeZzto u voleb snémovnich ¢teme, ze maji probihat podle zdsad
pomérného zastoupeni, ¢imz Ustavodarce nevyjadiil pozadavek pouhého dodrzeni zékladni
formule. Tato formulace je napf. Antosem'' i Filipem!'' vniména $ifeji. Ustavodarce tim chtél
podle nich fici, Ze volebni systém by mél ptinaset v disledku pomérné vysledky, protoze podstatou
pomérného zastoupeni je vyraznéjSi podpora politické plurality a adekvatni reprezentace
politickych uskupeni v zastupitelském sboru, coZ pii specifickém nastaveni systému, ptestoze se
tvaii jako ,,pomérny*, nelze. Prost¢ zachovani pomérné volebni formule tak neni dostacujici
a tento nazor pramenici z riznosti formulaci u obou typl voleb je obecné piijimany, i kdyz jej
Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyslovné nereflektoval.'?

Bez mantinelll pro volebni experimenty tak byly zakonodarci ponechany jen volby
komunalni. Zatimco pro volby do vys$sich uizemné samospravnych celkti, predpokladané jiz v dobé
tvorby Ustavy, nebyly, jisté ne nahodou, zadné pozadavky na pomémost v Ustavé vyiteny. Pro
volby do tzemné samospravnych celkli tak mize byt uplatnén systém vétSinovy, pomérny

1 smiSeny, ktery je jistou kombinaci obou prvné zminénych.

10 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [dopInéno o srovnani se staty Evropské unie]. Praha: Linde,
2008, s. 80-81.

1 ANTOS, Marek. Jak pomérny musi byt volebni systém do Poslanecké snémovny, aby obstal u Ustavniho soudu?
Jurisprudence, 2009, r. 15, €. 6, s. 28-35. [cit. 14. 5. 2023], s. 30.

12 FILIP, Jan. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nalez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb. In: NOVAK,
Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale$
Cengk, 2004, s. 389-390.

10



1.2. Volebni systémy a jejich zakladni ¢lenéni

Pokud bychom hledali definici volebniho systému v naSem pravnim fadu, tak by nase hledani
nebylo uspeésné. Volebni systém jako pojem velmi obecny asi ani neni ucelné popisovat skrze
legélni definici. V pravnim smyslu tak mizeme najit az konkrétni specifikaci volebniho systému,
ktery se na zakladé zakona pro konkrétni typ voleb uplatiuje.

Popis obecného pojmu volebni systém je tfeba hledat v odborné literatufe vénované
politologii ¢i statovéde€. V ni se doCteme, Ze volebni systém piredstavuje ustavou ¢i zakonem
stanoveny zpusob voleb do zastupitelskych sbord.!? V §ir§im slova smyslu volebni systém —
protoze se jednd o systém — obsahuje mnozstvi navzajem spjatych prvkil, z nichz nékteré jsou
pevné (voli¢i, strany) a jiné muze zdkonodarce meénit (formule, hlasovaci listek, klauzule,
podminky kandidovani).

Obecné pak pojem volebni systém zahrnuje tfi skupiny zajmu: volebni proces, zasady
volebniho prava a volebni proceduru. Volebni proces predstavuje ¢asovou organizaci voleb,
postup od vyhlaSeni voleb po vyhlaSeni vysledki, popf. i jeho kontrolu. Zasady volebniho prava
hovofi o jejich vSeobecnosti, tajnosti, pfimosti a rovnosti.

A pravé volebni procedura (dale ,,volebni systém®) je to jediné, co bude dale predmétem
naseho z4jmu a piedstavuje volebni systém v uz§im slova smyslu.'* Podrobn&jsi definice pak fik4,
Ze volebni systém je v uz$im smyslu konkrétni zptsob ur€ovani obsazeni jednotlivych volenych
funkci na zakladé hlast volici. Jde jednak o volebni formuli — samotny zptsob piid€lovani
volenych funkci, ale také o povahu hlasovaciho listku — zplisob, jakym mitize voli¢ provést akt
volby."

Dnesni teorie rozdéluji volebni systémy v uzsim slova smyslu podle jejich umisténi na dvou
ruznych osach (obrazek 1). Prvnim osa vyjadifuje, zda ma voli¢ moznost volit individudlné
jednotlivé kandidaty nebo musi volit kandidatku jako celek, bez moZnosti udé€leni preferencnich
hlast (blokové hlasovani). Tato osa je pro nas vzhledem k zaméfeni této prace méné podstatna,
nebot’ na proporcionalitu systému ma jen velmi nepatrny vliv.

Druh4 osa je z hlediska Ustavy Ceské republiky zajimavé;jsi, protoZe na jednom jejim konci
je pfisné vétSinovy volebni systém, na druhém pak dasledné¢ poméerny volebni systém. Volebni
systémy v jednotlivych zemich a v jednotlivych volbach mohou byt opravdu velmi rozmanité

a mohou se lisit v mnoha aspektech. Proto, abychom se drzeli zakladnich otazek z tivodu prace,

13 DAVID, Roman. Politologie: zéklady spolecenskych véd. 5., pieprac. A rozs. Vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2003, s. 303.

4 CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, s. 254-257.

15 Volebni systém. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 14. 5. 2023].
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bude prospésné se v ramci dvojrozmérné mapy volebnich systémul (obrazek 1) koncentrovat
zejména na jeji vertikdlni osu. Na tuto vertikdlni osu mizeme do riznych pozic umistovat
konkrétni volebni systémy, které na zakladé autentickych vlastnosti mizeme rozd¢€lit na tii

zakladni typy: vétSinovy volebni systém, pomérny volebni systém a smiSeny volebni systém.

Segregujici Pomeérny Labilni
uzaviené Oteviene Pomérny
kandidatni kandidatni hlas poslanca
listiny listiny
; = O Prenosny I
B|o|(ovy smizeny |Stabilni has— Personalni
N}zkomandétové obvody Integ ruj ici Vicemandétoveé obvody
proporéni volby vétsinové volby
Absolutni
dvoukolovy
Australsky
poradnikowvy
Systém volitelt Otevieny FPTP Relativni
prezidenta USA blokovy Jednokolovy
v
Rigidni Vetsinovy Polarizujici

Obrazek 1: Dvojrozmérna mapa volebnich systémii (zdroj: https://wikimedia.org/).

Na zaklad¢ zjednoduseného zatrazeni volebniho systému pod néktery ze tii zakladnich typi
vznikla mapa svéta na obrdzku 2. Abychom mohli zafadit vSechny volebni systémy do jedné ze tii
kategorii, bylo tedy nutné opomenout podrobn&jsi &lenéni. Cervené jsou oznadené staty
s vétSinovym systémem, Zluté amodie se smiSenym ¢i jinym
systémem. Cisté podle zafazeni do téchto ti1 zakladnich kategorii viak nelze d&lat unéhlené zavéry
o daném volebnim systému jako takovém. Drobné odliSnosti v nastaveni zvlasté¢ u smisenych
volebnich systémti mohou vyrazné¢ ovlivnit jejich efekt. Volebni systémy totiz nemaji vliv pouze

na obsazeni mandatli, ale dlouhodobé stimuluji ¢i tlumi i fragmentaci politického spektra.
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Podnécuji taktické pocinani stran ataké se lisi v psychologickém pusobeni na volicovo

uvazovani.

Obrazek 2: Mapa svéta vybarvena podle volebnich systému v dolni komoi‘e Parlamentu nebo
v jednokomorovém parlamentu (zdroj: IPU.org)'®.

Praveé na tyto aspekty plsobeni volebnich systému jako jeden z prvnich vice upozorioval
Giovanni Sartori. Na zakladé jeho empirického zkoumani lze tvrdit, Ze stranicky systém se tomu
volebnimu zacina prizptisobovat ptiblizn¢ po dvou volebnich obdobich. Pti¢emz zalezi na tom,

jak strukturovany byl dosavadni stranicky systém a jak silny je nov€ zavadény volebni systém.

Jejich kombinace pak p¥inasi riizné vysledky uvedené v tabulce 1.7
Stranicky X volebni ”Silny” volebni systém ”Slaby” volebni systém
Silny (strukturovany) Kombinace I: reduktivni ti€¢inek Egrl?figfifﬁlr{em Ellzlgjnl :E;
stranicky systém volebniho systému ’ 2
systemu
Slaby (nestrukturovany) Kombinace III: omezujici-reduktivni . g 1
stranicky systém ucinek ve volebnim obvodu Kombinace IV: Zadny viiv

Tabulka 1: Kombinovany vliv stranickych a volebnich systémi podle Sartoriho.

Spektrum piisobeni volebnich systémi a jejich dopadu je tak velmi rozmanité a cilem této
kapitoly, ani celé prace urcité neni je vSechny vycCerpavajicim zptisobem zkoumat. Pro tspéSnou
praci s pomérnym systémem a jeho nastavenim je vSak nutné znat zékladni vlastnosti vSech
systémul a uvédomit si, Ze mnohdy i na prvni pohled jemn4 zména nastaveni mlize v kombinaci

s psychologickym vlivem volebnich systému piinést za par let radikalni zménu politické scény.

16 Compare data | Parline: the IPU’s Open Data Platform - Structure of parliament. Ipu.org [online]. Inter-Parlamentary
Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].
17 SARTORI, Giovanni. Srovnavaci Gstavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnéti a vysledkl. Ptelozil Jana
OGROCKA. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 57.
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Postupné si tak struéné predstavime zékladni typy volebnich systémil v poradi podle jejich
stafi, a az poté se zaméefime na vétsSinotvorné prvky ovliviiujici pomérny systém voleb. Obecné se
totiz da fict, ze ¢im starsi, tim jednodussi je popisovani volebniho systému. I proto nejprve piijdou
na fadu typy volebnich systému, které lezi na krajich vertikalni osy (vétSinovy a pomérny). Na
zaver se pak budeme zabyvat systémem smiSenym, ktery je kombinaci obou typu lezicich na
opacnych koncich osy. Popis smiseného volebniho systému by navic bez znalosti dvou krajnich

variant nebyl ani dost dobfe mozny.

1.2.1. Vétsinovy volebni systém

Podstatou vétSinovych volebnich systémil je princip, Ze mandaty ziskavd pouze vitézna
politicka strana nebo kandidat.'8

Extrémnim piikladem vétSinového volebniho systému je varianta first-past-the-post, tedy
,»prvni na pasce bere vse*, bez ohledu na to, zda ziska nadpolovi¢ni vétSinu hlasd, i bez ohledu na
to, s jakym naskokem zvitézi. Pokud takovy systém pracuje navic s jednomandatovymi obvody,
ozna¢ujeme ho jako systém relativni vétSiny nebo také jednokolovy vétsinovy systém. Cistou
verzi takového zpusobu voleb zname tieba z Velké Britanie, kde se timto zptsobem voli
parlament. Jinak ale tento zplisob volby neni pfili§ bézny a dnes se s nim setkdvame zejména
v anglofonnim svét& a na tizemi byvalych kolonii Velké Britdnie!.

Systémem, ktery ve vysledku pfesnéji reprezentuje preference volicl, je systém absolutni
vétSiny. Ten vyZaduje, aby strana ¢i kandidat ziskali nadpolovi¢ni vétSinu hlasi zucastnénych
voli¢t. Pokud se tak nestane, dochazi ke konani dalsiho kola. Nejcastéjsi je konani dvou kol s tim,
vétiinového absolutniho systému se dnes pouziva v Ceské republice pii volbé senatort i pfi volbé
prezidenta. Do ,,vyznamnégj$i komory* se takto dnes voli ve Francii, franu, Bélorusku,
Uzbekistanu, Vietnamu, Mali, Demokratické republice Kongo, Bahrajnu a v nékolika statech
latinské Ameriky!”. Existuji &i existovaly vSak i takové varianty, kde se konalo kol vice nebo kde
do druhého kola postupovalo vice kandidatl. Jsou znamé i takové vétSinové systémy, kde je pocet
postupujicich do dalsiho kola pfedem nezndmy, protoZe je podminén dosaZenim napft. 15 % hlast.

Nove¢ evidujeme v ramci veétSinovych systémi i tzv. alternativni hlasovani. To je také nékdy
nazyvano jako australsky volebni systém, protoze v souvislosti s parlamentnimi volbami byl
poprvé zaznamenan praveé v této zemi. Jde o jednokolovy systém tzv. okamzitého rozhodujiciho

utkdni. V ramci jednoho volebniho listku voli¢ vyjadii sviij vztah ke vS§em kandidatim, takze

18 CABADA, Ladislav a Michal KUBAT, op. cit., s. 259.
19 Compare data | Parline: the IPU’s Open Data Platform - Electoral system sub-categories. Ipu.org [online]. Inter-
Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].
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odpovi piedem, jak by hlasoval, kdyby nésledovalo druh¢ kolo a jeden ¢i vice kandidat do ngj
nepostoupili. Pii kandidatufe 9 kandidati rozdd jednotlivym kandidatim d¢isla 1-9 podle
oblibenosti a zodpovi tim svou preferenci v piipadé vSech 63 potencionalnich dvojic. Voli¢ se
nemusi ohlizet na volebni prazkumy ajeho hlas je citlivym vyjadienim jeho politickych
vysvétlovani pti jeho prvnim pouziti. V rdmei nejvyznamnéjSich parlamentnich voleb se vSak dnes

takto voli jen v Australii a na Papui Nové Guinei!”.

1.2.2. Pomérny (propor<cni) volebni systém

Podstatou pomérného volebniho systému je rovnovaha v poméru mezi obdrzenymi mandaty
aziskanymi hlasy.?® Toma$ Lebeda pomérny systém popisuje takto: , Nejcastéji byvd
interpretovan jako systéem produkujici, jak uz to z jeho nazvu vyplyva, velmi proporcni vysledky,
kdy podoba zastupitelského sboru relativné presné odrazi podobu prislusného elektordtu. “*!

Pomérné systémy se vzdy konaji ve vicemandatovych volebnich obvodech a pro pfepocet
hlasti na mandaty nestaci jejich secteni, ale je tfeba uplatnit néjaky piepocitdvaci mechanismus.
Prvni takovy mechanismus ptedstavil anglicky pravnik Thomas Hare v roce 1853. Pomérny
systém je tak vyrazné mladsi nez vétSinovy a reagoval na sdruzovani se kandidat ve volebnich
uskupenich. Bez volebnich uskupeni, kratSich ¢i delSich kandidatnich listin, by totiz pomérny
volebni systém postradal sviij proporcionalni smysl. V pfistupu k vdzanosti kandidatnich listin se
vSak pomérné volebni systémy mohou vyrazné lisit. Riizné Skéla otevienosti kandidatnich listin
pfitom nemusi nijak ovliviiovat proporcionalitu rozdélovani mandati jednotlivym uskupenim,
které se vénuje nasledujici kapitola.

Z hlediska otevienosti kandidatnich listin tak zname zcela uzaviené, vazané kandidatni
listiny, které umoznuji voli¢i pouze zvolit volebni uskupeni, ale nemtze nijak promitnout osobni
preferenci vici jednotlivym kandidatim do své volby. Jejich opakem jsou zcela oteviené
kandidatni listiny, u nichZ 1ze pomoci ¢isel naprosto libovolné stanovit pofadi jednotlivych osob
na kandidatni listiné. Mezi témito dvéma variantami opét stoji varianta kompromisni, kterd
umoziuje udélovat preferencni hlasy vétsi ¢i mensi ¢asti kandidatni listiny. Podle miry vlastni
dispozice spofadim na kandidatni listiné je takovy systém oznaCovan jako systém

polouzavienych nebo polootevirenych kandidatnich listin.

20 CABADA, Ladislav a Michal KUBAT, op. cit., s. 262.
2 LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné proporénich volebnich systémil. Sociologicky ¢asopis. 2001, roé. 37, &is. 4, s.
425.
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Existuji 1 dalsi specifikace volebnich systému mifici na vybér konkrétnich kandidata (napf.
panasovani), které rozméliuji voli¢ské preference napfi¢ spektrem, a tak ovliviiuji samotnou

propor¢nost pomérnych volebnich systému jen kosmeticky.

1.2.3. SmiSeny volebni systém

Podstatou smiSeného volebniho systému je symbidza vétSinového volebniho systému
s pomérnym volebnim systémem tak, Ze jsou oba typy zastoupeny v mensi nez nepatrné mife.
Abychom mohli mluvit o smiSeném volebnim systému, je tfeba, aby mén¢ zastoupena slozka méla
vliv alespoii na 5 % rozdélovanych mandati.?? Obecné se da fict, Ze tyto kombinace obohatily
paletu volebnich systémi a umoznily volebnim inZenyriim naplno rozvijet svou fantazii.

SmiSené volebni systémy tak pomohly vyplnit nékterd prazdnd mista na vertikalni ose
(obrazek 1) adiky tomu mohli volebni inzenyfi lépe zamifit na nékterou psychologicky
ovlivnitelnou sféru politického Zivota skrze nastaveni konkrétni, na miru $it¢ danému politickému
systému. Neékteti politologové vSak pfed nimi varuji. JiZ zmifiovany Sartori povazuje smiSené
volebni systémy spiSe nez za syntézu vyhod za syntézu nevyhod. ,, A uz spdrujeme vetsinovy
systém a pomerné zastoupeni v jakémkoli poméru, bude z toho vidy nedobré manzelstvi, velmi
kiehka a kontraproduktivni zdlezitost >

Obecné se rozliSuji dva zékladni druhy smiSenych volebnich systémt. SmiSeny volebni
systém nezavislé kombinace vyjadiuje takovy druh volebniho systému, kdy vétSinova a pomérna
slozka plisobi v ramci modelu nezavisle na sobé. SmiSeny volebni systém zavislé kombinace
reprezentuje naopak takové nastaveni pravidel, kdy jedna slozka je zavisla na druhé a navzajem
kompenzuji svljj ucinek. PodrobnéjSim ¢lenénim se uz zabyvalo mnoho autord a témét vzdy
prinaSeli riizné zavéry. Svou zakladni typologii zpracovali i Louis Massicotte a André Blais**

a prave jejich Casto citovanou variantu ¢lenéni najdeme v tabulce 2.

SmiSené systémy SmiSené systémy Supersmisené
nezavislé kombinace zavislé kombinace systémy
Koexistencni systém ‘ Systém vzajemné korekce
Navrstvujici systém ‘ Podminény systém

Fazni systém

Tabulka 2: Klasifikace smiSenych volebnich systému podle Massicotteho a Blaise.

22 CABADA, Ladislav a Michal KUBAT, op. cit., s. 264.
23 SARTORI, Giovanni, op. cit., s. 88.
24 MLEJINEK, Josef, op. cit., s. 9.
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Na klasifikace Massicotteho a Blaise?® navazuji &esti autofi Cabada a Zenisek?. Podle nich je
nejjednodussi tzv. koexistenéni systém, ktery vysvétluji jako systém nezavislé kombinace, kdy se
v Casti zemé voli vétSinovym a v ¢asti pomérnym zptusobem. Navrstvujici systém pak povazuji
autofi za nejbézn¢jsi variantu smiseného systému. V praxi pfindsi rizné vrstvy volebnich pravidel
pro cely stat. V kazdé z vrstev se pak uziva jiné ¢lenéni volebnich obvodt i jina volebni formule.
V jedné komoie parlamentu tak reprezentuji kazdého volice zastupci zvoleni dvéma rliznymi
zpusoby, coz plati 1 o fliznim systému, ktery ovSem pracuje s vice volebnimi formulemi v ramci
stejnych volebnich obvodu.

Systém vzajemné korekce piipodobiiuji Cabada a Zenisek?’k navrstvujicimu systému, s tim
rozdilem, ze jedna vrstva pfi rozdélovani mandati reaguje na vrstvu druhou, ¢imz zpravidla
kompenzuje disproporcni efekt vrstvy prvni. Tuto variantu zavislé kombinace pfitom oznacuji za
vyrazné oblibenéjsi. Podminény systém je totiZ spiSe reliktem minulosti. V druhé vrstve pfinasel
specidlni rekompenzaci rozdéleni mandatt pii splnéni podminky zisku ur¢itého mnozstvi mandati
ve vetSinové slozce systému. Pokud napiiklad v Rumunsku mezi lety 1926 a 1938 néktera ze stran
ziskala ptes 40 % mandati volenych vétSinovym zplisobem, obdrZela navic v druhé vrstvé dvé
tretiny mandati a zbylé se rozdé€lily pomérné mezi ostatni. Pii nesplnéni podminky zisku 40 %
mandatti se mezi vSechny volebni strany rozd¢lily zcela v§echny mandaty pomérnym zptisobem.

Posledni typ pojmenovany Massicottem a Blaisem jako supersmiSeny systém pak Cabada
s Zeniskem popisuji jako specifickou formu smi§eného volebniho systému, kterou nelze podiadit
pod zadny z diive zminénych pojmu.

Pro uplnost této kapitoly je ale tfeba doplnit, Ze kazdy z Sesti vyslovné pojmenovanych
podtypti smiSeného volebniho systémi mize ramovat nepifeberné mnozstvi konkrétnich variant
a legislativnich Gprav v rliznych zemich svéta. Stale je také tieba mit na mysli, Ze pro oznaceni
urcitého volebniho systému za smiSeny je nutné v ném mit zastoupené ob¢ slozky alespon z 5 %.

Mohlo by totiz dojit k zdméné spomémym systémem nedostate¢né ovlivnénym
vetSinotvornymi prvky, kterych je Siroka Skéla a podrobné se jim vénuje nasledujici kapitola. Prave
vetSinotvorné prvky pomérného systému jsou totiz jadrem této prace. Na prikladu jejich modelové
aplikace na volebni vysledky do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bude pozdgji
dokazéano, ze vétSinotvorné prvky mohou vyrazné ovlivnit rozdéleni mandatli, a snadno tak lze

jejich nevhodnym vyuZitim ptekrogit ustavni mantinely vyplyvajici z ¢l. 18 Ustavy.

23 MASSICOTTE, Luis a André BLAIS. Electoral Studies [online]. Elsevier B.V., 1999, r. 18, ¢&. 3 [cit. 15. 4. 2023],
s. 345.
26 CABADA, Ladislav a Marek Zenisek. SmiSené volebni systémy. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2003, s.
33.
27 CABADA, Ladislav a Marek Zenisek, op. cit., s. 35.
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2.  VétSinotvorné prvky ovlivitujici prepocet pomérného systému
na mandaty?®

VeétSinotvorné prvky jsou konkrétni parametry volebniho systému, které zkresluji jinak
idealn¢ propor¢ni systém pomérného zastoupeni zejména ve prospech velkych stran. V systému
pomérného zastoupeni doplnéném o vétSinotvorné prvky se tak, podobné jako v systému
smiSeném, kloubi dva vzajemné protichiidné pozadavky na volebni systém. Pozadavek promitnout
nalady spolecnosti do obsazeni mandatl, tak aby bylo pamatovano i na mensiny, tedy v systému
pomérného zastoupeni vzdy soupefi s pozadavkem rozd¢lit mandaty takovym zplisobem, aby
existovala dostate¢né¢ velka Sance vzniku stabilni vlady, kterd ptezije celé volebni obdobi.
Implementovani nékterych vétSinotvornych prvkl do systému pomérného zastoupeni tak dnes
byva ¢asto odtivoditovano predchozi nedobrou zkusenosti s kratkou ,,zivotaschopnosti vlad.

Jednotlivé kategorie vétSinotvornych prvkii budeme postupné v ramcei podkapitol hodnotit
podle miry proporcionality volebnich vysledkl, kterou do volebniho systému piinasi. Toto
kritérium bylo zvoleno z divodu, ze Zzadny pomérny systém, ani ten bez uméle vlozenych
vétSinotvornych prvki, neni dokonale pomérny, protoze rozdéleni desitek ¢i stovek mandata podle
hlasovani statisicli aZ stamiliontl voli¢l s sebou vZdy piindsi ur¢itou miru ,,zaokrouhleni®, a tedy 1
ur€itou miru disproporcionality. Proto prav€é mira proporcionality pifedstavuje hlavni a
nejvyznamngéjsi kvantifikovatelny jev, jenz nam pomahé odhalit potencidlni disledky volebniho
systému na politickou reprezentaci. Vypovida o mife zastoupeni a ptipadném zkresleni, at’ uz jde
o nadreprezentaci, podreprezentaci nebo Uplnou nereprezentaci kandidujicich uskupeni.

K porovnani pomérnosti jednotlivych nastaveni volebnich systému se pouZzivaji tzv. indexy
proporcionality. Ciselné vyjadiuji miru zkresleni, kterd je ddna odchylkou proporcionality
rozdéleni mandatt od proporcionality zisku hlasi. Mezi standardné€ uzivané metody méteni fadime
Rae index, Loosemore-Hanby index, Gallaghertiv index (Least squares) index, Coxliv index,

Sainte-Lagué index, d°‘Hondt index, RR index a dalsi.

2.1. Celkovy pocet mandati

Tento parametr je samoziejmeé vlastni tplné€ kazdému volebnimu systému. Abychom mohli
matematicky pfipustit, Ze by viibec mohlo jit o pomérny zpisob hlasovani, je rozhodné nutné, aby
celkovy pocet rozdélovanych mandati byl vyssi nebo roven 2. Redln€¢ by vSak mélo jit o Cislo

vetsi, tak aby na kazdy volebni obvod piipadly minimalné 3 nebo dokonce 529 mandata.

28 Tato kapitola z &asti vychazi z mé prace z roku 2019. VONDRACEK, Libor. Vétinotvorné prvky ve volebni formuli
pomérného zastoupeni na piikladu voleb v CR. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2019, s. 12.

% Ditvodova zprava k zakonu 204/2000 Sb, zména zakona o volbach do Parlamentu CR. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 24. 5. 2023].
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Pticemz plati obecné pravidlo, ¢im vétsi je celkovy pocet mandati, tim veétsi je Sance na mensi
zkresleni voli¢skych preferenci v ramcei rozdélovani mandati. Vzdy sice zalezi na konkrétnich
vysledcich, nicméné statisticky bude vétsi pocet rozdélovanych mandati vérnéji kopirovat pomeér
hlast.

Pokud se podivame na tento parametr z hlediska historie Ceskych zemi, pak se od prvnich
voleb do Ceské Poslanecké snémovny v roce 1996 rozdéluje stale stejnych 200 mandata. Stejny
podet mandati se rozdéloval i v letech 1990 a 1992 ve volbach do Ceské narodni rady, ktera se po
vzniku samostatné Ceské republiky v Poslaneckou snémovnu transformovala.

Ptedchozi, jesté alesponn néco ovliviujici, volby do Narodniho shromazdéni prob¢hly na
celostatni urovni v roce 1946 a 1948. Tehdy se pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou rozdélovalo
231 a229 mandati*®. Velmi podobnych 230 mandatii nalezelo Ceskym zemim i v Narodnim
shromézdéni pied druhou svétovou valkou.

Pti srovnani nékterych podobné lidnatych statli s pomérnym volebnim systémem najdeme
fadu statl s jednokomorovym parlamentem?'. Patif mezi n& Svédsko, které ma v parlamentu 349
kiesel’?, desetimilionové Recko s 300°® kiesly v parlamentu a o néco mensi Portugalsko jich
ma 230%*. Mezi staty podobné velké jako Ceska republika takté s dvoukomorovym parlamentem
patii i Haiti, Dominikanské republika a Burundi. Na Haiti se rozdéluje pomérnym zptisobem 119
kiesel>> do snémovny, v Dominikdnské republice se voli 190 kiesel’® a v Burundi se voli

137 do narodniho shromazdéni.

v pfimych volbach 123 kiese

Ceska republika tak nijak extrémné nevybotuje, co se tyée celkového poétu volenych
mandatt. Pocet obyvatel na jedno kieslo v parlamentu je oproti jinym evropskym statim vyssi.
Naopak oproti statim, které¢ maji soucasn¢ také bikameralni parlament, je pocet obyvatel na jedno

kteslo v ,,dolni komofe‘ nizsi.

2.2. Pocet a velikost volebnich obvodii
Tento prvek volebniho sytému Uizce souvisi s ptedchozim. Pokud budeme celkové rozdélovat

velké mnozstvi mandatli, pak pomérnost systému nemusi byt tolik ovlivnéna rozdélenim tzemi

30 OBYVATELSTVO, VOLBY. Cszo.cz [online], Cesky statisticky ufad, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

31 Compare data | Parline: the IPU’s Open Data Platform - Structure of parliament. Ipu.org [online]. Inter-Parlamentary
Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

32 Sweden — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

33 Parliamentary Elections January 2015. Singularlogic.eu [online], Ministry of Interior, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

34 Relagdo dos deputados eleitos e mapa oficial da eleicioda Assembleia da Republica realizada em 4 de outubro de
2015. Dre.pt [online], Diario da Republica Eletronico - DRE, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

35 Haiti — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

3¢ Dominican Republic— Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4.
2023].

37 Burundi— Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 16. 4. 2023].

19



do nékolika volebnich obvodi. Naopak pii nizkém celkovém poc¢tu mandati hraje dals$i déleni
na volebni obvody z hlediska pomérnosti zcela zasadni roli. Obecné plati rovnice ,,Cim vice
volebnich obvodii, tim jsou volebni obvody mensi, a ¢im mensi volebni obvody, tim mensi je
pomérnost®. Pokud vynechdme mezikrok, pak ,Cim vice volebnich obvodd, tim vétsi
disproporcionalita®.

Velikost volebnich obvodu je zna¢né€ diskutované téma, a tak i v odborné literatuie najdeme
kategorizaci velikosti volebnich obvodi. Na tii velikosti d€li volebni obvody Taagepera
a Shugart®® a jinak velké pak stanovil své tii kategorie Dieter Nohlen®°. Velikost volebniho obvodu
shodné oznacuji jako M (magnitude).

Podle autorii kategorizaci v tabulce 3 se vytvareji v malych okrscich ,,umélé vétSiny* s tim,
ze pomyslna hranice vyraznéjSiho zkresleni lezi podle Taagepery a Shugarta mezi velikosti
obvodu M=4 a M=5%, Ovsem v piipad¢ vice kandidujicich stran dochazi k vyraznému zkresleni

1 pii 0 néco vys$sim M (i ve vétSich obvodech).

Taagepery a Shugart Dieter Nohlen
Maly volebni obvod M=2-4 M=2-5
Sti‘edni volebni obvod M=5-9 M =6-10
Velky volebni obvod M=>10 M>10

Tabulka 3: Klasifikace volebnich obvodii podle velikosti.

Pokud zanedbame vliv poctu kandidujicich stran a budeme sledovat jen souvislost mezi
velikosti M a D, pak uz ted’ mizeme mluvit o obecné znamém, matematicky podlozeném pravidle,
¢im mensi M, tim vétsi D.

Pti posouzeni odchylky od proporcionality pro systém jako celek, pak nelze pouzit
aritmeticky prumér velikosti obvodi M, ale je nutné vypocitat M*, tzv. vazeny pramér velikosti
obvodii nebo také ,,efektivni velikost obvodii®, jak tuto veli¢inu popisuje ve svém dile Taagepera*'.
Slovné mlzZeme veli¢inu vyjadiit jako podil sumy druhych mocnin M a sumy M., vyjadieno

2
M

vzorcem: M ‘= .
> M;

38 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART. Seats and votes: the effects and determinants of electoral
systems. New Haven: Yale University Press, 1989, s. 123.

3% NOHLEN, Dieter. Wahlrecht und Parteiensystem: iiber die politischen Auswir-kungen von Wahlsystemen. 2.
iiberarb. Aufl. Opladen: Leske + Budrich, s. 65.

40 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART, op. cit., s. 114.

4 TAAGEPERA, Rein. Effective Magnitude and Effective Threshold. Electoral Studies [online]. Elsevier B.V., 1998,
ro¢. 17, ¢is. 4 [cit. 10. 5. 2023], s. 403.
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Pro ptesnost vypoctlu je dilezité si uvédomit, ze velikost obvodu Mta, kterda ma vliv na
proporcnost celého systému, nelze v nekterych piipadech doptedu zcela presné urcit dle obecné
upravy. Pokud jsou totiz uzivany takové metody piepoctu, které nerozd€li vSsechny mandaty na
urovni zékladnich obvodu a pocitaji s pfesunem zbylych na vyssi uroven volebnich obvodi, pak
musime pro posouzeni pomérnosti volebniho systému pouzit pro dany obvod hodnotu M, jez
odpovida skute¢né pridélenému poctu mandatti. Hodnotu M nemtizeme obvodu doptedu prisoudit
ani v ptipad¢ ¢eském, kdy se podle volebni ucasti udéluje pocet krajskych mandatt az po volbach.
Pti vypoctu efektivni velikosti obvodu totiz zalezi na konkrétnim rozdéleni mezi obvody 1 v ramci
jediného skrutinia, na rozdil od aritmetického primeéru, ktery vyjde pfi stejném poctu obvodi
pokazdé stejné.

Zamé&Fime-li se na pravni Gpravu platnou na uzemi Ceské republiky, tak do roku 1998 byla
efektivni velikost obvodu M* od 27,87 do 28,14. Od roku 2002 do roku 2020 se efektivni velikost
obvodi M* pohybuje od 16,97 do 17,11. Soucasné nastaveni volebnich obvodu tak vykazuje vétsi
disproporcionalitu nez pfedchozi tprava. Pohlédneme-li jeste dale, pak zjistime, ze v letech 1920-
1935 byla efektivni velikost obvodii M* na tizemi Ceské republiky mezi 16,74 a 20,03. Uplné
nejmensi hodnotu M*, tedy nejvétsi disproporcionalitu, zaznamenavame v obdobi tieti republiky.
V roce 1946 bylo M‘=14,68 a v roce 1948 dokonce M‘=14,23%2,

Rozdé€lovani volebniho izemi na mensSi volebni obvody je kazdopadné bézna praxe,
vyplyvajici z pravnich Gprav vétSiny stati. Mensi volebni obvody totiz zajistuji veétsi kontakt
volenych zastupcl s voli¢i a pfinasi zastoupeni kazdého regionu v parlamentu. A¢ tfeba ani
v Ceské republice neni nutné, aby mél kandidat v daném obvodé& piimo domicil nebo dokonce
misto narozeni. Clenéni statu na mensi volebni obvody je tak tieba vnimat citlivé, aby doslo
k pochopeni konkrétni motivace zdkonodarce, ktera vedla k jejich zavedeni. Nesporné je totiz
Casto touto motivaci prave posileni velkych stran na ukor malych.

Existuje tak inckolik malo statd, pro které byla proporcionalita rozdéleni mandath tak
dualezita, Ze na regionalni alokaci mandati skrze mensi volebni obvody zcela rezignovali a maji
v ramci parlamentnich voleb jediny volebni obvod. Nejveétsi M tak zaznamenavame v Jizni Africe,

kde se v jednom celostatnim obvodu rozdé&luje 400 mandati*’. Nasleduji Mosambik** a Srbsko*

42 OBYVATELSTVO, VOLBY. Cszo.cz [online], Cesky statisticky ufad, © 2023 [cit. 1. 5. 2023].

“3South Africa — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 1. 5. 2023].
4 Mozambique — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].
45 Serbia — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].
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s M=250. Jeden volebni obvod je jesté na Slovensku, v Nizozemsku, v Izraeli, v Moldavsku a na
Fidzi*®. Oviem protoZe jde o méné lidnaté staty, M se pohybuje od 150%” do 5148,
2.3. Uzaviraci klauzule (volebni klauzule pro strany i koalice)

Uzaviraci klauzule je velmi ¢asto vyuzivany institut v ramci pomérnych volebnich systémd.
Narozdil od celkového po¢tu mandatii vSak neni (néjak vyslovné stanovend) uméla uzaviraci (také
volebni) klauzule pro pomérny systém nutnosti a jedna se o prvek, ktery ma Cist€ vétSinotvorny
charakter.

Dosazeni uzaviraci klauzule je podminkou pro zatazeni do skrutinia, jednoduse feceno je
podminkou pro zafazeni strany mezi ty strany, kterym se na obecné trovni ptikazuji jednotlivé
mandaty. Obecné plati, Ze 1ze uzaviraci klauzuli stanovit na jedné nebo vice Grovnich a v§echny
vice jsou zkresleny proporcni u¢inky pomérného systému a tim vice jsou akcentovany strany, které
by pravdépodobn¢ slavily Gspéch ve véts§inovém systému.

Uméld uzaviraci klauzule mlZe byt vztahovana k celkovym vysledkiim, k vysledkim
v jednotlivych obvodech, k poc¢tu uskupeni kandidujicich v koalici anebo také k zisku urcitého
poctu mandatii na urcitém tzemi ¢i v ur€itém volebnim obvodu. Alespoin nevyslovenou, nebo také
pfirozenou uzaviraci klauzuli ma kazdy pomérny systém. Pfirozend uzaviraci klauzule je
tak charakteristickym rysem pomérnych systémi a urcuje se ¢isté matematicky.

Takovou pfirozenou volebni klauzuli m4 ze zemi ndm poctem obyvatel blizkych napf.
Portugalsko. Vzhledem k tomu, Zze portugalsky parlament ma 230 ¢lend, mohlo by se na prvni
pohled zdat, Ze pro vstup staci ziskat podil hlasti 100 %/230, tedy 0,43 %. Nicméné parlamentni
volby zde probihaji ve vice volebnich obvodech, takze realné je v nejveétsim volebnim obvodu
Lisabon potieba ziskat minimalni podil hlasti 100 %/48, tedy 2,08 % a v menSich volebnich
obvodech je toto procento jeste vyssi*. Za skutené nejnizsi volebni klauzuli se tak povazuje
pfirozend volebni klauzule v Nizozemském kralovstvi, kde se v ramci jednoho volebniho obvodu
voli 150 poslanct, aproto je uz od roku 1917 stanovena piirozend volebni klauzule na
hodnoté 0,66 %°°. Neobycejné vysoka proporénost volebniho systému v Nizozemsku do urgité
miry kompenzuje neexistujici federativni ¢1 konfederativni Clenéni statu, ktery je sloZen

ro~r

z rozli¢nych provincii, a nizky prah vstupu do Parlamentu umoZiiuje neopomenuti zadné z nich.

46 Electoral district. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].

47 Slovakia — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].

“8 Fiji — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 2. 5. 2023].

4 NEMEC, Jan. Portugalsko: vleklé krize a radikalni vychodiska na cesté k demokracii. In: RICHOVA, Blanka, a kol.
Zapadoevropské politické systémy. V Praze: Oeconomica, 2009, s. 164.

50 KLIMA, Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 227.
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Umeéle uréené volebni klauzule se nejcastéji stanovuji po jednotkach nebo desetinach procent.
Vyjimkou je zavedeni nové volebni klauzule v Izraeli stanovené na 3,25 %. Ztidkakdy jsou
volebni klauzule stanoveny nad 5 %, a pravé u nas je od podatku existence samostatné Ceské
republiky obecna volebni klauzule na 5 %°!. Pro koalice se pak v dob& opozi¢ni smlouvy razantné
zvysila tzv. aditivni klauzule. Od voleb v roce 1998 se v ptipadé dvou stran vstupni klauzule
zvysila ze 7 % na 10 %, u tii stran z9 % na 15 % au vice stran z 11 % na 20 %. Jedna se
o podminky nezvykle piisné, i kdyz z historie zname napiiklad Reckou upravu, platnou do roku
1981, kdy pro nekoali¢ni kandidatku byla stanovena vstupni klauzule na celorepublikové urovni
na 17 %°2. Pro koalici dvou stran pak byla klauzule na 25 % a pro troj¢lenné koalice na 30 %.

Pokud se dnes podivame na aktualni pravni Gpravu, pak nejvyssi obecna vstupni klauzule
plati v Turecku a je stanovena na 7 %. Dfive byla stanovena dokonce na 10 % a to proto, aby
v parlamentu nebyla zastoupena kurdskd mensina.>® Takto vysokd volebni klauzule byla
predmétem zkoumani velkého senatu ESLP v roce 2008, jelikoz pti volbach v roce 2002 propadlo
vice nez 45 % hlasi pro strany, které nedosahly této hranice. Nicméné Evropsky soud pro lidska
prava neshledal v Turecké tipravé poruseni ¢l. 33* dodatkového protokolu 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Hlasovanim v poméru 13:4% | posvétil“ tuto vysi vstupni
klauzule, ktera v Turecku platila az do voleb v roce 2023, od kterych je klauzule 7 %.

Zajimavé formulovanou uzaviraci klauzuli maji v Némecku nebo v Rakousku, kde se vaze
na zisk urcitého poctu mandati v nékterém ze zédkladnich obvodi. To znamena, Ze se 0 mandaty
muze uchézet i strana, kterd neptekonala celostatni uzaviraci klauzuli, ale je velmi uspé$na v urcité
spolkové zemi — tedy v jednom ¢i vice obvodech. V Némecku uzaviraci klauzule piestava platit
pro strany, jejichz kandidati obdrzeli alespon tfi pfimé mandaty z 299 jednomandatovych obvodi.
Teoreticky miiZe na mandat z pomérné rozdélované ¢asti dosahnout napt. CSU 1 ve chvili, kdy by
diky svym hlasim v Bavorsku nemusela v celé¢ zemi piesahnout 5 %, pfestoze v jiné spolkové
zemi nekandiduje.

Ve Svédsku je volebni klauzule obdobné& znaéné benevolentni. Staéi dosdhnout bud’ na 4 %
na celostatni Grovni, nebo na 12 % na trovni regionu. Pokud by i na naSem tzemi existovala
takova podminka, kterd se vaZe na dosazeni 12 % v regionalnim obvod¢, pak by napiiklad Hnuti

za samospravou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko po roce 1992 mélo své zastupce

51§ 49 zékona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2021.

2 LEBEDA, Tomés, op. cit., 2001, s. 442.

53 CHYTILEK, Roman, Jakub SEDO, Tom4§ LEBEDA a Dalibor CALOUD. Volebni systémy, 4. Vyd. Praha: Portal,
2009, s. 201.

54 C1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8.

35 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 2008, ¢. 10226/03.
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ve Snémovné narod, jelikoz na celostatni Grovni sice ziskalo jen 4,9 %, ale naptiklad v tehdejSim

Jihomoravském kraji 13,58 %°°.

2.4. Volebni formule (volebni délitel/volebni kvota)
Jde o matematické metody, kterymi se prevadi procentualni vysledky hlasovani v pomé&rném

CN13

systému na mandaty. Zdanlivé prosta matematika ,.kolik procent hlasi — tolik procent mandatii
vvvvvv 57

Volebni formule se dlouhodobé obecné oznacuji také terminem ,,metody*. Az s novéjsi
literaturou dochézi k déleni na dvé skupiny znaéné rozdilnych metod, pfi¢emz terminologie
ruznych autord je dosti rozdilna. Filip ve svém dile mluvi o systému volebniho délitele a systému
volebniho ¢isla & kvocientu®. Velmi podobné terminy pouzili uz diive autofi Taagepera
a Shugart, kdyZ rozliSovali volebni formule zaloZené na od¢itani a déleni, v pfekladu je oznacovali
jako volebni kvoty a volebni délitele. V kategorii volebniho dé€litele zaznamenavame v téchto
dvou délenich terminologii jednotnou a z druhé kategorie se spiSe nez volebni kvocient ujalo
pojmenovani volebni kvota.

Dnes se tak jiz béZzn€ namisto d’Hondtiv systém ¢i d’Hondtova metoda pouziva varianta
d’Hondtiv d¢litel a podobné je to tfeba s Hareovou kvotou. Disledné dodrzovani této
terminologie pomaha ke snazsi orientaci mezi jednotlivymi volebnimi formulemi a uZ samotna
kategorie doplnéna za ndzvem formule, stanovenym casto podle jejiho ,,objevitele®, naznacuje

néco o parametrech matematického pfepoctu na mandaty.

2.4.1. Volebni kvoty

V piipadé volebni kvoty obdrzi kazdy politicky subjekt v principu tolik mandatd, kolikrat je
volebni ¢islo obsazeno v poctu stranou ziskanych hlasii. Metody volebnich kvot se tedy také
oznacuji jako metody volebniho ¢&isla®. Hodnota volebniho ¢&isla pak zjednodusené #ika, kolik
hlast je potieba ziskat pro jeden mandat. Prvni zminky o volebnich kvotach zname z doby, kdy se
poprvé zacalo mluvit o pomérném volebnim systému. Matematicky vzorec k pfidéleni mandatt
tak poprvé uréil ve svém dile The machinery of representation®® v poloving 19. stoleti Thomas
Hare, anglicky pravnik a matematik, kdyZ vymyslel novy volebni systém pro Viktorianskou

Velkou Britanii.

56 Vysledky hlasovani za volebni kraje. Volby.cz [online], Cesky statisticky Gfad, © 2023 [cit. 31. 4. 2023].

ST LEBEDA, Tomés, op. cit., 2001, s. 430.

58 FILIP, Jan. Zakladni otazky volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 99. ISBN 80-210-0406-1, s. 18-25.

59 RIPA, Miroslav, KUKLIK, Pavel a BAXA, Josef. Metody pro pfepocet hlasti na mandaty. Czso.cz [online], Cesky
statisticky ufad, © 2023 [cit. 5. 5. 2023].

% HARE, Thomas. The machinery of representation. Londym: Nabu Press, 1857, s. 17-22.
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2.4.1.1. Hareova kvota
Jde o pivodni a nejjednodussi formuli, ktera je dodnes velmi Casto pouzivanou metodou.

V zakladnim vzorci se pocita s veli¢inou v (votes — hlasy), veli¢inou s (seats — kiesla) a vyslednou
oy . C 1 14 e, o .
veli¢inou je pak samotna kvéta Q = 5 Pouze ve vyjimecnych ptipadech se stane, Ze jsou touto

metodou rozdélena vSechna kiesla a proto prechazi ¢asto i nemalé mnozstvi do druhého ,,vypoctu*
(skrutinia). Tomas Lebeda navic upozoriiuje, ze zvlast¢ v malych volebnich obvodech mutze byt
touto metodou nerozdé€leno 1 vice nez 50% vSech mandatii. Obecné je tato metoda povazovana
ziskll pro prerozdéleni zbylych mandatl, ktera dosahuje dle indexu Lossemore-Handy nejnizsi
disproporcionality®!.

Za doby existence svobodnych voleb®? v Ceskoslovensku byla tato kombinace pouZivéna
v ramci rozdélovani mandatti do Narodniho shromézdéni. Dnes uz mysli nd$ pravni fad na tuto
volebni formuli jen pfi rozdélovani snémovnich mandati mezi jednotlivé volebni kraje, distribuce
mandati pro samotné volebni strany se uskutec¢iiuje pomoci mén¢ pouzivané Imperialiho kvoty
(viz 2.4.3 niZe). Oblibenost Hareovy kvoty obecné ovSem stale klesd. K 1. 1. 2018 tak byla
Hareova kvota podle dat IPU.org zékladni volebni formuli v Gpravach voleb jen v deseti zemich
svéta®. Jednou z t&chto zemi je jiz zmitiované Rakousko a zafadit mezi né miizeme i Bulharsko
s modifikovanou Hare-Niemayerovou metodou.

Hare-Niemayerova kvota totiz pouze preskakuje jeden mezikrok pii vypoctech pro
rozdeélovani mandatl, obejde se bez mandatového Cisla a rovnou vypocitava pocet mandatii pro
jednotlivé strany. V disledku pifinasi zcela stejné rozdéleni mandati a neeliminuje mnozstvi

nerozdélenych mandatd, které musi prechazet do dal§iho skrutinia.

2.4.2. Hagenbach-Bischoffova kvota
Jde o kvétu, kterd vychazi z predpokladu, Ze existuje skute¢né jen malé pravdépodobnost, ze

Hareova kvota rozdéli vSechny mandaty. Proto je ve vzorci déleno poftem mandati navySenym
4 L C . < . o y
ol 0= T V disté teoretické roving je tak mozné, ze bude rozde€leno o jeden mandat vice, nez

kolik je pfipravenych kiesel. Ve skute¢nosti dochazi ale i u této kvoty spise k nerozdéleni vSech

»pripravenych® mandatu.

6l LEBEDA, Tomas, op. cit., 2006, s. 905.
62 Mysleno volby 1920-1935 a 1946-1948
63 PARLINE: Free-text search results Hare. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 5. 5. 2023].
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K 1. 1. 2018 byla Hagenbach-Bischoffova kvota podle dat IPU.org zakladni volebni formuli
v Gpravach voleb v péti zemich svéta®. Jedna se o Recko, Slovensko, Svycarsko, Maltu

a Lucembursko. Od roku 2021 se v kombinaci s Imperialiho kvotou pouziva i u nas.

2.4.3. Imperialiho kvota

Imperialiho kvéta je upravend podobnym zpiisobem jako Hagenbach-Bischoffova, jen se
pri¢ita ve jmenovateli ¢islo vyssi Q = 5% a jako prvni s ni pfisel belgicky senator Pierre Imperiali.
V ptipad¢ tzv. posilené Imperialiho kvoty registrujeme vzorec Q = SV? V piipadé téchto kvot uz
ovSem realné hrozi rozdéleni mandatu navic, a proto se vyuzivaji tam, kde je ziejmé, ze bude

kandidovat hodné politickych uskupeni, ¢imz se riziko prerozdéleni mandatu navic eliminuje.

Pokud se podivdme na vSechny jiz zminéné kvoty, tak vyhovuji obecné rovnici, kterou
stanovili Taagepera a Shugart® Q = ﬁ, pfi¢emZ n patii do mnoZiny cisel celych a ¢im vétsi je
jeho hodnota, tim mensi je proporc¢nost rozdéleni mandatii. Imperialiho kvoéty tak maji tendenci
pomahat zejména volebnim uskupenim s vy3$§im poétem hlas®,

K 1. 1. 2018 podle dat IPU.org nebyla ani jedna z Imperialiho kvot zékladni volebni formuli
v nékterém ze statii svéta®’. Imperialiho kvéty jsou tak spise reliktem minulosti a zndme je v praxi
zejména z Italie, kde se do 1991 za vyuziti téchto kvot volilo do parlamentu, a tak se jim také

nékdy #ika Italské kvoty”>. Od roku 2021 se pouziva pro rozdélenim mandatii v prvnim skrutiniu

také v Ceské republice, pfestoze pouzivani této kvoty je dnes opravdu velmi unikétni.%®

2.4.4. Droopova kvéta

Je dikazem, ze pivodni Hareovu kvotu Ize upravit i jinak nez podle obecné rovnice, kterou
souhrnné popsali vétSinu zndmych Gprav Taagepera a Shugart.

UzZ v roce 1869 totiz pfemyslel nad vylepSenim Hareovi kvoty anglicky pravnik a matematik
Henry Richmond Droop’* a kromé& Hagenbach-Bischoffovy kvéty, jez se pozd&ji spojila se jmény
jinymi, stanovil jesté dalsi kvotu, kterd je dodnes znamé ve spojeni se jménem jeho. Vzorec
Droopovi kvoty je O = # + 1. Jedna se o kvotu typicky pouzivanou v irském volebnim systému,

kterd svym nastavenim vylucuje teoretickou moznost piidéleni mandétu ,,navic“®.

% PARLINE: Free-text search results Hagenbach-Bischoff. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit.
10. 5.2023].

% TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART, op. cit., s. 30.

6 DOMIN, Marek. Volebné pravo a volebné systémy. Bratislava : Wolters Kluwer CR : Univerzita Komenského
v Bratislavé, 2017, s. 98-99.

67 PARLINE: Free-text search results Imperiali. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 10. 5. 2023].

68 § 50 odst. 2 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2021,

% LEBEDA, Tomas, op. cit., 2001, s. 433.
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2.4.5. Metody distribuce nerozdélenych mandatia
V ptipadé¢ volebnich kvot Casto dochazi k ptipadiim, Ze ve volebnim obvodé nejsou rozdéleny
viechny pfedem uréené mandaty. Casto se dokonce stava, ze v souétu viech volebnich obvodi je
pocet nerozdélenych mandath cislem pomérné vysokym. Zpisob jejich distribuce tak ma
nezanedbatelny vliv na konecné slozeni zastupitelského organu. Obecné jsou znamé dva piistupy,
jeden, mozny jen v pfipad¢ existence vice volebnich obvodi, v rdmci druhého prerozdélovani
hlasti (v druhém skrutiniu) stird hranice volebnich obvodi a fesi, co s nerozdélenymi mandaty

napii¢ vSemi volebnimi obvody; a druhy hranice jednotlivych volebnich obvodu stale respektuje.

2.4.5.1. Metody distribuce nerozdélenych mandati spojené s vyuzitim druhého ¢i
dalsiho skrutinia

Jde o takovy postup, kdy se nerozdélené mandaty a n€kdy i nevyuzité hlasy prevadi na vyssi
uroven (nékdy do jednoho nejvyssiho skrutinia a jindy jen o stupeni vyse). Toto tedy tzce souvisi
s jiz popsanym v kapitole 2.4. Zasadni je, jestli ma mit druhé skrutinium charakter kompenzacni
(jako v Rakousku) nebo dodate¢ny (jako diive v Recku), a také to, zda se prevadi viechny, anebo
jen dosud nevyuzité hlasy. Pokud se ve vys§im skrutiniu pouziji opét volebni kvoéty, pak je na
misté vyuzit feSeni, které se fadi mezi metody distribuce nerozdeélenych mandatit v ramci stejného
volebniho obvodu, protoze s velkou pravdépodobnosti opét nedojde k rozdéleni vSech mandati.
Pokud se ovSem ve vysSim skrutiniu vyuzije volebniho délitele, podobné jako tfeba ve tretim

skrutiniu v Rakousku, tak uz Zadné dals$i matematické operace neni tieba.

2.4.5.2. Metody distribuce nerozdélenych mandati v ramci stejného volebniho
obvodu

V tivahu ptipada mnoho riiznych feseni, jez mohou byt i kombinaci vice druhti feSeni. Nize
uvedeme tii nejzakladnéjsi, které stoji za explicitni zminku. V piipadg, Ze by nékteré zvolené
teSeni pfineslo shodny vysledek pro vice stran, pak jsou Casto tato feSeni dopInéna jeste o pravidlo

C¢e

urceni ,,vitéze pii rovnosti hlasi. Absolutni rovnost hlasii je sice velmi nepravdépodobna, ale
i nas volebni zdkon na ni pamatuje. V takovém piipadé rozhodne los’.

Metoda nejvétSich absolutnich zbytki — jde zifejm¢ o nejjednodussi a velmi casto
vyuzivanou metodu distribuce nerozdélenych mandati. Celkové pocty hlasit pro jednotliva
uskupeni se vydéli mandatovym ¢islem a vSechna uskupeni zastoupend ve skrutiniu se pak sefadi
podle vySe zbytku, ktery po déleni zlstal. Mandaty jsou pak postupné ptidélovany uskupenim
s nejvyssim zbytkem, dokud nejsou vSechny vycerpany. Tato metoda lehce strani malym strandm

pted velkymi, a to zejména v mensSich obvodech. O zjednoduseny popis kombinace volebni kvoty

70°§ 50 odst. 2 zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2021,
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a metody nejvétsich absolutnich zbytkd se pokusil Lijphart, kdyz ve svém dile stanovil specialni
nazvoslovi: largest remainders — LR-Hare, LR-Droop, LR-Imperiali atd.

Metoda nejvétSich relativnich zbytka — jedna se o méné béznou metodu, jez menSim
stranam kompenzuje nizky pocet mandatti. Zbytkovy pocet hlasti odevzdany vSem stran se vyd¢li
u kazdé jednotlivé strany poctem dosud ziskanych mandati’!. Viechna volebni uskupeni, ktera
s nevyssim vysledkem déleni ptidéluji mandaty, dokud nejsou vSechny vycerpany.

Metoda nejvétSich praméra — u této metody se postupuje tak, Ze se vezme pocet hlast
ziskanych jednotlivymi stranami v daném obvodé a vyd¢li se po¢tem mandatt ziskanych v prvnim
rozd€lovani, ktery bude navySen o ¢islo 1. Pokud tedy volebni uskupeni jiz ziskalo 4 mandaty,
vydeli se pocet obdrzenych hlasi pro toto uskupeni ¢islem 5. Po pfisouzeni mandatu je tfeba dané
strané vypocitat novy primér. Pomoci této metody miize volebni uskupeni, na rozdil od metody
nejvetsich zbytki, v disledku ziskat vice nez jeden dodate¢ny mandat. Optikou vyuziti klasickych
indexi proporcionality vykazuje tato metoda oproti metod¢ absolutnich zbytkd zvyhodnéni
silnych stran. Mandaty se postupné pfid€luji tém uskupenim, u kterych zaznamendvame nejvyssi
vysledek dé€leni, a to az do té doby, dokud nejsou rozd€leny zcela vSechny mandaty. Ve vysledku
dochdzi Casto ke zcela totoznému rozdéleni mandata jako pii vyuziti d’Hondotova volebniho

délitele z nasledujici kapitoly’?.

2.4.6. Volebni délitele

Volebni délitele jsou mladSim druhem volebnich formuli, které slouZi k pfepoctu ziskanych
hlast na jednotlivé mandaty. Zavedeni volebnich déliteld do volebnich systémil bylo feSenim, jez
nepiinasi nerozdélené neboli zbytkové mandaty. Takovy volebni systém tedy rozdéli vSechny
mandaty pomoci jediné matematické operace, coZ svédci o jeho prehlednosti a jednoduchosti.

Samotny volebni délitel 1ze popsat jako nejvyssi spole¢ny délitel’”®, jehoZ prostiednictvim
muZeme rozdélit zcela vSechny mandaty v jednom skrutiniu. Volebni délitele tedy vzdy obsahuyi
fadu Cisel, kterymi se postupné dé€li zisky hlasi jednotlivych volebnich uskupeni. Tyto podily se
stranam mandaty, dokud se zcela vSechny nevycerpaji. Jednotlivi volebni délitele se tak 1isi jen
v riznosti fad ¢isel, jimiz se postupné zisk hlast jednotlivych stran déli. Prvni s touto volebni
formuli pftiSel belgicky pravnik a matematik Victor d’Hondt (1841-1901). Ten pro sviij délitel

vyuzil nejjednodussi a nejcastéji vyuzivanou fadu Cisel.

"I DOMIN, Marek, op. cit., s. 105.
2 LEBEDA, Tomas, op. cit., 2001, s. 435.
3 DOMIN, Marek, op. cit., s. 101.
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2.4.7. D’Hondtuv délitel

Tento délitel nese jméno prvniho navrhovatele vyuziti volebnich délitel v Evropé, jenz ve
svém navrhu zminoval fadu ptirozenych ¢isel (1; 2; 3; 4; 5 atd.).

Pokud bychom chtéli pokracovat ve vyjadieni vzorcem, pak vyjadiime fadu délitelt jako
posloupnost a,, = n, ptficemz u vSech posloupnosti bereme, ze n patfi do mnoziny ptirozenych
¢isel. S touto fadou jde o piehledny systém, kdy je pocet mandath vzdy roven ¢islu, kterym se délil
mandat.

Pravé pro svou jednoduchost je tento volebni délitel tak oblibeny a autofi N. C. Bormann
a M. Gerder ve své studii dokonce uvadéji, ze je vyuzivany ve vice nez 60 % zemi, které maji
pomérny volebni systém’®. Ze jde o nejoblibengjsi volebni formuli, potvrzuji také data z IPU.org,
podle nichZ by se mé&lo jednat o cca 37 % zemi, kde je zavedeny propor¢ni systém (34x d’Hondt /
93x proporéni systém)’>, coz je sice vyrazné méné nez 60 %, ale stéle je to jasné nejvyssi procento,
jez mezi lety 2000 — 2021 navysovala i Ceské republika’®.

Pokud se vsak na d’Hondtlv piepocet podivame jako zastanci vérohodné propor¢niho
systému, pak s nim nemuizeme byt zcela spokojeni. V dile ustavnich pravnika se uvadi, ze tento
volebni délitel ma disproporéni uinky ve prospéch vétsich volebnich uskupeni’’. K podobnému
zavéru pak dojdeme 1 pfi pouziti standardnich indexii proporcionality, o cemZ se presvéd¢ime
v praktické ¢asti (kapitole 5). Najdou se vsak i taci, kterym pfijde zvyhodnéni vétsi stran skrze
d’Hondtliv délitel nedostatecné, a proto zndme 1 modifikované varianty tohoto délitele. Zainym
ptikladem na prvni pohled nahodilé upravy d’Hondtova délitele, jez mé ve skute¢nosti za cil pouze
zvyhodnit velké strany, je jeho varianta, kterou zné ¢esky pravni fad od dob opozi¢ni smlouvy.

Vyjimecne pak povazuji néktefi autofi tuto metodu za naopak velmi proporcni, nebot
ke srovnani propor¢nosti pouZivaji alternativni metody méteni vychdzejici z jinych zékladd nez

bézné pouzivané indexy.’®

24.7.1.  Koudelkiiv modifikovany d’Hondtiiv délitel
V dobé opozi¢ni smlouvy doslo nejen ke zménam ve volebnim zdkoné do Poslanecké

snémovny Ceské republiky, ale také k zavedeni samospravnych krajo atipravé voleb

4 BORMANN, Nils-Christian, a Matt, GOLDER. Democratic Electoral Systems around the world, 1946-2011.
Electoral Studies [online]. Elsevier B.V., 2013, r. 2, ¢. 32 [cit. 10. 5. 2023], s. 365.

75 PARLINE: Free-text search results Hondt. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 10. 5. 2023].

76§ 50 odst. 1 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znénik 1. 1. 2021.

77 OROSZ, Ladislav, Pavel MOLEK, Jan SVAK a Vojtéch SIMICEK. Volebné pravo a sadny prieskum volieb
v Ceskej republike a Slovenskej republike. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 175.

8 LEBEDA, Toma§. Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémil. Sociologicky &asopis [online].

Sociologicky ustav AV CR, 2006, ro¢. 42, &is. 5, s. 907.
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do zastupitelstev vyssi samospravnych celkii. Modifikovana varianta d’Hondtova d¢litele
pfipisovana Zdeiiku Koudelkovi je tak i po zasahu Ustavniho soudu’® nadale souéasti ¢eského
pravniho fadu. Inovace, jez neni znama z zadné jiné zem¢ a byla spolu s dalSimi zménami
oznacena za protiustavni, se dnes tyka uz jen ,,krajskych voleb* a spociva v zasahu do tady cisel,
kterymi se déli absolutni zisky hlasti. Misto ciselné tfady 1; 2; 3; 4 atd. byla vytvofena
nepravidelnost a fada délitela je 1,42; 2; 3; 4 atd.

Pro¢ zrovna 1,42? To dodnes nebylo uspokojivé odivodnéno. Vime jen, ze Cislo 1,42 je

zaokrouhlenou variantou iraciondlni &isla V2, které se, jak poukazuje Filip®, zaokrouhlovalo
nematematicky. Z pohledu ptivodu ¢isla 1,42 mozna stoji za zminku, ze podobné cislo, ¢islo (1,4)
se uz dfive objevilo u délitele Sainte-Lagué a mohlo tak jit o inspiraci, pro CSSD typicky,
ze Skandinavie 3.5.2/2/a.

S jistotou tak dnes muzeme fict snad jen to, Ze tento d¢litel byl prezentovan jako jakysi
kompromis vychazejici z politické dohody mezi CSSD a ODS ze dne 14. ledna 2000. Z ni se
dozvidame, o jakési modifikované variant¢ d’Hondtova délitele, ktery by m¢l byt kompromisem
mezi CSSD navrhovanym klasickym d’Hondtem a ODS navrhovanym délitelem Imperiali, jenz
se obecn& povazuje za dosti disproporéni. Jak oviem dokazuje Lebeda®, v ptipadé malych
volebnich obvodl miZe za urcité konstelace byt modifikovany d’Hondt vice disproporéni nez
délitel Imperiali a propor¢nost modifikovaného d’Hondta si provefime 1 v kapitole 5.

Jelikoz je nepravidelnost pouze na zacatku, je oproti béZznému d’Hondtovu déliteli piekazkou
pro zisk prvniho mandatu a déle uZ nema na rozdéleni mandati Zadny vliv, a protoZe v praxi maji
volebni obvody do krajskych voleb M = (45; 55; 65), nemlze v takto velkych obvodech
modifikovana formule nijak ovlivnit rozdéleni mandatd, a to ani v pfipadé, kdy by kandidovaly

pouze dv¢ strany, jedna se ziskem 95 % a druha se ziskem 5 %.

Zisk 1,42 2 3 26 27 28

Strana A 95,00% 0,669 0,475 0,317 0,037 0,035 0,034
Strana B 5,00% 0,035 0,025 0,017 0,002 0,002 0,002
Ostatni \ 0,00%

Tabulka 4: Rozdéleni mandati pii upraveném d’Hondtové déliteli.

Z tabulky 4 je patrné, ze 1 za zcela nejpiihodné;jsi konstelace pro velkou stranu mé modifikace
Sanci ovlivnit vysledky ve volebnim obvodé M < 27, pficemzZ se jedna o velmi nepravdépodobny

scénaf. M by spiSe muselo byt jesté mensi, aby se rozdéleni pfi pouziti upravené d’Hondtovi

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. Zn. P1. US 42/2000. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2001
[cit. 11.5.2023].

80 EILIP, Jan, 2000, op. cit., s. 247.

81 LEBEDA, Tomas, op. cit., 2001, s. 438.
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metody liSilo od rozdé€leni pifi pouziti metody originalni. Efekt nepfidéleni mandati malym
strandm ma ovSem d’Hondtlv d¢litel i sdm o sob€ a opét v teoretické roviné miize o prvni mandat

stranu pripravit pfi M < 19, coz vyplyva z tabulky 5.

Zisk 1 2 3 18 19 20
Strana A \ 95,00% 0,669 0,475 0,317 0,053 0,05 0,048
Strana B \ 5,00% 0,5 0,025 0,017 0,003 0,003 0,003
Ostatni \ 0,00%

Tabulka 5: Rozdéleni mandati p¥i originalnim d’Hondtové déliteli.

Upravu poétu mandati v krajskych zastupitelstvech pod 27 mandati nelze odekévat, a tak je
fada 1,42; 2; 3; 4 v zakoné& o volbach do krajskych zastupitelstev®? zcela zbyte¢nd. Dost mozna
mela slouzit jen jako podpora pro legitimitu takové fady v zdkoné o volbach do Poslanecké

snémovny, kde jsou vétSinou vSechny volebni obvody s hodnotou M < 27.

2.5. Pocet a charakter volebnich skrutinii a irovni volebnich obvodi

Vliv  skrutinii tuzce  souvisi s velikosti 1mnoZstvim  volebnich  obvodu,
stejn€ jako s volebni formuli. Vice skrutinii pfipad4 v tvahu, pokud je volebni formule postavena
na tzv. volebni kvoté, naopak pii pouZiti volebniho délitele se s vice skrutinii nepracuje.

Skrutinium pouzivané pro nejvyssi uroven volebniho obvodu (pro celostatni obvod), ma
pritom Casto vyrovnavaci charakter, tak aby byla zmenSena disproporce, kterd vznikla prostym
rozdélenim mandatd v rdmci mensich volebnich obvodl. Jde bud o pferozdéleni zbytku
nerozdélenych mandati (zpravidla jednotky nebo mensi desitky mandati), anebo o kompenzaci
prostiednictvim predem ur¢ené¢ho poctu mandati. V kazdém piipade ¢im vétsi podil mandati se
rozdé€luje v takovém ,,vyrovnavacim‘ skrutiniu, tim je zajiSténa zpravidla vysSi proporcionalita
systému jako celku.

Jsou znamé ale i takové volebni systémy, které pii rozd€élovani mandath na vyssich Grovnich
zamerné ignoruji pocty uz rozdélenych mandati na Grovnich nizsich. Vzdy tak zalezi na zcela
konkrétnim nastaveni. Vyjimecné zaznamenavame 1 existenci vice nez dvou trovni volebnich
obvodii a vice nez dvou skrutinii. Namétkou lze zminit volby do snémovny v Rakousku®® anebo
byvaly volebni systém v Recku®®, ktery byl pravé tim systémem, co zamémé ignoroval podty uz

A4

rozdélenych mandata v nizsich skrutiniich.

82°8 43 odst. 3 zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii.

8 Nationalratswahlordnung. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 3. 5. 2023].

8 LIJPHART, Arend a Don AITKIN. Electoral systems and party systems: a study of twenty-seven democracies
1945-1990. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 42-44
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Politolog Tomas Lebeda nicméné povazuje za uzitecné spise clenéni z hlediska funkce, nez
po¢tu skrutinii ana piikladu jim pouzivaného dé€leni bude pokracovat systematika této

podkapitoly®.

2.5.1. Zbytkové mandaty ze zbytkovych hlasu v dal§im skrutiniu

Pravé tento zptisob zapojeni dal§iho skrutinia zname z Gpravy voleb do Ceské narodni rady
1990-1992 a Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-1998, ktera se
v tomto inspirovala prvorepublikovou tpravou voleb do Narodniho shroméazdéni. V rdmci vSech
voleb od roku 1990 byly podle této pravni upravy v druhém skrutiniu rozdéleny 4%°-24%7 mandaty.

U tohoto typu pouzivani druhého skrutinia lze fici, Ze ¢im vice stran se dostane do volen¢ho
organu, tim vice mandatii se rozdéluje v ramci druhého skrutinia. V ptipadé vétsiho poctu stran
dochdzi pii rozdeélovani v prvnim skrutiniu obecné k vét§im disproporcim: vicecetné
zaokrouhlovani smérem doll pfinasi méné rozdélenych mandati v jednotlivych obvodech a vyssi
celkovy soucet zbytkl. O to vice mandaty miize findlni vysledek ovlivnit rozdélovani v ramci
druhého skrutinia. Po¢et mandati, které zbydou do druhého skrutinia nelze pfedem urcit a celkova
proporcionalita systému tak zalezi na velikosti volebnich obvoda (velikost M) a zejména na
volebni formuli, kterd se pro rozdélovani v zékladnich volebnich obvodech pouZiva.

V CR se do roku 2002 pouzivala Hagenbach-Bischoffova kvéta, kterd ma hned po Hareové
kvoté, nejproporcionalnéjsi ucinky. Pravé Hareova kvéta se pouziva pro prepocet voleb do
Rakouské néarodni rady, ve kterych figuruji tfi skrutinia. V rdmci prvniho se na regiondlni urovni
rozd€luji mandaty s tim, Ze mohou byt uplatnény 1 ,,preferencni hlasy*. Do druhého ,,zemského
skrutinia® se prevadi nerozdélen¢ zbytky hlast a ptidéluji se mandaty mezi dosud mandatem
neobdaiené kandidaty v rAmci zemé&®. Rozdéleni opét probiha podle Hareovy kvoty a rozdéluje
se tolik mandatd, kolik jesté zbylo na zemské Urovni po odecteni jiz rozdélenych mandath
regiondlnich. Zbytky hlasi a nerozdélenych mandati se pak sectou v celostatnim tfetim skrutiniu
atam se rozdéluji pomoci d’Hondtova koeficientu®. Rakousky model tak eliminuje riziko
kombinace Hareovy kvoty s malymi volebnimi obvody v prvnim skrutiniu, kterd vétSinou
znamenda ,,mnoho® zbylych mandatl, jez se v celostatnim skrutiniu zcela delokalizuji. Takové
pouziti tii skrutinii tak umoznuje soucCasné jak zachovani uz§iho vztahu mezi volicem

a poslancem, tak zachovani dostate¢né miry proporcionality.

85 LEBEDA, Tomés, op. cit., 2001, s. 443-445.

86 Rozdéleni mandati stranam 1990. Volby.cz [online], Cesky statisticky tifad, © 2023 [cit. 31. 4. 2023].

87 Rozdéleni mandati stranam 1992. Volby.cz [online], Cesky statisticky tifad, © 2023 [cit. 31. 4. 2023].

8 Nationalratswahlordnung. Wikipedia [online], Wikipedia, © 2023 [cit. 3. 5. 2023].

8 Austria — Parliament Election results. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 3. 5. 2023].
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2.5.2. Kompenzac¢ni mandaty v dalSim skrutiniu

Jde o druhou z obvyklych variant vyuziti vyssiho skrutinia. V rdmci vysSiho skrutinia se
rozdeluje zdkonem predem urcéeny pocet mandatli, ktery mé zahladit disproporcionalitu vzniklou
rozdélovanim mandatti v mensich obvodech. Castdji je pocet mandatl ve vy$§im skrutiniu
stanoven presné, existuji ovSem i takové upravy, které maji za nasledek navyseni celkového poctu
mandatid. Obecné plati, ¢im vEtsi pocet mandata se rozdéluje v druhém skrutiniu, tim vérnéji je
v ramci rozdélovani mandati respektovan pomér ziskanych hlasa.

Konkrétnim piikladem varianty navySovani celkového poctu mandéti je systém voleb do
Némeckého spolkového snému. Minimdalni pocet mandati ve spolkovém snému je 598 a
maximalné jedna polovina se rozdé€li ptfimo jednotlivym kandidatiim v rdmci jednomandatovych
obvodu, kterych je vzdy 299. Zajimavosti tohoto systému je, ze se nepfepoclitavaji prvni
»personifikované hlasy* do pomérného systému, ale voli¢i disponuji druhymi hlasy, jez jsou
zohlednény v pomérné ¢asti rozdélovani mandatii. Pti pridélovani 598 mandath dle druhych hlast
mezi jednotlivé spolkové zemé Casto pocet ziskanych mandati jedné strany v jednomandatovych
obvodech ptesahuje pocet mandatd, které by strané nalezely pfi proporénim rozdélovani dle
druhych hlasti. Mandaty ziskané v jednomandatovych obvodech =zistavaji témto stranam
ve spolkové zemi jako bonus. Takovy systém v disledku zpisobuje vétsi zvyhodnéni velkych
stran, neZ k jakému dochdzi pii rozdéleni zbytkovych mandat, a uZ zminénou proménlivost
celkového poctu kiesel ve spolkovém snému.

Systém dvou hlasti v Némecku funguje uz od roku 1953%° s tim, ze Michal Klima popisuje
systém s po¢ty mandatii, které souhlasily, do roku 1998°'. V principu vsak piepocet v ramci
skrutinii funguje stale stejné. Pokud ovSem chceme porovnévat vliv systému na zménu celkového
poctu mandatl, pak mé smysl porovnavat dnesni Cisla s ¢isly od roku 2002 véetné. Zajimavosti je,
ze v poslednich volbach v roce 2021 jsme zaznamenali s nartistem poctu parlamentnich stran
1 nejvyssi nartist kiesel — az na Cislo 736. Miize za to chovani voli¢l, ktefi ¢asto voli ve vétSinové
volbé zéastupce jiné strany, nez které davaji druhy hlas pii vybéru ,,stranické preference®. Pfitom
az do roku 2016 se toto ¢islo pohybovalo o poznéni blize k minimalnimu poctu, tj. 598 kiesel,
kdyZz byl rozptyl od 603 do 631 mandati®>. Jedna se tedy o chovani, které se stalo u volicti
populdrni az nove s nariistem poctu relevantnich stran. I proto byla v minulém funkénim obdobi

odhlasovéana zména, ktera zakotvuje pocet poslancii pevné na 630 mandatech.

% VOLEBNI SYSTEMY VE VYBRANYCH ZEMICH EVROPY. Psp.cz [online], Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, © 2023 [cit. 4. 5. 2023].

91 KLIMA, Michal, op. cit., s. 237.

92 Wahlergebnisse — Bundestag (Bundestagswahl). Wahlrecht.de [online], Wahlen, Wahlrecht und Wahlsysteme, ©
2023 [cit. 4. 5. 2023].
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Efekt této zmény je zjednodusSené takovy, ze strany, které ziskdvaji spiSe hlasy diky
vétSinovému hlasovani, by mély oslabit, coz se nelibi zejména CSU, ktera léta dominuje
v Bavorsku, a také Levici, kterd je zase mimoiadné silna v zemich byvalého Vychodniho
Némecka. ** Pfi prvnich takto konanych volbach, které se konaly pred&asné 23. tinora 2025, byl
efekt této zmeény takovy, ze ve 23 z 299 jednomandatovych obvodu zistalo kieslo daného obvodu
neobsazeno. Jedna se o mista, kde byl vysledek nejtésnéjsi. 15 mandati tak ztratilo CDU, 4 AfD,
3 CSU a1 SPD, coz se logicky nelibi Friedrichu Merzovi,” lidrovi vitézného uskupeni CDU/CSU,
a lze oc¢ekavat brzkou dalsi zménu volebni upravy ¢i pouze navrat do ptivodniho stavu.

Dalsi vyvoj v oblasti volebniho prava bude mozna kviili tvrdému postoji Friedricha Merze
jiz ptedmétem koali¢ni smlouvy mezi vitéznou Unii (CDU/CSU), kterd si na pfechozi zménu

stéZovala u Nejvyssiho soudu, a SPD, ktera predchozi zménu prosadila.

2.5.3. Sainte-Lagué délitel

Tento délitel vymysleli zfejmé& nezavisle na sobé&, francouzsky matematik André Sainte-
Lagué (1882 — 1950) a Americky senator Daniel Webster (1782 — 1852). D¢litel pouzivé fadu
lichych ¢islic a obecné se uvadi, ze napomaha stfednim a mensim strandm, coz pfi specifickém
rozlozeni volebnich obvodi s malym M nemusi byt vzdy potvrzeno praxi, ale statisticky jde
s timto tvrzenim souhlasit®®. Vyjadieno rovnici vypad4 Sante-Lagué délitel takto: a, = 2n — 1.

Tento volebni délitel je oblibeny zejména ve Skandinavii a kromé tii severskych zemi se
v zékladni nebo modifikované verzi pouzival podle dat IPU.org”® k 1. 1. 2018 i v Némecku,
v Albanii, v Bosné a Hercegoving, v Lotys$sku, v Nepalu a v Irdku. Diive se tento délitel v Cesku

pouzival v komunalnich volbach”’, dnes je nahrazen d‘Hondtovym délitelem®.

2.5.3.1. Skandindvsky modifikovany Sainte-Lagué délitel
Jak uz bylo feceno, zakladni varianta dé€litele Sainte-Lagué zvyhodiiuje mirn€ mensi a stfedni
strany, atoto se rozhodli feSit ve Skandinavii, kde vytvofili v posloupnosti nepravidelnost
v prvnim kroku. Pro zisk prvniho mandatu se déli pocet hlast Cislem 1,4. Tato varianta byla
zavedena v Norsku a ve Svédsku, kde od minulych voleb doslo ke zméné prvniho &isla v fadé na

1,2. Varianta s Cisla 1,4 na zacatku se dnes pouziva jesté v nékolika z vySe uvedenych zemi.

% Deutscher Bundestag - Wahlrechtsreform zur Verkleinerung des Bundestages beschlossen. Bundestag.de [online].
Deutscher Bundestag, © 2023 [cit. 4. 5. 2023].

%4 Wahlrechtsreform - CDU und CSU fordern Korrektur. Deutschlandfunk.de [online]. Deutschlandfunk, © 2025 [cit.
6.3.2025].

95 OROSZ, Ladislav, Pavel MOLEK, Jan SVAK a Vojtéch SIMICEK, op. cit., s. 175.

% PARLINE: Free-text search results Lague. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 12. 5. 2023].

7 LEBEDA, Tomas, op. cit., 2001, s. 436.

%8 § 45 odst. 1 zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
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2.5.4. Imperialiho délitel

Imperialiho délitel ve skutecnosti jako prvni uvedl na ,,trh s volebnimi déliteli* 9. listopadu
1920 belgicky poslanec Gérardon, ale vzil se pro né¢j nédzev podle tehdejSitho senatora
Imperialiho®, ktery je tim stejnym senatorem, podle né&jz je pojmenovana i Imperialiho kvota

(kapitola 2.5.1/3). V originalnim znéni je fada délitelt 1; 1,5; 2; 2,5 atd., coz v disledku znamena

stejné vysledky jako fada 2; 3; 4; 5 atd. Formuli pak miZeme rovnéz vyjadfit rovnici: a,, = nTH

Zavedeni tohoto d¢litele je vyhodné zejména pro velka volebni uskupeni, protoze disproporce
tohoto délitele p¥inasi pravé jim, na tkor uskupeni malych, vyrazné vyhody'%. Tento volebni
délitel tak sice slibuje vznik stabilni vlady, ale také potlaceni plurality ndzoru, a proto se v zadné

zemi prili§ neujal pro parlamentni volby a zpraxe ho znadme jen z belgickych komundlnich

voleb!?!,

2.5.5.Dansky délitel

Jak jiz je patrné z nazvu, tento délitel se ujal v Dansku. Ma pomérné velky disproporéni
ucinek, zvyhodnuje ovsem jiny druh volebnich uskupeni. Jeho zavedeni je totiz vyhodné zejména
pro mald uskupenti, ktera vyrazn¢ zvyhodnuje oproti velkym. Jedna se o fadu délitelt navySovanou
0 3, tedy 1; 4; 7; 10 atd., i tento vzorec lze zobrazit rovnici a to nasledovné: a,, = 3n — 2.

V praxi se pouziva pii rozdélovani kompenza¢nich mandatl v ramci celostétniho obvodu'%%,
ale nejspi§ praveé proto, ze vétSinou neni pro nejvetsi vladni stranu vyhodny, neni ani pfili§
pouzivany. Vzhledem ke svému specifickému efektu by ovSem nemél v Zadném zékladnim

piehledu chybét.

2.5.6.Huntingtonuv délitel

V zékladnich ptehledech vSak Casto chybi pravé délitel, ktery se vyuziva ve volbach do
Americké snémovny reprezentantil, a to je vzhledem k vyznamu této instituce celkem chyba.
Systém, ktery tvoti fadu z druhych odmocnin ndsobkl dvou po sobé jdoucich ¢isel, navrhl v roce
1921 americky matematik Edward Vermilye Huntington (1874 — 1952). Od zacatku pfitom
upozorioval, Ze tim jen navazal na praci Josepha Hilla (1860 — 1938) a pouzitim jeho prace se
chtél zasadit o ,,spravedlivé rozd&lovani kiesel“!%. N&kdy tak mizeme o tomto déliteli slyset také

jako o Huntington-Hillové déliteli nebo o modifikovaném Equal proportion.

99 FILIP, Jan. O G&elovosti a vécnych argumentech pii novelizaci volebnich predpisti. Casopis pro pravni védu a praxi
[online]. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2000, ro¢. 8, €. 2 [cit. 11. 5. 2023, s. 246.

190 DOMIN, Marek, op. cit., s. 103.

10l LEBEDA, Tomas. Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémi, op. Cit., s. 902.

122 CHYTILEK, Roman, Jakub SEDO, Toma§ LEBEDA a Dalibor CALOUD, op. cit., s. 201.

103 . EBEDA, Tomas$ op. cit., 2006, s. 901.
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profituji malé strany - -- profituji velke strany

Délitel Imperiali ] 5:686

Modif. D'Hondt - ] 4,027
D'Hondt :I 1,308 &
Kvéta Imperiali -:| 0,717 E:s
Modif. Sainte-Lagué -:| 0,488 g;
Modif. Huntington -:| 0,443 él-
Dansky delitel -0,215 D- Zs
Hagenbach-Bischoff -:I 0,191 .

Sainte-Lagué i 0,068
Hare -O
-6 4 2 0 2 4 6

Obrazek 3: Volebni formule sefazené podle miry disproporcionality na zakladé
Loosemore—Hanby indexu®.

Jesté pred uvedenim formule v praxi ji upravil, protoze pii diisledném pouziti rovnice a,, =
Jn x (n = 1) by doslo k chybg. Prvni &islo v fadé by totiz byla 0 a o nule je znamé, Ze s ni délit
nelze. Nulu proto nahradil ¢islem 0,66 a vysledné fada tak je 0,66; 1,41; 2,45; 3,46; 4,47 atd. Svym
nastavenim je pak dle zjisténi TomaSe Lebedy'® takto modifikovany dé&litel jednim
z nejproporcnéjsich déliteld.

Vzhledem k zaméfeni prace na proporcionalitu je tedy vhodné obrazkem 3 ukoncit aktudlni
podkapitolu, protoze jde alesponi o néjak kvantifikovanou disproporcionalitu jednotlivych
volebnich formuli. Je ov§em nutné si uvédomit, Ze ve volebnich obvodech s riznym M vykazuji
jednotlivé volebni formule riiznou miru disproporcionality. Existuji navic i dalsi indexy slouzici
k méfeni odchylky od proporcionality, a proto tento graf nelze brat jako mantru. Za specifickych

podminek totiz mohou vychazet ne diametralné, ale patrné jina ¢isla.

2.6. Nelistinné moZnosti volby (panasovani)
Specifické metody hlasovani, jako je tfeba panasovani, maji potencial ovlivnit celkovou
fragmentaci politického spektra na dané Grovni. U nés se tato metoda vyuziva v rdmci voleb

komunalnich, ale zndme jeji uzivani i ze zahranici.

104 LEBEDA, Tomés op. cit., 2006, s. 905.
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V ramci parlamentnich voleb se pak podle dat Meziparlamentni unie vyuziva pii obsazovani

105 K rozdélovani hlasa

parlamentu ve tfech stitech svéta: Monako, Svycarsko a Maroko
jednotlivym stranam se vétSinou pouziva néjaka vyse zminovana formule a proporénost obecné
zalezi spis na této formuli samotné. MozZnost rozd€leni hlasii mezi vice stran do jisté miry ovliviiuje
také samotnou proporcnost, nebot’ voli¢i mohou ¢ast svych hlast udélit kandidatim ze stran,

kterym by ji bez panaSovani z obavy o propadnuti hlast jinak nedali.

2.7. Volebni kauce/Prispévek na volebni naklady

Vyse volebni kauce se malokdy uvadi mezi prvky, které maji Sanci ovlivnit proporcionalitu
a pluralitu systému. Faktem ovSem je, ze velké volebni kauce pro malé volebni subjekty mohou
byt tézko piekonatelnou piekazkou vstupu na trh relevantnich politickych stran, ¢imz volebni
kauce vyrazné nahrava jiz etablovanym politickym subjektim.

Zjednodusené tfeceno lze tvrdit, Ze plati jednoducha rovnice, ¢im vétsi volebni kauce, tim
mensi proporcionalita systému. Za predpokladu existence statni podpory je ovsem prave nasledna
statni podpora po volbach hlavnim argumentem pro jeji existenci. Otazka volebni kauce tak
v piipad¢ statniho pfispévku vétSinou nezni zda, ale v jaké vys$i? ProtoZe jinak by statni podpora
pfinasela pfijemny finan¢ni bonus bez jakéhokoliv finan¢niho rizika.

Ze neni volebni kauce zanedbatelnym prvkem volebniho systému v $ir§im slova smyslu,
potvrzuje i fakt, e se vysi volebni kauce zabyval Ustavni soud a ustanoveni o volebni kauci
dokonce vnimal spolu s dal§imi jako protifistavni'®. Od@ivodnénim se bude vice vénovat
samostatnd podkapitola o ndlezu. V této fazi si jen shrneme aktualni stav v ¢eské legislativé.

Zékon o volbach komundlnich ani krajskych o zadn¢ kauci ani pfispévku na volebni naklady
nemluvi. V piipadé¢ voleb do Evropského parlamentu se pifed uzndnim kandidatky musi sloZit

prisp&vek na volebni naklady ve vysi 19 000 K&'7

a ucast ve volbach snémovnich je pak finan¢né
stejné ndro¢na za kazdy volebni kraj'%, celkem tedy 266 000 K¢&. Aby byl prehled kompletni,
tak bychom jest¢ méli doplnit tidaje o volbach senétnich a prezidentskych, které jsou zcela jiného
charakteru, protoze jde o volby vét§inové. U prezidentskych voleb kauce neni'?”, u senétnich je

naopak nejvyssi, byt jen o 1 000 K¢&. Kauce pred volbami do sendtu m4 totiz vysi 20 000 K&'1°,

105 PARLINE: Free-text search results Panachage. Ipu.org [online], Inter-Parlamentary Union, © 2023 [cit. 13. 5.
2023].

106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. Zn. P1. US 42/2000. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, ©
2001 [cit. 11. 5. 2023].

107:8 21 odst. 4 zdkon ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu.

108 § 31 odst. 4 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2021.

109 zakon &. 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta republiky.

110§ 61 odst. 2 pism. e zakon & 62/2003 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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2.8. Statni financovani politickych stran

Zde plati podobna rovnice jako v piedchozim pfipadé, ¢im je vysSi, tim je mensi
proporcionalita, 1 kdyZ to neni tak jednoduché. Stat svym financovanim stira vliv ,,kmotri* a dava
Sanci stranam bez bonitnich sponzori, ale to az poté, kdy uz ziskaji néjaké hlasy. Do té doby hraje
Stédré financovani statem proti nim aumocnuje silu jiz etablovanych stran. Iproto jsme
zaznamenali po podnétu ze strany mensich stran ingerenci Ustavniho soudu do této problematiky

111 7ze 3

a hranice pro zisk uhrady volebnich nakladta (100 K¢ za hlas) se po jeho nalezu posunula
na 1,5 %!'2. Ve volbach do Evropského parlamentu je od zacatku hranice pro zisk thrady
volebnich nakladi (30 K& za hlas) na 1 %!°,

V roce 2017 se ovsem Ustavni soud vyjadiil v opaéném smyslu. Navrh skupiny sentorii
pozadujici vétsi dosazitelnost na statni ptispévky pro mensi strany, jakoz i zruSeni dalSich
ustanoveni souvisejicich s financovanim politickych stran, zamitl''*. Je nutné oviem podotknout,
Ze v nazoru na ustavnost Gpravy se ne vSichni tstavni soudci shodli.

V Ceské republice kromé piispévku na tihradu volebnich ndkladii (ptispévek za hlas), zname
jesté prispévek na cinnost politické strany, ktery délime na stdly prispévek a prispévek na
mandat'’’. Oba tyto prispévky stoji mimo specialni volebni zikony k jednotlivym volbam, ale
prave na vysledky v jednotlivych volbach se vazou.

Druhy zminény piispévek reaguje na pocet ziskanych mandati ve snémovnich, senatnich,
krajskych a prazskych volbach (Praha jako obec je brana soucasné jako vys§i Uzemné
samospravny celek). Volebnim uskupenim by mél tento ptispévek pokryvat néklady spojené se
zabezpecenim servisu pro poslance, senatora ¢i zastupitele. Takze mandat z prvnich dvou voleb
stranam ro¢né piinese 900 000 K¢ a z voleb do zastupitelstva kraji a Prahy 250 000 K¢.

Naproti tomu prvné zminény staly piispévek se odviji od volebniho vysledku pouze ve
snémovnich volbach. Skokové tak strana, ktera ziskala 3 % hlast, obdrzi 6 000 000 K¢ a ta, ktera
ziskala 2,99 %, neziska nic. Maximaln¢ pfitom lze ziskat 10 000 000 K¢&, protoze az do 5 % se
s kazdou ziskanou promile zvySuje ptispévek o 200 000 K¢. Takovéto opatfeni z pohledu stran se
ziskem pod 3 % tak rozhodné nelze povazovat za proporéni, prestoze z pohledu Ustavniho soudu

tomu je jinak.''®

' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 1999, sp. Zn. P1. US 30/98. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 1999
[cit. 16. 5.2023].

112 § 85 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

113 § 65 zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu.

114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2017, sp. Zn. P1. US 11/17. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2017
[cit. 24. 5. 2023].

115§ 20 zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.

116 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 1999, sp. Zn. P1. US 30/98. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 1999
[cit. 16. 5. 2023].
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Statni ptispevky lze obecné povazovat za problematické z pohledu souladnosti s ustanovenim
Listiny ¢l. 20 odst. 4: ,, Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruzeni, jsou oddeéleny od
statu 17, Zakonem 424/1991 Sb., ktery obsahuje i ipravu téchto statnich piispévkd, se oviem
Ustavni osud naposledy zabyval v roce 2001, a tehdy byl v navrhu 33 senétort namitan nesoulad
jinych ustanoveni s ¢l. 20 LZPS, pfi¢emz k tomuto se Ustavni soud nevyjadtil, takze se miizeme
jen domnivat, jak by se asi k dané problematice postavil.

Ptesto je snad kazdému zjevné, ze finan¢ni stranka volebniho boje miize mit podobny efekt,
jako maji v obchodnim pravu ,,bariéry vstupu korporaci na trh*, i kdyz se statnim piispévkim
bézné v souvislosti s volbami mnoho vyznamu nepiiklada.

Zabyvat se vysi statniho pfispévku ovSem rozhodné neni zadné Ceské specifikum. Debata
o vysi statnich pfispévka politickym subjektim v souvislosti s rovnosti podminek v ramci
volebniho boje probihd i v jinych statech. Piikladem toho je i rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu v Némecku ze dne 27. kvétna 1998, ve kterém se soud zabyval existenci hranice 2,5 % pro
vyplatu volebniho piispévku. Ve svém rozhodnuti pak judikoval, Ze takova hranice je v rozporu
s principem rovnych volebnich Sanci politickych stran. Smyslem volebniho piispévku pfitom
nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze, ale zajiSténi jeji vaznosti, a proto je takto vysoka
hranice protitstavni, prestoze pro zajiSténi vaznosti voleb je jisté¢ néjaka hranice vhodna. V reakci
na to pak byla tato hranice v § 18 zdkona o politickych stranéch sniZena na 0,5 % pro spolkové

a 1 % hlast pro zemské volby!'!8.

17 C1. 20/4 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
118 Rozhodnuti Spolkového soudu v Némecku ze dne 27. 5. 1998, 2 BvR 378/98. Bundesverfassungsgericht [online].
Bundesverfassungsgericht, © 2001 [cit. 13. 5. 2023].
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3. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky'"

Mandaty v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se rozdéluji od roku 1996
podle zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Je oviem znamo, Ze
Poslaneckéd snémovna fungovala uz v letech 1993 — 1996 a tehdejsi poslanci ziskali sviij mandat
na zakladé zvoleni do Ceské narodni rady, organu, ktery mél taktéz 200 mandata'>’. Do tohoto
organu se volilo podle zdkona &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady a pii tvorbé nového
zakona platného pro samostatnou Ceskou republiku se vychézelo z n&j. Dikladngjsi zkoumani
pravidel voleb do Poslanecké snémovny by tak mélo sahat nejméné do roku 1990.

Zakon €. 247/1995 Sb. byl dodnes novelizovan 30krat, ale pokud bychom chtéli rozd¢lit
vyvoj zakona do etap, pak je urCité zbytecné jich vytvaret 31. Prvni dilezitou etapou byla uz
samotnd tvorba volebniho zdkona. DalSim zdsadnim momentem historie tohoto zdkona byla
novela, ktera probéhla v obdobi opozicni smlouvy, s kliCovou odezvou v podob¢ vydani nalezu
Ustavniho soudu a s reakci na ngj. Z let ne tak davnych si pak jestd zaslouzi svoji etapu i snaha
o zménu za vlady Mirka Topoldnka, ke které mozna jen z diivodu konce jeho vlady nakonec
nedoslo. Kazdopadné zadna dalsi vlada az do roku 2021 se tak blizko zméné uz ani zdaleka
nepiiblizila. V roce 2021 totiz o zruseni n¢kterych casti rozhodl Ustavni soud v ,,druhém velkém
volebnim nélezu* a zdkon musel byt zménén, ptestoze se na to BabiSova vlada nijak aktivné
nechystala. V rdmci ¢eské volebni historie 1990-2019 se tak dé souhlasit s rozdélenim na tfi faze,
o kterych mluvil uz Jakub Charvat'?!, které jako &tvrta kapitola dopliiuje déni v roce a po roce

2021.

3.1. Vyvoj mezi lety 1990-1998 (faze ustavujici)

V kapitole prvni, Zaklady volebniho prava a volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu,

najdeme historicky kontext, ze kterého mohl Cerpat inspiraci zdkonodarce pii tvorbé volebnich
zakonil po roce 1989 a nasledné taktéZ Gstavodarce pii tvorbé ustavnich mantinelii voleb v roce

1992.

3.1.1. Volby do Ceské narodni rady
Jako zdroj inspirace si pfitom ziejmée vybral obdobi prvni republiky, se kterym ma volebni
zakon z roku 1990 mnoho spole¢ného a v mnohém se od né&j neodliSuje ani zakon z roku 1995 Sity

na miru Poslanecké snémovné CR, coz dosvédcuje piehled v tabulce 6.

119 Tato kapitola z &asti vychazi z mé prace z roku 2019. VONDRACEK, Libor. Vétsinotvorné prvky ve volebni formuli
pomérného zastoupeni na piikladu voleb v CR. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2019, s. 53.
120 § 6 zakon &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady (s odkazem na tehdejsi Ustavu)
12l CHARVAT, Jakub. Judikatura Ustavniho soudu CR v otazce voleb do Parlamentu CR. Politologicka revue.
[online]. Politologicka revue, 2012, €. 2. [cit. 14. 5. 2023], s. 83.
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Prvni verze zdkona 54/1990 Sb. formulovala pomérny volebni systém, pomoci néjz se ma
rozdélovat 200 mandatt v 8 volebnich obvodech, které uzemné odpovidaly spravnim a soudnim
122

krajim'““. Volebni formule se oproti prvorepublikové tipravé mirn¢€ zménila, kdyz Hareovu kvotu

Q= % nahradila ji nejbliz§i Hagenbach-Bischoffova kvéta Q = % Poprvé v ramci volebnich
zakont v Ceskych zemich pak byla v zakoné ze dne 6. biezna 1990 uméle formulovéana procentni
vstupni klauzule, ktera byla stanovena jen obecn&'?* na 5 %. Ze nejde o verzi koneénou, vime od
bfezna 1992, kdy doslo k upravé vstupni klauzule pro koali¢ni kandidatky — pro dvouclenné koalice

byla navySena na 7 %, pro tficlenné na 9% a pro viceclenné na 11 %.

1920-1935 1990-1992 1996-1998
Pomérny (P) / Vétsinovy (V) P P P
Celkovy pocet mandati 230 200 200
Pocet / efektivni velikost obvodiu M 15/17,65 8/27,9 8/28,1
1 mandat
Obecna uzaviraci klauzule o 5% 5%
z 1. skrutinia
Pocet faktickych'** skrutinii 2 2 2
Hareova Hagenbach- Hagenbach-
Volebni formule
kvoéta Bischoffova kvota ~ Bischoffova kvota

Tabulka 6: Srovnani historickych parametri voleb v Ceskych zemich.

Premiérové se také ve volebnim zakoné objevila moznost ud¢lit preferencni hlasy. K posunu
kandidata v ramci kandidatni listiny v roce 1990 doslo, pokud ziskal preferencni hlas alespon na
5 % odevzdanych volebnich listcich pro jeho uskupeni pifi splnéni podminky, Ze celkem byly
preferen¢ni hlasy udé¢leny alespoil na desetiné vSech volebnich listki pro dané politické
uskupeni'?®. Krouzkovat pfitom voli¢ mohl celkem 4 kandidaty'?¢. Jesté v ramci tohoto volebniho
zakona doslo ke zméné § 43, takZe k posunu kandidata doslo ve chvili, kdy obdrZel alespon tolik
preferen¢nich hlast, kolik je 15 % z celkového poctu odevzdanych listkii pro jeho volebni

uskupeni v rdmci volebniho kraje!'?’.

122.§ 3 zakon &. 36/1960 Sb., 0 izemnim ¢lenéni statu.

123 § 42 zakon &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady (ve znéni k 1. 1. 1991).

124 Terminologicky se pouZziva pojem ,téeti skrutinium®, ale fakticky druhé a tfeti skrutinium vychézelo ze stejnych
hodnot na stejné trovni § 52 zakon €. 123/1920 Sb., kterym vydava se ad voleni do poslanecké snémovny.

125 § 43 odst. 3 zakon &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady (ve znéni k 1. 1. 1991).

126 § 29 zakon &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady (ve znéni k 1. 1. 1991).

127§ 43 odst. 4 zakon ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.
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3.1.2.Tvorba Ustavy CR

Po provedeni této zmény uZ nasledovala prace na Ustavé CR a konstituovani organd nové
vzniklého samostatného statu. Pivodni vladni ndvrh hovofil jednoduse o tom, Ze do obou komor
parlamentu se bude hlasovat odlisnym zptisobem. AZ v priibdhu posledniho 10. jednani k Ustavé
16. 12. 1992 upozornil opozi¢ni poslanec Pavel Hir§ na zpfesnéni formulace v pozménujicim
navrhu. Doslova tehdy uvedl: ,,V ¢l. 18 odst. 1 se uvadi: ,Do komor parlamentu se pouZije odlisny
zpuisob voleb'. Pritom neuvadi jaky.

Zde bych rad zduraznil, zZe celd ustava je koncipovana na vzdajemné vyvazenosti obou komor
parlamentu, to je poslanecké snémovny a sendtu, pricemz senat plni v legislativnim procesu funkci
kontrolniho a pojistného mechanismu a ma odlisny charakter nez poslaneckd snemovna. Aby svoji
funkci mohl plnit, musi byt zvolen v jinéem casovém obdobi a jinym zpuisobem. Dale - aby senat
plnil svoji funkci, meli by byt sendatori zdstupci uzsiho okruhu volicii nez poslanci poslanecké
snémovny. Proto je nejvyhodnéjsi, aby clenové sendtu byli voleni v mensSich jednomanddatovych
obvodech, nejlépe vétsinovym volebnim zpiisobem.

Na druhé strané - poslanecka snemovna jako zakladni prvek legislativniho procesu je sloZena
z ¢lenii zastupujicich vetsi volebni obvody, kdy se na volebnim procesu podileji predevsim politické
strany, které, jak se pravi v ¢l. 5 navrhované ustavy, jsou zakladem politického systému statu. Zde
je pak nejvyhodnéjsi nam jiz tradicni pomerny volebni systém.

Z téchto duvodii navrhuji ndsledujici znéni ¢l. 18 prvni odstavec: ,Volby do poslanecké
snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého volebniho
prava, podle zasady pomérného zastoupeni.' Dale navrhuji zarazeni dalsiho odst. 2 v nasledujicim
znéni: , Volby do sendtu se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecneho, rovného a primého
volebniho prdva vétsinovym systémem.’ Stavajici odst. 2 se pak precisluje na odst. 3. 1%

Faktickou pozndmku k projevu mél ve své knize Marek Antos, kdyz pfipomnél, Ze bychom
stejné tak jako o zavedeném pomérném systému mohli mluvit o zavedeném vétSinovém systému,
jez zde byl dlouh4 1éta uz v dobé Rakousko-Uherska a v dob& komunistického rezimu byl taktéz!>
pouzivan'®®, Skute¢nosti oviem ziistavd, Ze pravé zakomponovani tohoto pravidla pfimo do
Ustavy bylo pro opozi¢ni poslance velmi dalezité, nebot se jedna o jediny pozméiovaci navrh

netechnického charakteru, ktery k Ustavé méli'3'.

128 CNR 1992-1992, 10. Schiize, &ast 1/13 (16. 12. 1992). Psp.cz [online], Poslanecka snémovna CR, © 2023 [cit. 14.
5.2023].

129 ANTOS, Marek, 2008, op. cit., s. 80-81.

130 pokud vitbec o n&jakych volbach v té dobé miizeme mluvit.

131 ANTOS, Marek. Je volebni systém do Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou? Casopis pro pravni védu a praxi
[online]. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2007, ro€. 15, €. 4 [cit. 14. 5. 2023],s. 319.
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3.1.3. Zakon pro parlamentni volby §ity na miru Ustavy?

Pfi existenci zminénych ustavnich pravidel se pustili zdkonodarci do ptipravy zékona pro
volby do parlamentu samostatné Ceské republiky, ktery by pIné reflektoval novou skute¢nost, tedy
zanik federativniho statu, vznik statu nového a také nové stanovené ustavni mantinely, jez v dobé
tvorby zakona ¢. 54/1990 neexistovaly.

Zakonodarce se s timto vyporadal v celku elegantné, kdyz témét opsal pravidla ze zakona €.
54/1990 s tim, Ze jej povazoval za souladny s ¢&l. 18 tehdy nové Ustavy. Vznikl tak zakon ¢&.
247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery piinesl ve svém pivodnim znéni
jedinou novinku v podobé sniZeni hranice pro pteskoceni na kandidatce. Nové kandidatovi stacilo
ziskat tolik krouZzkil, kolik bylo 10 % zcelkového poctu obdrZzenych hlast jeho volebniho
uskupeni ve volebnim kraji. Moznost zakrouzkovat az 4 kandidaty, stejné jako dalsi pravidla,
zUstala zachovana.

Od tcinnosti zdkona k 1. 1. 1996 nasledovaly jen drobné upravy volebniho zédkona, dalSim
vyznamnym milnikem vyvoje tohoto zikona tak byl az nalez Ustavniho soudu, ktery piisel po
volbach, jez probéhly 31. kvétna a 1. Gervna 1996. Nélez Ustavniho soudu 1. US 25/96 ze dne 2.
dubna 1997 obdrzel po dal$im ndlezu k volebnimu zidkonu piezdivku ,,maly volebni nalez*
a stézovateliim v ném nebylo vyhovéno. Ustavni soud tehdy vyslovil myslenku, Ze zakonodarci
zvolené nastaveni se v ramci dodrZeni ustavnich zasad miize odchylit ,,od svého idedlniho typu‘'®.

Konkrétné reagoval na nadmitku Demokratické unie proti existenci pétiprocentni vstupni
klauzule ve volbach 1996 a v nalezu doslova uvedl: ,,Existenci omezovaci klauzule je treba
v kazdém pripadé podminit pouze zdavaznymi ditvody, pricemz stoupajici hranice omezovaci
klauzule je odiivodnitelnad zviasté intenzivni zavaznosti. Je tFeba vitbec poznamenat, Ze zvySovani
hranice omezovaci klauzule nemiize byt neomezené, takze napr. desetiprocentni klauzuli Ize jiz
povazovat za takovy zdsah do proporcionadlniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou
substanci.*13?

Ustavni soud tak svym ndlezem poprvé konkretizoval, co je zjeho pohledu tustavné
konformni se znénim ¢&l. 18 Ustavy astanovil zédkonodarci prvni mantinel, kdyz fekl, Ze
petiprocentni hranice je v potadku, ale desetiprocentni uz by ziejmé nebyla, ¢imZ mozna

zakonodarce navnadil k dal§im upravam.

132 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 1997, sp. Zn. 1. US 25/96. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 1997
[cit. 15. 5.2023].
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3.2. Zmény v dobé opozi¢ni smlouvy a po ni 1998-2006 (faze vétSinotvorna)

Asi pul roku po vydani malého volebniho nalezu padla koali¢ni vlada Véaclava Klause
a tfednicka vlada pak dovedla zemi k predéasnym volbam v roce 1998'33, po kterych byly karty
rozdany takovym zplsobem, ze se postupn¢ zacala rysovat spoluprace dvou nejvétsich stran tzv.
opozi¢ni smlouva. Ve ¢tvrtek 9. ¢ervence 1998 byla podepsana ,,Smlouva o vytvoreni stabilniho
politického prostiedi v Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socidlné demokratickou
a Obcanskou demokratickou stranou.“'>*

Strany posilené o rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 1997 se odhodlaly pustit do zmény
volebniho systému a soucéasti obecné dohody se stala i dohoda o zméné volebnich pravidel,
v jejimZ ramci se bez dalsiho mluvilo o vyrovnavaci d’Hondtové metod&!*. Vime, Ze mélo jit
o jakysi kompromis mezi navrhovanym d’Hondtovy délitelem a dé€litelem Imperiali, ktery ziskal
prezdivku Koudelktiv modifikovany d’Hondtiv délitel. Pravé Zdenék Koudelka totiz pfisel
s navrhem specifické fady délitelt (1,42; 2; 3; 4 atd.), kde hodnotu prvniho délitele odkazoval na
V2 (1,4142), zaokrouhlenou navzdory matematickym poutkam nahoru.

V dobg piipravy sice vysel dalii nalez Ustavniho soudu, jenz zrusil ¢ast zakona 247/1995 Sb.
tykajici se tfiprocentni hranice nutné pro zisk finan¢ni podpory za hlas s ohledem na poruseni ¢l. 5
Ustavy a¢l. 22 LZPS. Timto nalezem dal Ustavni soud najevo svou citlivost na zachovani
politické plurality, kdyZ v néalezu doslova uvedl: ,,Jestlize moderni reprezentativni demokracie
bere zretel na funkcnost parlamentniho systému a prijima v omezené mire integracni stimul
do systému rozdeélovani mandatii, neznamend to, ze integracni hlediska smeji mit prednost pred
principem volné a v zasadé neomezené volebni soutéze volebnich stran. Jejich volna soutéz je
primym vyrazem pluralistické povahy demokratické spolecnosti a pravé ochrana pluralismu
v politickém Zivote ma primarni vyznam pro samu existenci demokratické spolecnosti. Proto je
vwrazné chranéna ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jakékoli piimé nebo
neprimé omezovani rovnosti stran ve volebni soutézi nesmi jednotlivé ani v kumulaci opatieni, jez
diferencované postihuji nebo zvyhodnuji urcité strany, potlacovat apriorné jiz samotnou ucast
politickych stran ve volebni soutézi. Kumulace financnich podpor pouze pro nékteré strany je ve
svych dusledcich soucasnée kumulaci faktickych financnich sankci pro strany jiné. Proto je treba
peclivé zvazovat, zda neni prekrocen ucel takovych opatieni. Timto ucelem musi byt pouze vaznost

usili soupericich stran, jez neni zaméreno k jinym cilum nez k ucasti na politické reprezentaci

133 Diky tistavnimu zakonu 69/1998 Sb. O zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny

134 Smlouva o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou a Ob&anskou demokratickou stranou. Vlada.cz [online]. V1ada CR, © 1998 [cit. 15. 5. 2023].

135 FILIP, Jan 2000, op. cit., s. 267.
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a prosazovani vilastniho programu v ni. Integracni stimuly jsou v reprezentativni demokracii
v omezené mire pripustné az po ukonceni procesu svobodné soutéze pravné rovnych politickych
stran, tedy po secteni hlasii pro strany, a to urcitou diferenciaci pri rozdélovani mandatu, nikoli
vSak apriorné financni stimulaci nekterych a znevyhodnénim jinych stran, nebot tim by dochazelo

k modifikaci a stylizaci jiz i v poctu hlasu pro politické strany odevzdanych. *

3.2.1. Prvni novela v ramci obdobi opozi¢ni smlouvy

Strany spolupracujici v rdmcei opozi¢ni smlouvy ovSem tento signdl nevnimaly v kontextu
planovanych zmén, a ptes akceptaci snizeni hranice pro zisk ,,pfispévku za hlas“ pokracovaly
v pfipravé zdkona. Volebni zdkon s, Koudelkovym délitelem* a dalSimi zménami tak byl
piedlozen poslanctim a odhlasovan 26. kvétna 2000.

Od 1. srpna 2000 platila nova pravidla pro volby do Poslanecké snémovny, ktera ptinesla
zmény vstupni klauzule pro koali¢ni uskupeni (dvouclenné koalice museli ziskat 10 % hlast,
tficlenné 15 % hlast a vice€lenné 20 % hlasi)!*®. Zménil se také volebni den, resp. volebni dny na
volebni den'?, doglo i ke sniZzeni moznosti udélit preferen¢ni hlasy (nové bylo mozno udélit jen 2
krouzky misto 4, a hranice pro posun kandidata se snizila na 10%). Navic byla vypusténa cast
zakazujici kampati 48 hodin pted konanim voleb!*® a doslo i k dal§im nékolika zméndm, jeZ nejsou
pfedmétem zkoumani této prace.

Nejzasadnéjsi zménou pak bylo rozdéleni republiky na 35 volebnich obvodi, coz
v kombinaci s d’Hondtovym délitelem ptinaSelo zasadné jiné rozd&lovani mandati'®, jak bude

dokazano v kapitole 5.

3.2.2. Velky volebni nilez Ustavniho Soudu

MensSi strany sice nevitaly zménu volebniho zdkona, ale minimalné medialné sebevédomé
ohlagovaly, Ze se s ni vypotadaji'*’. Piesto vyuZily svého tstavniho prava a zastoupeny Katefinou
Simackovou podaly tstavni stiznost, k niz byl vydan 24. 1. 2001 nalez pléna Ustavniho soudu.
Ten se postavil na stranu stézovatelll s tim, Ze zrusil ustanoveni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 48
odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3, § 85 véty tieti a ptiloh ¢. 1 a 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do

Parlamentu Ceské republiky'*'.

136 § 49 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2001.

137°§ 1 odst. 4 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2001.

138 § 16 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2001.

139°§ 27 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2001.

140 ODS a CSSD zménily volebni zakon. iDNES.cz (on-line), iDNES.cz, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].

141 Nalez ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. Zn. P1. US 42/2000. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, ©
2001 [cit. 11. 5.2023].
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ZruSena tedy byla ustanoveni o 35 volebnich krajich, o volebni kauci ve vysi 40 000 K¢,
o modifikovaném d’Hondtové déliteli (ustanoveni o prvnim skrutiniu celkove), o ptispévku
za hlas pro strany s vice nez 2 % hlast a ptilohy 1 a 2 upfesnujici informace o volebnich obvodech.
Ustavni soud pfitom nestanovil, zda ve vyse uvedené je protitistavni, ani mantinel toho, co je jesté
ustavni. Zamitl naopak zruseni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 2 pism. b), ¢) d), ktery upravoval
pravidla vstupni klauzule pro koalice, coz ovSem v pfiStim nalezu jiz nezopakoval.

Tim, Ze néktera ustanoveni Ustavni soud zrusil a jina ponechal, se pro dany moment vyjadiil
ve smyslu vymezeni Gstavnich mantineld plynoucich pro zakonodarce z ¢1. 18 Ustavy. Vyslovné
vSak pripustil existenci ustanoveni odchylujicich se v uré¢ité mite od idealu pti motivaci integrovat
do jisté miry politické prostiedi CR. Jednim dechem ovsem dodal, Ze dle jeho nazoru je potiebné,
aby pfipadna omezeni rovnosti volebniho prava respektovala zdsadu minimalizace zasahu do
ustavou zarucenych prav v poméru ke stanovenému cili.

Konstatoval tedy, ze zkoumana uprava je protiustavni, ale nevyuzil moznosti konkrétnéji fici,
ktera by jesté tistavni byla, a tak mizeme jen odhadovat, jak blizko se zdkonodarce muze ptiblizit
ke znéni zrusenych ustanoveni. Sam se totiz vyjadfil tak, Ze posoudit otdzku souladu volebniho
mechanismu se zasadou pomérného zastoupeni nelze pomoci zddnych exaktnich kritérii, ale spiSe
pomoci prostredku, jakymi jsou komparace, klasifikace, hodnoceni disledkt apod.

Ke komplexu zrusenych ustanoveni se pak Ustavni soud vyjadiil takto: ,,Také v politické
praxi pouzivany model “pomérného zastoupeni" proto miize, a také musi, cinit celou radu koncesi
principu integrace, tak se vsak miize dit jen na urcitém useku kontinua, kdy ke svému idedlnimu
typu zustava "privracen”, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu v jeho zdasadnich
aspektech alespori priblizovat. Podle ndzoru Ustavniho soudu vsak v konkrétnim piipadé, tedy
poctu mandatii v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a zpiisob vypoctu podilii a prikazovani mandatu pomoci
upravené d ‘Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém uhrnu takovou koncentraci
integracnich prvku, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua, jesté zpiisobilého
zaznamendvat alespon "privrdceni” k modelu pomérného zastoupent.“ Na nalez Ustavniho soudu
CR tehdy reagoval i Jan Filip s tim, Ze v fadach odbornikii na ustavni pravo nevyvolal vétsi ohlas,
ato zejména proto, ze pro vétSinu z nich byla véc jasna jiz davno pfed rozhodnutim uUstavnich
soudcti. Naopak v ¢asti politologické obce vzbudilo rozhodovani ustavnich soudci rozpaky,
protoze nalez znamenal pro nékteré politology dosti nepochopitelny vyklad pojmu ,,zasady

pomérného zastoupeni‘*!*?,

192 FILIP, Jan, 2004, op. cit., s. 389-390.
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3.2.3. Druha zména zakona

Ustavni soud se jasné vyjadfil proti nékterym ustanovenim, ktera byla dostate¢né vzdalena
od ptuvodni upravy, takze zde existoval prostor pro nalezeni Ustavné-konformniho fesSeni mezi
nimi, a praveé tohoto prostoru byly ob¢ strany opozi¢ni smlouvy stale odhodlany vyuzit.

Jesté 13. prosince téhoz roku odhlasovali poslanci novelu novou, jez vstoupila v platnost
29. ledna 2002'*. Ménily se zpravidla stejné parametry jako v kritizované novele predchozi, zpét
se ovSem vratilo pravidlo o konéni voleb ve dvou dnech (patek/sobota). Jak je patrné z tabulky
7, pocet volebnich krajii odpovidal poctu samospravnych krajii a byl pouzit klasicky d’Hondttv
délitel.

1996-1998 Zru$eno US 2002-2017
Pomérny (P) / VétSinovy (V) P P P
Celkovy pocet mandati 200 200 200
Pocet / efektivni velikost obvodiu M 8/28,1 35/ cca 6,00 14 /17,02
Prirozena uzaviraci klauzule cca 3,6 % cca 16,66 % cca 5,57 %
Uméla uzaviraci klauzule (obecna / 5%/ 7 %/ 5 %/10 %/ 5 %/10 %/
koalice 2 stran / 3 strany / 4+ stran) 9 %/11 % 15 %/20 % 15 %/20 %
Pocet faktickych skrutinii 2 1 1

d‘Hondtav

Hagenbach- d‘Hondttv

Zikladni volebni formule ) délitel .
Bischoffova kvota délitel
(1,42; 2; 3 atd.)

Tabulka 7: Srovnani predchozi verze zakona se zruSenou a nislednou novelou.

V tabulce se ale uz nedocteme, ze ptispévek za hlas nové obdrzely strany, které ziskaly nad
1,5 % hlast'*, a pro posun diky prednostnim hlastim sta¢ilo obdrzet krouzek na 7 % volebnich
listin svého uskupeni v ramci volebniho kraje!*.

V pribéhu této etapy nakonec doslo jesté k dalsi zméné tykajici se prednostnich hlasi, kterd
se stala Gi¢innou az po volbach 2006. Z iniciativy poslanct CSSD ziskali voli¢i zpét moznost
krouzkovat 4 kandidaty. S u¢innosti od 6. listopadu 2006 navic kandidatovi stacilo ziskat krouzek
uz jen na 5 % odevzdanych listkd jeho uskupeni ve volebnim kraji, pro jeho osobu. Poprvé si tuto

tipravu mohli vyzkouset voli¢i v roce 2010 a je platnd az dodnes'*®.

143 Snémovni tisk 969. Psp.cz [online], Poslaneck4 snémovna CR, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].

144 § 85 zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 3. 2002.

145§ 50 odst. 3 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 3. 2002.
146§ 50 odst. 5 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k 1. 1. 2021.
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Ohledné vétsinotvornych snah se trefné vyjadiil ve svém ¢lanku'’” Jakub Charvat: ,, Navic ani
snémovni volby konané v roce 2002 nejsou definitivnim zakoncenim uvah o zmené volebnich pravidel
ve prospéch velkych stran, tedy v logice argumentace typické pro druhou fazi. Naopak, jesté krdtce po
volbach do PS konanych v roce 2006 se objevila myslenka na pripravu snémovni volebni reformy

zvyhodnujici nejvetsi politické strany na ukor stran mensich “.

3.3. Diskuse mezi lety 2006-2021 (faze hledani inspirace v zahranici)

Zatimco prvni Topolankova vlada byla jednobarevna a mohla si dovolit prosazovat volebni
reformu, kterd by vyhradné posilovala velké strany, tak aby se neopakoval volebni pat z roku
2006'*, ve druhé vladé uz ptizvala ODS do vlady dvé mensi strany a spoleéné se shodly na zaméru
provést volebni reformu. Ta méla zvysit po¢et mandatlh mensim strandm, aby se alespoi ¢astecné
vyrovnala disproporce dosavadniho volebniho systému.

Timto krokem byla odstartovana etapa, jez sice v praxi nepfinesla mnoho zmén, ale
z teoretického hlediska pfinesla nékolik novych napadd, o kterych jisté stoji za to se alesponl

struéné zminit.

3.3.1.Prvnich devét navrhi druhé Topolankovy vlady

Prvnim konkrétnéjSim pocinem Topolankovy vlady bylo vydani vladniho prohlaseni 17.
ledna 2007, ve kterém stalo ,, Vlada navrhne novelu volebniho zakona tak, aby volebni systém
garantoval vys$si miru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitézi voleb tzv. volebni
prémii v ramci prerozdéleni mandatii v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuse “.'*’
V rozpracovaném vladnim materialu z dalsiho roku se pak uz hovofilo celkem o Sesti rliznych
variantach, pficemz nékteré z nich mély jesté své podvarianty !>,

Pro nase ucCely neni nutné rozebirat vSechny varianty dopodrobna, protoze se pouze
uvazovalo nakonec jen o schvaleni jediné z nich. Je ovSem podstatné zminit, n¢které zasady, jez
se vSemi variantami prolinaly a nasledn¢ demonstrovat jejich rozdilny efekt, coz prehledné spliuje
tabulka 8.

V obecné ¢&asti vladnich podkladi!'® tedy byly pro vSechny varianty stanoveny spole¢né
zasady. Zamérem nové upravy meélo byt vytvofeni vyvazené kombinace prvka posilujicich
proporcionalitu systému s prvky posilujicimi zisk vitéze voleb. Sledovanymi proménnymi

systému mél byt ,,pocet volebnich krajii*“ a ,,volebni formule*. Vyjma ,,skotskych variant™ se mély

147 CHARVAT, Jakub, op. cit., s. 83.

148 100 mandati ODS+KDU-CSL+SZ vs. 100 mandati CSSD+KSCM.

149 Programové prohlaseni vlady. Vlada.cz [online], Vlada CR, © 2007 [cit. 16. 5. 2023].

150 Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Vlada.cz [online], Vlada CR, © 2008 [cit. 16. 5. 2023].
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volebni kraje pro pfepocet mandati nové zmeénit na volebni regiony korespondujici s jednotkami
NUTS 2 anebo v piipad¢ varianty nizozemské se mél prepocet mandati provadét na celostatni
urovni. Samotné kandidatni listiny pak mély ziistat jmenovité rizné pro kazdy ze Ctrnacti krajl.
Vsechny varianty pracovaly se dvéma skrutinii a s novym pojmem ,,volebni bonus®, ktery mél
zpravidla uméle, navzdory matematické proporci pomoci zejména vitézi voleb a naopak,
v porovnani se soucasnym systémem oslabit druhou nejsiln€j$i stranu, tak aby vice mandati
,»Zbylo* na strany malé.

Nejvetsi odlisSnost vSech variant tak spocivala ve volebnich formulich. Volebni reforma se

tedy neméla dotknout vstupni klauzule, ani hlasovani pomoci preferencnich hlasii.

Volby 2006 Varianta zisk kiesel
Volebni | 7Zisk 1. Skotska II. Recka . VI. Holandska
strana hlasi ZvISk Sainte- Recka | Recka pvrdy v ; v | T pegres
v, Kesel | Tagus  Dénsky | 5 bonus | Polskd | Italskd | ponus " 8res.
. . (15) 10 onus

oDS - - 65 65 75 75 72 71 0 72 74
CSSD - - 61 61 67 67 67 65 60 66 67
KSCM - - 23 23 25 25 24 20 19 26 26
KDU'3! - - 13 13 12 12 11 10 10 14 15
SZ - - 13 13 11 11 11 4 9 12 13
OoDS - - 15 18 10 7 15 16 102 10 5
CSSD - - 6 4 0 3 0 14 0 0 0
KSCM - - 3 2 0 0 0 0 0 0 0
KDU - - 1 1 0 0 0 0 0 0 0
SZ - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OoDS 35,38 81 80 83 85 82 87 87 102 82 79
CSSD 32,32 74 67 65 67 70 67 79 60 66 67
KSCM 12,81 26 26 25 25 25 24 20 19 26 26
KDU 7,22 13 14 14 12 12 11 10 10 14 15
SZ 6,29 6 13 13 11 11 11 4 9 12 13

Tabulka 8: Simulace rozdéleni mandati podle vysledki voleb do PSP CR v roce 2006.

Pro nazornost je nejspiS dostatecné zobrazeni diisledkli jednotlivych variant v praxi pomoci
tabulky 8 Cerpajici z dat jedné z tabulek ve vladnim materidlu. Z ni je patrné, Ze polska a italska
varianta by nijak nepomohly dvéma mensim koali¢nim stranam (KDU-CSL a SZ). Dle o¢ekavani
tak prave tyto varianty byly hned na zacatku vytazeny spolecné s variantou ,,tvrdého bonusu®,
ktery ma v tabulce hodnotu 15 mandata. Vladnim usnesenim ze dne 27. srpna 2008 pak z téchto
variant proSly do dal§iho kola varianta skotskd, feckd a holandska, ktera vykazovala ve své
»degresivni® podvarianté vyrazné nejvetsi proporcionalitu, a pfesto by soucasné vladni koalici

piinesla pohodlnou vétSinu 107 mandatt.

151 Pro ugely prace zkraceno KDU-CSL na KDU.



Uz vtéto fazi piiprav se rozsifila Sirokd diskuse o téchto tfech variantach. Vyhody
anevyhody ze svého pohledu shrnula ve svém &trnactideniku i akademie CEVRO'2. Zdenék
Doubravsky ve své praci uvadi’?®: | Na téchto trech variantach pak pracovala skupina zdstupcii
ministerstva spravedlnosti, CSU a vybranych odbornikii, kteii vypracovali tFi varianty
pozmeénovacich navrhit volebniho zdakona, které predlozili viade v prosinci 2008. Z téchto tii
variant byla vybrana recka, ktera byla 9. unora roku 2009 definitivné viadou odsouhlasena.

Jednalo se o variantu zapsanou na snémovnim listé 758'%4, ktera nerozdélené mandaty z 1.
skrutinia ptidéli jako bonus vitézi, coz se zdalo byt zna¢né problematické, takze reakce politologii
na tento plan na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Své nazory si v ramci Revue Politika vyménili

politologové Zbyng&k Kli¢'*°1%¢ a Jakub Charvat!®’.

2002-2017 - Recky navrh 2009
Pomérny (P) / VétSinovy (V) P P
Celkovy pocet mandati 200 200
Podet / efektivni velikost obvodida M 14 /17,02 8 /24,368
Prirozena uzaviraci klauzule cca 5,57 % cca4,11 %
Uméla uzaviraci klauzule (obecna / 5 %/10 %/ 5 %/10 %/
koalice 2 stran / 3 strany / 4+ stran) 15 %/20 % 15 %/20 %
Pocet faktickych skrutinii 1 2
Volebni formule 1. skrutinia d"Hondtav Hagenbach-

delitel Bischoffova kvoéta

Volebni formule 2. skrutinia - Bonus pro vitéze

Tabulka 9: Srovnani souc¢asného zakona a vladniho navrhu z roku 2009.

Situace byla sice nejistd, ale zcela konkrétni navrh leZel na stole, takZe se zacaly mnozZit
i predpovédi budouciho postoje Ustavniho soudu od pravnich expertil. Jedna z nejzajimavéjsich
debat pak prob&hla 15. dubna 2009 na 10. schiizi Ustavné-pravniho vyboru Senatu konané

spole¢né se Stalou komisi Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, pouhé tii

152 Reforma volebniho systému. Ctrnactidenik akademie CEVRO. [online]. Ctrnactidenik akademie CEVRO, 2009,
¢. 4,s. 1-2. [cit. 16. 5. 2023].

155 DOUBRAVSKY, Zdenék. Srovnani variant navrhu volebni reformy zroku 2008 Simulovani dle vysledkd
voleb2010. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, s. 22.

154 Snémovni tisk 758. Psp.cz [online]. Poslanecka snémovna CR, © 2023 [cit. 25. 5. 2023].

155 KLIiC, Zbynék. Reforma volebniho systému pomaha i malym stranam. Revuepolitika.cz [online]. Centra pro
studium demokracie a kultury, 2009, €. 2. [cit. 17. 5. 2023].

156 KLIC, Zbyn&k. Recka varianta je spravedlivéjsi nez skotska. Revuepolitika.cz [online]. Centra pro studium
demokracie a kultury, 2009, ¢. 4. [cit. 17. 5. 2023].

157 CHARVAT, Jakub. Reforma volebniho systému malym stranam nepomaha. Revuepolitika.cz [online]. Centra pro
studium demokracie a kultury, 2009, ¢. 3. [cit. 17. 5. 2023].

158 Vypoé&teno podle vysledki voleb z roku 2006.
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tydny po vysloveni nedivéry vladé. Bylo to v obdobi, kdy jesté zdaleka nebylo jisté, ze se
zanedlouho stane premiérem uiednické vlady Jan Fischer a na praci predchozi vlady v oblasti
volebni reformy nenavdze. Na schizi promluvili o zménach uvedenych v tabulce postupné
odbornici na Gstavni pravo Jan Wintr, Marek Antos a Véra Jiraskova.

Jan Wintr se nejprve pozastavil nad ptedchozim postupem Ustavniho soudu, kdyZ pfipomnél,
ze dochazelo k testovani pomeérnosti volebniho systému a predpoveédél, ze fecka varianta by
v tomto sméru byla v souladu s piedchozi judikaturou US. Za problematickou oviem oznadil
nepfedvidatelnou velikost volebniho bonusu, ktery predstavuje svévolny a neobvykly prvek bez
rozumného ospravedlnéni, jez navic vede k piekvapivym a nevypocitatelnym dusledkim. Podle
Wintra by takovy prvek nemusel projit testem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nahodilou  velikost  volebniho  bonusu  oznaCil  za problematickou  nasledné
1 Marek Anto$ v souvislosti se zastoupenim jednotlivych (zejména menSich) kraji v ramci
takzvanych sdruZenych volebnich kraji. Uznal vSak, Ze z pohledu ustavnépravni otazky rovnosti
volebniho prava je to oproti jinym argumentim pomérné slaby argument. Nasledné pak Véra
Jiraskové oznacila volebni bonus za ,nejbrutalngjsi“ zasah ze vSech znamych metod, jak
deformovat volebni systém pomérného zastoupeni, ¢imz se dle jejiho nazoru ztraci charakter
pomérného zastoupeni a dostdvame se do systému vétSinového odménovani. Pokud by se
nejednalo o maly volebni bonus v podob& napf. tif mandatd, je podle ni Ustava CR pro novelu
piekazkou!™.

K tehdy aktualni diskusi se pozd&ji vratil také Jakub Charvat'®® a upozornil jesté na jeden
problematicky aspekt vladniho ndvrhu. Navrhovana fecké varianta totiz narusuje jasné vyjadienou
vuli voli¢t, kdyz Casto znacnou ¢ast voli¢skych hlasti védomé piesouva ve prospéch zcela jiného
politického subjektu. Nazorné tento sviij argument podporuje aplikaci fecké varianty na volebni
vysledek zroku 2010 v Moravskoslezském kraji, kde by ODS schazelo k zisku mandatu 608
voli¢skych hlasti a naopak témét 20 000 hlastt méla ODS navic oproti mnozstvi, které nutné
potiebovala pro zisk mandati 4. Hlasy téchto témét 20 000 by tak de facto pomohly k vys$Simu
zisku mandatd konkuren&ni CSSD.

Celkove by témét 56 000 volich, ktefi hlasovali pro ostatni parlamentni strany, ptislo o svij

hlas ve prospéch CSSD a ve spojeni s velmi vysokym poétem hlasii pro neparlamentni strany

159 Zapis z 10. Schiize Ustavné-pravniho vyboru Senatu konané spoleéné se Stalou komisi Senatu pro Ustavu Ceské
republiky a parlamentni procedury, ktera se konala dne 15. dubna 2009, VII. Funk¢ni obdobi. Senat.cz [online],
Senat PCR, © 2009 [cit. 16. 5.2023], s. 19-39.

160 CHARVAT, Jakub, op. cit., s. 91.
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v roce 2010 by jen v Moravskoslezském kraji bylo piesmérovano pievazné ve prospéch CSSD
vice nez 167 000 hlast'c!.

Bral by Ustavni soud zietel i na tento aspekt presunu voli¢skych hlast? Vadily by mu vytky
vyfcené na schlizi Senatu nebo by naopak vladni navrh posvétil? To jsme bohuzel neméli moznost
se dozvédét, protoze varianta ze snémovniho tisku 758 padla pod stil 10. ¢ervna 2009 na 59.
schiize Poslanecké snémovny a o odpovédich na zminéné otazky 1ze jen spekulovat. Urcité je ale
na mist¢ zabyvat se otdzkou budouciho trendu vyvoje volebniho zékona.

Poslanecka snémovna v tomto obdobi tak sice schvalila jeden zakon meénici zakon ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Tento navrh byl na snémovnim tisku
759162 a snémovna ho schvalila 11. zafi 2009. Ze zmitiovanych zmén podle ,.fecké varianty* viak
ve schvileném snémovnim tisku nezbylo vibec nic a vénoval se spiSe ,.technikaliim®, které

souviseji s okrskovymi volebnimi komisemi.

3.3.2. Bude pokracovat tendence narovnat zisky mandati malych stran?

Reformni navrh Topolankovy vlady se nedockal své realizace, judikatura Ustavniho soudu se
tak k zddnému z navrhii z tehdejsi doby nijak nevyjadiuje. S jistotou ovSem nelze tvrdit, ze se
nikdo dal§i nepokusi o jejich reinkarnaci, a proto urcité stoji za to tento vladni navrh uvadét ve
srovnanich volebnich systémil u modelovych pfepoctl vysledkll na poslanecké mandaty.

Ve srovnani také bude zajimavé pouzit dva dosud nezminéné névrhy, které by mohly mensi
strany zaujmout. Prvni navrh je méné radikalni a uZival by se na aktualni volebni kraje NUTS-3
Svédskeého délitele Sainte-Lagué (1,2; 3; 5; 7 atd.), ktery je vSeobecné povazovan za jednoho
z nejproporcionalnéjsich délitelt a u nds se do voleb v roce 2002 vyuzival v komunalnich volbach.
Druhy névrh by pak rozdéloval strandm mandaty na celostatni Grovni (vzhledem k velikosti
M=200 je témé&f jedno jakou formuli) a do konkrétnich kraji by je posilal az ve druhém vypoctu.
Vzhledem k velké disproporci ve velikosti jednotlivych kraji by tak mohl byt vyuzit Déansky
délitel, jejz samotni Danové pouzivaji pro vyvazovani nerovnomeérnosti v kompenzacnim

skrutiniu.

3.4. Vyvoj po soucasnost od roku 2021 (faize mirné vyvazujici)

Vzhledem k vysledkiim voleb zroku 2017, které ptinesly znaéné disproporcni rozdéleni

mandati'®®, se oviem ocekavalo, Ze poptavka po dal§i volebné reformé bude minimalné ze strany

161 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 05. — 29. 05. 2010. Volby.cz
[online], Cesky statisticky ufad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023].

162 Snémovni tisk 759. Psp.cz [online]. Poslanecka snémovna CR, © 2023 [cit. 25. 5. 2023].

163 Vit&zem voleb 2017 se stalo ANO, které potiebovalo pro zisk jednoho mandatu 19 232 hlasd, zatimco nejmensi
snémovni strana STAN pro zisk jednoho svého mandatu potiebovala 43 693 hlast.
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nékolika mensich,

ale relevantnich stran stala a hlasitd. Zmény se nakonec strany rozhodly
dosahnout skrze tstavni stiznost, které aZ po nékolika letech Ustavni soud vyhovél, a to i v bodech,
ve kterych byl minule zdrzenlivy. Od zacatku tinora 2021 se tak vzhledem k rychle se blizicim

volbam fesil novy volebni zakon tak intenzivné, jako snad nikdy predtim.

3.4.1. Velky volebni nalez Ustavniho soudu 2

Cesta k nové upraveé voleb vedla pies uspéSnou ustavni stiznost senatorti z klubu Starostové
a Nezavisli, ktery od prosince 2017 zastupoval pii jednani pred Ustavnim soudem Stanislav
Pol¢ak. Ustavni stiznost byla podana 13. 12. 2017'% na Ustavni soud, a ten ji po vice neZ tiech
letech 2. 2. 2021 ¢asteéné vyhovél s tim, ze zrusil ustanoveni § 48, § 49 odst. 1 pism. b) az d),
odst. 3 pism. b) az d) a odst. 4, § 50 odst. 1 az3 a § 51 zakona ¢. 247/1995 Sb. zakona €. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky'®°.

ZruSena tedy byla ustanoveni o rozdéleni mandatli v rdmci volebnich krajt, o d’Hondtove
déliteli (ustanoveni o prvnim skrutiniu celkov¢) a také nacitaci klauzule 10, 15 a 20 % pro koalice,
takze zlistala jen zakladni pétiprocentni. Ustavni soud pfitom nestanovil, zda vie vyse uvedené je
protiustavni, ani mantinel toho, co je jesSt¢ tustavni, a krom¢é piilezitostné zminky indexu
reprezentace zcela rezignoval na byt pfiblizné stanoveni této hranice néjakou kvantifikovanou
veli¢inou. Zamitl naopak z meritornich divodi zruseni § 49 odst. 1 pism. a) ¢i § 49 odst. 2,
vyslovné se tedy v tomto nalezu vyjadiil, Ze existence pétiprocentni vstupni klauzule v daném
moment& povazuje vyslovné v souladu s Ustavou.

Tim, Ze néktera ustanoveni Ustavni soud zrusil a jina ponechal, se pro dany moment vyjadiil
ve smyslu vymezeni Gstavnich mantinel&i plynoucich pro zakonodarce z &l. 18 Ustavy. Vyslovné
vSak fekl, Ze vypusténi téchto Casti ze zdkona automaticky nezarucuje Ustavnost, pokud budou
nahrazena podobnymi, a naopak existence jednotlivych zruSenych Casti v zdkon€ pii jiném
nastaveni sama o sob& neznamena proti Uistavnost.

Ustavni soud zopakoval tedy, Ze jeho ukolem neni hajit vyhody toho & onoho volebniho
systému, nybrz dohlizet na dodrzeni téch ustavnich pravidel, zadsad a principd, které jsou
vychodiskem pro Gpravu voleb a volebniho prava. Pii vedeni této debaty na urovni ustavniho prava
pritom nelze argumentovat nasledky v podobé& navrhovatelem prezentovaného rozdéleni mandatt

v nékterych vybranych letech, nebot’ vysledek z jinych let zase snadno mohla oponovat vlada,

164 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20. 10. — 21. 10. 2017. Volby.cz
[online], Cesky statisticky ufad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023].

165 Nalez tstavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. P1. US 44/17. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2021
[cit. 11. 5.2023].

166 Nalez istavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. P1. US 44/17. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2021
[cit. 11. 5.2023].
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nybrz je potfeba argumentovat vychodisky. Obecnd vychodiska a zdkladni teze soud shrnul jiz
v popularnim nazvu usneseni: ,,Ustavnost volebniho zakona (rovnost hlasi, rovnost volebniho
prava a rovnost $anci kandidujicich volebnich stran a koalic) 7.

Ke komplexu zrusenych ustanoveni se pak Ustavni soud vyjadtil takto: ,,Konecné je tieba pii
vykladu obecnych vychodisek prezkumu ustavnosti napadenych ustanoveni ZVP uvést, Ze neprimo
je ustavné vymezeno, jak néekteré slozky pomeérného zastoupeni soucasti techniky volebni
reprezentace byt nesméji, protoze sice jsou samy o sobé ustavni, avsak v komplexu koherentné
whkladaného obsahu Ustavy nemohou byt prijatelné.“ V pozd&jsi Gasti usneseni pak uvedl:
,, Ustavni soud si je védom sloZitosti a komplexnosti pravni vipravy voleb "podle zdsad pomérného
zastoupeni” a vyjadril to jiz pri zruseni klicovych ustanoveni obsazenych v novelizaci (spise vsak
revizi) ZVP zakonem ¢. 204/2000 Sb. Nehodnotil jednotliva napadend ustanoveni oddélené, nybrz
Jjako celek.

Toto rozhodnuti soudu vyvolalo rozpaky u ¢asti odborné vetejnosti. Nebylo tomu tak pfilis
kvtli obsahu samotnému, ale kvili nacasovani a dob¢ trvani rozhodovani. Tato kritika byla
koneckoncii také obsahem prvni ¢asti disentniho stanoviska &tyf tehdejsich tstavnich soudct!®.
V odlisném stanovisku soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana
Suchénka se az v dalSich ¢astech vyjadiovali soudci také k samotné podstaté rozhodnuti 1 ptekazce
rei iudicatae, ktera reagovala na to, ze Ustavni soud jiz historicky astavnost zavedeni aditivnich
klauzuli v roce 2001 posoudil se zav&rem, ktery umoznil pouzivani této nacitaci klauzule v dalSich
20 letech. Doslova soudci ve svém stanovisku uvedli: ,, V pripadé uzaviracich klauzuli pritom
neshleddvame Zddny zavazny ditvod k pirekondni pravnich ndzori, k nimz dospél Ustavni soud ve
sve predchozi nalezové judikature.

Déle ve svém stanovisku vénovali pasaz zamyslenim se nad rozborem ,,zdsad pomérné¢ho
zastoupeni‘ v "separovanych" volebnich krajich, nad d"Hondtovou metodou i argumentaci Gstavni
listinou z roku 1920 a zakony vydanymi za jeji platnosti, kdyZz sice ocenili snahu plenarni vétSiny
jit ad fontes, ovSem s poukazem na to, Ze nevnimaji divody, pro¢ by v dnesni dobé méla znalost

pfedpist piijatych pied sto lety zavazovat ustavni soudce k jakkoliv striktnimu vykladu.

3.4.2. Nova zakonna uprava jeji prvni zkouska volbami
Nékolik mésict pfed volbami vznikla na politické scéné vSeobecnd panika. Kazdy piichéazel

s n¢jakym navrhem. Kazdy s trochu jinym vzdy podle toho, jaky by mu hral vice ¢i méné karet.

167 Nalez tstavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. P1. US 44/17. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2021
[cit. 11. 5.2023].

168 Nalez istavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2021, sp. Zn. P1. US 44/17. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2021
[cit. 11. 5.2023].

54



Vseobecnym ndzorem bylo, ze nepfijeti zadného zdkona by mohlo znamenat neuskute¢néni voleb,
které byly tou dobou jiz vyhlaSeny prezidentem republiky. Alternativni vyklad pak ptipoustél, ze
by se mohlo piistoupit k pouziti starého volebniho zdkona, analogicky podle zasad ze soukromého
prava, které v pripad¢ vyiceni absolutni neplatnosti jednani v ptfipadé novelizace smlouvy
povazuje tuto smlouvu za nikdy nezménénou. Pfekazkou pro tuto cestu bylo i to, ze se v mezidobi
zménil pocet vSeobecné vnimanych kraji z 8 na 14, avSak pravé zachovani 14 kraji bylo
vyslovnou soucasti usneseni ustavniho soudu, takze by se z volebniho zakona ptevzaly pouze
zrusen¢ ¢asti tykajici se pouzivani jiné volebni kvoty a druhého skrutinia.

Stary volebni zédkon byl velmi propor¢ni, a proto se jeho pouziti a faktické¢ schvaleni
Parlamentem nabizelo jako jedno z feSeni, ale nakonec se tak nestalo.

Prvni Casti, na které se vétSina politického establishmentu shodla, bylo znovuzavedeni
aditivni uzaviraci klauzule, ktera mohla byt stanovena o néco ptisnéji nez do roku 1998. (8 % pro
dvouclennou koalici a 11 % pro vice¢lennou koalici) 1. Tato shoda byla nalezena zejména diky

tomu, ze v ten moment neméla ohrozit Zadnou z 9 stran, které mély své poslanecké kluby ve

Snémovné.
vznik CR-1998 2002-2017 2021-dnes
Pomérny (P) / Vétsinovy (V) P P P
Celkovy pocet mandati 200 200 200
Pocet / efektivni velikost obvodia M 8/28,1 14/17,02 14 /17,02
PFirozena uzaviraci klauzule cca 3,6 % cca 5,57 % cca 5,57 %
Uméla uzaviraci klauzule (obecna / 5%/ 7 %/ 5 9%/10 %/ 5% /8%
koalice 2 stran / 3 strany / 4+ stran) 9 %/11 % 15 %/20 % /11 %
Pocet faktickych skrutinii 2 1 2
Imperialiho kvota
A Hagenbach- d‘Hondttv a Hagenbach-
Bischoffova kvoéta delitel Bischoffova kvota
ve druhém skrutiniu

Tabulka 10: Srovnani t¥i platnych variant volebniho zikona po dobu existence CR.

Po celkem kratkém case doslo ke shod¢€ na tom, ze se bude opét volit v ramci jednotlivych
krajii, piestoze zaznivaly mnohé hlasy pro zavedeni jednoho celostatniho obvodu. Cast politiki

pfitom argumentovala Slovenskem a dal§imi relevantnimi divody, jako je nerespektovani

1698 49 odst. 1 zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k dnesnimu dni 16. 5. 2023.
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uzemniho ¢lenéni vzhledem k historickym zemskym hranicim, a tedy nesoundlezitost obcant
stejného uméle vytvoreného kraje. Cast politiki k tomu motivovalo zejména to, Ze jejich strany a
hnuti jsou postavena na zékladu silného vidce, ktery by dokazal vybojovat vice hlast v ptipadé
jednoho celostatniho obvodu. Zejména tradi¢ni politické strany vSak dokazaly tuto diskusi
pfevratit na svoji stranu, nebot’ uvnitt téchto stran existoval velky tlak komunalnich a regionalnich
politik a ¢ast téchto stran méla za sebou uz bolestivou diskusi o rozvrzeni pozic v ramci krajskych
kandidatek v ptipadé koalic SPOLU a PIRATI A STAN, kterou nechtéli opakovat na celostatni
urovni.

Posledni, co bylo v zasad¢ potteba doladit, byla otazka, jak konkrétné se maji prepocitavat
hlasy. Debata o poctu skrutinii a zavedeni konkrétni volebni kvoty nebo volebniho délitele. Prvni
svlj komplexni névrh piedstavili lidovci, ktefi si postupné ziskavali podporu pro jeho pfijeti.
V tento nendpadny moment se vSak projevilo uméni politického femesla ze strany Marka
Bendy'”’, ktery navrhnul pozménit jejich ptivodni ndvrh a napomoci tak zavedeni zcela raritni
Imperialiho kvoty pro prvni skrutinium, coz sehralo hned v prvnich volbach velmi zajimavou roli.
Imperialiho kvota totiz, jak uz vime, ve zkratce nahravd strandm s nejvysSimi volebnimi
s ti¢innosti od 1. dervence 202171,

Hned vysledek prvnich voleb podle tohoto volebniho zdkona ovSem ptinesl znacnou
kontroverzi. Krom¢ propadnuti témét 20 % hlast, ke kterému by doSlo i podle pfedchoziho
volebniho zékona, totiZ paradoxné vitéz ziskal méné mandati nez druhy na pésce, prestoze rozdil

mezi nimi byl vice nez 35 00 hlast'”

. Rozdéleni mandat podle byvalého zakona by pfitom vyslo
proporénéji nez podle souCasného, ktery byl zruSen pravé kvili nedostatecné proporcionalité
ptechoziho zékona.

Pravé na to reagoval kratce po vyhlaSeni volebnich vysledkl také politolog Tomas Lebeda,
ktery upozornil, Ze novy volebni zdkon ,,vétsi spravedlnost* nepfinesl a nesplnil tedy sviij zékladni
ukol. Doslova z toho obvinil zavedeni Imperialiho metody, kterd do druhého ,,vyrovnavaciho*
skrutinia pustila pouze 1 mandat: ,, Pokud bychom v podstate zkopirovali princip platny do roku

1998 a pouzili bychom v tom prvnim skrutiniu takzvanou Hagenbach-Bischoffovu kvotu, kterou

170 Devadesatky jsou zpét. Marek Benda prosazuje retro volebni systém. Seznamzpravy.cz (on-line), Seznam.cz, ©
2023 [cit. 16. 5. 2023].
1718 49 odst. 1 zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni k dnesnimu dni 16. 5. 2023.
172 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 08.10. — 09.10.2021. Volby.cz
[online]. Cesky statisticky uiad, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].
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mame i dneska ve skrutiniu druhém, tak by se to nestalo. Ale poslanec Marek Benda prisel s
ticelovym navrhem, Ze pro prvni skrutinium bude pouZita kvéta Imperiali.!’?

Méné piisny byl na soudasny volebni zakon, predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky,
ktery prohlasil, ze: ,, Vithec neni mozné po jednéch volbach, kdy byl aplikovan novy prepocet hlasu
na mandaty, cinit zadné pausalni zavery. Dokud novy volebni systém neprojde nekolika volbami
za riznych situaci, tak nelze ucinit jednoznacny zdaver ani v tom, ani v onom ohledu. '’?“ Nasledng
pripomnél, ze Ustavni soud poukazal piedeviim na nevhodné pouziti d’'Hondtovy metody v
kombinaci s nestejnou velikosti jednotlivych krajt.

Bez komentate pritom neziistal ani samotny autor napadu zavést Imperialiho kvotu Marek
Benda, ktery k vysledku poznamenal: ,, Rovny systém jsem ani nechtél. Od zacatku jsem rikal, ze
silnéjsi maji byt silnéjsi a slabsi maji byt slabsi. 7>

Jako zéavér této kapitoly pak myslim dobfe poslouzi ndzor Tomése Lebedy, zda je mozné
otekavat opravu volebniho zakona: ,, Ndvrhii, kdy se rozhodnuti Ustavniho soudu vesilo a
naplnovalo, bylo vice. A myslim, zZe veétsina z nich by k takovému vysledku nevedla. Bohuzel ale
zvitezil tento navrh. A je to ted na politicich nebo na Ustavnim soudu, pokud tam nékdo poda
podneét, jestli se volebni zakon znovu otevice, nebo ne. Tato vlastnost je uz nyni jasna a zndma a je
otazkou, jestli s ni chtéji politici zit. To znamena, zZe v pripadé malého poctu subjektit se ten systém
miize chovat disproporcné a moznd i trochu nepredvidatelné, kdyz jsou vysledky takto tésné. Nebo
zda daji prednost vyssi mire proporcionality, kterd mimochodem by v letosnich volbach zvyhodnila
strany, které se spolu chystaji vytvorit viadni koalici, coZ je na tom to nejzajimavéjsi. 176

Upozornil soucasné na to, ze po volbach vznikla koalice by paradoxné podle zakona platného
do roku 1998 méla jeste vétsi podporu nez dnes (110 mandéatil) a mirn€ o dva mandaty by posilila
uskupeni Pirati a STAN, coZ by pomohlo v tomto pfipad¢, jak vétSimu potencidlu pro stabilitu
vlady, tak v&tsi proporcionalité systému.

Vile k opravé zejména kvili nepiedvidatelnému chovani v pfipadé postupu mensiho poctu

subjektit do Poslanecké snémovny by se takto mohla najit.

173 Vys$si spravedlnosti® se podle Lebedy ve volbach nedosahlo. ,Jedna zkuSenost nestadi,‘ ¥ika Rychetsky. Irozhlas.cz
(on-line), Cesky rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].

174 Vys$si spravedlnosti® se podle Lebedy ve volbach nedosahlo. ,Jedna zkuSenost nestadi,‘ ¥ika Rychetsky. Irozhlas.cz
(on-line), Cesky rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].

175 Vys$si spravedlnosti® se podle Lebedy ve volbach nedosahlo. ,Jedna zkuSenost nestadi,‘ ¥ika Rychetsky. Irozhlas.cz
(on-line), Cesky rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].

176 'Vy33i spravedlnosti se podle Lebedy ve volbach nedosahlo. ,Jedna zkuSenost nestadi, fika Rychetsky. Irozhlas.cz
(on-line), Cesky rozhlas, © 2023 [cit. 16. 5. 2023].
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4. Zakonna tprava v okolnich statech jako moZnost inspirace pro nasi

upravu volebniho systému'”’

Nez se pustime do srovnani modelovych piepocti je také jisté zajimavé podivat se na volebni
pravidla pouzivana v okolnich statech. V ramci prace uz piitom padla zminka o vSech naSich
sousedech, krom¢ Polska.

Z ptedchozich kapitol tak vime, Ze v Rakousku plati dlouhodob¢ systém tii urovni volebnich
obvodu, coz by se, pfi zachovani rakouského velikostniho rozlozeni, slozité aplikovalo na reélné
vysledky voleb v CR. V Némecku je zase do volebniho systému zapojen prvek vétsinové volby,
ktery ma za nésledek spiSe nez tvorbu vétSiny, personalizaci volby, ale také rizn¢€ vysoké navyseni
celkového podtu mandati v parlamentu, coz by se v piipadé pouziti vysledk voleb v Ceské
republice také slozit¢ modelovalo.

Historicky jsme také dlouhou dobu byli soucasti stejného statu s Mad’arskem, takZe i srovnani
s touto pravni upravou by mohlo byt zajimavé. Zde je ovSem zaveden smiSeny volebni systém,
a proto by jakykoliv pokus o pfepocet vysledkl ceskych voleb dle Mad’arskych volebnich pravidel
byl velmi zavadéjici, nebot’ nedokdzeme odhadnout, jak by ¢esti obcané vyjadrili svou preferenci,
kdyby soucasné volili jistou vahou dle zdsad pomérného zastoupeni a jistou vahou ve vétSinovém
systému. Senatni volby u nas totiZ probihaji vZdy v jiné dobé nez snémovni a také v nich
nekandiduji kandidati dle totozného rozdéleni jako ve volbach snémovnich.

Pro ucely této prace si tak ke srovnani vysta¢ime s volebni upravou Slovenska a Polska.

4.1. Slovensko

Na Slovensku plati o roku 2014 vSeobecny volebni zdkon 180/2014 Z.z., ktery nahradil zakon
333/2004 Z.z. O volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky!’®. Vstupni klauzule je v ném
upravena na 5 %, pro 2-3 ¢lenné koalice ma hodnotu 7 % a pro vice¢lenné ma hodnotu 10 %.!”
V Narodni radé Slovenské republiky je celkem 150 mandat'®® a viechny se rozdéluji v ramci

181 v kombinaci s metodou

jednoho volebniho obvodu pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty
nejvetsiho zbytku. Jednd se o velmi proporcni a na vypocet jednoduchou metodu. Tuto upravu

volebniho systému tak bude velmi jednoduché pouzit pro modelové prepocty.

177 Tato kapitola z &asti vychazi z mé prace z roku 2019. VONDRACEK, Libor. Vétinotvorné prvky ve volebni formuli
pomérného zastoupeni na piikladu voleb v CR. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2019, s. 70.

178 Zakon 333/2004 Z.z. O volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.

179§ 66 odst. 2 zdkona 180/2014 Z.z. O podmienkach vykonu volebného prava.

180 § 50 odst. 5 zdkona 180/2014 Z.z. O podmienkach vykonu volebného prava.

181 § 68 zakona 180/2014 Z.z. O podmienkach vykonu volebného prava.
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4.2. Polsko

vvvvvv

voleb do Sejmu, které se naposledy konaly v roce 2015. V nich se Polsko ¢lenilo do 41 volebnich

obvoda'®?

s efektivni velikosti obvodu M‘=11,83. Pro vstup byla pouzita 5 % klauzule pro strany
a 8 % klauzule pro koalice. Mandaty se ptid¢lovaly v jednotlivych obvodech pomoci d’Hondtova
délitele!®3.

Chceme-li pro ndzornost zjistit, jaké vysledky by piineslo prosté pfeneseni volebnich pravidel
z Polska do Ceské republiky, bude tieba rozdélit uzemi Ceské republiky podle lidnatosti na 18
okrskl o specifické velikosti mandatd, aby se rozdélilo celkem 200 kiesel a byla zachovana
efektivni velikost obvoda M‘=11,83 (napft. 20; 14; 14; 13; 12; 12; 12; 11; 10; 10; 10; 10; 9; 9; 9;
9; 8 a8).

Pii rozdélovani Ceské republiky na 18 volebnich obvodt ptjde skuteéné o volebni
inzenyrstvi, které by mohlo zahybat vysledky vzhledem k restrukturalizaci kandidatek. Efekt
takového rozdéleni proto musime brat srezervou. Neni ovSem nezajimavé zjistit, jak by

s vyslednym rozdélenim mandati takové zavedeni mensSich volebnich obvodu teoreticky mohlo

zahybat!®*,

182 SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007,
s. 42.

183 STANEK, Michalina. Polské parlamentni volby 2011. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, s. 11.

134 Obvody budou stanoveny takto. Obvod 1: M=9 (¢4st Prahy), Obvod 2: M=9 (&4st Prahy-+zahrani¢i), Obvod 3: M=9
(¢ast Prahy+okres Praha—Vychod), Obvod 4: M=20 (Stfedocesky kraj—okres Praha—M¢sto-okres Praha—Zapad),
Obvod 5: M=13 (Jihocesky kraj), Obvod 6 — 11 mandata (Plzensky kraj), Obvod 7: M=9 (okres

Cheb+Sokolov+Karlovy Vary+Chomutov+Dec1’n) Obvod 8: M=14 (okres
Litoméfice+Louny+Most+Teplice+Usti nad Labem+Ceska Lipa+Liberec), Obvod 9: M=8 (okres Jablonec nad
Nisou+Semily+Hradec Kralové+Jicin), Obvod 10: M=8§ (okres Rychnov nad

KnéZnou+Trutnov+Nachod+Blansko), Obvod 11: M=10 (Pardubicky kraj), Obvod 12: M=10 (kraj Vysocina),
Obvod 13: M=14(Jihomoravsky kraj-okres Blansko-Brno—M¢ésto), Obvod 14: M=12 (Olomoucky kraj), Obvod
15: M=12 (Zlinsky kraj), Obvod 16: M=10 (okres Ostrava—M¢sto+Frydek—Mistek), Obvod 17: M=10 (okres
Brno—Mésto+Praha—Zapad), Obvod 18: M=10 (Moravskoslezsky kraj- okres Ostrava—Mésto-Frydek—Mistek).
Obvody jsou nadimenzované tak, aby podle hlasovani v roce 2017 mandaty odpovidali vypoctu rozdéleni mandatt
dle Hagenbach-Bichofovy kvoty.
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S. Piepocet hlasovani z jednotlivych let a méreni disproporcionality v ramci

jednotlivych modelii

Abychom méli lepsi pfedstavu efektu jednotlivych variant na pfidélovani mandata, je vhodné
vyuzit vSechny konkrétni volebni vysledky a zobrazit slozeni Poslanecké snémovny podle
jednotlivych variant.

V historii  Ceskych snémovnich voleb jsme zaznamenali hned nékolik mimotfadné
vychylenych vysledkd pfi rozdélovani mandati. Jde zejména o volby z roku 2017, kdy se do
Poslanecké snémovny dostalo 9 volebnich uskupeni, na ¢emz nejvice vydélal suverénni vitéz
voleb ANO. Vitézné hnuti ANO ziskalo 1 mandat za cca 19 000 hlast, zatimco nejmensi hnuti
STAN ziskalo 1 mandat za cca 43 000 hlasd!®’. Druhym ptipadem, ktery stoji za zminku, jsou
volby v roce 2006, kdy Strana Zelenych ziskala jen o procento méné hlasti nez KDU-CSL, ktera
ale ziskala vice nez dvakrat tolik mandétii, a ob¢ strany shodné potiebovaly vyrazné vice hlasii pro
zisk jednoho mandatu nez vitézna ODS.'® Poslednim vyé&nivajicim vysledkem byly volby v roce
2021, kdy doslo k propadnuti nejvétsiho poctu hlast. Témér pétina hlasi volicl, ktefi se ucastnili
voleb, nebyla nijak zohlednéna ve slozeni Poslanecké snémovny, coz pro uznani legitimity vlady
drtivou vétsinou spole¢nosti v naroéné dobé, ktera od roku 2020 v Ceské republice panuje,
rozhodné nebylo ideélni.

Tyto vykyvy jsou diikazem toho, o ¢em byla fec€ jiz v ptredchozich kapitolach. Potvrzuji, ze
je velmi nejisté, zda volby nakonec dopadnou podle piedstav inzenyrti volebnich systémt, pokud
nejsou takové zmény dostateéné vyrazné. Ustava a Ustavni soud piitom nedava v Seském prostiedi
volebnim inZenyrim tak volnou rukou, jakou by potiebovali k vytvotfeni ,silného volebniho
systéemu*, ktery by mohl ovlivnit integraci ¢i dezintegraci politické scény jako takové. Ta se proto
vzdy bude vyvijet spiSe nezavisle na ném, vice neZ volebni zakon bude reflektovat spolecenskou
situaci. O to vice je tfeba brat v potaz nejen vysledky medialné propirané, ale 1 ty na prvni pohled
ne tak zajimavé.

Nastaveni volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR by totiz
m¢élo pfinést nejen proporcionalni rozlozeni mandati, ale také jistou predvidatelnost pro budouci
vytvafeni vladnich koalic a zména volebniho vysledku, napt. 0,5 %, by toto rozdéleni neméla
nahodile ménit. Proto krom¢ disproporcionality nastaveni volebniho systému budeme v zavéru

této kapitoly zkoumat také odchylku proporcionality podle réiznorodych vysledkii. Zadouci tedy

185 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20. 10. — 21. 10. 2017. Volby.cz
[online], Cesky statisticky ufad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023].

186 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02. 06. — 03. 06. 2006. Volby.cz
[online], Cesky statisticky ufad, © 2023 [cit. 17. 5. 2023].
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je porovnat maximalni mnozstvi vysledkti. Pro modelové vypocty tak vyuzijeme vSechny
vysledky, které mame k dispozici od roku 1992 z uzemi Ceské republiky. Chceme totiz zkoumat,
jak velkou disproporci by jednotliva volebni nastaveni zptisobila ve specifickych ceskych
podminkach. RGznd nastaveni volebnich pravidel pii rizném rozlozeni hlast vykazuji rtizné
odchylky, proto by data ciziny mohla vést k zavadéjicim zaveérim.

Pro srovnani bude pouzito celkem deset variant. P&t z nich bude vychézet z diive platné nebo
drive navrhované upravy, ktera je shrnuta v kapitole 3. Dalsi dvé se budou inspirovat v sousednich
statech jiz zminénych v kapitole 4, které s Ceskou republikou maji z historického hlediska mnoho
spole¢ného. Vl1ady v Polsku i na Slovensku jsou srovnatelné stabilni jako ty ceské, a pokud by
bylo zjisténo, ze jejich upravy jsou dostatecné proporcionalni, pak by mohly byt dobrou inspiraci
pro naSe zédkonodarce. Piedposledni dvé varianty pak vychdzeji z vlastnich navrhli na volebni
formuli, které byly popsdny v zavéru kapitoly 3 a je u nich ocekdvana nizkd mira
disproporcionality. Jako desatd bonusova varianta byla pfipojena alternativa k varianté i) bez
pétiprocentni volebni klauzule, jelikoz pravé ta zpiisobila v roce 2021, ale i v roce 2010 a 1992,
propadnuti mimotadné vysokého poctu hlasi.

Poméiovat se bude téchto 10 variant volebnich formuli:

a) Rozdéleni mandati dle upravy platné ve volbach od roku 2021

b) Rozdéleni mandati dle Gpravy platné ve volbach od roku 2002 do roku 2021

¢) Rozdéleni mandati dle upravy platné ve volbach do roku 1998

d) Rozdéleni mandati dle navrhovaného d’Hondtova délitele (1,42; 2; 3;4 atd.) se zachovanim
14 volebnich krajl (tvorba 35 obvodi by byla zna¢né slozitd)

e) Rozdéleni mandath dle vladni novely inspirované feckym systémem s bonusem pro vitéze

f) Rozdélovani mandati dle aktudlniho slovenského volebniho systému

g) Rozdélovani mandath dle aktudlniho polského volebniho systému

h) Rozdélovani mandati v rdmci celostatniho obvodu s pouzitim Déanského délitele

1) Rozd€lovani mandati dle souCasnych volebnich obvodu s délitelem St.-Lagué (1,2; 3; 5; 7 atd.)

j) Rozdélovani mandath dle soucasnych volebnich obvodii bez existence 5 % klauzule

se zaménou d’Hondtova délitele za délitele Sainte-Lagué (1,2; 3; 5; 7 atd.)

5.1. Zvolena metoda méreni disproporcionality
Nejoblibenéjsi, a diive nejcasteji pouzivanou metodou méfeni disproporcionality byl index
Loosemore-Hanby, ktery pro ucely méfeni proporcionality ptedstavili jako tzv. distortion index

John Loosemore a Victor J. Hanby v roce 1971.
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Jeho velkou vyhodou je intuitivni pouzivani a jednoduchy vzorec D = 2 ¥|v; — s

Jedna se o polovinu sumy absolutnich hodnot vSech rozdilli mezi procentudlnim vyjadienim
poctu hlast (v) a zisku mandati (s). Vyslednd hodnota D se vzdy pohybuje v rozmezi od 0 do
100 %, pticemz 0 % znamend maximalni proporcionalitu a 100 % maximalni disproporcionalitu.

Hodnota indexu Loosemore-Hanby je velmi snadno interpretovatelna. Zjist'uje celkovy rozdil
mezi distribuci hlasti a alokaci mandatl, tedy o kolik procentnich bodu se celkovy vysledek
rozdéleni mandati odchyluje od idedlni proporcionality. V piipadé, Ze zanedbame tzv.
»propadnuté hlasy*, je vyhodou tohoto indexu moznost provést vypocet, aniz bychom znali pocet
a presné zisky hlasti u stran bez mandatd.'®’

Pravé diky témto vlastnostem s nim zejména v kapitole ,,Deviaton from proportionality*
pracuji Rein Taagpera a Matthew Shugart'®® v dile ,,Seats and votes: the effects and determinants
of electoral systems* z roku 1989, a pozd¢ji také M. Shugart a Martin P. Wattenberg v navazné
publikaci z roku 2003 , Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds?*.!%

Z dal§ich vyznamnych publikaci najdeme pouzivani indexu Loosmore-Hanby také
v rozsahlém dile Michaela Gallaghera a Paula Mitchella s nazvem ,,The Politics of Electoral
Systems*“!?°, Zde je vedle né&j pracovano také s indexem Least Squares, jenz je diivéjsiho data
vzniku a jehoz autorem je pravé Michael Gallagher, ktery ho logicky ve své praci preferuje.
Lehkou modifikaci indexu Loosemore-Hanby pouZziva ve své praci ,,Electoral Engineering: Voting

«191

Rules and Political Behavior”" z roku 2004 také Pippa Norris. Nazvala ji Rose Index, cozZ je

index Loosemore-Hanby odecteny od 1 a vyjadieny v procentech.

Stale Castéji se vSak setkavame s preferenci pravé Gallagherova Least Squares indexu, ktery
je jakousi nadstavbou indexu Loosemore-Hanby. Ani ten sice neni v§emi uznavany, jenze zadny
zcela idedlni index dodnes neexistuje a Zadny z existujicich indexti dosud nevytlacil vSechny
ostatni. Vyhodou indexu Least Squares je schopnost zohlednit vahu rozdilu mezi vét§imi rozdily

u velkych stran a menSimi rozdily u malych stran, diky pouzivani druhé mocniny a odmocniny.

Vzorec Least Squares index je: LSq = /%Z(Vi —s;)%.

137 LEBEDA, Tomas. Teorie realné kvoty, alternativni piistup k méfeni volebni proporcionalit. Sociologicky Easopis.
2006, roc. 42, &is. 4, s. 662.

188 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART. Seats and votes: the effects and determinants of electoral
systems. New Haven: Yale University Press, 1989, s. 105-115.

18 SHUGART, Matthew a Martin P. WATTENBERG. Mixed-Member Electoral Systems. The Best of Both Worlds?
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 488-503

19 GALLAGHER, Michael a Paul MITCHELL. The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 631-808. ISBN 0-19-925756-6.

I NORRIS, Pippa. Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 88-92.
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Oproti mé praci z roku 2019 jsem se proto rozhodl mnou difive pouZzivany index Loosemore-
Hanby (D) vyménit za Least Squares index (LSq), a to i z toho divodu, Ze krom¢ vétSiny vysSe
zminénych publikaci se Gallagheriv Least Squares index pouziva i ve vice nez tisicistrankové
publikaci o volebnich systémech ,,The Oxford Handbook of Electoral Systems* '°2. V jeji kapitole
s ndzvem ,,Measuring Deviation from Proportionality* se zduraziuji vyhody tohoto indexu i fakt,
ze diky své Siroké uplatnitelnosti posléze v 90. letech rychle nahradil index D a stal se nejcastéji
pouzivanym.

Z hlediska metodologie prace jsme si tak ujasnili, ze v této praktické kapitole budeme pfi
komparaci rozdéleni mandati dle deseti riznych pravnich Gprav pfi aplikaci stejné sady deviti
volebnich vysledki pouzivat index disproporcionality Least Squares. Do vypoctu
disproporcionality LSq nejprve zahrneme vSechny strany, vramci druhého vypoctu
disproporcionality LSq* zahrneme pouze strany s mandaty. Tam, kde propadlo velké mnozstvi
hlasti pod 5 % klauzuli, se mohou LSq a LSq* vyrazné lisit, a do statistického srovnavani tak bude
zapo&itavan jejich priimér pro jednotlivé volebni roky. A naposledy spoéitdme jejich primér LSq.

Pro nazornost bude do tabulky ptidan jesté fadek o poctu mandath stran podporujicich vladu
fungujici po volbach ¢i alternativa s men$im poctem stran, po které volaji ti, kteti vyzdvihuji
stabilitu vlad. V posledni tabulce budou v kazdém volebnim roce jesté¢ uvedeny pocty mandatd,

které by ptipadly krajim u modeld, jez néjakym zplsobem aktudlni samospravné kraje respektuji.

5.2. Modelové srovnani volebnich systémii aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 2021

, a)od | b)02 [c)do | d) 1,42 | e)dle dle dle h) DD | i) Sainte | j) Sainte
Volebni strany 2021 | - hlasy % 22)21 -)21 1)998 d')Hondt ()}RE t;\/K gfzoL 1 ()>bvod 2Lagué J2L. 0%
SPOLU 27,79 35,5 | 35,5 | 355 | 36,5 37,5 34,5 36,5 34,5 35,5 30,0
ANO 27,13 36,0 | 350 | 34,0 [ 36,5 33,0 34,0 35,5 34,0 33,0 30,0
Pirati+STAN 15,62 18,5 | 19,0 | 19,0 | 18,5 19,0 19,5 18,0 19,5 19,0 18,0
SPD 9,56 10,0 | 10,5 | 11,5 8,5 10,5 12,0 10,0 12,0 12,5 10,0
PRISAHA 4,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5
CSSD 4,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,0
KSCM 3,61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0
TSS 2,76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5
Volny blok 1,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zeleni 0,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OtCe 0,41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

LSq: Index proporcionality % 9,50 9,52 3,73
LSq*: Index proporcionality % 0,17 0,99
LSq: Primér index@ propore. % 4,84 5,26
Koalice 43,41 54,0 | 54,5 | 54,5 | 55,0 56,5 54,0 i 54,5 54,0 54,5 ‘ 48,0
ANO + SPD 36,69 46,0 | 45,5 | 45,5 | 45,0 435 46,0 45,5 46,0 45,5 40,0

Tabulka 11: Srovnani pirepocti mandati v % na vysledku voleb v roce 2021.

192HERRON, Erik S., Robert J. PEKKANEN a Matthew SHUGART. The Oxford Handbook of Electoral Systems.
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 662.
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Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi disproporcionalitu bychom zaznamenali u varianty s pouzitim
modifikovaného d’Hondtova délitele, a ze by nejvyrazné€ji poskodila nejmensi snémovni stranu.

Celkové ovSem nizky pocet subjektii v rozmezi osmndcti procentnich bodl s vysokym poctem

propadlych hlasti neznamena piili§ velké rozdily mezi jednotlivymi modely.

SPD S; (? SPD SPD L)Y VA Ostatni
24 24 25 9,56% 24
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' 38 15,62%

PirSTAN
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60-70% 70-80%
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R
=)
"
=
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27,13%

30-40%

20-30%

SPOLU SPOLU SPoLU SPOLU SP;)SI‘U SPOLU SPOLU  ¢p01y SPOLU  SpoLU

71 71 71 73 73 69 71 27,79% spoLU

60 SPOLU

27,79%

10-20%

0-10%

a) od b)oz c)do d) 1,42 _€) f)dle g)dle h)1lobvod i)Sainte Hlasy 5%+ i) Sainte- Hlasy
2021 -21 1998 d'Hondt "Recka”  Slovenska Polska DD -Lagué Lagué 0%

LSq=6,29 1Sq=574 LSq=5,24 LSq=7,18 LSq=6,27 1Sq=4,84 LSq=6,46 LSq=4,84 LSq=5,26

Obrazek 4: Graf rozloZeni mandatu a procentualniho zisku hlast,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 2021.
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Nejvétsi miru disproporcionality v ptipadé voleb z roku 2021 zpasobuje evidentné vysoky
pocet ,,propadnutych hlasi* pod pétiprocentni hranici. Tu kromé posledni varianty j) bez vstupni
klauzule maji vSechna nastaveni volebniho systému, a proto bude zajimavé sledovat zejména to,
jak velky rozdil bude mezi touto variantou a zbytkem.

Prestoze nejméné proporcni by byla varianta d) s modifikovanym d’Hondtovym délitelem,
nejpohodIngjsi vétsinu by méla redlné vznikla koalice pfi pouziti feckého modelu, ktery by sice
tolik neoslabil SPD, ale vyznamn¢ by posilil prvniho v potfadi. Nicméné vSe by mohlo byt zcela
jinak, kdyby tésné vedeni uhajilo ANO, které v prubéhu scitani hlast dlouho vedlo. Jedin¢
v takovém ptipadé by mohlo hypoteticky jen s SPD sestavit koalici, ovS§em velice tésnou.
V zadném jiném modelu by se podobna koalice ani nepfiblizila vétSin€. Naopak s vyznamnym
odstupem od vSech systému vychazi jako nejproporcionalnéjsi pouziti volebni formule j).

Zajimavym zplUsobem zobrazuje zkresleni rtiznych variant rozdéleni mandati vzhledem
k ziskiim hlast obrazek 4, ktery ptidava jesté sloupec s rozdélenim hlasti jen pro snémovni strany.
Je z né&j nesporné patrné, ze jediné vyznamné odlisné od ostatnich jsou pouze sloupec ukazujici
vSechny hlasy a varianta volebniho d¢litele Sainte-Lagué bez pétiprocentni vstupni klauzule. Pfi
této varianté by nemohla vzniknout vétSina zalozena na pouze néco mélo pies 40 % hlast volici.

Pti pouziti pouze jednoho volebniho obvodu po vzoru Slovenska by byly vysledky témét
totozné s rozlozenim hlasi. Zcela stejny vysledek disproporcionality by zaznamenal model
s Danskym délitelem. Podobné by zafungoval i1 délitel Sainte-Lagué s pétiprocentni hranici, ktery
by byl jen o trochu dispropor¢néjsi nez predchozi dva zminéné. VSechny ostatni modely se od sebe

naopak 1isi spiSe kosmeticky.

Volebni kraje 2021 hlasy % | a) od 21 .l;)()gzl c)* dqz-lkitzl ¢ e) "Recko" | )+ g) * 1h())]3 13 d Sail:zetl_ggué
Praha 11,67 23 23 - 23 22 - 23 23
STC kraj 13,15 26 26 - 26 25 - 26 26
JC kraj 6,25 13 13 - 13 ” - 13 13
PLZ kraj 5,39 11 11 - 11 - 11 11
KV kraj 2,42 5 5 - 5 - 5 5
UST kraj 7,02 14 14 - 14 27 - 14 14
LIB kraj 4,12 8 8 - 8 - 8 8
HK kraj 5,48 11 11 - 11 20 - 11 11
PAR kraj 5,10 10 10 - 10 - 10 10
Vysocina 5,16 10 10 - 10 34 - 11 10
JMK kraj 11,61 23 23 - 23 - 23 23
OLO kraj 6,04 12 12 - 12 2 - 13 12
ZLN kraj 5,83 12 12 - 12 - 12 12
MS kraj 10,76 2

2 22 - 22 21 - 20 22
LSq: Index proporcionality % | 038 038 | - 038 0,72 - 0,75
Tabulka 12: Srovnani rozloZeni krajskych mandati p¥i aplikaci na volebni vysledky
z roku 2021 u téch modeli, které alespoii do néjaké miry soucasné volebni kraje respektuji.
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Alokace mandatu do kraji je patrna z tabulky 12, ¢imz se dokresluje posledni rozmér
jednotlivych variant, tykajici se proporcionality. Z pohledu krajii srovnavame vlastné jen Ctyfi
metody rozdélovani krajskych mandatii, nebot’ se vzajemné prekryvaji ve zptisobu rozdéleni.

Naopak u modelti zastoupenych pismeny c), ) a g) nejsou zadné hodnoty, protoze v téchto
modelech se nepracuje s izemnimi celky, které jsou posklddané ze soucasnych politickych kraja.
Zcela bez vlivu na rozdélovani mandati do samospravnych krajii je volebni model zastoupeny
pismenem f), kde je jeden volebni obvod.

Nejproporcnéjsi je souCasnd metoda a varianta platna do roku 2021, kterd je pouzita
ve sloupci b), d) ai) + j). Nejvyznamnéjsi disproporci by pfinesl ndvrh s Danskym d¢litelem,
provadény inovativnim zptisobem (opacné poradi rozdélovani mandati: nejprve strany, pak kraje).
Slo by tim vzdy pouze o pfesun hlasi ve prospéch jiné krajské kandidatky u stejného uskupent,
coz je oproti pfesunu mandatu k jinému subjektu mozné povazovat za mnohem mensi kiivdu, na
kterou ani Ustava, kromé& obecného principu rovnosti hlast, nemysli. Nehrozila by teda situace,
0 niz se jiz pojednava v kapitole Gvodni, kdy Jakub Charvat varoval (strana 51'°°), Ze u n&kterych
modell hrozi pfi rozdélovani mandati mezi kraji celkové zkresleni viile voli¢h.

Samospravné kraje navic stale nejsou tak vzité, abychom je mohli vnimat jako svébytné
entity, které by mély vyrazné odlisné zajmy jako tieba staty v ramci federace. V neposledni fadé

pak ani samotni kandidati na krajskych kandidatkach nemusi mit s krajem nic spole¢ného.

5.3. Modelové srovnani volebnich systémii aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 2017

. a)od | b)02 [c)do | d) 1,42 | e)dle dle dle | h) DD | i) Sainte | j) Sainte
Volebni strany 2017 hlasy % 2)021 -)21 1)998 d')Hondt ()}RE 2\/1( gIBOL lc))bvod 2Lagué J2L. 0%
ANO 2964 | 345|390 | 325| 415 | 440 | 31,5 | 41,5 | 315 33,5 33,5
ODS 1132 120|125 120 135 | 105 | 120 | 13,0 | 12,0 12,5 12,5
Pirati 1080 | 12,0 | 11,0 | 11,5 | 115 | 100 | 11,5 | 11,0 | 115 11,0 11,0
SPD 1064 | 115 11,0 | 11,5 11,5 | 95 | 11,5 | 11,0 | 115 11,5 11,5
KSCM 7,77 80 | 7,5 | 80 | 75 75 | 85 | 7.0 8,5 8,5 8,5
¢SSD 7,28 75 15 | 15| 55 55 | 80 | 60 8,0 8,0 7,5
KDU-CSL 5,80 55150 | 60 | 40 | 45 | 60 | 40 6,0 6,0 6,0
TOP 09 5,31 45 | 35 | 55| 30 | 40 | 55 | 40 5,5 4,0 4,0
STAN 5,18 45 130 | 55| 20 | 45 | 55 | 25 5,5 5,0 5,0
Svobodni 1,57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zeleni 1,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5

LSq: Index proporcionality %

LSq*: Index proporcionality %

LSq: Primér indexii proporc. %

Koalice
ANO + CSSD

44,69
36,92

50,0
42,0

7,21
5,84
6,52
54,0
46,5

2,84
0,71
1,78
48,0
40,0

54,5
47,0

57,0
49,5

2,48
0,32
1,40
48,0
39,5

9,05
7,76
8,41
54,5
475

48,0
39,5

3,60
1,90
2,75
50,0
41,5

Tabulka 13: Srovnani pirepocti mandati v % na vysledku voleb v roce 2017.

19 CHARVAT, Jakub, op. cit., s. 91.
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Vyse uz je uvedeno, ze volby 2017 pfinesly znacné kontroverzni vysledky,
coz lze klast za vinu existenci 14 volebnich kraji a uzivani d’Hondtova délitele. Z tabulky je
patrné, ze nejvyssi disproporcionalitu bychom zaznamenali u vladdniho navrhu zroku 2009

(,,Recko®), jenz by diky bonusu zplisobil zvétSeny rozestup mezi vit€zem a dal§imi stranami.

STAN 6 STAN 4 STAN | sTAN 5 STAN | STAN | STAN | sraN | ostatni
TOP09

8 TOP09
TOP09 o[l TOP09 g  TOP09
KDUCSL 11 8 11 5,31%

9 . = » KDUCSL
- KDUCSL| €SSD kDUCSL 12
CSSD 12 12

11 .
KSCM KDUCSL
14 5,80%

90-100%
90-100%

80-90%

KSCM _
17 KSCM
7,77%

60-70%

SPD
10,64%

Pirati Pirati Pirati

SPD
10,64%

50-60%

Pirati Pirati
BN -7 _Emmmm Pirati SEEE. iriti- TR - Pirdti- - - 22— - - Piréts - - 22 -~ = = = — -
23 10,80%

Pirati
10,80%

0DS
0DS 25
11,32% oDS
11,32%

ANO
29,64%

a)od b)o2 c)do d)1,42 _e) f) dle g)dle h)lobvod i)Sainte Hlasy5%+ i) Sainte- Hlasy
2021 -21 1998 d'Hondt "Recko"  Slovenska Polska DD -Lagué Lagué 0%

LSq=325 LSq=6,52 LSq=178 LSq=8,70 LSq=9,93 LSq=1,40 LSq=8,41 LSq=140 LSq=275

Obrazek 5: Graf rozloZeni mandatu a procentualniho zisku hlast,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 2017.
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Pfi vétSim mnozstvi stran ve Snémovné by vitézi prinesl fecky model vétsi bonus, coz by
tentokrat bylo dokonce 26 mandatii. Toleran¢ni koalice by tak méla jesté siln€j$i mandat, piestoze
ty Uplné€ nejmensi strany by oproti redlnému vysledku z roku 2017 posilily.

Druhé nejvice dispropor¢ni varianta s pouzitim modifikovaného d’Hondtova délitele by
nejvyraznéji posilila nejen vitéze, ale i dalsi vétsi parlamentni strany. Samo ANO s CSSD by mélo
v procentech podobny pocet mandatl, jako byla podpora v t¢ dobé vzniklé ,toleran¢ni trojky
s KSCM* a tfi nejmensi strany by ztratily téméf 4 mandatd.

Jen tésn¢ za nimi je z hlediska disproporcionality ,,polska varianta®, ktera pracuje s volebnimi
obvody s M‘=11,83. Pfinesla by velmi podobné rozd€leni a 105 mandati dvéma vladnim
uskupenim. Rozd¢€leni na vice mensich obvodi ma tak podobny efekt jako pouziti fady s prvnim
délitelem 1,42. Diky tomu si lze 1épe predstavit, jak radikdlné by ovlivnila volebni vysledky
kombinace téchto dvou parametrti (35 volebnich kraji + modifikovany d’Hondtiv délitel).

S patrnym, byt nevelkym odstupem je za nimi soucasnd volebni Uprava. Vyrazné mensi
disproporcionalitu by pfineslo pouhé nahrazeni d‘Hondtova délitele modifikovanym délitelem
Sainte-Lagué (1,2; 3; 5; 7 atd.) v rdmci zachovani soucasné Upravy — vzhledem k malému poctu
propadnutych hlasii by varianta bez volebni klauzule byla v roce 2017 dokonce méné proporcni.
Provladni strany by pii zisku 44,69 % veskerych hlasi v této varianté disponovaly piesnou
polovinou mandatid, ¢i dokonce 99.

Nejproporcionalngjsi volebni systémy by pro ANO, CSSD a KSCM znamenaly nedostatek
mandati pro vysloveni divéry vlade, takze by na tomto piidorysu nemohla vzniknout menSinova
vlada. V té€chto volbach by bylo obnoveni zdkona platného do voleb 1998 jesté proporénéjsi nez

zavedeni délitele Sainte-Lagué a piineslo by minimalné 11 mandati kazdé stran¢€ ve Snémovné.

Volebni kraje 2017 | hlasy % | a) od 21 b_);)(;(;z o) * d‘g{t’:it e) "Recko" | fa g) * 1h<)>bDv ]3 ; Sain‘::ﬂlgué
Praha 1208 | 23 4 | - 24 21 - 23 24
STC kraj 1305 | 28 26 | - 26 2 - 25 26
IC kraj 6,23 14 13| - 13 2 - 14 13
PLZ kraj 5,37 10 n | - 1 - 11 1
KV kraj 2,41 4 5 - 5 - 6 5
UST kraj 6,71 12 13| - 13 23 - 12 13
LIB kraj 4,13 8 8 - 8 - 9 8
HK kraj 5,51 12 1 - 1 " - 12 1
PAR kraj 5,10 10 0 | - 10 - 10 10
Vysogina 5,19 9 0 | - 10 N - 9 10
IMK kraj 11,53 23 23 | - 23 - 23 23
OLO kraj 6,04 12 12 | - 12 " - 12 12
ZLN kraj 5,82 12 1 | - 12 - 12 12
MS kraj 1082 | 2

3 22 - 22 19 - 22 22
LSq: Index proporcionaliy % 139 037 - 037 0% - 112 03
Tabulka 14: Srovnani rozloZeni krajskych mandati pii aplikaci na volebni vysledky
z roku 2017 u téch modeli, které alespon v néjaké mii‘e soucasné volebni kraje respektuji.
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Celkov¢ nejproporcénéjsi rozdéleni mandata do kraji je u metody ve sloupci b), d), i) aj).

K viibec nejvétsi disproporcei by doslo za pouziti Danského délitele, a to i diky velkému poctu
stran. Na druhou stranu by ,,odménil® Gspésnéjsi krajska sdruzeni v ramci jednotlivych stran
a spise by posiloval vahu mensSich krajii. Vyrazné¢ dispropor¢ni by bylo také rozdéleni krajskych
mandat v ptipad¢ soucasného volebniho zékona, ktery by rozdé¢lil mandaty nejprve v prvnim
skrutiniu v jednotlivych krajich, coz by diky vétSimu poctu subjektli ve Snémovné znamenalo
celkem 166 mandatti. Poté by se postupné rozdélovaly mandaty ve druhém skrutiniu tém stranam,

které mély nejveétsi soudet zbytk, a to konkrétné v téch krajich, kde byl zbytek viibec nejveétsi'™.

5.4. Modelové srovnani volebnich systémii aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 2013

Vysledek voleb v roce 2013 nebyl z pohledu této prace ptili§ zajimavy. Ze statistického
hlediska §lo o volby, kde doslo k primérnému propadu hlasti — 12,62 %. Propadlo tedy vyrazné
vice hlasti neZ v roce 2017, ale strany pod carou se nijak dramaticky nebliZily piekroceni 5%
hranice. Jedno nej si pfesto tyto volby pfipsaly: z deviti srovnavanych voleb si v téchto ptipsal
vitéz nejnizsi zisk hlast. CSSD jakozto vitéz méla v roce 2013 soudasné druhy nejmensi naskok
oproti druhému volebnimu uskupeni.

V tabulce 15 vidime, Ze jen u dvou nejvice disproporénich variant by vétSinu ziskaly samy
dvé nejvetsi strany, zatimco tfi koali¢ni strany by mély nejméné 50 % kiesel (tedy minimalné sto)

v kazdé z variant.

Volebnisrany 2013 | Hlasy % | 35| ")” Y00% | hondt| GRE | SVK | POL | 1obvod | “Lagut | L 0%
CSSD 2046 |245250235| 270 | 345 | 235 [260| 235 | 245 | 235
ANO 1866 |225|235 21,5 250 | 200 | 21,5 | 235 21,0 | 205 | 195
KSCM 1491|175 165|170 | 185 | 155 170 | 170 | 17,0 165 | 16,0
TOP 09 1200 [135[130 140 135 | 120 | 135 | 150 | 135 135 | 13,0
oDS 773 |80 80|90 | 60 | 70 90 | 65 9,0 90 | 85
Usvit 680 | 70|70 | 75| 45 | 55 80 | 65 8,0 80 | 80
KDU-CSL 678 | 70|70 | 75| 55 | 55 7,5 5,5 8,0 80 | 7.0
sz 3,20 oo o o 0 0 0 0 0 2,0
Pirati 2,66 ool o| o 0 0 0 0 0 1,0
Svobodni 2,47 oo o o 0 0 0 0 0 1,5
SPOZ 1,51 o lo o o 0 0 0 0 0 0
LSq: Index proporcionality % | 5,79 ' 6,12 | 5,26 | 529 3,38

LSq*: Index proporcionality % | 1,62 | 2,25 | 0,42 | 1,09

LSq: Priimér indexii propore. % | 3,70 | 4,18 | 2,84 3,19

Koalice 4590 | 540 (555|525 575 | 60,0 525 | 550 | 525 530 | 50,0
CSSD + ANO 39,12 | 47,0 | 485|450 | 520 | 545 450 | 495 | 445 450 | 43,0

Tabulka 15: Srovnani piepo¢tu mandati v % na vysledku voleb v roce 2013.

194§ 51 odst. 5 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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V grafu néds zaujme hlavné vyraznd disproporce u volebniho modelu inspirovaného

,Reckem*, kde vitéz dostava volebni bonus. CSSD by diky tomu obdrZela o 22 mandati vice neZ

v ramci nejproporcnéjsiho déleni, kterym by v ptipadé aplikace na volby z roku 2013 byla varianta

j) s modifikovanym volebnim d¢litelem Sainte-Lagué bez pétiprocentni vstupni klauzule.
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=
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e £
N ~ . CSSD . ¢ssD . . . !
=| Cssp | CSSD | &ggp 54 ¢ssD e ¢ssp | CSSD | ¢ssp | Gssp | =
| % S 47 47 47 49 |2046%| 47 | CSSD |
20,46%
=] =]
a) od b) 02 c)do d) 1,42 €) f) dle g)dle h)1obvod i)Sainte Hlasy 5%+ i)Sainte- Hlasy
2021 -21 1998 d'Hondt "Recko”  Slovenska Polska DD -Lagué Lagué 0 %
LSq=3,70  LSq=4,18 LSq=2,84 LSq=6,69 LSq=9,62 LSq=2,76 LSq=529 LSq=2,76 LSq=3,19

Obrazek 6: Graf rozloZeni mandati a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 2013.
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U varianty j) se da nejnizsi disproporcnost predpokladat zejména tam, kde propadne nejvice
volebnich hlast, coz v roce 2013 nebylo. Ale tim, ze v intervalu od 2 do 5 % bylo hned nékolik
volebnich uskupeni, byla dispropor¢nost pii zapocitani stran od 5 % velmi vyrazné¢ mensi

a rozde¢leni deviti mandatt pro strany pod pétiprocentni hranici celkem ptevysuje obvykly prameér.

Vv

Volebni kraje 2013 | hlasy % | a) od 21 b_)zf)g‘;z ) * d‘gﬁ)’:é o | © "Recko” | Dag)* lh())bDng Sai,:z:_'ﬂ;gué
Praha 1180 | 24 14| - 24 20 - 2 24
STC kraj 12,63 | 24 5| - 25 2 - 24 25
3& keaj 6,26 ib) 2 | - 12 i - 12 12
PLZ kraj 5,30 9 u | - 1 - 1 1
KV kraj 2,47 3 5 - 5 - 6 5
UST kraj 6,80 15 4 | - 14 2 - 12 14
LIB kraj 4,07 6 8 ; 8 - 8 8
HK kraj 5,51 12 un |- 1 " - 12 1
PAR kraj 5,14 1 0 | - 10 - 10 10
Vysocina 5,27 11 11 - 11 31 - 11 11
IMK kraj 11,55 | 25 3| - 23 - 23 23
OLO kraj 6,13 13 2 | - 12 . - 12 12
ZIN kraj 5,94 1 2 |- 12 - 13 12
MS kraj 112 | 2

4 22 - 22 19 - 24 22
| LSq: Index proporcionality % 175040 | 040 L8 132040 |

Tabulka 16: Srovnani rozloZeni krajskych mandati p¥i aplikaci na volebni vysledky
z roku 2013 u téch modeli, které alespoii v néjaké miie souc¢asné volebni kraje respektuji.

Z hlediska krajskych mandatii by se u feckého modelu pfesouvalo 25 mandati, coz je jen
o jeden mandat méné nez v ptipadé voleb roce 2017, obecné by ale disproporce byla mensi kviili
niz§imu poctu stran. U déleni podle zadkona platného po roce 2002 by byla disproporce nejmensi.
U ostatnich modelti by naopak disproporce byla vyrazné vyS$s$i nez v piipadé aplikace
volebnich vysledkii z roku 2017, coz jen utvrzuje piedpoklad, Ze po né€kolika vysledcich neni
mozné vynaSet definitivni soudy a zajimavy bude souhrn po aplikaci osmi volebnich vysledk.

Nejvétsi disproporce by vSak byla opét u soucasného volebniho zdkona.

5.5. Modelové srovnani volebnich systémii aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 2010

V grafu k volbam zroku 2010 je na prvni pohled patrné, Ze propadla témét pétina hlast
pod pétiprocentni klauzuli, a i pfes existenci malych volebnich obvodi by to znamenalo
pii varianté pouziti délitele Sainte-Lagu€ bez vstupni klauzule 21 mandatt pro strany pod 5 %.
Tato varianta by diky tomu byla vyrazné nejvice proporcni, a to ptesto, Ze rozdélovani mandati
mezi malé strany v malych volebnich obvodech znamena velkou disproporci, bereme-li je v potaz.

Rozdily mezi ostatnimi variantami by byly naopak vyrazné¢ mensi nez pfi aplikaci jinych

vysledkii, coz je zplisobeno pravé niz§im poctem subjektl ve Snémovné a také praveé tim, ze
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propadl velky pocet hlasti — 18,83 %, odstup prvni strany pod ¢arou ovsem byl od pétiprocentni

hranice velmi vyrazny. Také odstup prvni strany nad pétiprocentni hranici je mimotadny, kdyz

dostala téméf 11 % hlast, coZ by u varianty j) sehrdlo vyraznou roli pfi rozdélovani mandata pro

strany okolo 4 %, zejména ve stfedné velkych volebnich obvodech.
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Obrazek 7: Graf rozloZeni mandatu a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 2010.
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V tabulce 17 je vidét, ze pti zadné varianté koali¢ni spoluprace TOP 09 a ODS by tyto strany
neziskaly vétSinu ve Snémovné, zatimco s Vécmi vefejnymi by mély pohodlnou vétSinu

1 pfi rozdélovani mandatii mezi strany s mens$im ziskem hlasti nez 5 % u varianty pod pismenem

3

, a)od |b)02|c)do | d) 1,42 | e)dle dle dle | h) DD | i) Sainte | j) Sainte
Volebni strany 2010 | hlasy % 22)21 -)21 1)998 d%londt C)}RE gVK gI20L 1 ())bvod ?Lagué J?L. 0%
CSSD 22,09 | 285 | 28,0 | 27,5 | 285 31,5 27,0 | 29,5 27,0 28,0 24,5
ODS 20,22 | 25,0 | 26,5 | 25,0 | 26,5 24,0 | 25,0 | 26,0 25,0 24,5 21,5
TOP 09 16,71 | 21,0 | 20,5 | 21,0 | 20,5 19,5 20,5 | 21,0 20,5 20,5 19,0
KSCM 1127 | 130130 | 13,5 13,0 12,0 | 140 | 12,0 14,0 13,5 12,0
\'A% 10,38 12,5 | 12,0 | 13,0 11,5 13,0 13,5 | 11,5 13,5 13,5 12,5
KDU-CSL 4,39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5
SPOZ 4,33 0 0 3,5
Suverenita 3,67 0 0 3,0
SZ 2,44 0 0 0,5
DSSS 1,14 0 0 0
CPS 0

LSq: Index proporcionality %
LSq*: Index proporcionality %
LSq: Priamér indexti proporc. %
Koalice 53,0
ODS + TOP 36,93 40,5

Tabulka 17: Srovnani pFepocti mandati v % na vysledku voleb v roce 2010.

Z hlediska krajskych mandati by se u feckého modelu piesouvalo 26 mandatt, a to hlavné
diky mnoha propadlym hlasiim. Nicméné pii aplikaci na vysledky voleb z roku 2010 by to pfineslo
témer stejné proporéni vysledky jako pii rozdélovani dle aktualné platného zékona, ktery by

rozdélil mandaty jesté o néco méné proporcné.

Volebni kraje 2010 hlasy % | a) od 21 b_)zf)g(iz c)* d‘f}ﬁ)’:i ¢ e) "Recko" | fag) * hgblvlgé) Sainl:ea-llilgué
Praha 12,18 26 25 - 25 23 - 24 25
STC kraj 12,05 24 24 - 24 24 - 24 24
JC kraj 6,37 13 13 - 13 o - 13 13
PLZ kraj 5,36 11 11 - 11 - 11 11
KV kraj 2,49 5 5 - 5 - 6 5
UST kraj 6,99 14 14 - 14 26 - 13 14
LIB kraj 4,09 8 8 - 8 - 8 8
HK kraj 5,52 11 11 - 11 19 - 13 11
PAR kraj 5,14 9 10 - 10 - 11 10
Vyso¢ina 5,18 10 10 - 10 1 - 10 10
JMK kraj 11,42 23 23 - 23 - 21 23
OLO kraj 6,15 13 12 - 12 3 - 13 12
ZLN kraj 5,90 11 12 - 12 - 11 12
MS kraj 11,16 2

2 22 - 22 20 - 22 22
LSq: Index proporcionality % 0,36 0,84 - 1,19 0,36
Tabulka 18: Srovnani rozloZeni krajskych mandati p¥i aplikaci na volebni vysledky
z roku 2010 u téch modeld, které alespoii v néjaké miie souc¢asné volebni kraje respektuji.
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Rozdélovani krajskych mandatli az po rozd€leni mandati strandm za pouziti Danského
délitele by bylo i tentokrat vyrazné¢ mén¢ proporcni, coz Ize pficitat tomu, ze podpora jednotlivych

stran se ve volebnich krajich vyraznéji liSila. Na druhou stranu by ,,odménilo* Gspésnéjsi krajska

sdruzeni v ramci jednotlivych stran a spiSe by posilovalo vahu mensich kraju.

5.6. Modelové srovnani volebnich systémi aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 2006

Dalsim hojné¢ diskutovanym vysledkem voleb byl vysledek z roku 2006, jenz ziejmé ukoncil
debatu o v§eobecném posilovani silnych stran a oteviel debatu novou, majici za cil posilit z vétSich
uskupeni jen volebniho vitéze a soucasné pomoci strandm, které jen tésné ptrekonaly 5% vstupni
klauzuli. Samotny volebni vysledek v roce 2006 se nesl v duchu souboje dvou téZkych vah
a v jejich stinu ,,0 par mandati zabojovaly i mensi politické strany. Potadi nejvice disproporcnich
modeld by bylo pii aplikaci na vysledky téchto voleb jiné neZ obvykle. Recky vladni navrh
modelovany po volbach 2006 zfejmé zejména na tyto volby by se z prvniho mista propadl na misto
treti. Zbylé dvé vyrazné disproporéni varianty ziistaly 1 zde vyrazné proporénéj$i nez v ostatnich
volebnich letech. Viibec nejhiife by dopadl modifikovany d’Hondt, coz mtze vysvétlovat odklon
od této varianty, kterd byla preferovana pted volbami 2002. V piipadé, ze by pfi volbach z roku
2006 existovalo jeste 30 volebnich obvodi, by byla disproporce mimotadné velka.

Obvyklé potfadi proporcnosti by se ménilo i mezi proporénéj$imi variantami. Jako stfedné
proporéni by se jevil soucasny volebni zakon. Lépe by na tom byla uprava platna pied rokem 1998
s osmi volebnimi kraji, ktera by vsak pii aplikaci na vysledky voleb z roku 2006 vysla dle
proporcionality vyrazné hife neZ pouZiti délitele Sainte-Lagué se soucasnymi 14 kraji, coz se
zatim pfi aplikaci na zadny z vysledki jesté nestalo. Patrny rozdil by byl i mezi dvéma modely,

které Casto nejveérnéji kopiruji volebni vysledek.

Volebnistrany 2006 | sy % | 3057 | "5 | So05 | thondt | GRE | SVK | POL | 1 obvod | “Lagu | L. 0%
ODS 35,38 40,5 | 40,5 | 38,5 | 43,5 43,0 | 38,0 | 425 37,5 37,5 37,5
CSSD 32,32 36,5 | 37,0 | 345 | 375 33,5 | 34,5 | 37,0 34,5 34,5 34,5
KSCM 12,81 13,0 | 13,0 | 13,5 12,5 12,5 | 13,5 | 12,0 13,5 13,0 13,0
KDU-CSL 723 60 | 65 | 7.5 4,5 55 | 75 | 55 7,5 7,5 7,5
SZ 6,29 40 | 3,0 | 6,0 2,0 5,5 6,5 3,0 7,0 7,5 7,0
SNK ED 2,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
NEZ/DEM 0,69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEZ 0,62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SZR 0,46 0
LSq: Index proporcionality %
LSq*: Index proporcionality %
LSq: Pramér indext proporc. %
Koalice 48,9 52,0
ODS/KDU | 42,61 | 46,5 | 47,0 | 460 | 480 | 48,5 | 455 | 480 | 450 | 450 | 450

Tabulka 19: Srovnani pi‘epocti mandati v % na vysledku voleb v roce 2006.
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Pouziti Déanského d¢litele v ramci jednoho celostatniho obvodu by bylo proporénéjsi
nez slovenska varianta vyuziti Hagen-Bischoffovy kvoty. Doslo by pfitom k neimérnému posileni
malych a stfedné velkych stran na ukor velkych, piestoze toto je typické zejména pro Déansky

délitel v menSich volebnich obvodech.
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2021 -21 1998 d'Hondt "Recko"  Slovenska Polska DD -Lagué Lagué0%

1Sq=6,29 1Sq=574 LSq=524 LSq=7,18 LSq=6,27 L1Sq=4,84 LSq=6,46 LSq=4,84 LSq=526

Obrazek 8: Graf rozloZeni mandatu a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 2006.
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Z hlediska krajskych mandati pii presunu mensiho mnozstvi mandati prostfednictvim
volebniho bonusu nedochazi pii aplikaci vysledki zroku 2006 u Reckého modelu k takové
disproporci. Pfesouvalo by se jen 11 mandati, coz je sice vyrazné méné nez 26, ale ani to zdaleka
nejsou 3 mandaty, které by byly pfijatelné podle Véry Jiraskové (strana 51). Podobnou disproporci
najdeme i u soucasného volebniho zdkona. Varianta s Danskym d¢litelem je na tom nejhtr a je

témer Ctytikrat disproporénéjsi nez obvykle nejvice proporéni rozdéleni mezi kraje z let 2002-17.

Volebni kraje 2006 hlasy % | a) od 21 b_)zzg(iz c)* d‘?iﬁ)’l‘:i ¢ e) "Recko" | Hag)* h())blvl(?(lij Sainlze?IJ‘:lgué
Praha 12,27 25 25 - 25 24 - 23 25
STC kraj 11,59 23 23 - 23 22 - 22 23
JC kraj 6,31 13 13 - 13 - - 13 13
PLZ kraj 5,40 11 11 - 11 - 12 11
KV kraj 2,56 5 5 - 5 - 5 5
UST kraj 7,01 14 14 - 14 25 - 13 14
LIB kraj 4,03 9 8 - 8 - 8 8
HK kraj 5,53 11 11 - 11 19 - 12 11
PAR kraj 5,12 10 10 - 10 - 11 10
Vysocina 5,16 10 10 - 10 3 - 11 10
JMK kraj 11,38 23 23 - 23 - 22 23
OLO kraj 6,24 12 12 - 12 23 - 13 12
ZLN kraj 5,98 11 12 - 12 - 13 12
MS kraj 11,41 2

3 23 - 23 22 - 22 23
LSq: Index proporcionality % 1,20 0,74 - 0,74 1,54 _
Tabulka 20: Srovnani rozloZeni krajskych mandati pr¥i aplikaci na volebni vysledky
z roku 2006 u téch modeli, které alespon v néjaké mii‘e soucasné volebni kraje respektuji.

5.7. Modelové srovnani volebnich systémi aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 2002

Volby v roce 2002 byly prvnimi po zméné volebniho zékona, ktery se evidentné podepsal na

skladéni sil v reakci na méné vyhodné podminky pro strany tésné na 5 %.

, a)od | b)02 | c)do | d) 1,42 | e)dle dle dle | h) DD | i) Sainte | j) Sainte
Volebni strany 2002 hlasy % 22)21 -)21 1)998 d'%{ondt G)RE fs)VK gP)OL 1 ())bvod 2Ls.agué J)LS 0%
CSSD 30,21 35,5 | 35,0 | 345 35,0 36,0 | 34,5 | 36,0 34,5 34,0 33,5
ODS 24,48 29,0 | 29,0 | 28,0 29,0 28,0 | 28,0 | 28,5 28,0 28,5 28,0
KSCM 18,51 20,0 | 20,5 | 21,5 20,5 20,5 | 21,0 | 20,0 21,0 21,5 21,0
KOALICE 14,28 15,5 | 15,5 | 16,0 15,5 15,5 | 16,5 | 15,5 16,5 16,0 15,5
SNK 2,78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0
Sz 2,37 0 0 0 1,0
RMS 0,97 0 0 0 0
SV SOS 0,88 0 0 0 0
SZJ 0,87 0 0 0 0
CSNS 0,81 0 0 0 0
N 0,63 0 0

LSq: Index proporcionality %
LSq*: Index proporcionality %
LSq: Priimér indexii proporc. %
(SSD + KOALICE 51,5 49,0
Opozi¢ni smlouva 54,69 64,5 61,5

Tabulka 21: Srovnani pirepoctii mandati v % na vysledku voleb v roce 2002.
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Diky tomu, ze do Snémovny pronikly pouze 4 strany, mensi obvody nezafungovaly tak, jak
by se autoriim volebniho zdkona hodilo, coz je vidét v grafu, ktery je tentokrat mimoradné uceleny.
Vyznamny je taky fakt, Ze vSechny strany byly dostate¢né vzdalené od 5% hranice, a tak rozdily

ve vSech variantach volebnich pfepocti jsou maximalné 5 mandata.
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1Sq=394 1Sq=343 LSq=2,92 LSq=343 LSq=3,58 L1Sq=282 1Sq=373 L1Sq=282 LSq=3,06

Obrazek 9: Graf rozloZeni mandatu a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 2002.
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Celkem 4 mandaty by v pfipadé¢ varianty j) obdrzely dohromady dvé strany pod pétiprocentni
hranici, a to i piesto, ze hlasy ,,propadlé pod 5 % ¢inily nikoliv nepatrnych 12,53 %.

Ptfimé reakce na zménu volebniho systému se dostavila, ale mozna jen shodou nédhod, protoze
narast poctu stran ve Snémovné i1 vznik zcela novych subjektt rostl v kazdych dalSich volbach az
do roku 2021. Cas nakonec ukézal, Ze tvorb& stabilngjsich vlad zména zédkona pfili§ nepomohla,
piestoze vytvorila mnohé nerovnosti v rozdélovani mandatt oproti piivodnimu zdkonu navic.

Podobné stabilni vladu by pii vysledku voleb z roku 2002 ptinesly i dalsi varianty a pozd¢jsi
vladni strany by ve vSech variantach mély 100-103 mandatt. Pfestoze mnoho voli¢ii vnimalo
opozi¢ni smlouvu jako zradu, integrace KDU-CSL a US-DEU vyvoland novym volebnim
zakonem nepfinesla témto strandm Uspéch, protoze prosty soucet z predchozich voleb jim dal
19,05 %, a po volbach posilila vlastné pouze KSCM.

Paradoxné nejméné proporéné by vySel ptepocet podle soucasného volebniho zakona.
V momentu, kdy propadne malo hlasti a nejslabsi volebni strana ve Snémovné ma témet 15 %,

totiz ostatni vétSinou vyraznéji disproporéni modely mimotadnou disproporcionalitu nevykazuji.

Volebni kraje 2002 hlasy % | a) od 21 b_)zf)g(iz c)* d?—l{)’::(zi ¢ e) "Recko" | flag) * h())blvl(?? Sainlzezjlilgué
Praha 12,30 25 25 - 25 24 - 24 25
STC kraj 11,27 23 23 - 23 23 - 23 23
JC kraj 6,10 11 12 - 12 23 - 13 12
PLZ kraj 5,44 10 11 - 11 - 12 11
KV kraj 2,54 5 5 - 5 - 6 5
UST kraj 7,02 14 14 - 14 27 - 14 14
LIB kraj 3,97 9 8 - 8 - 8 8
HK kraj 5,61 12 11 - 11 21 - 11 11
PAR kraj 5,15 11 10 - 10 - 10 10
Vysocina 5,34 10 11 - 11 13 - 10 11
JMK kraj 11,55 22 23 - 23 - 22 23
OLO kraj 6,27 13 12 - 12 23 - 13 12
ZLN kraj 5,94 12 12 - 12 - 12 12
MS kraj 11,50 2

3 23 - 23 22 - 22 23
LSq: Index proporcionality % | 2,00 073 | - 073 088 . 197 073 |

Tabulka 22: Srovnani rozloZeni krajskych mandati pii aplikaci na volebni vysledky
z roku 2002 u téch modeli, které alespon v néjaké mii‘e soucasné volebni kraje respektuji.

Pokud jde o mandaty v krajich, pak by volebni bonus v piipadé Recké varianty &inil pouhé
4 mandaty, coz by se blizilo pfedstavam Véry Jiraskové o snesitelném mnozstvi mandatl, a
vyrazné by to pfisp€lo k proporénosti rozdéleni mandati napfi¢ volebnimi kraji.

Podle pravidel ptijatych pied volbami v roce 2002 vyslo rozdélovani mandath do kraja
na prvni pokus téméf dokonale proporéné. Podobné proporéné by dopadla varianta podle
soucasného volebniho zdkona i1 varianta s Danskym délitelem, kdy by se krajské mandaty

rozdélovaly v rdmci stran, a to diky tomu, Ze bylo stran ve snémovné mélo a nebyly pfili§ malé.
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5.8. Modelové srovnani volebnich systému aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 1998

Volebni vysledky v roce 1998 slouzily jako vychozi podklad pro volebni inzenyrstvi v dobé

opozi¢ni smlouvy, coz se podepsalo na kone¢né varianté volebniho zakona (2002-2017).
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Obrazek 10: Graf rozloZeni mandati a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 1998.
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Vysledky z roku 1998 pfitom nejsou nijak zvlastni. Na obrazku 10 je vidét graf, ktery ukazuje,
ze pod 5% hranici zistalo 11,32 % hlasi, coz se velmi blizi priméru ,,propadlych hlasi®, ktery je
historicky okolo 12 %. Je to jen o trochu méné nez v roce 2002, a pfesto by to znamenalo
9 mandatl pro strany s méné nez 5 % hlast v piipad¢ varianty 1), coZ je stejn¢ jako v roce 2013.

Zda se tedy, Ze nizky pocet ,,propadlych mandati“ v roce 2002 byl opravdu mimotadny.

, a 2 1,42 1 1 1 h) DD | 1) Sainte | j) Saint
Volebni strany 1998 hlasy % 2)03(1i b-)zol ?93;;) c(ii')Hondt ec)ﬂczlEe fs)\ilKe gP)OdLe 1()>bvod 2Lsaguée J)LS 0%e
¢SSD 3231 | 37,5395 37,0 405 | 425 |365| 41,0 | 365 37,5 35,5
ODS 2774 32,0 330|315 350 | 295 |315| 335 | 315 31,0 30,5
KSCM 11,03 | 120110 [120 | 11,0 | 11,0 |125] 100 | 125 13,0 12,5
KDU-CSL 9,00 | 95 | 80 [100] 75 85 |100| 75 | 100 9,5 8,5
UsS 860 | 90 | 85|95 | 60 85 | 95| 80 9,5 9,0 8,5
SPR-RSC 3,90 0 0| o 0 0 0 0 0 0 2,5
DZJ 3,06 0o 0| o 0 0 0 0 0 0 2,0
DEU 1,45 0 0| o 0 0 0 0 0 0 0
Sz 1,12 0 0| o 0 0 0 0 0 0 0
NEZ 0,87 0

LSq: Index proporcionality %
LSq*: Index proporcionality %
LSq: Priimér index@ propore. %

Opoziéni smlouva | 60,05
ODS+KDU+US | 4534

66,0

50,5 | 49,5 | 51,0 | 485 475

Tabulka 23: Srovnani piepo¢ti mandati v % na vysledku voleb v roce 1998.

V tabulce 23 je vidét, Ze vysledek voleb diky tehdej$im volebnim pravidlim umoznoval vznik
koalice bez CSSD a KSCM. Misto toho viak vznikla mensinova vlada CSSD, ktera s podporou
ODS méla ustavni vétSinu. Misto Ustavni zmény pomérné¢ho systému na vétSinovy se vSak tyto
strany vydaly cestou ,,pouhého® zvyhodiovani silnéjSich stran v systému pomérném, jenz by
obéma stranam pfinesl celkem 8 mandati navic. K tomuto rozhodnuti dost mozna pftispély
vysledky voleb do Senatu v roce 2000, ve kterych obé strany vyrazné pohotely.

Z hlediska propor¢nosti vychéazi velmi dobie opét varianta f) inspirovana Slovenskem a h)
s Danskym d¢litelem. Tehdejsi volebni pravidla ¢) vysla jako jesté proporénéjsi.

Na opacném konci zebticku skoncily obé varianty s d’Hondtovym d¢litelem ptizplisobené
ve prospéch velkych stran a Recké varianta. Volebni bonus pro vitéze v Recké variant& by v roce
1998 ¢&inil 13 mandatti a vyrazné by pomohl vitézné CSSD k pevné koalici s KSCM.

Disproporci rozdéleni krajskych mandatii mezi strany by viak Recka varianta nevytvofila
nijak vyraznou a stejn¢ velkou miru disproporcionality by vykazovala spiSe méné proporéni
varianta s Danskym d¢litelem. Viibec nejméné proporcné by se tehdy rozdélily krajské mandaty

podle aktualniho volebniho zékona.
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Volebni kraje 1998 | hlasy % | a) od 21 b-)zf)l;lIZ c) * dqilf)’::(zlt e) "Recko" | Hag)* h())blvlg(? Sainlzez-llj,)agué
Praha 12,09 25 24 - 24 22 - 24 24
STC kraj 11,20 24 22 - 22 20 - 22 22
IC kraj 6,16 11 12 - 12 ” - 12 12
PLZ kraj 5,52 11 11 - 11 - 11 11
KV kraj 2,69 4 5 - 5 - 6 5
UST kraj 7,34 15 15 - 15 27 - 14 15
LIB kraj 4,07 8 8 - 8 - 9 8
HK kraj 5,58 11 11 - 11 19 - 11 11
PAR kraj 5,14 10 10 - 10 - 10 10
Vysoéina 5,25 10 11 - 11 0 - 12 11
JMK kraj 11,15 22 22 - 22 - 22 22
OLO kraj 6,25 13 13 - 13 23 - 12 13
ZLN kraj 5,85 12 12 - 12 - 11 12
MS kraj 11,71 2

4 24 . 24 22 . 24 24
LSq: Index proporcionality % 1,00 046 046083 0.8 0.46
Tabulka 24: Srovnani rozloZeni krajskych mandata pri aplikaci na volebni vysledky
z roku 1998 u téch modeli, které alespon v néjaké miie soucasné volebni kraje respektuji.

5.9. Modelové srovnani volebnich systému aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 1996

Volby v roce 1996 pfinesly nakonec menSinovou vladu, které by k vétSiné pomohly jen

varianty e), 1) a g). Ani vyrazné nejdisproporcnéjsi varianta d) by 101 mandatt nepfinesla.

. a)od | b)02 | c)ydo | d) 1,42 | e)dle dle dle | h) DD | i) Sainte | j) Sainte
Volebni strany 1996 hlasy % 2)021 -)21 1)998 d'%londt C)iRE fS)VK g120L 1()>bvod 2Lagué J2L. 0%
oDS 2962 | 345 | 360 | 340 | 395 | 41,5 | 33,5 | 390 | 335 34,5 33,0
¢SSD 2644 | 305 | 325|305 | 345 | 290|300 | 335 | 300 285 28,0
KSCM 1033 | 11,5100 | 11,0 | 100 | 100 | 11,5 | 95 | 11,5 11,5 11,5
KDU-CSL 8,08 85 | 75 | 90 | 75 70 | 90 | 65 9,0 8,0 8,0
SPR-RSC 8,01 90 | 85| 90 | 60 75 | 90 | 65 9,0 9,0 9,0
ODA 6,36 60 | 55 | 65 | 25 50 | 70 | 50 7.0 8,5 7,5
DZJ 3,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5
DEU 2,80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0
CSNS 2,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
LB 1,40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEZ 0,50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

LSq: Index proporcionality %
LSq*: Index proporcionality %

LSq: Primér indexi propore. %
Koalice 44,06 49,0 | 49,0 | 49,5 49,5 53,5 | 49,5 | 50,5 49,5 51,0 48,5
ODS+KDU+RSC 45,71 52,0 | 52,0 | 52,0 53,0 56,0 | 51,5 | 52,0 51,5 51,5 50,0

Tabulka 25: Srovnani prepo¢tu mandati v % na vysledku voleb v roce 1996.

V tabulce 25 je ovSem vidét, Ze jind trojkoalice by pfinesla vétSinu ve vSech variantach a opét
pramérny vysledek propadlych hlasi by diky velkému mnozstvi stran pfinesl strandm pod 5 % jen
6 mandatl. Prestoze ve volebnich vysledcich jednotlivych stran ve Snémovné nejsou naprosto
dramatické rozdily, mnoho variant zapusobilo ¢asto velmi ,,vétSinotvorne€®. Staci, ze dveé nejveétsi
strany odskocily zbytku, propadlo primérné mnozstvi hlast a pii aplikaci na vysledky téchto voleb

vychézi rozdélovani mandatl velmi riznorod¢€. Vidime tak i velké rozdily v disproporcionalitg.
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Nejvice proporéné€ vychazi varianty s jednim volebnim obvodem h) a f), které nabizi totozné
rozdéleni mandati. Rozdéleni nizkého mnozstvi hlasti mezi strany pod 5 % na ukor téch jen mélo

nad 5 % znamena, Ze pfi téchto volbach by pfili§ proporéné nezaptisobila varianta j).
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Obrazek 11: Graf rozloZeni mandati a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 1996.
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4

nejvetsi strany se ziskem 56 % hlast. Coz je jesté vétsi procentni nartst pro dveé nejvétsi strany
nez v roce 2021 a hodnota LSq=10,16 sice neni o tolik vétsi nez v roce 2021, ale vyssi pocet

subjektii ve Snémovné by znamenal daleko vyznamnéjsi posileni pro prvni dvé strany.

Volebni kraje 1996 | hlasy % | a) od 21 b_)zf)g‘;z ) * d‘gﬁ)’:é o | © "Recko” | Dag)* h())blvlo)f Sail::;fﬂ:lgué
Praha 11,63 % 3| - 23 2 - 2 23
STC kraj 12 | 22 2 | - 2 20 - 21 2
3& keaj 6,11 12 2 | - 12 . - 12 12
PLZ kraj 5,56 10 un | - 1 - 11 1
KV kraj 2,66 4 5 - 5 - 6 5
UST kraj 7,33 15 15 - 15 25 - 15 15
LIB kraj 4,05 8 8 ; 8 - 10 8
HK kraj 5,58 1 un | - 1 " - 1 1
PAR kraj 5,14 9 0 | - 10 - 10 10
Vysocina 5,35 11 11 - 11 31 - 11 11
IMK kraj 1,19 | 23 3 | - 23 - 21 23
OLO kraj 6,35 13 B | - 13 ) - 14 13
ZIN kraj 5,94 13 2 |- 12 - 13 12
MS kraj 119 | 2

6 24 - 24 22 - 23 24
LSq: Index proporcionality % L16 | 037 037 05 1 0,37
Tabulka 26: Srovnani rozloZeni krajskych mandati p¥i na volebni vysledky
z roku 1996 u téch modeli, které alespoii v néjaké miie souc¢asné volebni kraje respektuji.

Volebni bonus v ramci Reckého modelu by byl 18 mandatii, coz by ptisobilo z hlediska d&leni
mandati mezi strany siln¢ na disproporcionalitu, ale z hlediska kraji by to zrovna tentokrat nemélo
témet zadny vliv. Jak je patrné z tabulky 26, nejvétsi disproporcionalita mezi kraji by v roce 1996

vznikla pfi pouZiti Danského délitele v rdmcei jednoho mandétu a nasledného déleni mezi strany.

5.10. Modelové srovnani volebnich systému aplikované na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 1992

Volby v roce 1992 dnes uZ pfili§ pozornost nepoutaji, a z hlediska disproporcionality uz viibec.
S ni si spojujeme spiSe volby z roku 2017 a 2006, kdy na rozdélovani mandati prodélaly malé
strany, anebo volby 2010, kdy propadlo mimotadné velké mnoZstvi hlasi. Zajimavé je, Ze prave
v roce 1992 se stalo oboji, a prestoze jsme tehdy jesté neméli tak malé volebni obvody a d’Hondtiv
délitel v zakoné, vysledné LSq=8,59 bylo skoro nejvétsi ze vSech redlnych variant rozdéleni.

Z tabulky 27 1 obrazku 12 je patrné, Ze aplikace na vysledek s vysokym poctem uskupeni
ve Snémovné, stejné jako relativné vysoky volebni zisk vitéze voleb znamenaji velmi rozmanité
vysledky pfi rozdéleni mandati. U nejvice disproporéni varianty d) s LSq = 14,67 by bral vitéz
94 mandatii, zatimco u varianty e) s volebnim bonusem by diky velkému poctu propadlych hlasii
ziskal jesté vice, a to 96. Piesto vSak v souhrnu tato volebni formule neni v tomto volebnim roce

tolik dispropor¢ni: LSq = 14,05.
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Zajimavosti je, ze koalice tfi stran by stacila v kazdém ptipad¢ krom¢ varianty j), kterd

nepocita s 5% klauzuli. V ptipad¢ této varianty by ovSem postacily navic mandaty Obcanského

hnuti, které se tehdy jen tésné nedostalo do Snémovny.
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Obrazek 12: Graf rozloZeni mandati a procentualniho zisku hlasi,
aplikovano na volby do Poslanecké snémovny v roce 1992.
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Nejpropor¢néji by v tomto ptipadé nepiekvapive zafungoval Dansky délitel a jeden obvod po

vzoru Slovenska.

Volebnistrany 1992 | sy % | 5057 | "S55 | dhionat | GRE | SVK | POL | 1 obvod | “Lagu | L. 0%
ODS+KDS 29,72 40,0 | 42,5 | 38,0 47,0 48,0 | 37,0 | 47,5 36,5 36,5 33,0
KSCM/DL 14,05 18,0 | 18,5 | 17,5 21,5 155 | 17,5 | 17,5 17,5 18,0 16,5
CSSD 6,53 7,5 7,5 8,0 5,5 7,0 8,0 6,0 8,0 9,0 8,0
LSU 6,54 7,5 7,0 8,0 5,0 6,5 8,0 6,0 8,0 7,5 7,0
KDU-CSL 6,29 7,5 7,0 7,5 5,5 6,0 7,5 6,5 8,0 7,5 7,5
SPR-RSC 5,98 6,5 6,0 7,0 4,0 5,5 7,5 6,0 7,5 8,0 7,0
ODA 5,93 6,0 5,0 7,0 3,5 5,5 7,5 4,0 7,5 7,0 6,5
HSDMS 5,83 7,0 6,5 7,0 8,0 6,0 7,0 6,5 7,0 6,5 6,0
OH 4,59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,5
DZJ 3,77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5
SPZR 3,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0
KAN 2,70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
LSq: Index proporcionality % 14,67 14,05
LSq*: Index proporcionality % 9,23 8,52
LSq: Pramér indexi propore. % 11,95 | 11,28
Koalice 41,94 53,5 | 54,5 | 52,5 56,0 59,5 | 52,0 | 58,0 52,0 51,0 47,0
ODS/KDU/ODA/OH 46,53 53,5 | 54,5 | 52,5 56,0 59,5 | 52,0 | 58,0 52,0 51,0 51,5

Tabulka 27: Srovnani pFepocti mandati v % na vysledku voleb v roce 1992.

V pripadé rozdéleni mandati do kraju je neobvykle vysoka disproporcionalita u souc¢asné
volebni Upravy, a to zejména diky kombinaci mnoha propadlych hlasii a mnoha uskupeni
ve Snémovné. Jest¢ vetsi disproporcionalitu vidime u tradién€é nejméné proporcni varianty

s Danskym d¢litelem, kde se déli mandaty do kraji az sekundarné.

Volebni kraje 1992 hlasy % | a) od 21 b_)zf)g(iz c)* d‘f}{tﬁ ¢ e) "Recko" | fag)* hgblvlgé) Sainl:ea-llilgué
Praha 11,89 25 24 = 24 20 = 22 24
STC kraj 11,24 23 22 - 22 21 - 20 22
JC kraj 6,33 12 13 - 13 % - 13 13
PLZ kraj 5,65 11 11 - 11 - 11 11
KV kraj 2,69 3 5 - 5 - 5 5
UST kraj 7,34 14 15 - 15 25 - 13 15
LIB kraj 4,04 8 8 - 8 - 8 8
HK kraj 5,62 11 11 - 11 19 - 11 11
PAR kraj 5,14 11 10 - 10 - 11 10
Vysotina 5,30 10 11 - 11 - - 12 11
JMK kraj 11,26 24 23 - 23 - 24 23
OLO kraj 5,84 12 12 - 12 20 - 13 12
ZLN kraj 5,96 13 12 - 12 - 13 12
MS kraj 11,70 23 23 - 23 20 - 24 23
| LSq: Index proporcionality % 131 | 044 - 044 0,82 - 1.60 0.44

Tabulka 28: Srovnani rozloZeni krajskych mandati pii aplikaci na volebni vysledky
z roku 1992 u téch modeli, které alespoii v néjaké mii‘e souc¢asné volebni kraje respektuji.
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5.11. Souhrnné porovnani volebnich systému aplikovanych na vysledky voleb do Poslanecké
snémovny CR 1992-2021

Obecna proporcionalita pro volby do Poslanecké snémovny by méla idealné vychazet

ze vSech volebnich vysledkti uz od roku 1990. Volby v roce 1990 byly ovS§em opravdu specifické

a na rozdil od voleb v roce 1992 ani neovlivnily sloZeni Poslanecké snémovny CR jako takové.

Obecnou proporcnost systému fungujiciho v dané zemi lze navic relativné pfesné vypozorovat

uz i z men$iho mnozstvi aplikovanych vysledki. Aplikace deviti volebnich vysledkt ndm tak dava

zcela unikatni moznost vypozorovat efekt jednotlivych nastaveni pti dosazeni riznych volebnich

vysledkl od 0 po 35,38 % (vysledek ODS v roce 2006). Na uvod si v tabulce 28 porovname

prehled disproporcionality volebnich nastaveni v jednotlivych letech i v priméru.

Porovn@i . a)od | b)02 |c)do | d)1,42 | e) |f)dle|g)dle| h)DD |i) Sainte |j) Sainte Primér Primérné
proporcionality 2021 | -21 | 1998 | dHondt | GRE | SVK | POL | 1 obvod | -Lagué | -L. 0% odchylky
volby 2021 -LSq | 10,34 10,03 | 9,73 | 10,97 | 1021 9,50 | 1047 950 | 952 | 373 | 940 1,13
volby 2017-1Sq | 4,09 | 721 | 2,84 | 934 1053|248 | 905 | 248 | 360 | 348 | 551 | 2.8 |
volby 2013-1Sq | 5,79 | 6,12 | 526 | 824 1074|522 7,00 | 514 | 529 | 338 | 622 | 147
volby 2010-1LSq | 8,61 | 8,76 | 8,38 | 891 | 938 | 825 | 9,17 | 825 | 836 | 350 | 816 093
volby 2006 -1LSq | 531 | 5,72 | 3,24 | 7,89 | 588 | 3,01 | 68 | 285 | 289 | 2,64 -&
volby 2002-1Sq | 6,11 | 5,78 | 551 | 578 | 589 | 547 | 597 | 547 | 550 | 450 | 5,60

volby 1998 -LSq | 6,14 | 7,40 | 583 | 8388 | 825 | 569 | 841 | 569 | 595 | 372 | 660 | 131
volby 1996 -1LSq | 5,80 | 7,18 | 5,58 | 10,16 | 937 | 528 | 920 | 528 | 545 | 377 | 671 | 182
volby 1992-1LSq | 9,59 | 11,04 | 8,59 | 14,67 | 14,05 820 | 13,97 | 803 | 817 | 437

Prumér LSq
Primérné odch.
volby 2021 - LSq*
volby 2017 - LSq*
volby 2013 - LSq*
volby 2010 - LSq*
volby 2006 - LSq*
volby 2002 - LSq*
volby 1998 - LSq*
volby 1996 - LSq*
volby 1992 - LSq*
Primér LSq*

Primeérné odch.

2,41
1,62
1,32
3,41
1,77
1,17
1,34

0,71
0,42
0,54
0,81
0,33
0,56
0,95

8,05 | 9,32
5,15 | 8,50
2,07 | 3,47
6,23 | 4,31
1,09 1,28
5,15 | 4,81
6,94 | 6,37

0,32
0,31
0,20
0,35
0,17
0,24
0,26

7,76
3,57
2,63
5,09
1,49
4,56
5,84

0,32
0,37
0,20
0,30
0,17
0,24
0,26

1,90
1,09
0,69
0,75
0,62
1,10

bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5%
bez 5% | 2,42
bez5% | 0,99

2,59
1,43

2,15
0,98

2,34

1,91

1,87

Porovnéni . a)od [b)02 |c)do | d)1,42 | e) |f)dle|g)dle| h)DD |i) Saint.e j) Sainte Primér Primérné
proporcionality 2021 | -21 | 1998 | dHondt | GRE | SVK | POL | 1 obvod | -Lagué | -L. 0% odchylky
volby 2021 -LSq | 6,29 | 5,75 | 524 | 7,18 | 6,28 | 4,84 | 6,46 | 4,84 5,26 3,73 5,58 0,81
volby 2017 -1Sq | 3,25 | 6,53 | 1,78 | 8,70 | 9,93 | 1,40 | 8,41 1,40 2,75 3,48 4,76 1,65
volby 2013 -LSq | 3,71 | 4,19 | 2,84 | 6,70 | 9,62 | 2,77 | 5,29 | 2,76 3,19 3,38 4,44 1,65
volby 2010 -LSq | 4,97 | 5,24 | 4,46 | 549 | 6,43 | 423 | 590 | 423 4,53 3,50 4,90 0,71
volby 2006 - LSq | 4,36 | 4,82 | 2,03 | 7,06 | 5,10 | 1,68 | 5,96 1,58 1,82 2,64 3,70 1,75
volby 2002 -TSq | 3,94 | 344 | 2,92 | 344 |359 |28 373 28 | 306 | 450 | 342 042
volby 1998 -LSq | 3,66 | 5,30 | 3,20 | 7,02 | 6,53 | 2,97 | 6,49 | 297 3,53 3,72 4,54 1,44
volby 1996 -LSq | 3,57 | 5,28 | 3,27 | 8,55 | 7,87 | 2,77 | 7,52 | 2,77 3,59 3,77 4,90 1,93

volby 1992 - LSq
Primér LSq

Primérné odch.

4,43

091 08909 1,59 | 2,02 091 | 1,51

5,38

3,39

734 | 7,40

3,08 | 6,77

4,67

4,37
3,68 | 481

0,38 1,09

1,46

Tabulka 29: Srovnani aplikace riiznych volebnich systémii na rozdéleni mandati jednotlivym
volebnim stranam podle volebnich vysledkii v prislusnych letech a urceni obecné proporcionality.
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Ke kazdému volebnimu roku mame tfi hodnoty:

LSq = disproporcionalita rozdélovani mandati vzhledem ke vSem strandm ve volebnim klani
(vysi hodnoty ovliviiuje mnozstvi hlasii pro strany, které nemaji zddné zastoupeni ve Snémovng).

LSqg* = disproporcionalita rozdélovani mandatl pouze mezi strany, které¢ by do snémovny
pfi takovém nastaveni pronikly (ukazuje vyraznéjsi rozdily mezi variantami).

LSq = aritmeticky pramér LSq a LSq*, kli¢ovy uz v tabulkach pro jednotlivé roky.

V poslednich fadcich tabulky 28 najdeme aritmeticky primér vysledny LSq ve viech
volebnich letech nazvany ,,Praimér LSq", ktery je kli¢ovym méfitkem pro obecné porovnani viech
volebnich nastaveni tak, jak by zapisobily v Ceské republice v poslednich 30 letech.

Sloupce nazvané ,,Pramér* a ,,Primérné odchylky* nam naznacuji, jak velké moznosti daval
volebni vysledek vSem variantdm. Je patrné, Zze rozlozeni hlasi v nékterych letech ani tém
nejproporénéjSim variantam nedavalo pfiliS mozZnosti blizit se knule. Rozdily mezi
disproporcionalitou jsou v rdmci celé tabulky 28 velké. Proto je zajimavou hodnotou také ,,Priimér.
odchylky* v poslednim fadku tabulky. Ten totiz vyjadiuje, jak se v jednotlivych letech odchylila
proporcnost jednotlivych variant od své primérné proporcionality. Tim naznacuje predvidatelnost
proporcionality varianty v zavislosti na rizném rozloZeni hlast.

Pro samotnou variantu volebniho nastaveni totiz neni dulezitd jen proporénost,
ale 1 pfedvidatelnost proporcionality bez ohledu na konkrétni vysledky. Nazorné€ to ukazuji Ctyfi
grafy a tabulka s veli¢inou nazvanou ,,Primérna relativni disproporcionalita®.
volebnim obvodem dle Slovenska a varianta s Danskym délitelem. Pokud bychom se divali jen
na prvni hodnotu LSq, pak suverénné nejmensi disproporcionalitu by nabizela varianta bez volebni
klauzule, ktera by soucasné¢ byla nejpredvidatelnéjsi, protoze by nabidla také vyznamné nejmensi
primérnou odchylku.

Na opacném konci se nachazi dvé vyrazn¢ nejméné proporcni varianty s d’Hondtovym
délitelem 1,42 a s feckym bonusem pro vitéze, ktery také nabizi nejvyssi odchylku proporcionality,
protoze bonus pro vitéze je pti kazdych volbach velmi razny.

V grafu 13, 14 a 15 nejprve vidime ndzorné zobrazeni rozdili propor¢nosti jednotlivych
volebnich nastaveni podle volebnich rokii ve variance LSq, LSq* a LSq. Graf 16 nam nasledné
ukazuje hodnoty v poslednich dvou fadcich tabulky zobrazujici primérny rozptyl od primérné
disproporcionality danych volebnich systémi béhem vsech voleb. Vychazi pfitom z varianty LSq,

ktera je kompromisni variantou mezi vypocCty s a bez stran se ziskem hlasti pod 5 %.
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Obrazek 13: Graf proporcionality LSq jednotlivych variant ve volebnich letech,
ktery znazoriuje primér hodnot disproporcionality s a bez zapocitani stran bez mandati.
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Obrazek 14: Graf proporcionality LSq* jednotlivych variant ve volebnich letech, ktery znazornuje
priumér hodnot disproporcionality s a bez zapo¢itani stran bez mandati.
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Obrazek 15: Graf proporcionality LSq jednotlivych variant ve volebnich letech, ktery znazornuje
primér hodnot disproporcionality s a bez zapo¢itani stran bez mandati.
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Obrizek 16: Graf proporcionality LSq, ktery znazoriiuje primér hodnot disproporcionality pro
jednotlivé varianty ve vSech volebnich letech s primérnou odchylkou. (V grafu chybi varianta bez
vstupni klauzule, jejiz hodnota LSq je totoZzna jako obecné LSq, takZe by srovnani v tomto grafu bylo
zavadéjici. Diky neexistenci vstupni klauzule by se jednalo o variantu s vyrazné mensi odchylkou.)
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,Prameérnd relativni disproporcionalita® je ndzornéjsi pro ciselné vyjadieni rozdilt
v proporcionalité jednotlivych variant. Jde o aritmeticky primér relativniho LSq v jednotlivych
letech, pficemz relativni LSq urcuje miru disproporcionality vzhledem k nejméné disproporéni
varianté v ramci dané aplikace volebnich dat!®. Prostym podilem t&chto dvou hodnot pak ziskame
»Primérnou relativni disproporcionalitu®, jejiz minimalni hodnota je 1, coZ znamena
jednonasobek minimalni disproporcionality pfi aplikaci na konkrétni volebni vysledky.

Primérné relativni | a)od | a)od | c)do | d) 1,42 | e) |f)dle|g)dle| h) DD |i) Sainte | j) Sainte Primér Primérné
disproporcionalita 2021 | 2021 | 1998 | dHondt | GRE | SVK | POL |1 obvod | -Lagué | -L. 0% odchylky

volby 2021 -LSq | 2,77 | 2,69 | 2,61 | 294 | 2,74 | 2,55 | 2,81 | 2,55 | 2,55 | 1,00 q 0,30
volby 2017-LSq | 1,65 | 2,91 | 1,15 | 3,77 | 425 | 1,00 | 3,65 | 1,00 | 145 | 140 | 222

volby 2013-LSq | 1,71 | 1,81 | 1,56 | 244 | 318 | 1,54 | 2,07 | 1,52 | 1,57 | 1,00 | 184 043
volby 2010-LSq | 2,46 | 2,50 | 2,39 | 2,55 | 2,68 | 2,36 | 2,62 | 236 | 239 | 1,00 | 233 @ 027
volby 2006 -LSq | 2,01 | 2,17 | 123 | 299 | 223 | 1,14 | 2,58 | 1,08 | 1,09 | 1,00 | 1,75 | 0,64
volby 2002-1LSq | 1,36 | 128 | 1,22 | 128 | 1,31 | 122 | 133 | 122 | 122 | 1,00 | 1,24 007
volby 1998 -LSq | 1,65 | 1,99 | 1,57 | 239 | 222 | 1,53 | 226 | 1,53 | 1,60 | 1,00 | 1,77 | 035
volby 1996 -1LSq | 1,54 | 1,90 | 148 | 2,69 | 2,49 | 1,40 | 244 | 140 | 145 | 100 | 1,78 | 048
volby 1992-LSq | 2,19 | 2,53 | 1,97 | 336 | 322 | 1,88 | 320 1,84 | 187 | 100 | 230 062

Primér LSq 1,93 | 2,20 | 1,69 2,70 | 1,62 | 2,55 1,04 1,97

Primémé odchylky 0,38 | 0,41 0,42 0,57 | 0,42 0,47 0,08 0,41
volby 2021 - LSq* | 13,12 8,59 | 4,35 | 19,94 | 13,76 | 1,00 | 1435 | 1,00 5,82 | bez 5%
volby 2017 - LSq* | 7,53 | 18,25 | 2,22 | 25,16 |29,13| 1,00 | 24,25 | 1,00 5,94 | bez 5%
volby 2013 - LSq* | 5,23 | 7,26 | 1,35 | 16,61 |27,42| 1,00 | 11,52 | 1,19 3,52 |bez5% | 7,51 6,60
volby 2010 - LSq* | 6,60 | 8,60 | 2,70 | 10,35 |17,35| 1,00 | 13,15| 1,00 3,45 |bez5% | 6,42 4,79
volby 2006 - LSq* | 11,37 | 13,03 | 2,70 | 20,77 [14,37| 1,17 | 16,97 | 1,00 2,50 | bez 5%
volby 2002 - LSq* | 10,41 | 6,41 | 1,94 | 6,41 | 7,53 | 1,00 | 8,76 | 1,00 3,65 | bez5%
volby 1998 - LSq* | 4,88 | 13,33 | 2,33 | 21,46 [20,04| 1,00 | 19,00 | 1,00 458 |bez5% | 8,76 7,76
volby 1996 - LSq* | 5,15 | 12,96 | 3,65 | 26,69 |24,50| 1,00 | 22,46 | 1,00 6,65 |bez5% | 10,41 9,00
volby 1992 - LSq* | 7,88 | 13,85 | 2,94 | 27,15 [25,06| 1,03 | 24,56 | 1,00 341 |bez5% | 10,69 9,57
Primér LSq* 8,02 \ 11,37 | 2,69 \ 19,39 | 19,91 \ 1,02 | 17,22 | 1,02 4,39 | bez 5% \ 8,23
Primémé odchylky 241 325 065 551 591 | 003 475 004 121 bez5% | 2,38
Primérné relativni | a)od | a)od | c)do | d) 1,42 | e) |f)dle|g)dle| h) DD |1i) Sainte | j) Sainte
disproporcionalita 2021 | 2021 | 1998 | d'Hondt | GRE | SVK | POL | 1 obvod | -Lagué | -L. 0%
volby 2021 -LSq | 1,68 | 1,54 | 1,40 | 1,92 | 1,68 | 1,30 | 1,73 | 1,30 1,41 1,00
volby 2017 -LSq | 2,32 | 4,66 | 1,27 | 621 | 7,09 | 1,00 | 6,00 | 1,00 1,96 2,49
volby 2013 -LSq | 1,34 | 1,52 | 1,03 | 2,43 | 3,49 | 1,00 | 1,92 | 1,00 1,16 1,23 1,61
volby 2010 -LSq | 1,42 | 1,50 | 127 | 1,57 | 1,84 | 121 | 1,69 | 121 1,29 1,00
volby 2006 -LSq | 2,77 | 3,06 | 1,29 | 448 |3,23 | 1,07 | 3,78 | 1,00 1,16 1,68
volby 2002-LSq | 1,40 | 1,22 | 1,04 | 122 | 1,27 | 1,00 | 1,32 | 1,00 1,09 1,60
volby 1998 -LSq | 1,23 | 1,79 | 1,08 | 2,37 | 2,20 | 1,00 | 2,19 | 1,00 1,19 1,25 1,53
volby 1996 -LSq | 1,29 | 1,90 | 1,18 | 3,09 | 2,84 | 1,00 | 2,71 | 1,00 1,30 1,36 1,77
volby 1992 - LSq 1,00 1,11 1,04

Priimér LSq 1,66 | 2,12 | 1,19 2,90 2,93 | 1,07 | 2,67 1,40 1,83

Primérné
odchylky
0,22

Priamér

1,50

0,48
0,70

Primérné odchylky 0,40 | 0,77 0,11 1,13 1,12 | 0,08 1,00 0,34 0,52

Tabulka 30: Srovnani aplikace riiznych volebnich systémii na rozdéleni mandati jednotlivym
volebnim krajim podle volebnich vysledki v pfislusnych letech a urceni obecné proporcionality

z néj vyplyvajici.

195 Napf. U aplikace na volby 2021 je nejnizsi ¢islo 3,73 a timto ¢islem d&lime vSechny ostatni hodnoty v fadku ,,volby
2021 - LSq", ¢imz ziskame pomér mezi t€émito hodnotami a nejvice proporéni variantou, a tak pokrac¢ujeme dal.
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Pro dokresleni vSech aspekti mtizeme takto srovnat i alokaci mandati mezi kraje, kterd neni
uplné stézejnim hlediskem z pohledu ¢l. 18, ale v pfipad¢ vyrazného vykyvu by mohlo dojit

k rozporu s Ustavou chranénou zasadou rovnosti volebniho préava.

Porovnél'ni ‘ a)od | b)02 | ¢c)do | d)1,42 _©) f)a h) 1 i)aj) Primer Primérné
proporcionality 2021 | -21 | 1998 | d'Hondt | "Recko" g) | obvod DD | Sainte-Lagué odchylky
volby 2021 - LSq 0,38 | 0,38 - 0,38 0,72 - 0,75 0,38 0,50 0,16
volby 2017 - LSq 1,39 | 0,37 - 0,37 0,89 - 1,72 0,37 0,85 0,16
volby 2013 - LSq 1,75 | 0,40 - 0,40 1,08 - 1,32 0,40 0,89 0,49
volby 2010 - LSq 0,86 | 0,36 - 0,36 0,84 - 1,19 0,36 0,66 0,30
volby 2006 -LSq | 1,20 | 0,74 | - 0,74 1,54 - 2,75 074 | 129 057
volby 2002 - LSq 2,00 | 0,73 - 0,73 0,88 - 1,97 0,73 1,17 0,54
volby 1998 - LSq 1,00 | 0,46 - 0,46 0,83 - 0,83 0,46 0,67 0,21
volby 1996 - LSq 1,16 | 0,37 - 0,37 0,59 - 1,29 0,37 0,69 0,36
volby 1992 - LSq 1,31 | 0,44 0,44 0,82 1,60 0,44 0,84 0,41

Priimér D 1,23 0.47 084 | 036
| Priméme odehylky 0,34

Tabulka 31: Srovnani aplikace rl"lznych volebnich systémii na rozdéleni mandata jednotlivym
volebnim krajim podle volebnich vysledku v letech 1992-2017 a urceni obecné proporcionality.

r~r

Nejvétsi disproporcionalitu piinasi rozdélovani krajskych mandat az po ptidéleni mandati
stranam, k ¢emuz dochdzi u varianty s Danskym d¢litelem a ve mensi mife u soucasného
volebniho systému. Z hlediska kraji jsou tak jednotlivé strany jednotlivymi volebnimi okrsky
v ramci, nichZ se rozd€luji mandaty krajim. Dochdzi tak k vét§imu zkresleni, nez kdyz se rozdé€luji
krajské mandaty v rdmci ,,jednoho obvodu* jako prvni. Vyuziti Danského délitele i souc¢asného
modelu je vSak k proporcionalité alokace mandati do kraji stile celkem Setrné, oproti
disproporcionalité, kterou jsme vidé€li v pfedchozich tabulkdch a mira disproporcionality je zde
zapfic¢inéna legitimni snahou sniZit disproporcionalitu rozdéleni mandati mezi jednotlivé strany

a zachovat zastoupeni vSech regiont v Poslanecké snémovné Ceské republiky.

5.12. Podrobna analyza porovnani volebnich systémi aplikovanych na vysledky voleb do
Poslanecké snémovny CR 1992 — 2021 vzhledem k procentnimu zisku volebni strany

Pti posuzovani jednotlivych variant nastaveni volebniho systému je zcela nepochybné
zasadni, zda se na konkrétni nastaveni divime optikou malé, stfedni anebo velké strany dle
mnozstvi zisku hlast. Samotnd hodnota disproporcionality LSq ndm netika, v ¢i prospech
»zkresluje* rozdéleni mandatlh pomérnost viici procentudlnimu zisku.

Abychom si uméli dopad konkrétnich variant na jednotlivé strany lépe piedstavit, budou
nasledujici strany vénovany nékolika grafickym zobrazenim. Cim vice budou jednotlivé body
vzdalené od Cervené osy, tim vice je konkrétni nastaveni dispropor¢ni. Nad ramec toho, ale
uvidime, v jaké ¢asti grafu se body odchyluji od Gervené osy vice a také v jakém sméru. Cim vyse

konkrétni body lezi nad ¢ervenou osou, tim vice strané toto nastaveni pomaha, a naopak.
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Obrazek 17: Srovnani disproporcionality LSq vSech volebnich nastaveni
a prvni graf proporcionality LSq, ktery znazoriiuje primér hodnot disproporcionality
pro jednotlivé varianty aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 18: Druhy, tieti a ¢tvrty graf proporcionality LSq

znazoriujici primér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 19: Paty, Sesty a sedmy graf proporcionality LSq
znazoriujici primér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 20: Osmy, devaty a desaty graf proporcionality LSq

znazoriujici primér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 21: Srovnani disproporcionality LSq* vSech volebnich nastaveni
a prvni graf proporcionality LSq*, ktery znizoriuje primér hodnot disproporcionality
pro jednotlivé varianty aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.

98



19,0%

IUEE Proporcionalita LSq*- b) od 02-21

15.0% ODS+KDS'92
' , 29,72

13.0% ANO'17 e

29,64 3231

11,0% '

0, J D v

2.0% 0DS'10 GSSD'10 03553%6

0 . | 2022 122,09 ANO'21 ’

7.0% 0?‘23 2 KSCM/DL'92 27
5,0% ' _ 1405
200 | STAN'TZ KDU-CSL'06
0% 1 7,23 - 55SD’

5,18 KSCM'02 SPOLU'21 CSSD'06
1,0% 18,51 2779 32,32
-1,0%
0 ‘\_// KDU.CsLog . KOALICE'02

-3,0% S7'06 9'00 14,28

5.0% 6,29
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

19,0%

U Proporcionalita LSq*- ¢) do 1998

15,0%

13,0%

ODS+KDS'92 _

11,0% oLz 2972 ¢SSD'98
2.0% ¢SSD'10 L) vl
7,0% ODAG? KSCM/DL'92 0DS'10 55 g9 ' 0DS'06

3 14,05 20,22 y ANO'21 35,38
5,0% 5,93 KDU-CSL'06
STAN'17 7,23
30% 5ig - ANO'17
0% T

1.0% \_/Sm KDU-CSL'98 | KOALICE'02 .

300 9,00 1428 ¢SSD'06
3.0% 6,29 32,32
-5,0%

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

19,0%

RELONN Proporcionalita LSq*- d) 1,42 d'Hondt
15,0% ANO'17
13.0% Gl ODS+KDS'92

_29,7aDS'06

11,0% CSSD'98 3538

. | | 32,31
9,0% KSCM/DL'92 0DS'10 CSSD'10 ANO'21
5,0% 01313;3 2 KDU-CSL'06
' 7,23
0,
3.0% KSCM'02 SPOLU'21
10%  STAN'17 18,51 2779 ¢ssp06

100 518
1,0% \_/ .| KOALICE'02 S
30% KDU-CSL'98 1478

’ S7'06 9,00 ’
-5,0% 6,29
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Obrazek 22: Druhy, tieti a ¢tvrty graf proporcionality LSq*
znazoriujici primér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.

99



19,0%
17,0%
15,0%
13,0%
11,0%
9,0%
7,0%
5,0%
3,0%
1,0%
-1,0%
-3,0%
-5,0%

0,00

19,0%
17,0%
15,0%
13,0%
11,0%
9,0%
7,0%
5,0%
3,0%
1,0%
-1,0%
-3,0%
-5,0%

0,00

19,0%
17,0%
15,0%
13,0%
11,0%
9,0%
7,0%
5,0%
3,0%
1,0%
-1,0%
-3,0%
-5,0%

Proporcionalita LSq*- e) dle Recka

CssD'13
20,46

ANO'17

ODS+KDS'92
St 29 7§SSD'98
" 73231 0DS'06

35,38

CSSD'10
22,09

0DS'10
20,22

KSCM/DL'92
14,05

ODA'92
593

STAN'17
518

CSSD'06
32,32

SPOLU'21
27,79

KDU-CSL'06 .
723 KSCM'02

18,51

y KOALICE'02
KDU-CSL'98 14,28

SZ06 900

6,29
5,00

Proporcionalita LSq*- f) dle Slovenska

10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

ODS+KDS'92
29,72
CSSD'98
32,31

ANO'17
29,64

ANO'21

KSCM/DL'92
27,13

14,05

ops'10  CSSD'10
22,09

0DS'06
35,38

ODA'92
593

STAN'17
518

. 20,22
KDU-CSL'06
7,23

KSCM'02
18,51

KOALICE'02
14,28 CSSD'06
32,32

KDU-CSL'98
9,00

SPOLU'21
27,79

S7'06
6,29

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Proporcionalita LSq*- g) dle Polska

CSSD'98
32,31

ANO'17
29,64 ODS+KDS'92

29,72

0DS'06
¢sSD'10 35,38
opns'10 22,09
20,22

ANO'21

KSCM/DL'92

5 14,05
KDU-CSL'06
7,23

ODA'92
593

STAN'17

CSSD'06
32,32

SPOLU'21

KSCM'02 27.79

1851

5,18
3 KOALICE'02
S7'06 KDU-CSL'98 14,28

6,29 9,00

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Obrazek 23: Paty, Sesty a sedmy graf proporcionality LSq*

znazoriujici primér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 24: Osmy, devaty a desaty graf proporcionality LSq*

znazoriujici primér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 25: Srovnani disproporcionality LSq vSech volebnich nastaveni

a prvni graf proporcionality LSq, ktery znazornuje pramér hodnot disproporcionality

pro jednotlivé varianty aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 26: Druhy, tieti a ¢tvrty graf proporcionality LSq
znazornujici prumér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosaZené v pribéhu let 1992-2021.
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Obrazek 27: Paty, Sesty a sedmy graf proporcionality LSq
znazornujici prumér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosazené v priibéhu let 1992-2021.
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Obrazek 28: Osmy, devaty a desaty graf proporcionality LSq

znazornujici prumér hodnot disproporcionality pro jednotlivé varianty
aplikované na vSechny volebni vysledky dosazené v priibéhu let 1992-2021.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze by postacila jen prvni varianta grafii, znazornujici
obecnou disproporcionalitu mezi ziskem hlast a ziskem mandati v zavislosti na jednotlivych
volebnich nastavenich. VSechny grafy jsou v opét v troji verzi. Zde jesté jednou stoji za to si
piipomenout, jak se vzajemné lisi.

Prvni varianta grafii vyjadiuje obecnou disproporcionalitu LSq. Druhd disproporcionalitu
LSqg*, kterd maze rozdily mezi variantami dané vys$im nebo niz§im poctem propadlych hlas.
Disproporcionalita LSq je pak vyjadfenim priméru obou variant. Obecné lze spekulovat, ktera
z téchto tii disproporcionalit by méla byt brana nejvice v potaz, nebot’ aspekt propadnutych hlasi
jisté hraje svou roli a u volebniho systému by méla byt zZadouci i jeho pfedvidatelnost. Nicméné
mnozstvi propadnuti hlast pod 5% hranici je doptedu tézko pfedvidatelné a nevyuzit moznosti
podivat se na disproporcionalitu LSq* by byla S§koda.

V ramci vSech grafl mazete na jejich pozadi vidét pomyslna pasma: mimoparlamentni strany
0-5 %, malé parlamentni strany 5-14,28 % (nejvyssi vysledek nejmensi strany v roce 2002),
sttedn¢ velké parlamentni strany 14,28-20,46 % a velké parlamentni strany od zisku 20,46 %

Polynomicka spojnice trendu, ktera je piitomna v kazdém grafu, naznacuje obecnéjsi
pfedpoklad disproporcionality podle zisku procent ve volebnim klani. Z grafii je patrné, Ze
pro velké strany je nejvyhodnéjsi nastaveni varianty d) s d’Hondtovym délitelem 1,42, a to at’ uz
do kalkulaci poéitime propadlé hlasy, &i ne. Podobné vyhodné jsou i varianty e) Recko a g) Polsko.
Pro malé¢ a stedni strany je naopak vyhodna varianta h) s 1 obvodem a Danskym d¢litelem, ktera
siln¢€ znevyhodiuje extrémné velké volebni zisky.

Ke kopirovani této kiivky maji naopak nejbliZze varianty j) s délitelem Sainte-Lagué
bez volebni klauzule, varianta slovenska f) s jednim volebnim obvodem a varianta, ktera platila
v Ceské republice do roku 1998, avsak v ramci osmi volebnich krajii. Znatelng bliZe jsou pfitom
k absolutni proporcionalité (¢ervena linka) ve variantach LSq*, kdy nepocitame s hlasy stran, které
nedosahly na mandat.

Z pohledu grafické a matematické analyzy jsme tak vycerpali snad v§echny mozné pohledy
na nastaveni volebniho systému a pro pravni argumentaci vzhledem k tpravé v Ustavé tak mame

témet dokonalé empirické podklady.
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6. Je zadouci zamysSlet se nad volebni reformou?

Na zacatku celé¢ prace bylo uvedeno, ze zakladnimi pozadavky na volebni systém jsou
pluralita zastoupenych nazori a vytvoteni vhodnych podminek pro tvorby stabilnich vlad. Ustavni
soud pfitom jiz v prvnim ,velkém nalezu“ vroce 2001 upozornil, ze zidkonodarce nesmi
pro pozadavek druhy poSlapavat ten prvni, a nékteré Casti novely zruSil. Po nésledné revizi
v zavedené upraveé vladnouci politickd reprezentace akcentovala zejména to druhé. Po zruSeni
problematickych casti 1 tohoto zdkona se zoufale narychlo hledal v roce 2021 kompromis, ktery
by se svym efektem nepftili§ vzdaloval od efektu zakona platné v poslednich 20 letech.

Po patero volbach, které probehly podle zdkona zroku 2001 a jednéch volbach, které
probéhly jiz podle nového zakona, pfitom stale ziistdva otazkou, zda skuteéné vétSinotvorné prvky
deformujici zastoupeni stran ve Snémovné piindsi slibované ucinky. Pokud lze tvrdit, Ze
sledovanym cilem novely z roku 2001 bylo vyrazné posileni stability vlad, pak zkusenost ukazuje,
ze tento cil nebyl naplnén, piestoze v nékterych letech byla vile voli¢li mimotradné zkreslena.
Giovanni Sartori pfitom upozoriioval, Ze stranicky systém se tomu volebnimu zacina
piizpiisobovat pfiblizné po dvou volebnich obdobich!'®®, ata uZz ma vice disproporéni verze
volebniho zakona davno za sebou. Neda se tedy predpokladat, ze by ve stejném prostiedi o néco
mekéi novela, zaptsobila néjak vice.

O tom, Ze posileni stability vlad byl sledovany cil, svéd¢i diskuse pred zavadénim novely
vroce 2001. Mluvilo se tehdy o prakticnosti redukce politickych stran inutnosti integrace
politického systému, a piestoze nasledny vyvoj nelze kauzalné spojit s novelou, ptisné vzato nastal
po schvaleni novely piesny opak. Pocet snémovnich stran az do voleb v roce 2021 setrvale naristal
rychlosti jedna strana/jedno volebni obdobi (2002 — 4 strany, 2006 — 5 stran, 2010 — 6 stran, 2013
— 7 stran, 2017 — 9 stran). Ani toto vSak nemiiZe byt povaZzovano za bernou minci, nebot’ se béhem
jednotlivych volebnich obdobi pravidelné objevovali ptebéhlici, ktefi Casto pomahali k jesté vetsi
fragmentaci politické mapy a ke vzniku stran novych (ODS > Trikoléra, SPD >Volny Blok, Usvit
> SPD, VV > LIDEM, KDU-CSL > TOP 09, rozpad Koalice na US-DEU a KDU).

Aditivni uzaviraci klauzuli ani po stanoveni z 10, 15 a 20 % na 8 a 11 % neni problém obejit
vyuzitim spolecné jedné volebni strany nebo s dovétkem ,,s podporou* apod. Dlouhovekost vlad

se po posileni vétSich stran ve volebnim zdkoné az do roku 2013 takeé ptili§ neprojevovala. Zda se

196 SARTORI, Giovanni, op. cit., s. 57.
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tedy, Ze chyba nebude ve volebnim systému, ale spiSe v téch, ktefi se jeho prosttednictvim stavaji

Skutec¢né proporcni rozdéleni mandati piitom muze ptinést do hry Casto vice variant vladnich
koalic a z aplikace volebnich vysledkl z roku 2006 je patrné, ze vétSina z nich by dokonce vyrazné
urychlila vznik tehdejsi vlady. Naopak zavést pochybnym zpisobem ziskané benefity pro vitéze
automaticky nemusi znamenat stabilni vladu, coz vyplyva taktéz z dat v kapitole 6. Témer jisté
ovSem takové zadsahy znamenaji mensi ochotu vitéze délat kompromisy a mensi Sanci na hledani
konsenzu, jenz by mohl reprezentovat skutecné existujici vétSinu voli¢li v této zemi. Coz
v disledku také cCasto pfinasi veétsi nespokojenost obCanit a nediivéru v nejvyssi politickou
reprezentaci. Cisla vypovidajici o diivéfe ob&anti ve vladu i poslance nejsou dlouhodobé v Ceské
republice nijak vysoka.!®” Pfitom pravé snémovni vétsina opirajici se o hlasy vétsiny obéanti CR,
a ne o ndhodu a matematické figle v rdmci volebniho systému, je tim, co dava politikiim mandat a
jistou ptidu pod nohama pro provadéni odvaznych a pottebnych reforem.

Nahoda ptitom pfti rozdélovani mandath hrala velkou roli, coz dokazaly posledni dvoje volby.
V roce 2021 zcela navzdory ofekavanému efektu nové volebni tGpravy ziskala vitézna koalice
SPOLU méné mandati nez ANO, které mélo o témét 0,7 % hlasi méné. Dalsi nepiedvidatelny
jev, vysoky podet propadnutych hlast, uréil, Ze ani jeden z dvojice CSSD a Pfisaha nepiekroéil
pét procent, ackoliv tyto dva subjekty ziskaly v souctu 9,33 % hlasii. Kdyby vSak jeden z téchto
subjektii ziskal 0 0,4 % vice hlasii na tkor toho druhého, mohlo byt vSe zcela jinak a vlada mohla
vzniknout docela jina vlada. Nahodnéd souhra nerovnomérné distribuce krajskych mandati mezi
nejvetsi strany s vysokym poctem propadnutych hlasi znamenala paradox v tom, Ze nejvice
mandatt ziskalo ANO, nasvitila na defekt nové volebni Gipravy umoznujici podobny paradox.

V roce 2017 naopak stacilo malo, aby propadly hlasy voli¢h STAN ¢i TOP 09 nebo dokonce
obou tieba ve prospéch KDU-CSL. Progez by ANO mohlo mit s podporou stale stejného poctu
obcani, 29,5 %, pii tehdejsi volebni upraveé vyrazné vice mandat nez 78, které tehdy obdrzelo, a
mohlo snadno sestavovat dvoubarevnou koalici s SPD. Je jen otdzkou nazoru, zda by se nam
takové varianty libily nebo ne. Jist¢ ovSem lIze fict, Ze podobné hratky s Cisly a osudem
nepiedstavuji zcela poctivé dodrzovani zasad pomérného zastoupeni, kterou méli v roce 1992 na
mysli tviirci Ustavy.

Slozit stabilni vladu nema byt dilem nahody, pravnikli, matematiki ani voli¢t, ale jen a pouze
tikolem politikdi. A tato prace pfitom pfinesla celkem presvédéivé argumenty nejen od Ustavnich

soudctl, ale i dalsich wstavnich pravnikii, Ze formulace v ¢l. 18 Ustavy pozaduje, aby vsichni

197 CERVENKA, Jan. Diivéra istavnim institucim — 1éto 2024. Cas.cz [online], Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM), © 2024 [cit. 8. 12. 2024].
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relevantni politi¢ti hraci sedéli u jednaciho stolu. Navic jen s kartami, které budou silné jako jejich
podpora od voli¢i, ne s néjakymi trumfy schovanymi v rukavech.

Nebyt zasahu Ustavniho soudu, zadné konkrétni navrhy novel by extrémné disproporéni
rozdéleni mandat v roce 2017 nepiineslo. Zfejme 1 proto, ze zadna ze stran, které na volebni
pfepocet nejvice doplatily, nebyla soucésti tolerancni dohody BabiSovy vlady. S jistotou do
budoucnosti vidét nelze. D4 se ovsem predpokladat, ze ani v pfipad¢ této vlady, které je slozena
ze stran s volebni podporou 43,41 %, nebude mit koalice velky zdjem sama aktivné fesit
propadnuti hlasti vice nez milionti voli¢h né€jakou systémovou Upravou. Impuls k takové zmené
tak mozna bude muset byt dan opét z vnéjsku a mozna pomutze az ptipadné dalSi zapojeni
Ustavniho soudu.

Volebni reforma je pfitom vzhledem k vySe zminénému stale Zadouci. Tato prace by proto
m¢ela idedlné poslouzit jako podpora pro takovou snahu a pti rozpracovani i jako podklad. Mohl
by tak vzniknout systém, ktery, beze vSech pochybnosti respektuje zasady pro volebni klani
stanovené v Ustavé. Tento systém by pak v koneéném diisledku mohl ovlivnit politickou kulturu
1 samotny pohled ob¢anil na politiku jako na spravu véci vefejnych. Donutil by politiky usilovat o

nazorové pruniky a kompromisy nutné pro vznik vlady s podporou od vice nez 50 % obcant.

6.1. Jak by takova zména mohla vypadat
s reformou dalSich aspektl voleb i vefejné spravy vSeobecné.

Pro jednodussi a rychlou zménu neptedvidatelného a neuspokojivé pomérného rozdélovani
nahradit soucasné rozdélovani modifikovanym Sainte-Lagué délitelem (1,2; 2; 3; 4 atd.), ktery
by podle analyzy v kapitole 6.1 proporcionalitu i pfi zachovani volebnich kraji vyrazné zvysil.

Obrovské mnozstvi propadnutych hlasti vroce 2021 ovSem vytvofilo obecné ve vSech
volebnich nastavenich s klauzuli 5 % velkou disproporcionalitu D. K piredejiti této situaci
a k bezpecnému zvySeni proporcnosti systému by tak vedlo pouze sniZeni ¢i plné zruseni vstupni
klauzule, coz si pamatujeme z prvni republiky a dnes v praxi miZeme takovy systém bez volebni
klauzule sledovat v Portugalsku, Nizozemsku ¢i jinde.

Za krajné¢ nevhodné bych naopak povazoval vytvafeni novych, jesté umelejSich izemnich
celki. Obecné jsem naopak piesvédcen, ze izemni Elenéni statu by si naopak zaslouZilo komplexni
reorganizaci, tak aby soudni/spravni a samospravné kraje byly totozné a izemni celky do sebe
skladebné zapadaly na vSech trovnich, coz dnes regiony obci s rozsifenou piisobnosti u komunisty

kreslenych okrest ne vzdy plni. V ndvaznosti na tyto celky by pak mohlo byt idealn¢ postaveno i
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volebni ¢lenéni pro Senat, ktery dnes stoji na zcela specifickych a ¢asto vnitin€ zcela nesourodych
obvodech. Néco podobného je ovsem v nedohlednu, a i z tohoto diivodu bych pro dosazeni vétsi
proporcionality ani zdaleka nezavrhoval pouziti jednoho volebniho obvodu, ktery by bez ohledu
na vyvoj ¢lenéni statu, mohl fungovat dlouhodobé. Zavedeni takového obvodu na Slovensku jasné
demonstruje, ze krajské/zupni organizace jsou beztak schopny dostat své zastupce do prednich
pozic na kandidatkach i do samotné Poslanecké snémovny a lidé v celé zemi mohou svymi
preferencnimi hlasy podporovat své favorizované kandidaty, at’ uz jsou odkudkoliv.

Sjednotit by se ovsem bez debaty mohly nékteré technické aspekty voleb a tieba také pravidla
pro preferencni hlasy ve volbach fidici se pomérnymi zasadami. Dukazem dosazitelnosti
vSeobecného volebniho kodexu ndm muze byt opét jiz zminéna slovenska uprava. Dalsi vyzvou
je pak také ptipadné zapojeni novych technologii pro sniZzeni ndkladi na potfaddani voleb.

V kontextu se snizenim ndkladii je je$t¢ dobré vzpomenout nedavné uvahy o zavedeni
systému okamzitého rozhodujiciho utkani ve vétSinovych volbach, ktery by s trochou fantazie byl
pouzitelny ipro pomérny volebni systém amohl by odbourat nékteré z nezadoucich
psychologickych ptekazek u volicu.

To vSechno jsou vSak uz aspekty voleb, na které se tato prace zamétovat neméla, ale je dobré
o nich védét pii aspiraci na komplexni a dlouhodobé¢ udrzitelnou volebni reformu, s niz by mohla

byt spojena tieba 1 praveé reforma vetejné spravy jako takove.

110



Zavér

Ackoli Ize téma voleb pojmout z mnoha riiznych pohledii, zaujalo mé zejména zaméieni se
na volebni systém v uzSim slova smyslu v kontextu ustavnich pozadavkl ceskych ptedpist.
Jadrem préace tak byl ¢l. 18 Ustavy, ktery vytvaii ustavni ramec volebniho procesu v ramci
parlamentnich voleb v Ceské republice. S volebnimi piedpisy jsem spojoval mnoho riznych
dalSich souvislosti, které¢ mohou byt zajimavé napi. z pohledu clena volebni komise ¢i kandidata.
Nicméné v ramci celé prace jsem snazil koncentrovat pravé na posuzovani proporcionality
volebniho systému v kontextu vyvoje voleb a Gistavnich pozadavka na Gzemi Ceskych zemi.

Aby byla moje prace inovativni a neopisovala pouze prace jinych autorti, zaméfené zejména
na polemiku o judikatute Ustavniho soudu, byla pojata od za¢atku $iteji. Ctenafi pfinasi historicky
ramec Gpravy parlamentnich voleb v Ceskych zemich za poslednich 150 let, ze kterého do jisté
miry soucasny stav vyplynul. Zaroven jsem si kladl za cil pfedstavit v teoretické Casti Siroké
spektrum néstrojli, s nimiz maze zdkonodarce obecné disponovat pii tvorbé volebniho systému,
zvlaste pak systému pomérného volebniho zastoupeni, coz se podle mého soudu podafilo.

Piehledné bylo popsano a dolozeno, jak se dne$ni znéni ¢&l. 18 dostalo do Ustavy a jaké
nasledky formulace ¢l. 18 pfinesla pro budouci diskusi o parametrech volebniho systému, ktera
byla diky ni obohacena o Ustavnépravni rozmér. Pomérnost volebniho systému se tak stala
prezkoumatelnou Ustavnim soudem, jehoZ nejvyznamngjsi nalezy jsou rovnéz zahrnuty v praci.
Z textu vSak neni parné jasné stanoveni hranice (proti)ustavnosti, kterou se prace nezabyvala, a to
i proto, e ani Ustavni soud se do jejiho vymezeni zcela explicitné nepustil. Naopak je z prace
dobfie patrné, kam uz ,,volebni inZenyii“ rozhodné zasahovat nemohou, i to, Ze by bylo Zadouci,
aby se od zcela jisté protitstavniho nastaveni drzeli dal.

Ze zavérecné velmi komplexni analyzy, diky pouziti vSech dostupnych a uzemné
specifickych dat ze vSech novodobych voleb na naSem tizemi, pak vyplynulo pomérné elegantni
feSeni, jeZ by mohlo volebni zdkon posunout do sféry, ktera bude beze vSech pochyb v souladu
s Ustavou. Pravé to m& naplnilo optimismem a potvrdilo moji domnénku, Ze v piipadé zajmu by
zména k vétsi proporcionalité zastoupeni nemusela byt viibec sloZita.

S nad¢ji tak vyhlizim, Ze by se zanedlouho mohl volebni zdkon stat GspéSnym nastrojem
zastupitelské demokracie pii plnéni zakladniho tkolu uréeného Ustavou, promitat voli¢ské
preference do poslaneckych lavic v dobrém rozliseni. Tehdy by se politické strany mohly vice
soustiedit na samotny obsah politiky neZ na vypotadavani se s prekdzkami zadludného volebniho
zdkona avoli¢i vice na jejich program nez na sledovani volebnich prizkuml a jejich

psychologického dopadu na sebe 1 ostatni.
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Mozna se podobnd myslenka honila hlavou uz tvircim Ustavy vroce 1990,
kdy ze zasady pomérnosti zastoupeni v pomérném systému ud¢lali zadsadu tstavni sily. Pravidlo
proporcionality si tak dle mého nazoru, opieného o analyzy volebnich vysledka a argumenty
ustavnich pravnikti, zaslouzi vétsi respekt, nez jakym je soucasna podoba volebniho zakona,
byt se v mnohém situace zlepsila. Budu tedy rad, pokud na tuto praci budu moci v budoucnu
navazat a mijj text pfivede &tenate k zamysleni nad souladnosti aktualni upravy s Ustavou, kdyz

uz tfeba nepomuze piimo ke zméné samotného zdkona smérem k vétsi proporcionalité.
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Volebni formule pomérného zastoupeni pod vlivem vétSinotvornych prvki
(na p¥ikladu voleb do Poslanecké snémovny PCR 1992-2021)
Abstrakt

Rigorozni prace zkouma pravni pravy pomérnych volebnich systémul se zaméfenim na
specifickou ustavni Gpravu voleb v Ceské republice. Zamé&fuje se na volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, u kterych hraje zcela vyznamnou roli ¢lanek 18 Ustavy
jako tstavni regulativ pozadujici pomérnost volebniho nastaveni. Pravé proporcionalita je v celé
praci nejcastéji zkoumanou a sklonovanou vlastnosti volebnich systémi. V obecné ¢asti prace se
nejprve popisuje historicky kontext pro volby na tizemi Ceskych zemi. Dale se prace pokousi
z hlediska teorie popsat zakladni rozdily mezi vétSinovymi a pomérnymi volebnimi systémy.
Konkrétné popisuje Sirokou Skalu parametrit pomérného volebniho systému, které maji vliv na
vysledné sloZeni parlamentd. Uvadi, jak ¢asto jsou dnes jednotlivé parametry volebnich systému
pouzivany v zahrani¢i. Kdo, kdy a pro¢ je zacal pouzivat. Nasledn¢ se prace téz kratce zabyva
vyvojem volebniho zakona pro volby do Poslanecké snémovny od roku 1990. Ve zvlastni casti
dochazi k aplikaci starSich, soucasnych i zvazovanych nastaveni volebnich systéml na realné
vysledky jednotlivych voleb do Poslanecké snémovny od roku 1992 do roku 2021. Toto srovnani
je jesté doplnéno o nastaveni volebniho systému v n€kterych okolnich statech a dalsi alternativni
volebni nastaveni, jeZ mohou pfinést zajimavy vysledek rozdéleni mandati. Vzhledem mnozstvi
pouzitich dat pro srovnani jednotlivych nastaveni, se jedna o zcela unikatni praci, ktera umoziuje
prace na zaver klast za cil kriticky zhodnotit nejnovéjsi volebni upravu, jez byla Cerstve jedenkrat
aplikovana a pokousi se byt inovativni v navrhovani dalSiho sméru, kterym by se volebni iprava
v Ceské republice méla vydat, aby nebylo pochyb o souladu volebniho zakona s ¢lankem 18

Ustavy.

Klitova slova: Ceska republika, Poslanecka snémovna, Volebni systém,
Pomérny systém, Ustava Ceské republiky, Index disproporcionality
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Electoral formula of proportional representation under the influence of
majority elements (on the example of the Czech parliamentary elections 1992—

2021)

Abstract

This rigorous thesis deals with legal regulations of proportional electoral systems, focusing
on the specific constitutional regulation in the Czech Republic. It focuses on the elections to the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in which Article 18 of the
Constitution plays a very important role as a constitutional regulation requiring proportionality in
the electoral setting. Proportionality is the feature of electoral systems that is most often
investigated and emphasized throughout the work. The general part of the thesis first describes the
historical context for the elections in the territory of the Czech lands. Furthermore, the work
attempts to describe the basic differences between the majority and the proportional electoral
systems from the theoretical point of view. Specifically, it describes a wide range of parameters of
the proportional electoral system that influence the resulting composition of parliaments. It
indicates how often individual parameters of electoral systems are used abroad today. Who, when
and why started using them. The thesis also briefly discusses the evolution of the Czech electoral
law since 1990. In the special part of the thesis, older, current and proposed electoral rules are
applied to every concrete elections to the Chamber of Deputies since the year 1992 till the year
2021. This comparison is then complemented with the electoral settings in some neighbouring
states. Considering the amount of data used to compare individual settings, this is a completely
unique work that allows the reader to examine individual electoral settings from the widest number
of points of view. Thanks to this, the work can finally set itself the goal of critically evaluating the
latest electoral regulation, which was applied just once, and tries to be innovative in proposing the
next direction in which the electoral regulation in the Czech Republic should go, so that there is

no doubt about the compliance of the electoral law with Article 18 of the Constitution.

Keywords: Czech Republic, Chamber of Deputies, Electoral system,
Proportional system, Constitution of the Czech Republic, Index of
disproportionality
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