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Abstrakt

Diplomova prace vznikla na zakkad#valitativni studie vzajemného
vztahu pracovniho a soukromého zivota matek santelgk, ktera je
sowasti vyzkumu ,Souvislosti progn pracovniho trhu a soukromého,
rodinného a partnerského Zivota®, provaého oddlenim Gender a
sociologie Sociologického Ustavu AQR.

Ve své prvntasti se snazi zmapovat vyznamné&gynna pracovnim
trhu a nejvyrazsi tendence v rodinném chovani po roce 1988st
analyticka si poté klade za cil zachytit vzajemmgatn prongn v tchto
dvou oblastech na konkrétnirfilkdadu skupiny matek samozivitelek.

Nastrojem  kuchopeni problematiky se stala metoda
polostrukturovanych kvalitativnich rozhovgr doplrtnd o statistickou
analyzu dat zi@dchoziho reprezentativniho dotaznikovéhte®ét Pouzité
postupy ndly pomoci nalézt odpad na dv¥ klicové otazky: jakym
zpisobem se néaroky séasného pracovniho trhu promitaji diekkosti
partnerskych vztaha jak rodinna situace matek samozivitelek aulie
jejich chovani na trhu prace.

Ukazuje se, Ze strukturdlni Zny na trhu prace s pramami forem
rodinného Zivota Gzce souvisi. Z interpretaci dotanych Zen vyplyva, ze
jednou z moznychifin namistu p@&tu nedplnych rodin je nesoulad mezi
zvySujicimi se naroky trhu prace geprvavajicim tradinim rozdlenim roli
v rodirg. Situace matky samozivitelky se na druhé stradrazi ve
zvolenych pracovnich strategiich informatorek angdvv jejich vychozi
pozici na pracovnim trhu.

Ziskané poznatky jsou &dem diki ¢asti reality porozchodové
situace a nekladou si tedy narok na odhaleni vjeicth zakonitosti.
Mohou vSak slouzit nejen jakdgalvyzkum pro badatele zabyvajici se stale

<

rozhodovani v oblasti socialni politiky.



Abstract

The thesis “Women in the Role of Breadwinners &adle-takers:
Work and Family Strategies of Single Mothers. Qa#ilre Inquiry” was
written on the bases of a qualitative inquiry cangey the mutual
relationship of single mother’s work and privateeb which is a part of the
research “The Context of Changes in the Labour Eladnd Forms of
Private, Family and Partner Life in Czech Societydsried out by the
Gender and Sociology Department of the InstituteSotiology of the
Academy of Sciences of the Czech Repubilic.

The first part tries to survey the important labmarket changes and
the most distinctive family behaviour trends aft&89. The analytic part
has as its subject to observe the mutual relatipnshthe changes within
the two fields on a particular group of single nesth

To seize the problem, the method of semi-strudtuyealitative
interviews was used, completed by a statisticallyaisa of previous
representative survey data. The procedures apghedld have helped to
find an answer to the two key questions: In whicywhe current labour
market demands reflect in the partnerships’ fragéind How the single
mothers’ family situation affects their work behawi.

It reveals that structural changes of the laboarket are closely
related to the family-life modifications. It ressilfrom the interviewed
women’s interpretations that the raising numbennmomplete families
could be also caused by discrepancy between theasing labour market
exigencies and maintaining the traditional role¥thsition within the
family. On the other hand, the single mothers’ aian reflects on the
work strategies chosen by the communicants andhein initial labour
market position.

The gained knowledge is just an outline of a fragtrof the after-
separation reality and doesn't try to reveal alrggularities. However, it
can serve not only as a starting point for reseascliealing with the
increasingly topical problem of incomplete familiebut also as a
background for social politics decision making.
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UvoD

Predkladana prace je prezentaci vystegidné z dilich ¢asti vyzkumu
~Souvislosti prordn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a patkébo
zivota" (dale jen ,Promny”), provad&ného oddlenim Gender a sociologie
Sociologického Ustavu AWR. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaky je
vzajemny vztah mezi zénami, jez probhly na pracovnim trhu a v rodinném
chovani od roku 1989, tedy zda spolu souvisi newélénce v oblasti usfadani
soukromého Zivota aigchod k trznimu hospotiivi se svymi dopady na trh
prace. Zatimco v prvni fazi $eni byla pozornost zatifena obect na populaci
Ceské republiky, druha faze vyzkumu se uskoita na deseti blize
definovanych socialnich skupinach. A ptajedna z &hto skupin — matky
samozivitelky — je fednetem nasledujici analyzy.

Ekonomicka transformace 90. let 20. stoleti bylavpzena transformaci
spole&enskou, jez se odrazila mj. i na usani rodinného Zivota. Je patrné, ze
v poslednich dvou desetiletich se prohlubuje tecelds® zmenSovani rodinnych
jednotek a vedle nuklearni rodiny s jednim aznida dtmi se prosazuji
domécnosti jednotlivic a neuplnych rodin. Wele neuplnych rodin stoji ve
vétsing piipadi v Ceské republice Zena — matka, matky samozivitelkyesy
stavaji socialni skupinou s rostoucim vyznamem nha frace i v dalSich
oblastech Zivota spalrosti.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum Sociologického Ustave zabyval
piedevSim otazkou vzajemného vztahu trhu prace aremdho Zivota, je i
sonda do zivota matek samozivitelek orientovanazaehyceni vzajemného
pusobeni &chto dvou sfér. Jde jitpdevSim o to zhodnotit, jakym igobem se
novy pracovni trh promitd do vzniku neuplnych rodimozpadu partnerskych
svazKi, a zarové zmapovat, jak se konkrétni rodinna situace matakpimych

e

rodin odrazi v jejich strategiich na trhu prace.
Prvni ¢ast textu by rfla nastinit nejdlezit¢jSi zmeny, k nimz doslo na
trhu prace a v uspadani soukromého Zivota viasledku ekonomické a

spole&enskopolitické transformace v 90. letech 20. stol&tlastni pozornost se



V ni zangfuje na nejvyraz§sSi tendence v uspadani rodinného Zivota a mezi
nimi predevsim na zvysujici se procento neudplinych rodiabiRajici znény v
oblasti uspgadani soukromého Zzivota jsou nahlizeny skrze panaali
individualizace, zejména v pojeti Ulricha Becka Bs&beth Beck-Gernsheim
[1995] a Francois de Singlyho [2000, 2003].

Druhacast studie je f@dstavenim metodologickych posiug zvolenych
technik vyzkumu. Jsou v ni formulovany zakladni Igické otazky, které
predchazely samotné realizaci vyzkumu, a popsanydygjez byly uplatany v
jednotlivych castech Séeni. Zatimco prvni, obegj$i faze vyzkumu vychazi z
dat sebranychiprozsahlém dotaznikovém geni, a je tedy zaloZzendguevsim
na pouziti statistickych metod pro zpracovani kwatiwnich dat, druha faze
vyzkumu se opira o kvalitativni metodologii, konkk& o polostrukturované
rozhovory, zar‘ené na Uzce vymezenou cilovou skupinu matek saiteliv.
Tyto rozhovory tvéi opErnou osu nize popsaného vyzkumu a metodologiaké
se proto blize &nuje gedevsSim popisu jejich realizace.

DalSi d¢ c¢asti prace jsou dnovany vysledikm analyzy a jejim SirSim
teoretickym souvislostem. Prvni z nich se Zase na @sobeni pracovniho trhu
na soukromy a igdevSim partnersky zivot jedihca snhazi se odpeésct na
otazku, zda a do jaké miry je to p¢geracovni trh, ktergini partnerské vztahy
kiehtimi, a jaky je tedy podil tlaknového pracovniho trhu na vzniku neuplnych
rodin. Jak se ukazuje, dotyka se tato problemaiijg@n samotného charakteru
trhu prace, ale také genderového #edi roli uvnit rodiny.

Druha ¢ast prezentujici vysledky analyzy popisuje pracoanfodinné
strategie matek samozivitelek. Snazi se vysledqaktzeny zvladaji situaci po
rozvoduci rozchodu, jakych zdr@jvyuzivaji k zabezpeni chodu domacnosti a
jaké taktiky voli na trhu prace. Ziskané informaoelavaji obraz chovani matek
samozivitelek na trhu prace, zardavesak také mapuji bariéry, na kter fom
sledované Zeny narazeji.

Zawrecna cast prace je shrnutim vysledkyzkumu a zhodnocenim jeho
piinosu pro dalsi badatelskéinnost ve zkoumané oblasti. Vzhledem k tomu, Ze

podil neuplnych rodin se dlouhodolavySuje a matky samozivitelky dnes jiz



nepati mezi zanedbatelné skupiny obyvatel, a vzhledemdschopnosti
pracovniho trhu uspokojivym #pobem tyto aktéry absorbovat, jsem
preswdcena o aktualnosti autkzitosti zvoleného tématu prace. Doufam, ze
vysledky z ni vyplyvajici poslouzi nejen jakoéopy bod pro ty, kt&§ se danou
problematikou budou zaobirat na poli akademickélm, ravreZz jako jeden z

podkladi pro rozhodovani v oblasti socialni politiky.



1 PROMENY PRACOVNIHO TRHU A SOUKROMIi PO ROCE 1989

Ceska republika praghala v poslednich dvou desetiletich mnoZstvi
vyznamnych zrén. Pad komunistického rezimu v listopadu 1989 ladleadovan
obdobim ekonomické a politické transformace, dogrewmée socialnimi a
kulturnimi prongnami, a potazmo zémami hodnot, Zivotniho stylu a forem
spole&enského zivota. Zatimco tradi formy socialniho zivota mizi nebo se
alesp@ vyznamnym zpsobem pemeénuji, do popedi zijmu se dostava
individuum se svymi péeébami a zajmy a problematizuje se otazka socialni
soudrznosti. Spotenskyiad a socialni reprodukce byly v minulosti zéwgany
prostednictvim instituce rodiny, jez v3ak v poslednieteth prodlava vCeské
republice, stejti jako v ostatnich zapadnich spmlestech, zcela zasadni
transformaci. Mezi jeji nejviditelijSi projevy pati aktivita Zen na trhu prace,
astup vyznamu instituce manzelstvi a s nim souvcisepzsteni nesezdanych
souziti, fist pa&tu rozvodi a neuplnych rodin, odkladani redvstvi spojené s
poklesem uhrnné plodnosiirostouci pdet osob Zijicich bez partnera.

Zpasoby, jakymi si jednotlivci organizuji 8y soukromy, rodinny a
partnersky zivot, do ziaé miry vychazeji z WjSich podminek a akiiézarovei
zétné na tyto vijSi podminky @sobi a tim je fetvaeji. Mezi vrgSimi
podminkami figuruje i pracovni trh, ktery v podméwk Ceské republiky
procklal od roku 1989 zcela zasadni &g, a spolu s nim pracoprofesni
situace aktér a jejich pracovni vytizeni. Nabizi se proto otazkda pra¥
piemeny pracovniho trhu mohly byt jednim z rozhodujicfaektori podilejicich
se na prornach forem spotenského zivota a zda také naopakémynv
uspdadani rodinného Zivota mohlyigpet k rychlosti transformace pracovniho
trhu.

Charakter nového pracovniho trhu j&awan takovymi jevy, jakymi je
globalizace, tlak na intenzitu a flexibilitu pracdvdoby, neza®gstnanost,
pracovni migrace apod., coZz se musi autdraZet ve zjsobu, jakym si lidé
organizuji swj soukromy Zivot, volnyc¢as ¢i Zivotni styl. Meéni se roviz

vzajemny vztah pracovniho a rodinného Zivota, gomezi soukromym a
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vefejnym a vSechny tyto ziny se spoléné¢ promitaji do novych forem
rodinného souziti a do #pohi, jakymi si akté konstruuji svou socialni identitu.
V oblasti usptadani soukromi dochazi k zmenSovani velikosti

domacnosti a ruku v ruce s nim ke zmensovani \alikmklearni rodiny. Be

se tak jednak vigsledku snizovani pou déti v roding, odkladani zalozZeni rodiny
do vyssSiho ¥ku a silicimu fenoménu be#dosti, jednak diky irstu podilu
nedplinych rodin vlivem rostouci rozvodovosti @bgvani nesezdanych souziti.
Pozorované jevy ®dci o poklesu stability instituce rodiny. i se dvody
partnerského souziti icekadvani a hodnoty s nim spojené a rodina ziskéeia zc

nové funkce.

1.1 Individualizovana spolé&nost

Dle sowasnych sociologickych teorii dochazi v zapadniablespostech
ke stale vyraz¥jSi individualizaci a k vyvazani jediize skupin a komunit, jez
difve do zn&né miry utovaly jejich identitt: Nejde v3ak o novy fenomén,
nybrz o roz&eni procesu, jejz ve svych pracich reflektovalivjiz9. stoleti Karl
Marx, Georg Simmel, Ferdinand TonnigsEmile Durkheim a o stoleti po#ji
Norbert Elias. Ve 20. stoleti se postapmdividualizuji vSichni jedinci bez
ohledu na ¥k a pohlavi a diky roz&vani trii a globalizaci navic zpadni typ
individualizace pronika do vSecasti s¥ta.

Pozitivni a negativni aspekty individualizace hadlve svém spotamém
dile Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim, pk mento jev znamena na
jedné straé vyvazani jednotlive z predem definovanych pravidel a povinnosti a
moznost svobodnse rozhodovat a vyjednavat nové situace, na &taanhé
ztratu pevného zakotveni a it stability, a tedy &sSi slozitost Zivota, nelso
nutnost rozhodovani s sebou nese tihu zogpmsti za sebe sama a nuti jedince

brat na sebe mnozstvi rizik.

! [Singly 2003]
2 [Beck a Beck-Gernsheim 1995]
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Individualizace ovSem nemusi znamenat, ze by Iidéicit izolovarg od
druhych a Ze by nadale nenavazovali vzajemné vzttancouzsky sociolog
Francois de Singly nazyva sasny individualismus ,individualismem
vztahovym®,¢imz chce poukazat na to, ze lidé stale Ziji ve aahbs ostatnimi,
byt jsou tyto vazby volitelné a zruSitelné, a Ze namigedné socialni
prislusnosti, jez five plre urcovala jejich zivot, usiluji o vytvi@ni WtSiho pdétu
raiznych vazeb a socialnictriplusnosti. Jednotlivé vztahy se tak siéste&ne
zeslabuji, zarove se vSak multiplikuji¢imz je zajiSna integrita spokaosti i
individua® Peitomnost druhych je pro kazdého jedindgedita i vytvareni jeho
osobni identity. Cilem rodiny tak jiz neni transeniekonomickych statk a
moralnich hodnot mezi skupinami jednotlivea generacemi, jez v minulosti
stimulovala patebu partnerské soudrznosti, nybrz individualizaselzerealizace
jejich jednotlivych¢lena. Rodina se stava hlavnim prostorem,&nia dochazi
prostednictvim vyznamnych blizkych k odhalovani, sebeavani a
konstrukci osobni identity individua. Podle Singlyje to divod, pra& intimni
vztahy dnes dosahuji moznét8i dilezitosti nez kdykoli v minulosti, iestoze
jsou stale narmgjsi a nestabilgjsi.*

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim [1995] doud individualiz&ni
proces destabilizuje manZzelské a partnerské svaalohvile, kdy se zéna tykat
obou pohlavi. Zatimco trathi rodinny model byl zalozen na genderowbd
roli, v niz muzi pisluSelo zajistit rodinu jsobenim ve vejné sfée, tedy na
pracovnim trhu, a zeénpripadala povinnost @@ o rodinu a o domacnost,
souwasné rodinné uspadani poita se zapojenim obou pohlavi doiejaé
oblasti. Od 60. let 20. stoleti se zeny snazi tiskastni autonomii a svou
participaci na trhu prace usiluji 0 moznost real@ose pimo, nikoli jiz tedy
prostednictvim muzskycklena rodiny. Pracovni trh vSak vyZaduje individuum,
jez neni omezeno soukromymi zavazky a jez orgamismjj zivot na zaklad
poZzadavk zaméstnavatele, coz znesnage plréni povinnosti spojenych s §iéo

rodinu a o domacnost, které je ovSem od Zen st@kadvano. Je evidentni, Ze

% [Singly 2003]
* [Singly 2000]
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uspokojivého rodinného a partnerského Zivota byt dosazeno, pokud se
oba partng pokouSeji realizovat na pracovnim trhu. Za st podminek
jsou to ¥tSinou Zeny, které ahuji své karierni ambice ve pragh vytv&eni
rodinného zazemi pro muze, avsSak s postupujicvishadlizaci takéini s¢im dal
tim mensi ochotou. iBstoze soukromé sférastava pro ¥tsinu Zen prioritod,
sowasna situace se jim jevi jako nevyhovujici. Muziozéh obvykle nejsou
schopni zmnit své rodinné chovani a pravoto nagti vede podle Becka a
Beck-Gernsheim k destabilizaci partnerskych virtadlejich kehkost tak fipisuji
vnejSim proticlidnym tlakim, jimzZ jsou jedinci v zapadnich spéh@stech dnes

vystaveni.

1.2 Novy pracovni trh v zivo€ jednotlivci

Pracovni trh, ktery se u nas¢ahetablovat v 90. letech 20. stoleti a ktery
je charakteristicky pro kapitalistické z&mese znaky, naéh poukazuji Ulrich
Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim. Od jednotlivychtéd@k vyZaduje
negerusovanou pracovni drahu¢astou pitomnost na pracovisti nebo
pripravenost v kterémkoli okamziku plnit pracovni puowsti, ¢asovou i
prostorovou flexibilitu podle péeb zamdstnavatele, ochotu ke zvySovani
kvalifikace atd. Tlak na pkni poZzadavk trhu se pitom stupiuje spolu s tim, jak
roste nejistota prace, a toepdevsim v fipact nejmladSich a nejstarSich generaci
ve wWku ekonomické aktivity a rowz vice v gipadt Zen nez v fipact muzi. Na
druhou stranu se ovSem také objevuji nové formgepi pracovni rezimy, jez
odpovidaji pathbs harmonizace pracovniho a soukromého Zzivota: ra@ste
diverzifikuje se nabidka forem zkradcené pracovnbyjaozstuje se spektrum
vydéle¢nych ¢innosti, které lze vykonavat z domova, a timcasteéné stira
hranice mezi soukromym a i&gnym. Na sofasném pracovnim trhu se tedy

projevuji protikladné tendence, a zatimco p&&aino mohou byt nové moznosti

® Ve vyzkumu ,Pronsny“ byly preference mezi praci a rodinou #igany otazkou: ,KdyZ porovnate
svou praci na jedné straa Vasi rodinu a blizké na steadruhé, co je ve Vasem zivot sowasné chvili
dilezitjSi?" Ze vSech dotazanych Zen se 57,5i%lqnilo k tomu, Ze je pro &dulezitgsi jejich rodina a
blizci, zatimco u muse takto vyjatllo 39,4 %. Naopak prace byla uvedena jakle#itejSi 13,1 %
muzl a 6,3 % Zen. Pro 47,6 % niud 36,2 % Zen jsou &lsféry steji dulezité.
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uspdadani pracovniho zivotafipezitosti k lepSi harmonizaci pracovnich a
rodinnych povinnosti, pro jiné redstavuji pozadavky pracovniho trhu
vyznamnou pekazku v koncipovani soukromeého zivota podle viabtpredstav.

Moznosti zvySovani kvalifikace a budovani pracokariéry, které se
otewely po roce 1989, jistprispély k tomu, Ze se afSil patet lidi, pro &z
oblast prace iedstavuje nejilezit¢jSi prostor pro seberealizaci. Arlie R.
Hochschild [1997] tuto skuteost friklada také tomu, Ze soukromy Zivot se v
sowasnych podminkach jevi jako nejisty a nestabiloi &sté&né vyplyva z
nedostatkuc¢asu a energie prdeSeni kazdodennich problénrodinného a
partnerského zivotaiast&ne z rozpadu tradnich struktur, jez definovaly jasna
pravidla pro reSeni problédn kazdodenniho Zzivota. Jejich absence nuti
jednotlivce k mnoZstvi rozhodnuti, jejichz vysledekni gedem dost daie
predvidatelny, coz jen zvySuje nejistotu provazejidividua v soukromém
Zivote, a gredevSim na poli partnerskych vziah

Uvedené tendence poslednich dvou desetileti nawj$tdo Zivota vSech
skupin obyvatelstva stejnymigobem. VSichni aktévychazeji pi rozhodovani
v pracovnim i soukromém ziwbtz konkrétnich podminek a preferenci a
vzajemny vliv prace a rodinnéli partnerského zivota se tedy v kazdé socialni
skupire bude projevovat odliSnym #pobem. | proto se niZze popsany vyzkum
zantiuje na konkrétni skupinu obyvatel se specifickymiobéemy i

harmonizaci pracovniho a soukromého Zivota.

1.3 Nova tv& rodiny

Vybér matek samozivitelek jako jedné ze skupin, rd se zardrila
pozornost v kvalitativnicasti vyzkumu, vyplyval mj. z pozorovani aktualnich
trendi v rodinném chovani. Spalenska transformace a navrat keisahim
reprodukce &nym v zapadnich evropskych zemich s sebineply zasadni
promeény demografické strukturyCeské republiky. O jejich iftinach se
rozpoutala diskuse mezi zastanci nazoru, ze derfickgazminy v CR jsou

piirozenym disledkem prorény hodnot a rostouci individualizace spwlesti, a

14



témi, kdo soudi, Ze demografické &ny vyplyvaji z negativnich
socioekonomickych dopéd transformace. Mezi z&kladni tendence v
demografickém chovani gat strmy pokles porodnosti pod prostou miru
reprodukce, snizeninate&nosti a odkladani obojiho do vysSiheku, snizeni
potratovosti, zlepSeni charakteristik amrtno&iti narist podilu nesezdanych
souziti a mimomanzelskychéti, vysoka mira rozvodovosti aist celkové
variability forem usptadani soukromého Zivota.

Rostouci poet rozvod: a rozchod partnerskych pérs dstmi,® a tedy fist
poctu neudplnych rodin, je jednou z nejvyr&g@ich tendenci projevujicich se v
rodinném chovani natglomu 20. a 21. stoleti &eska republika se dnes
intenzitou rozvodovosti 0,47 (Udaj za rok 2005) alwde fadi mezi evropske
zemt s nejvy33i rozvodovostiJeji hodnota rostla v celém pov&iém obdobi,
nicmére od 90. let 20. stoleti se tentist zrychlil, a to i pesto, Ze v roce 1999
probshly legislativni znény, jejichz cilem bylo zfisnit podminky rozvodé.
Hodnota uhrnné rozvodovosti se v &asnosti ustalila na hladinktera odpovida

rozpadu téré poloviny pivodns uzawenych manzelstvi:

Graf 1-1 Uhrnna rozvodovost v letech 1990-2005
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® 60-70 % rozvot se odehrava v rodinach &tahi. [Dudové 2007]

"[Vohlidalova 2006a]

8 [Fialova 2005]

® Ukazatel thrnné rozvodovosti udava podil manZzglktera by zanikla rozvodem, kdyby intenzita
rozvodovosti #stala stejna jako v roce pozorovani. Viz [Fialo@82, Vohlidalova 2006b]

15



V mezinarodnim srovnani za rok 2003 dosahlo vysShddnot dhrnné
rozvodovosti v Evrop pouze Svédsko (0,54), Belgie (0,54) a Finsko (0'%1
Lze fici, ze v populaci klesa obliba instituce manzélsg tim souvisi i
fakt, ze vedle rozvad prispivaji k rostoucimu podilu neuplnych rodin rézn
rozchody partnér, ktefi maji dti, nicméré Ziji v nesezdaném souZitki
pribyvajici paet zen, jez se rozhodly stat ,dobrovolnymi svobadngnatkami,
tedy které se rozhoduji mittil navzdory ¥domi, Ze je budou vychovéavat bez
partnerd® Statut svobodnéi rozvedené matky ipstava ve uejném migni
podléhat stigmatizaci, jak tomu bylo v minulostiytd jevy gispivaji k
postupnym zrnam ve slozeni rodinnych domacnosti a mezi rodinamtitmi
roste podil rodin s jedinym Zivitelem. Zatimco vceo 1980 pedstavovaly
nedpliné rodiny 12,1 % a v roce 1991 15,4 % vSeclinnych doméacnosti se
zavislymi cétmi, v roce 2001 to bylo jiz té#h 24 %, tedy takka ¢tvrtina rodin

s dstmi: 2

Graf 1-1 Rodinné domacnosti se zavislymi
détmi
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V podminkach Ceské republiky se hlavami neupinych rodin stavaji
vétSinou Zeny — matky. Podl&i®ni 2001 je tomu tak v 85 %ipadi.** Skupina

zen, jez bychom mohli ozt za samozivitelky, se tak stavdim dal tim

vyznamigjSi skupinou vstupujici na trh prace a vyvijejipesifické strategie v

9 1vohlidalova 2006a]

1 TKozlova a Tomanova 2005]
12\/iz [Kucharova 2005a]

13 [Kuchaova 2005b]
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pracovnim i soukromém zivat Je proto fipadné se touto skupinou zabyvat,
zmapovat volby, jeZ tyto Zeryni v obou sférach, a pokusit se tak pochopit, zda
a jakym zpgsobem se uspadani pracovniho a rodinného Zzivota navzajem

ovliviuji.
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2 METODOLOGICKA VYCHODISKA A REALIZACE VYZKUMU

2.1 Vyzkum ,Promény*

Vyzkum ,Souvislosti prorn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a
partnerského zivota“ byl zahajen @tiehim Gender a sociologie Sociologického
Ustavu AVCR v roce 2005 a byl rozten na d¢ etapy. V prvni z nich (2005-
2006) bylo provedeno rozsahlé i&eti na reprezentativnim vzorku populace
Ceské republiky, jehoZ cilem bylo extenzivamapovat formy pracovniho a
soukromého Zivota vignych skupinach a segmentesdské populace a jejich
vzajemny vztah.

V druhé etap vyzkumu (2006-2008) bylo realizovano 10 kvalitatich
hloubkovych sond, jez byly zatifeny na specifické socialni skupiny. Jednalo se
o takové skupiny, u nichz bylo moznéedpokladat, Ze novy pracovni trh se
vyraznym zfisobem promitnul do jejich biografie, které se zfowady pod
vlivem sowasnych trenél v pracovnim nebo rodinném chovadiity, jez nelze
dolie postihnout kvantitativnimi metodami.ii Pdefinici téchto skupin byla
uplatiovana jak teoretickd vychodiska, tak empirické @oky ziskané &hem
prvni etapy vyzkumu. Zatimco dotaznikové i8et n€lo popsat zakladni
strategie aktérna pracovnim trhu i v soukromi, kvalitativni steigdiely umoznit
proniknout do hloubky dané problematiky a porozummechanisram, jez v
konkrétnich segmentech sp&testi tyto strategie formuiji.

V ramci prvni, kvantitativni, faze vyzkumu, byl todou kvoétniho vybru
sestaven vyrovy souborcitajici 5510 respondeint(2778 mui a 2732 Zen),
jehoz kltové charakteristiky svym rozlozenim odpovidaly oglmu rozlozeni
v populaciCeské republiky. Do vydyového souboru byli voleni lidé vesku 25-
54, nebd bylo poteba zajistit takové respondenty, kterych s$amp dotyka
problematika zrn pracovniho trhu a organizace soukromého, rodmngh
partnerského Zivota. Rozsahlost souborllanumoznit zmapovat sledované jevy

v uzSich skupinach obyvatel. Ziskané informace lpbgléze upraveny pro
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statistické zpracovani a takto ziskana data bylyaovana pomoci programu
SPSS.

Cilem kvalitativni ¢asti projektu bylo porozué socialni realit deseti
vybranych skupin obyvatelstva. Nastrojem k jeji lie&i byly predevSim
metody rozhovoru a ohniskovych skupin. Pro zachiycsacialni reality
individualnich respondeiit a odhaleni zfsohi, jimiz tuto realitu sami
interpretuji a konstruuji, byly vyuZityfedevsim hloubkové polostandardizované
rozhovory. Pro kazdou z vybranych skupin jich byoovedeno 15 — 20.
V8echny rozhovory byly zvuk@zaznamenany,ippsany do textové podoby a
dale analyzovany za pomoci programu Atlas.ti.

2.2 Sonda do zivota matek samozivitelek

Jak jiz bylo uvedeno, jedna z deseti kvalitatitngond se zaéiila na
pracovni a soukromy zivot matek samozivitelek.nigddrem bylo uskutméni a
nasledna analyza dvaceti hloubkovych rozhowwe Zenami, jeZz spadaji do této
cilové skupiny.

Samotné realizaci sondyrquchazelo zhodnoceni dat z dotaznikového
Seteni. Ve vylkirovém souboru bylo identifikovano 275 zZen, jez ligz partnera,
avSak s 8tmi, z nichz alespbjednomu je maximat18 let, a které by tedy bylo
mozné kvalifikovat jako samozivitelky. V celkovénzorku tvai tato skupina
cca. 5 % respondant70,9 % z nich fedstavuji rozvedené a 17,5 % svobodné
matky:

Graf 2-1 Rodinny stav samoZivitelek

rozvedena
70,9%
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Skupina samozivitelek byla podrobena hlubSimu rozba jeji
charakteristiky byly porovnavany s charakteristikawelého vykrového
souboru, jeho Zenski&sti a s charakteristikami dalSich socialnich skupato
analyza umoznila zmapovat specifické tendence waiomatek samozivitelek
na pracovnim trhu a v soukromém Zivat gipravila tak mdu pro kl€ovou ¢ast

vyzkumu — kvalitativni rozhovory.

2.2.1 Sestaveni vzorku

Ukolem rozhovol bylo predevsim nalézt moznou odgdv na dw
zakladni otazky: za prvé zda a eventaejak ovliviuje novy pracovni trh
aktualni trend irstu p@&tu neuplnych rodin, tzn. jak se oblast prace prardi
soukromého Zivota vifpad rozpadu partnerskych svagka za druhé jak je
chovani na trhu prace determinovano rodinnou difuady jaké strategie voli
zeny, jez se ocitly v situaci samozivitelky.

Aby bylo mozné zachytit vzajemny vztah oblasti gr&csoukromi, bylo
potreba vybrat pro uskutaéni rozhovoti komunika&ni partnerky, které se musi
angazovat v obou oblastech zamvero kvalitativni¢ast vyzkumu byly proto
vybirany zeny, jez vykonavaji¢fakou vydle¢nou ¢innost, maji alespojedno
ditt ve wku do deseti let a Ziji bez partnera. Rrayv tchto Zen lze totiz
predpokladat, ze budotelit tenzi protikladnych pozadaukirhu prace a rodiny
nejvice.

Pro splrni posledniho kritéria vyou komunik&nich partnerek bylo
nezbytné zvolit takovy Zjsob vyhledavani respondentek, ktery by umoznil
identifikaci Zen Zzijicich s &@mi bez partnera. Jakaiany prostedek se v tomto
smeru ukazal internet, konkré&tninzeraty, které si podavaji zeny strdi za
Ucelem seznameni. Jejich prigstnictvim bylo nalezeno 15 z celkovéhodtoo
dvaceti informéatorek a roe korespondence se samozivitelkami, jez se nakonec
rozhovoru neztastnily, se stala cennym zdrojem informaci. Zbyieafi gt

komunik&nich partnerek bylo ziskdno metodou é&jsové koule®, tedy na
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zaklad doporkeni pgatel, znamych nebo Zen, které se samyagthily
rozhovoru.

Skute&nost, Ze ¥tSina informatorek byla nalezena diky tomu, Ze vakii
hleda partnera, musela byt zohl&da @ nasledné analyze a interpretacich
jednotlivych vypo¥di. Lze z ni mj. wist, Ze dotazované Zeny igs zkuSenost
rozpadu manzelsti partnerstvi nerezignovaly na partnerské vztaky fakovée
a je evidentni, Ze v naSem vzorku buddéevpZovat samozivitelky, které negjt
zastat dlouhodob v pozici osarlé matky. Roviz fakt, ze rozhovor mohl byt
proveden jen i Zenami, které pozitivhreagovaly na Zadost o spolupraci, ma
nepochybs dopad na charakter vzorku. Samozivitelky nalezengo metodou
maji specifické motivace pro poskytnuti rozhovoai, uz se jedna o touhu
vyjadiit nespokojenost s vlastni situaci, iedtu interpretovat sebe sama
vyprawnim vlastniho fibéhu nebocisté o zajem o podobny typ vyzkdmJe
pravcEpodobné, Ze se mezi nimi vyskytuji vice Zeny, kearéiti byt v roli obti,
spiSe nez v roli vinik vzniku nedpiné rodiny. Sonda se také omezigyqw e
na zeny, které maji pravidelnyigtup k internetu.

Jednotlivé kvalitativni sondy byly v ramci vyzkumgBromeny* omezeny
maximalnim poétem dvaceti rozhovdr P jejich realizaci tedy nebylo
postupovano metodou saturace vzorku, ¢B@gici ve vyhledavani novych
komunika&nich partnef az do okamziku, kdy dalSi rozhovory tieaseji
dostatek novych informacii€sto se poddo sestavit vyBrovy soubor, ktery se
sklada z zen naiznych socioprofesnich pozicich, #zném ¥ku a v fiznych
krajich Ceské republiky, u nichz Izergdpokladat odlisné strategie na pracovnim
trhu i v soukromém ziveét Vék komunika&nich partnerek se pohybuje od 21 do
41 let, z hlediska rodinného stavu bylo do vzorktirauto 5 svobodnych matek,
14 Zen rozvedenych nebo v rozvodovidreni a 1 samoZivitelka dosud vdana, s
manzelem vSak nezijici. 8 dotazovanych zen Zijeraz® ostatni vuznych
jinych okresech Ceské republiky, fevaze ve stedrt velkych néstech.
Informéatorky se liSi rové¥ riznym p@tem cti. Presré polovina z nich méa jedno

dit¢, 7 dotazovanych matek &ldéti a ti zbyvajici p€uji samy ofti déti.
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Ve vzorku jsou zastoupeny Zeny nejen ngngch socioprofesnich

pozicich, ale také siznym vzdlanim:

(29, koordinatorka, 1 dité)

Vzdélani
vyu éend sS VOS+VS
Gabina Olga
39, Svadlena, 3 déti 32, obchodnice, 1 dité
podnikatelka ( v ) ( — ! Ite)
Véra
(39, obchodnice, 2 déti)
Denisa Jifina
. 21, obch. zést., 1 dité 38, fin. d., 2 déti
zaméstnand na ZL (21, obch. zas ) ( n. pora eti)
llona
(35, fin. porad., 2 déti)
o Lenka Eliska
2 (35, Ggetni, 2 déti) (25, soc. prac., 1 dité)
§ . . Sona Klara
c | zaméstnankyn & | (35 nrodavacka, 3 dét) | (26, redaktorka, 1 dité)
o) v soukromém — —
g sektoru Sérka Natalie
a (33, délnice, 2 déti) (41, GcCetni, 3 déti)
Tereza Zdenka
(31, prodavacka, 1 dité) (38, ekonomka, 1 dité)
Pavlina Alena Blanka
(37, provoz. prac., 2 déti) (37, asistentka, 1 dité) (36, Ucetni, 1 dité)
zameéstnankyn é
ve statnim Hana Romana
sektoru (38, zdrav. sestra, 2 déti) | (40, admin. prac., 1 dité)
Margareta

2.2.2 Puibéh rozhovoui a zpracovani informaci

Uskut&néné rozhovory probihaly podlefgrdem pipraveného scéi@,

ktery byl sice dosti podroknrozpracovan, v béhu samotné realizace

rozhovon vak slouZil spiSe pro orientaci a pro kontrdlionkrétni formulace

otazek, stejtr jako jejich navaznost, byly volenyrgvazi v zavislosti na

prabéhu

rozhovoru a vedle Kibvych otadzek, jez byly polozeny vSem

komunika&nim partnerkam, se vestginé rozhovofi uplatnily variabilni otazky

aplikovatelné na situaci a vyp&li jednotlivych informatorek. Scéh&zhovoru

zahrnoval pt zakladnich tematickych okrihpracovni Zivot, partnerské vztahy,

14 Viz Priloha 1 — Scéri&ozhovoru
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rodinu, harmonizaci pracovnich a rodinnych povinhasekonomickou situaci
domécnosti informatorky.

Rozhovory, trvajici #Sinou kolem jedné hodiny, se odehravalyasgji
u komunik&nich partnerek doma, coz umoznilo doplnit vygaivrespondentek
0 poznatky plynouci z pozorovani jejich domacihosfiedi. Pouze v jednom
piipact byl rozhovor proveden na pracovisti informatorkysen déma Zenami
rozhovor probhl na ,neutraini pdé” restaurgniho zaizeni. Dilezité pro pébeh
rozhovofi bylo, aby na mig{ kde se rozhovor uskufigoval, nebyly kromi
tazatelky a respondentkytifpmny dalSi dosfié osoby, které by mohly
ovliviiovat charakter vypadi. To se nepod#o zajistit jen ve dvou fipadech a i
v nich Slo vzdy o déi cast rozhovoru, nikdy tedy rozhovoru neasistovala
informatorce blizka osoba v celém jehdhhu.

Pri provadni kvalitativnich rozhovar je nutné brat v potaz vliv
samotného tazatele na chovani &sgb sebevyja@ni komunik&niho partnera.
V kontaktu s jednotlivymi informatorkami jsem zammenala fsobeni ¢tyt
faktori, jez se promitaly do vysledné podoby rozhdvanoje pohlavi, ¥k,
rodinny stav a status badatelky Sociologickéhovist&kut€nost, Ze rozhovory
byly provadny Zenou, mdla nespora pozitivni vliv na miru otekenosti
vypowvedi jednotlivych respondentek. idtlevSsim v otazkach tykajicich se
partnerskych vztaha usp#adani rodinného zivota bylo patrné, ze komuénlka
partnerky implicitR predpokladaji z mé strany pochopenicasi, vychazejici z
mé vlastni ,Zenské zkuSenosti“, cozdiskispélo k ochot hovdit i o citlivéjSich
tématech. Jako ambivalentni se ukézal vliv méhativek nizkého ¥ku.
Zatimco u mladSich komunikaich partnerek bylo mozné vysledovatzpivy
vliv pocitu komplicity, vyplyvajiciho ze vzajemné&kové blizkosti, u starSich
informatorek se &kdy ve vypraéni prosadil ,pedagogicky” iistup, snaha
powit a vyswtlit méne zkuSené zennekteré ,zivotni zakonitosti“. Ve vysledku
ovSem tento fakt spiSetippél k podrobrjSimu popisu vlastnich motivaci
respondentek¢imz napomohl k lepSimu pochopeni sledovanycli. j@&Naopak
jako spiSe negativni Ize hodnotit vliv mého rodimmétavu, pesrji feteno mé

dosavadni bezthosti. Pra¥ absence zkuSenosti mégii byla rkdy bariérou,
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ktera n¢ v oich matek samozivitelek odsouvala za hranice jegohialniho
swta. Tento ,handicap” vSak bylo moziast&né odbourat odvolavanim se na
matky samozivitelky v mém blizkém okoli. Do komuaiiRi situace se vyraznym
zpisobem promital ) status badatelky opirajici se o zaveden@deekou
instituci. Je to patrnéipdevsim ze srovnanitgihu rozhovol se Zenami, které
se podalo kontaktovat progednictvim gatel a znamych, &mi, jez od zaatku
disponovaly pouze informaci o tomto mém statusuloDly se fici, Ze
komunika&ni partnerky oslovené prdgstnictvim inzeratu si rozhovogasto
spojovaly s moznosti pomoci soki jinym samozZivitelkam zlepSit stavajici
socialni situaci, fipadreé prispét k poznani této jinakighlizené socialni skupiny
a tomu také odpovidal akcent ngktera témata rozhovoru.

Vzhledem k tomu, Ze proikteré Zeny fedstavovalo nahravani rozhovoru
stresujici faktor a spontaéirse rozhoviily az po vypnuti diktafonu, byly ip
analyze brany v potaz i tyto nenahrané vyabvz nichZ sice nelze citovat, jez
jsou vSakcasto zdrojem relevantnich informaci. Stejlak byly zohledany
informace, které o seébkomunikani partnerky poskytnuly v pisemné podob
pied uskuténénim samotného rozhovoru. Obraz byl d@plro dopisy dalSich
samozivitelek, jez se Aiznych divodi nahravaného rozhovoru n€astnily.

Paizené nahravky dvaceti rozhovobyly prepsany do textové podoby,
okédovany, a kon¢ analyzovany za pomoci programu atlas.tcememu ke
zpracovani kvalitativnich dat. Zidodu zachovani anonymity respondentek bylo
kazdé z nich fid¢leno fiktivni kiestni jméno, pod nimzZ jsou uwy vSechny
citace, a z vypaddi zangrné nejsou citovany ty paséze, které by umoZznily
identifikaci komunik&nich partnerek, fijpadré jsou vynechana jména osob, mist

¢i ekonomickych subjekt

2.2.3 Specifika kvalitativni analyzy

Ackoli zakladni tematické okruhy a &tivé otazky, tykajici se
vzajemného vlivu soukromého a pracovniho Zivotaartmtanych Zen, byly

stanoveny pedem, ®které dilezité motivy byly zcela v souladu grounded
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theoryidentifikovany az na zakl&dejich vlastnich kategorii a interpretaci. Tato
teorie, rekdy v ¢estins nazyvana jako ,zakotven& je zaloZena na induktivni
analyze informaci ziskanych v terénu. Nejde v diyte to, o¥rovat gedem
zkonstruovaneé teoretické systémy, ale o \igaé teorie teprve na zakkad
sebranych poznatk Nova teorie je odhalovana, vytefla a prozatinin
ovérovana systematickym shromidanim Gdaj o zkoumaném jevu a analyzou
téchto ddaj. Vyznamna témata krystalizuji postédpaz v pfibéhu provadni
vyzkumu, procesy shromdidvani adaj, jejich analyzy a konstruovani teorie
jsou tak navzajem provazané a neslitelné jeden od druhéhs.

Jak jiz bylo reteno, nebyla ve vyzkumu z&eném na matky
samozivitelky metoda zakotvené teorie aplikovanmeasa sob. Kvalitativni
sonda setasté&n¢é opirala o vychodiska a cile vyzkumu ,Prémg“ a uritou
orientaci ji udavaly rowt vysledky pedchoziho kvantitativniho Sehi dat.
Metodagrounded theorge uplatnila zejm.ipobjevovani dive nepodchycenych
témat a pojm hrajicich dlezitou roli @i konstruovani vlastni socialni reality
dotazanych matek samozivitelek.

Pti analyze kvalitativnich rozhovarbylo poteba si ugdomit, Zze ziskané
vypowdi nejsou pimym odrazem zkoumané reality, nybrz jeji interpcét
prezentovanou dotdzanymi osobami. Kvalitativni rdgtamoziuji predevsim
objevit a pochopit vyznamy, které aktéprikladaji skuté€nosti, v niz jsou
situovani, a jejich vidni socialni reality, procesy konstrukce této rgaitvlastni
identity” Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze takto poj§marzkum nenize
prinést nic vic, nez subjektivni pohled natsjednotlivych respondeait Je vSak
ziejme, Ze zpsob, jakym si aki@ interpretuji svou realitu, naslegrovliviuje
jejich jednani, a tedy Zmé tuto realitu utvéi a potvrzuje.

Z hlediska socialniho konstruktivismu kazda spoést utitym
zpasobem vnima a definuje svou realitu, kterou komggrupomoci jazyka,
symboli a systému reprezentaci. Vznika tak sdilend zasebeni, o niz se

jednotlivci opiraji pi feSeni probléiin kazdodenniho Zivota a na jejimz zakiad

15 Dudové 2007]
18 [Kaufmann 1996, 1997]
7 IDudovéa 2007]
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prijimaji dilci rozhodnuti. Pokud se neobjevi ruSivy element,z jenize

zpochybnit existujici definici reality, jevi se datjako samoiejma a
bezproblémova a lidé s ni @taji ve svém kazdodennim jedndhiPoznani
pohledu jednotlivé na socialni skut@ost, udalosti a situace je tak&lvé pro

pochopeni jejich motivaci, chovani a Zivotnich telgd, jimiz se podileji na
utvareni socialni reality.

Cilem Uzce vymezeného kvalitativnino vyzkumu nerflyt poznat
objektivni, vSezahrnujici skufeost porozvodového nebo porozchodového
matdstvi a pée o dti, nybrz zmapovat jednu z mnoha existujicich teali
specifické skupiny matek samozivitelek. V nasledugnalyze nas proto bude
zajimat, jak vidi a interpretuji komunika partnerky svou situaci, jaké vyznamy
piikladaji udalostem, se kterymi se setkaly, a svdgednani nebo jednani
ostatnich a f@devSim jak tyto interpretace naslédmientuji jejich dalsi jednani.
Nelze pochybovat o tom, Ze zcela jiny obraz skuteti bychom ziskali ndp
realizaci rozhovdr s otci @&ti dotdzanych Zeti od jinych aktéi majicich vztah
ke sledovanému problému.

Pokud si vysledky vyzkumdini narok na SirSi zobeéni, je tomu tak
pouze v kombinaci sitpdchozi kvantitativni analyzou, jejiz zay muzeme
vzhledem k rozsahlosti a reprezentativnosti vzogavaZzovat za platné pro
populaci Ceské republiky v danéméku. Domnivam se, Ze kombinaci obou
vyzkumnych postujp se podélo sledovanou problematikuiklladné zmapovat a
prispét tak k pochopeniisobeni pracovniho trhu na rozpad rodin a vliivumodi

situace pi rozhodovani na trhu prace.

'8 [Berger a Luckmann 1999]
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3 CO BYLO PRED ROZVODEM ANEB M UZE ZA TO TRH PRACE?

3.1 Zmény na trhu préce a jejich vliv na osobni biografiezen

Jak jiz bylo zmitino v Gvodu, pracovni trh prosel po roce 1989eské
republice vyraznymi zgnami. V souvislosti stistem nezagstnanosti pestalo
byt placené zagstnani pro ¥tSinu lidi samoejmosti a permanentni séatna
trhu prace fiméla mnohé jedince k vyt¥ani nového Zivotniho Zjgobu.
Zarover se také z&ly prohlubovat fijmové rozdily mezi lidmi, zrnila se
sektorovd a oditvova struktura pracovnich sil a objevily se nov@isoby
zantstnanosti a organizace pracovni doby. To vSe spolprosazujici se
globalizaci vytvéilo tlak pracovniho trhu na flexibilizaci pracovrsily,
maximalni vykon, angaZovanost a produktivitu préce.

Ve vypowdich zkoumanych samozivitelek Ize tyto & na pracovnim
trhu zachytit v rdmci reflexe vlastni pracovni drakétSina informéatorek byla
zasazena ekonomickou transformaci v&iddaly se jiz uplatovaly na trhu prace
nebo kdy ukotiovaly piipravu na zarstnani a musela tedy naléztigpb, jak se
s probihajicimi zrgnami vyrovnat. Zejménaifprava na zagstnani ped rokem
1989 predstavovala pro dgkteré komunikani partnerky pekadzku v pracovni
draze, kterou bylo ptgba pekonat vzhledem k zanikwkierych oboi, vzniku
obori jinych a celko¢ novému pistupu k praci a zvySovani kvalifikacga
jsem kdysi dala ucebni obor, ktery se jmenoval7iprava vstupnich dat pro
cislicové pditace, pro coz v dnesSni déluz neni uplatni, protozecislicové

413

pocitace uz vliasta neexistuji“(Lenka, 35 let, &etni, dcery 6 a 4 roky)ja jsem

delala textilni wrék, to znamena, Ze vlastisem byla padlena. Ale to, codilam
ted’, tak to s tim nesouvisi, protoze nez jsem sélaytak tovarna zkrachovala“
(Sarka, 33 let, &nice, syn 14 let, dcera 10 let).

Zmeéna odwtvove struktury, zavashi novych technologii, &Si

konkurence a nové pozadavky na trhu prace byly .vi&d@ch 20. stoletéasto

9 vegernik a Matji 1998]
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duavodem rekvalifikace pracovnika zejména osvojeni si znalosti jazyk prace

s vypa@etni technikou se stalo nezbytnou podminkou proorykvelkého

mnozstvi povolani,pak jsem vyrdnila zan®stnani, nadila jsem se pracovat s
pocitaci trosku lip“ (Zdeika, 38 let, ekonomka, syn 2 roky).

Rostouci konkurence se vSak neprojevuje jen melzazgi o praci, ale
za’ina se tykat &Siny ekonomickych subjekt Systém statem garantovanych
podnikii se stal minulosti a nestabilita makroekonomickykazatel nuti aktéry
k adaptaci na permanentni &my. Pracovni draha jednotliic se stava
rozmani€jSi a na rozdil odiedchoziho obdobi se vykon jediného 2amani po
cely Zivot stava spiSe vyjimkoyp 7ed tema lety jsemdiala tady v Rokycanech
v autoservisu, ten/sel do konkursu, tak jsem nastoupila do Plz(Natalie, 41
let, (Cetni, dcery 22 a 20 let, syn 7 let). Dluzno dodat,u Zen se zéna
pracovni drahygasto poji s nastupem do zé&stmani po matské dovolené.

Prechod k trzni ekonomice s seboiinpsl mj. i znénu majetkovych
poneri a otewel prostor pro vznik soukromych podiik,vyvstal napad, ze
dostaneme nazpatek restituci barak a Ze bychomwntohli udlat provozovnu
potravin® (Véra, 39 let, podnikatelka, dcera 20 let, syn 2 rokydukromé
podnikani pinasi jednotlivém moznost stat se nezavislymi v pracovni oblasti,
na druhé strah vSak vystavuje aktéry imému tlaku konkurence firem
v narodnim i nadnarodnimdititku. Véra pokr&uje: ,prvnich asi #ch osm rok
to jeS¢ Slo. Dneska uz to je asi 15. rok, co podnikamgakanile nastaly ty
markety, tak to Slo pomalinku doltakze my jsme dneska na jedné de&etin
obratu.” Pracovni trh se tak celkéwdiverzifikoval a zatizil jednotlivce &Si

odpowdnosti i rozhodovani o profesionalni draze.

3.1.1 Pracovni doba a flexibilita #eskych podminkach

VSechny uvedené a komundami partnerkami reflektované zmy
vytvareji tlak na zvySovani kvalifikace, schopnost rychldaptacegasovou i
prostorovou flexibilitu a maximalni vykon, coZ omdearové zhorSuje moznost

vhodrg skloubit pracovni aktivitu se soukromym Zzivotenzavazky ve sfie

28



rodinného a partnerského Zivota se tak stavajirha prace handicapeffi.

PrestoZe flexibilita prace neni povaZzovana za jedasgnnegativni jev a rize

byt zarové nastrojem ke zlepSeni moznosti harmonizace prac@soukromé
oblasti, srovnavaci vyzkumy ukazuji, ze v postkomsitickych zemich zatim
prevaZzuji tzv. Spatné formy flexibility, tzn. Ze seejedna o moznost
prizpisobovat pracovni dobu vlastnim feiam, nybrz o nutnostipptsobovat

se potebam zamsstnavatelé® Tyto formy flexibility se uplaiuji predevsim

v zangstnanich vyznaujicich se nizkou mirou autonomie pracovng&gnizkymi

piijmy, typickych pro skupiny obyvatel s nizSim gahim.

Zatimco vradk zemi zapadni Evropy lid@&si problémy spojené s nutnosti
kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti volaéitaceného Gvazku nebo
zkrdcené pracovni doby, v postkomunistickych zemijsbu tyto nastroje
harmonizace pracovniho a osobniho Zivota vyuzijényminimalre. V Ceské
republice pracovalo v roce 2004 ¢gste&ny Uvazek 4,7 % ekonomicky aktivnich
obyvatel (2,2 % pracujicich miiza 8 % pracujicich zen), coz je ve srovnani
s evropskym pmeérem 17,5 % zanedbatelny podil pracujicicii¢gmz nejvice
jej vyuzivaji zeny, osoby s nizSim \&énim, mladi lidé a rode &tSiho p@tu
diti, piedevsim v ranémaku.?? Nizky paset osob pracuijicich ngésteény Gvazek
potvrzuji i vysledky dotaznikového $eti provedeného v ramci vyzkumu

~Promeny:

2 [Ktizkova 2005]
I [Wallace 2003]
22[Viznerova a Vohlidalova 2006]
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Tab. 3-1 Pracovni reZim z hlediska pracovni doby gypy Gvazku v CR (v %)

Pracovni rezim Muzi Zeny| Celkgm
PIny Gvazek 98,3 93,4 95,9
z toho denni provoz 8 h degn 62,6 70,8 66,7
smeény po 12 hodinach 121 9,2 10,7
sneny po 24 hodinach 10 04 0,7
turnusy (kratké, dlouhé tydny) 2,7 29 2,8
kromeé plného uvazku dalSi
zamestnani 2,4 1,4 1,9
jiny rezim 17,5 8,7 13,1
Zkraceny uvazek 0,5 5,8 3,1
PrileZitostné prace, brigady 1,2 0,8 1,0
Celkem (N=5425) 100,0 100,00 100,0

Zdroj: Viznerova a Vohlidalova 2006

Hlavnim divodem omezeného vyuziti zkracenych uvdapgknizky realny fijem,
ktery nedovoluje $Sin¢ jedinal snizit p@et odpracovanych hodin, a dale ré¥n
nedostaténa nabidkaiasténych Uvazk ze strany zagstnavatal. | diky tomu
Ceska republika p#t mezi zemd s nadpimérnou délkou pracovni doby ve
srovnani s gmerem Evropské unié®

Casovou narénost rekterych zamsstnani a jeji negativni dopady na
rodinny Zivot podiuji i naSe komunikéni partnerky:, [déti] berou tvrdy drogy a
chodi za Skolu, ale je to zase ovéina tim, Ze rode na @ vesnds nemajicas.
ProtoZe tohle jsoudti velice dolde postavenych rodi. Ale ty lidi jsou v praci,

nemajicas, nev¥di to“ (llona, 35 let, finatini poradkyw, dcery 15 a 7 let).

3.1.2 Zeny na trhu prace

Do 19. stoleti byla hlavni funkci rodiny transmisieonomickych statk
Rodina pedstavovala ekonomickou jednotku zaloZzenou narddfieace, ktera
poskytovala svyn&lenim ochranu, oporu, identitu angsru.** Ve 20. stoleti je

postup soudrznost spojena #emosem ekonomickych stétkvytésiovana

2V roce 2005 byl \CR primgrny paset odpracovanych hodin za tyden 42,2, zatimémr pro EU-25
predstavoval 38,5 h ty@n[ibid.]
4 [Beck a Beck-Gernsheim 1995]
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soudrznosti zaloZzenou na vzajemnych citovych vetazloderni diba prace a
roli vrodirge vede nejprve k vyti@ni autonomniho prostoru pro muze, tedy
k jeho individualizaci, zatimco Zena, dosud soeialrekonomicky zavisla na
manzelovi, dochazi seberealizace pouze fgdsictvim své rodiny. Teprve 60.
léta 20. stoleti fedstavovala mitom v postupujici individualizaci spaleosti,
kdyz doslo k masovému zapojeni Zen na trh prageyrjeznilo Zenam realizovat
se @imo, uplatgnim vlastnich schopnosti ve rené sfée. Rodina ve druhé
polovirg 20. stoleti ztratila funkci ekonomické jednotkgtala se svazkem mezi
svobodnymi jedinci, kié se dohaduji na jeji konkrétni poddcB Nektefi autdi
spatuji praw vtéto autonomii aktér jednu z hlavnich i#in nestability
partnerskych vztah Neexistuji totiz zadnéipdem dané modely rodeni roli
v rodirg, kazdy jedinec vstupuje do partnerského vztahuaaviste, s odliSnymi
oc¢ekavanimi a fedstavami, jak by optimalni rodinaé¢ta vypadat, a partnerské
svazky se tak stavaji velmi nejistymi aifgads poteby snadno zrusitelnyrfy.

Ulrich Beck se domniva, Ze s@sné trzni spotmosti jsou svym tlakem
na individudlni rozvoj a seberealizaci veisféplacené pracefipo zangreny
proti rodins a rodtovstvi?’ Prostednictvim placené prace si jedinci konstruuji
svou socialni identitu, situuji se na kontinuu spehského zefku a vytvdeji
si tak ,sociélni nélepku¢itelnou pro ostatni. Nejistota a nestabilita, §ei
jednotlivci v soukromi, napomaha tomu, Ze aké@atuji cestu k utvéeni viastni
identity do zn&né miry prag v pracovnim zivat Vyzkum ,Mlada generace
1997“ ukazal, Zze 3/4 mladych lidi povazuji v z&va@a velmi dilezité ,ziskat
zajimavou a uzitou praci“. ,Zit pro rodinu“ by oproti tomu ci& pouze Gzce
vymezena skupina Zen s nizkym stéohim?®

Prace se postuprstala nastrojem konstrukce a potvrzovani idergity
ob¢ pohlavi a umoznila Zenam ekonomicky se osamostadgjich seberealizace
tak prestava byt spojena s manzelstvim a rodinnym ZivaewitSina Zzen ma

potrebu vykonavat witou pracovni aktivitu;ja bych bez prace byt nemohla, ja

25 [ibid. ]

5 [Dudové a Vohlidalova 2005]
" Beck 2004]

%8 [Fialova et al. 2000]
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si myslim, ze kdyz jsaidky maminky, ktery jsou doma, tak to bych se zidazn
Takovy ty na pracéku, to nechap(ana, 38 let, zdravotni sestra, 2 synove 9
let); i kdybych n@¢la partnera, ktery by nas zabezpdinancne a nemusela bych
se starat o finance, tak bychcite nezistala doma. Ja nejsem tyfoveka, ktery

by byl doma od rana a cely den doma myl okna a araklizel. Pro i je to
zpesteni, ta prace“(Pavlina, 37 let, provozni pracovnice, dcera 14skat 6 let).

Proniknutim na trh prace Zenatia byt schopna zastoupit muze v jeho
roli zivitele rodiny a muz tak festava byt pro fungovani domacnosti
nepostradatelny. Systém finamiho ohodnoceni je navic ébitkem hodnoty
prace, v protikladu k domacindinnostem, jez jsoucasto pokladany za
.,ménécenné” aktivity. Proto fedstavuje pefni pijem potvrzeni hodnoty
vykonané prace, a tedy i hodnoty sebe sama a sthzdrojem sebé&domi zen:
,2dneska je takova doba, Ze ta Zena se snazi, né@hyzavisla na muzi, ale chce
taky dokazat svojecjaké schopnosti, které ma, a chce vldstto té rodiny
prispet taky penize(Veéra, 39 let, podnikatelka, dcera 20 let, syn 2 rpl) cite
bych chéla byt rekde zaSkatulkovanaglat neco, co né bavi a tim padem byt
vlastre jakoby sama se sebou spokojena, mit seloeni a tu rodinu zajistit a
nemuset se na nikoho spoléhéifona, 35 let, finatni poradkys, dcery 15 a 7
let).

Duraz na samostatnost, ktery Ize vysledovatkierych komunikanich
partnerek, ovSem nemusi byt pro Zeny sam o2 solem. llona pokréuje:
,2dneska mlady lidi se snazi sebe zabéipe snazi se dosahnout co nejvyssiho
vzclani, protoZze dneska je tezké, po ekonomické strance. A rozivpdbyva a
samozivitelek je spoustu, takze ta zZenska, kibtare sama a je zabezpea,
tim lip pro ni.” llonin vyrok se dotyka samotné podstaty individoatie a s ni
spojené nestability partnerskych vziahNa jedné strah se ukazuje, Ze
osamostatini zen, jejich zapojeni na trh prace a statSivristup ke vzdlani
umoZiuje Zenam fungovat samostitiez pomoci partnera, a tim zjednoduSuje
rozpad partnerskych svarkna druhé stranje vSak snaha o dosazeni vySSi
kvalifikace a lepSi moznosti uplaim na pracovnim trhu zarokestrategii Zzen v

situaci nejistoty v soukromém ZziwotRostouci rozvodovost a obavy ze ztraty
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partnera nuti Zzeny k posilovani vlastnich zdlrd§ zvySovani vzélanostniho,
socialniho i ekonomického kapitalu. Zeny &ht aviak zarove musi byt
schopny se o0 sebe postarat bez pomoci partpargem zvykla byt samostatna.
Ono to je moznad pro zivot lepSi(Margareta, 29 let, koordinatorka
volnocasovych aktivit, syn 6 let).

Snaha o samostatnost se tak ukazuje byt nejstedkem postupujici
individualizace spolnosti, ale zarouve také jednou ze strategii, jiz se jedinci
vyrovnavaji s dsledky této individualizace. Je vSak fsita podotknout, Zze ne
vSechny komunikéni partnerky se s touto strategii ztatog. Nasli bychom
mezi nimi roviéz zeny, jez by u@dnostnily delegovani role Zivitele rodiny na
muze a k samostatnosti byly donuceny spiSe sitoaeddu nez vlastni pisbou
autonomie. Olga (32 let, podnikatelka, syn 5 led) mag. zcela jinou pedstavu o
tom, co by mohlo vést ke zlepSeni fidahsituace jeji rodiny;jedina moznost
pros¥ je najit sindkyho chlapa, ktery to zacalujeDalo by se tedyici, Ze vedle
Zzen usilujicich o vlastni nezavislost existuje skapzen, ktera ve snaze
zabezpéit sebe a svédd vyviji tradiéni strategie spojené s hledanim vhodného
partnera - zivitele. V podminkach rostouci nesigbrhanzelstvi a partnerskych
vztahi obecr jde ovSem o stale mé&rvyhodny postup a je evidentni, ze Zeny,
jez sazeji spiSe na svou autonomii, se budou sacsirozvoduci rozchodu

vyrovnavat lépe.

3.2 F¥i¢iny rozchodu

Je patrné, Ze osamostatnhzen a jejich seberealizace na trhu prace,&tejn
jako rostouci tlaky na pracovni nasazeni jedliptiliS neprospivaji rodinnému
zivotu. Jsou vSak tyto tendence skumu @icinou rozpadu manzelstvi a
partnerskych vztal? Aby bylo mozno odpadét na tuto otdzku, bylo pigba se
zantfit pii analyze rozhovdr na to, co bylo z pohledgdhto Zen hlavnii¢inou
rozpadu manzelstvi nebo partnerského vztahu, kdohom inicioval a co mu

piedchazelo.
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Ve vypowdich komunikanich partnerek je iejmy rozdil meazi
okolnostmi rozchodu s partnerem u svobodnych madke casto s partnerem
nezily nebo zily jen kratce, a matek rozvedenychjicich za sebou vicg meérg
dlouhodobou zku$enost partnerského sou€itii z psti svobodnych matek v
naSem vzorku byly ,opudty“ partnerem, a to &Sinou je& pred narozenim
ditéte. Rozvedené Zeny byly oproti tomu vé&Sin¢ pripadi samy iniciatorkami
rozvodu a il z patnacti rozvedenych matek, které se nerozvedhastni vile,
predstavuji spise vyjimku.

Z pohledu dotdzanych Zen je réZmozno identifikovat odliSné motivace
muzl a Zen k uko&eni vztahu. Pokud ukeoih vztah s gkterou z informatorek
jeji partner, bylo to obvykle ze dvouivbdi: bud'to byl pri¢cinou odchod k jiné
partnerce, nebo nezjem o zaloZeni rodiny s regmkol.

Zda se, Zze novy milostny vztgd prevladajicim motivem, ktery tize vést

muze k podani Zadosti o rozvod. Muzi-otcové jsotizte Ceské republice
konfrontovani se skudaosti, ze v 90 %ifpadi jsou dti po rozvodu s¥rovany
do pé&e matkanf’ Pro muze by tedyifpadny rozvod znamenal nejen ukeni
vztahu s partnerkou, ale takast&nou nebo Uplnou ztratu kontaktu &trdi, a
tedy Uplnou ztratu rodiny. Préento fakt zejmé¢ muzim ¢asto brani v ukateni
vztahu i v pipac, Ze se v manZzelstvi citi byt nespokojeni. Pakdidmi rozvod
iniciuji, ¢ini tak az v momest kdy se stavaji seasti jiné rodiny, z pohledu
opusénych manzelek tedy ,odchazi k jiné Z&n,manzel si naSel mladsi“
(Olga, 32 let, podnikatelka, syn 5 lefimanzel si prosd usmyslel, Ze po 14 letech
manzelstvi to péebuje pravdpodobr znenu, a tak si naselsiitelkyni a odeSel s
dvema taskama‘{Pavlina, 37 let, provozni pracovnice, dcera 14skn 6 let).
Druhym divodem mu# k ukorteni vztahu s matkou vlastniho &ié je z

pohledu zen néfpravenosti neochota zalozit roding touto zenou. Zkusenost s

touto @ic¢inou rozchodu maji pochopiteginzeny, které s otcem die nebyly
oddany. Respondentky se v tomtéipact casto citi byt o#ti podvodu ¢i
nezodpo¥dného jednani na stramuze:,ja jsem nela pritele a dohodli jsme se,

Ze chceme dit s tim, Ze az bude ditak se vezmeme. No a ja jsewhotrela a
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pritel pAsel na to, ze mvlastre vitbec nema rad a Ze hodla hledat skotau
lasku a nechal @ (Romana, 40 let, administrativni pracovnice, syat} ,jeho
tatinek, kdyz zjistil, Ze jserhbtna, tak prost uz nas necht’ (Zdeika, 38 let,
ekonomka, syn 2 roky). Ve Zté&né pribéhu bylo narozeni dite nezamyslenym
disledkem vztahu se Zenatym muZzem a tgei tudiz jistou miru vlastni
odpowdnosti za svou situacjon v té dolz byl Zenaty. A ja jsem pr@shechtla
mu rozbijet rodinu, necia jsem, aby ekdorikal, ty jsi ta Ficina toho. Ja jsem
po rem nic nechdla.” Jiné komunikani partnerky ovSem v partnemyednani
spatuji promySleny akt a domnivaji se, Zegdit€lo muzi poslouzit jako nastroj
k dosazeni witych (zpravidla ne zcela legitimnich) &il,on si myslel, Zze @
dit¢ prinuti si ho vzit, protoze p@boval pomoct s papirama k pobytuCR*
(Margareta, 29 let, koordinatorka voliasovych aktivit, syn 6 let),domnival
se, ze kdyz se usadi, zalozi rodinu a ze zdrawouhicod: své ,podnikani’
okamzi¢ ukorvi, Ze se tim vyhne trestnimu stihafdicina, 38 let, finatni
poradkyrt, syn 18 let, dcera 1 rok).

Ukonéeni vztahu muZzem je dotazanymi Zenami WS piipad
interpretovano jako amoralmiin ,sobeckych a nezodpégnych® mu#, jenz
stoji u zrodu obtizné situace matky samoziviteRguze jedina informatorka se
snazi partnerovo chovani justifikovat delprat za & odpowdnost: ,chlapi
necheji mit doma protivnou Zenskou, kteraelene, co ji je vlastfi (Tereza, 31
let, prodavaka, dcera 6 let).

Zcela jina situace nastava, pokud se iniciatoreachodu stala sama
komunik&ni partnerka. Zde si Zeny nechavaji zalezet na gy, dostatne
vyswetlily své motivace a byly fipadnymi gijemci svych séeni pochopeny.
Situace rozhovoru slouzi jediimm ke konstrukci a rekonstrukci vliastni identity a
k jeji prezentaci fed potencialnim publikem. Vypréni pribéhu ze Zivota musi
davat smysl nejen z hlediska subjektu vyptay ale také v &ch posluchee,
neba’ jeding tak dochazi k potvrzeni jednoty vypigevy identity*® Slovy
Véaclava Elohradskeho ,kazdylovek je text, ktery hledd svého modelového

¢tend&e, kazdy doufa, Ze hoékdo precte tak, jak se napsal, jak myskehy a

%0 [Kaufmann 1996]
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ideje, které zakoédoval do svého ZivotaProto komunik&nim partnerkam tolik
zalezi na tom, aby jejichaslody k rozchodu s partnerem bylyikdadre
osWtleny.

Ve vypra¥ni matek samozivitelek ofiginach, jez je vedly k uka®eni
vztahu, se objevilatyii schémata, odpovidajicityfem kategoriim motit.
financni diavody, nevyhovujici #&ba prace v domacnosti, nasilnéi
psychopatologické chovani partnera a povahovarafit¥partnet.

Neshody ohledh financovani rodinyse ukazuji bytcastym zaatkem

konce manzelstvi. &kterym Zendm se zda, Ze jejich partner fisgva do
spole&ného rozpstu dostateéne, pripadré, pokud je bez za#stnani, ze neplini
tradiéni roli Zivitele vibec: ,odeSla jsem na Bulovku siFpydélat, protoze by
nam finance nestdy tady na obvod On taky moc jako néjspival“ (Hana, 38
let, zdravotni sestra, 2 synové 9 lefnéla jsem Spatného manzela, uz toho
prvniho. Ten nebylibec zodpo&dny, nepracoval, takZze jsem byla odkazana na
rodice a sama na sebe(llona, 35 let, finatni poradky®, dcery 15 a 7 let).
Situace se vyhrocuje, pokud muz nejenze do rodmméhp@tu negispiva, ale
navic ho svymi aktivitami nelmeé zagzuje. Dw informatorkyiesily rozvodem
financni krizi rodiny zmisobenou dluhy manzela v podnikaga jsem nela
hrozny strach, Ze budou nitat dalSi a dalSi dluhy. Tak proto jsem podala
zadost o rozvodiLenka, 35 let, &etni, dcery 6 a 4 roky). Vztahy se ovSem
mohou komplikovat nejen zuaslodu nedostat®mého pisunu petz ze strany
muze. Finadni situace rodiny se éWinou zhorSuje po nastupu zeny na
matgskou dovolenou, coz ro¥h mize vyvolat zasadni rozpory mezi partnery, a
to zejména v Ppack, Ze Zena idve pispivala do domacnosti nezanedbatelnym
piijmem a po narozeni die se stava zavisla naijmu manzela: kdyz jsme
vyelavali oba, dokud vSechno bylo tajak v pohod za moje penize, tak nebyl
zadny problém, a jakmile jsemcada byt zavisla, tak zaly byt velké problémy*
(Blanka, 36 let, &etni, dcera 4 roky).

Duvodem k rozchodu, ktery se vSak ve vygaich komunik&nich

partnerek objevoval n&stji, byla neast partnera na zZivorodiny, gedevsim

%1 [B&lohradsky 2006: 3]
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jeho nepodileni se na domacich pracigdyz se malej narodil, tak ja byla po

cisai a manzel mi s g@im nepomohl, protozZesigel, lehnul si k televizi, nohy na
stil. Kdyz teda pSel wibec doni. Pravidelr® chodil doni tak ve # rano”
(Denisa, obchodni zastupkynsyn 1 rok). Pokud se muz na chodu domacnosti
nepodili a nefinasi do domacnosti antifem, ktery by byl pro fungovéani rodiny
rozhodujici, ziskavaji zeny pocit, Zze partnera twiak nicemu nepdebuiji:
.,musela jsem spoustwei délat sama, obstaravat spoustdcy sama, a tak jsem
si rekla, jako ze uz itu byt sama“(Eliska, 25 let, socialni pracovnice, syn 3
roky).

Prekvapivé velky paiet respondentek odhalilo ve svém vyprév
zkuSenost s alkoholismem partnera, spojetigato s domacim nasilipfManzel
byl alkoholik, bil n#, pak kdyZ zal bit i deti, tak jsem od & odeSla“ (Saia, 36

let, prodavaka, dcery 14 a 9 let, syn 12 let). Nasilné chov@rhusi byt ovSem

spojeno vzdy s alkoholismem a nemusi se vzdy tuplat \Vici partnerce. Olti
muzova nasili se mohou stat tak#i @ predchozich Zeninych vztah,ten otec
se zd@al uz v ghotenstvi projevovat velice psychopatickymi prajedyjelikoz
napadnul dvakrat moje ditz prvniho manzelstvi, tak tim padem viagsem ho
vyhodila z baraku(Véra, 39 let, podnikatelka, dcera 20 let, syn 2 roky)

OdliSnost _povah nebo nazorje komunik&nimi partnerkami jako

dostatény divod k rozchodu prezentovan jerfidka. \EtSinou ho uvadi v
kombinaci s jinymi krizovymi aspekty vztahu a jerjediné z dotazovanych Zen
konstituuje tato ficina sama o sabcentralni problém spalaého Zivota, majici
za nasledek rozchoglon byl Uplre¢ jinak zaloZeny nez ja. Gl jsem mit rodinu
a chela jsem tady zazovat, on chll cestovat. On @l pratele sportovce, ja spis
zase takové ty humanisty. Pome si nevysli vat tady v tom a nedopadlo to
dob® " (llona, 35 let, finatini poradky®, dcery 15 a 7 let).

Neni bez zajimavosti, Zze pro komunrika partnerky, jez se setkaly s
newrou partnera, négpdstavuje tato skuteost divod k rozchodu;meél jinou
partnerku, ale ja v tom nevidim jako temvdd toho rozpadu. Jako Ze ty
problémy byly v &em jiném a tohle bylo jenom takové vynst (Klara, 26 let,

redaktorka, syn 3 roky)takze vicemé#&to bylo pak kuli... no ja nechcrict, ze
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kviili nevere. ProtoZze nefra neni pro rd divod k rozchodu. Ale prasisme se
rozesli, Ze asi nebyl spokojenfTereza, 31 let, prodatka, dcera 6 let). Zda se,
Ze ne¥ra pro tyto informatorky fedstavuje spiSe jen projev nebbskgdek
nefuniénosti vztahu a snazi se proto hledat jina wilemi @ic¢in rozpadu
partnerstvi.

Pii celkovém pohledu na motivy, které Wipac dotdzanych matek
samozivitelek vedly jednoho z parthée ukorteni vztahu je evidentni, Ze realita
vykreslena komunikaimi partnerkami je pouhou dilrealitou konstruovanou
Zenami v porozvodovéi porozchodové situaci. Pro ziskani kompkg&io
obrazu o kauzalnich souvislostech rozchodu by pglteba srovnatigdstavené
interpretace Zen s interpretacemi jejich muzskycte@kia. Nektera opakujici se
schémata ve vypedich Zen nicmé&umoziuji vyabstrahovat nejdeZit¢jSi treci
plochy, které mohou v Zenach vzbudit fiebiu ukowit partnerské souziti:&ba
domacich praci a financovani domacnosti. Podivegmeoroto blize na to, co

zenam konkréthpii déleni domacich povinnosti a financovani rodiny vadi.

3.3 Genderova dlba prace v rodiné

Az do poloviny 20. stoleti byla v euroamerické ilaci zajiStna
funkénost rodiny oddlenim sféry soukromé (Zenské) arej@é (muzské). Toto
roz&kleni bylo zpochyb&no a naruSeno v 60. letech 20. stoleti, kdy zeny v
masovém réitku zaujaly pozice v idve vyhrad® muZské viejné sfée3?
Zatimco v tradini rodine muz usiloval o napkni poZzadavi trhu prace a Zena
pozadavk rodiny, v sodasné dob se okt pohlavi snazi uplatnit na pracovnim
trhu.

Ve sfé&e prace se podil Zen a niuzatal pozvolna mnit, v oblasti pée o
domacnost vSak tato Zma nenastala. Odp&inost za domaci prace nesou i
nadale pevazri zeny, a pré¥ od nich se vyzaduje, aby svou profesionalni drahu
podidily rodinnym a partnerskym zajim. Ulrich Beck a Elisabeth Beck-

Gernsheim soudi, Ze systém industrialni spadeti imo implikuje dlbu prace

%2Dudova 2007]
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a roli v rodir¢, neb@ o namezdni pracovniky, Kfevoii oporu tohoto systému, a
o0 jejich domacnosti musigkdo pe&ovat, aby oni sami mohli maximalizovatigv
pracovni vykort> Genderové rozdeni roli se nezgnilo ani poté, co se Zeny v
masovem réritku zaaly rovrez uplatovat jako namezdni pracovnice. | kdyz
muzi dnes navenek uznavaji rovnopravnost Zen, @oksavmodel d8by prace
jim i nadale pipada jako vyhovujici a nejsou schopni énih rodinné a
partnerské chovani. Z pochopitelnycivdda nechgji rezignovat na pracovni
kariéru ani se vice podilet na praci v domacridshi.piestoze na Grovni hodnot
se lidéc¢asto ztoto#uji s modelem rovnosmnéeho rozédleni prace v doméacnosti,

jeji skut&na distribuce se obvykle od deklarovany¢adstav znang 1isi.%°

3.3.1 Dvoji zatizeni zen

Ceska spolénost paiti k t8m, jeZ se vyznauji znainou diskrepanci mezi
pracovnim vytizenim Zen a ragenim domécich praci. ZenyGeské republice
se dlouhodob a extenzivd zapojuji na pracovnim trhu, coZ bylo v minulych
desetiletich danoifpdevsim nutnosti dvouipnt pro udrzeni chodu domacnosti,
fungovanim porérné husté sit predSkolnich statnich #aeni a tradici silné
mezigenerani vypomoci’® Dnes jsoweské Zeny jedny z nejzasinargjsich v
Evrops. S mirou ekonomické aktivity 51 %quistavuji 43,5 % pracovni sily a
vzhledem k minimalnimu vyuziti zkracenych uvaziimeérné odpracuji 39,5 h
tydns.®” zatimco v zemich Evropské unie pracujgimmrné 8,5 % Zen na
zkraceny Gvazek, Ceské republice takini jen 2,3 % Zer® Hlavnim divodem
je fada nevyhod, které ze zkracenych Uvagkzkracené pracovni doby plynou,
nag. snizeni vydku, dopad na budouciadhod, menSi narok na socialni
benefity apod. V rodi jsou Zeny mimo jiné vnimany jako spoluzivitelkyeado

funkce je nedilnou sd@asti jejich identity, i kdyZ jejich iijem je &tSinou

% [Beck a Beck-Gernsheim 1995]
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vniman spisSe jako sekundarni. Podle &jisMarty Vohlidalové jsou v populaci
ve wku 25-54 let tér& v devadeséti procentechipadi ekonomicky aktivni oba
partnéi, v 6,5 % pail je ekonomicky aktivni pouze muz a v 4,2 % pouzeaze
nepracujici zeny tedyedstavuji weském kontextu spie vyjimRe.

Vysoka zamistnanost a vzlanost Zen a rostouci naroky z&sstmavatel
na vykonnost jsou vSak \igrém rozporu se stereotypnim pojetim roli v rédin
vV némZ pé&e o dti a o domacnost fjpada téns vyhradi na Zeny® Z
mezinarodniho srovnani vyplyva, Zéegstavu o usgadani genderovych roli,
podle niz muz je hlavnim garantem figafho zabezp&ni rodiny a Zena vedle
prispivani do rodinného rozpiw peuje o dti a 0 domacnost, preferuje polovina
teské populacé. Tradicionalismus v pohledu na rateni povinnosti mezi
partnery potvrdil i vyzkum ,NaSe spaéleost 2003, provedeny Sociologickym
ustavem AVCR, podle jehoZ vysledk91 % mu# a 89 % Zen sdili nazor, ze
hlavnim Ukolem muZze je fin&né zabezpéit rodinu, a ve shafls tim se 79 %
muZi a 78 % Zen domniva, Zedeéo malé dti je prevazi Zenskou zalezitostf.
Intenzivni zapojeni Zen na pracovnim trhu nevediovkorerngjsi dlbé prace v
domacnostech, nybrz k ,dvojimu zatizeni Zen" a kdgeové diferenciaci
pracovnich drah obou pohlaviivodchodim Zen na maiskou dovolenou. V
tomto ohleduceskad spoknost nijak nevybéuje ze schémat typickych pro
sttedni a vychodni Evroptt: ,vzhledem k finagni situaci, kdyZ jsoudt, tak
Zena musi chodit do prace a musi vldastwladat jak domacnost, tak praci
(Sana, 36 let, prodavka, dcery 14 a 9 let, syn 12 let).

Tradiéni rozcleni roli se pitom promita i do zfisobu, jakym si jedinci
konstruuji svou identitu. Zatimco muzi &asto identifikuji skrze svou pracovni
roli, Zeny definuji samy sebe ve vztahu k rédink dttem a jejich identity¢asto
zistavaji synonymem matkych a rodinnych aktivit! Rozdileni na ,Zivitele* a

.pecovatelku“ se obvykle ustali v dépkdy je Zena na mateké dovoleng,

%9 [Vohlidalova 2006b]
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pokrauje ovSsem i po jejim skaeni, kdy se Zena &ae plr¢ zapojovat do

vydélecnych aktivit.

3.3.2 Kdo co da

Vyzkum ,Proneny“ potvrzuje uvedend tvrzeni o tradim uspdadani
genderovych roli. V rodinach¢éi8iny dotazanych lezi hlavni dil domacich praci

na zeg:

Graf 3-1 Kdo vykonava v étsinu domacich praci

Mira participace muk pfitom neni ve vSech skupinach obyvatel
homogenni a je patrné, Ze distribuce domacich posith souvisi se vZthnim,
vékem, ekonomickou aktivitou a profesi pariihepaitem a ¥kem dti ¢i s
¢asovou a stresovou nérmsti prace muze a Zeny. RovrongjSi rozdleni
praci v domacnosti séasgji etabluje v rodinach mladSich a &angjSich
partneti, védeckych a odbornych duSevnich pracoun& v parech s mensim
poctem ckti, pripadré bezdtnych. To mj. potvrzuje dondénku, Ze rozdleni roli

se upexiuje v dol, kdy je Zena na mateké dovolené:
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Tab. 3-2 RozloZeni doméacich praci mezi partnery pdel pottu déti (v %)+

RozloZeni domécich praci mezi Vice
partnery Bezdtni| 1-2 cti deti

VétSinu doméacich praci vykonava

zena 48 64 70
Partndi se dli rovhym dilem 44 30 26

Zdroj: Vohlidalova 2006b

Tento vyvoj rozdlovani domacich praci v {s¢hu partnerstvi souvisi s
pojimanim Zeny jako hlavni pevatelky o @ti, neba’ udrZzovani domacnosti je
casto s p&i o ckti provadzano. Jana Bierzova se pokusila kvantifédtoxiv pastu
déti na mnozstvi prace v domacnosti a doSla Kmrzavze pracujici zeny stmi
do 18ti let stravi p# o rodinu a domacnost témo ti hodiny deng vice nez
pracujici muzi s &mi."® Casovou z&# domacich praci zkoumal i vyzkum
rodiny provadny Sociologickym Ustavem AWR v 90. letech 20. stoleti.
Vyplynulo z rgj, Ze zZeny v piméru veénuji domacim pracim 2,5krat viéasu
nez muzi, tj. pimeérné 3,5 h den#, a vykon &chto ¢innosti jec¢asto gesunut na
vikend, takze volnyas ve smyslu od@nku od vydleéné aktivity se u zen
mnohdy pekryva s praci v domacnosti.

Zeny plni &t3inu povinnosti spojenych s doméacnosti, i kdyzondvaji
c¢aso¥ a psychicky namnou praci, nap podnikanici vysoce kvalifikované
¢innosti na vySSich pracovnich postech. Zatimco 6&a&dptiimérné casow
vytizenych mui (vétSinou se jedna o muze na manaZzerskych postedteja
oproStno od zatze domacich praci, nebamaji zpravidla zazemi v podéb
partnerky, ktera sama §@age o domacnost, nadpnérné pracove vytizené zeny
jsou vyvazany z rodinnych povinnosti jen v 7 #ppdi. V domacnosteckethto
Zen totiz nedochazi k vyné tradicnich roli a jejich usp@dani spiSe odpovida
modelu dvoukariérnich partnersf¥i.Paklize jsou oba parttie ekonomicky
aktivni, vykonava v 63 %ifpadi vétSinu domacich praci Zena. OvSem dokonce i

v rodinach, kde vykonava vglkcnou aktivitu pouze zena, lezfitmé doméacich

4% [Bierzova 2006]
“"[Tugek et al. 1998]
“8 [Vohlidalova 2006b]
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povinnosti vyhradéina zeg v 45 % gipad a v dalSich 40 % jsou domaci prace
rovnonerne rozckleny mezi partnery.

Muzi tedy gebiraji péi o domacnost jen vyjimimé, a to i v ffipads, ze
7ena zastava tragic muzskou roli Zivitelé? Od Zen se naopalkiekava, ze v
piipact potreby okEtuji své individualni zajmy ve progpgh rodiny jako celku a
pokud je to nutné, vzdaji se vlastni kariéry prahol svych &i>° z
dotaznikoveho S&ni vyzkumu ,Prorény” vyplynulo, Ze pokud jeden z partider
omezil svij profesni zivot ve prosigh kariéry partnera, byla to v 78,2 %igadi
Zena, a to jedevsim v parech sti.”! K negastjsim tstupkm v profesnim
Zivoteé paki zmena zanistnani, zkraceni pracovni doiyrezignace na zvysovani
kvalifikace, coz¢asto znemaije navySovat kulturni kapital Zzen pro obdobi, az
déti odrostou:,nastoupila jsem na Bulovku na chirurgii, tam jseldtala asi osm
let, pak jsem vzhledem k tomu, Ze manzel si ttahegneny, vikendy a to, tak
jsem Sla na ambulance na kardiologi{iHana, 38 let, zdravotni sestra, 2 synové
9 let); ,Ur cite jsem chila studovat. Bohuzel teda jsem se Spatdala a pak
jsem o¢hotrela a tim se to vSechno odvijeléflona, 35 let, finatni poradkys,
dcery 15 a 7 let). Nejvice musfifpm na své kariérni aspirace rezignovat zeny,
jez si ed zalozenim rodiny vybudovaly dobrou pozici nacpxaim trhu diky
odborné kvalifikaci¢i zkuSenostem s vykonem vysoce odfmbwch povolani:
Ja jsem sirikala: chela bych mit dgjakou praci, ktera by trosku se dala skloubit
s tou rodinou, ale &aké ambice uz jsem tak velké @amze bych clita delat
takovou manazerku, jako jserlaa pred tim, jsem siikala: s tou rodinou se to
dost tZko da skloubit a hla¥njsem sirikala: chela bych spi&as pro to di¢"
(Blanka, 36 let, &etni, dcera 4 roky).

Vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu ,Prorény* ukazaly mimo to
protichidny vliv partnerského souziti na profesni Zivot & Zen. Zatimco
s partnerem, bez ohledu na to, zda maji nebo newidlj se fidicimi

pracovnicemi naopak stavaji v porovnani s ostaté@nami podpmerné ¢asto:

% [ibid. ]
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Graf 3-2 Uplatn éni muz (i a Zen zijicich s
partnerem na Fidicich pozicich
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muZzi Zijici s partnerkou Zeny Zijici s partnerem

‘El Podil ve zkoumané populaci @ Podil na Fidicich pozicich ‘

Muzi Zzijici s partnerkou profituji z vyhody zazenkiteré pro & predstavuje
jejich rodina a pedevsSim partnerka a v praci realizuji svou identitize Zivitele,
rodina pro ® tedy miZe byt stimulem profesni aktivity. Profesni Zivanz
Zijicich s partnerem se naopafisto dostava do konfliktu s jejich mitkou a
partnerskou rolf? Aby mu? dostal svym zavaik Zivitele a zajistil rodinu po
financni strance, usiluje o kariérni postup a o zadjditich pozic na pracovnim
trhu. V domacnosti je navic zpréstvétSiny povinnosti, coz mu lépe uniage
soustedit se na plni Zivitelské role. Zena zijici s partnerem naopakrvé o
kariéru usilovat nemusi, nebgeji prijem je v rodig vniman jako sekundarni,
zadruhé je nucena volit takovou praci, ktera ji amiephovat roli p&ovatelky o

domacnost.

3.3.3 Usp#adani rodiny v pgiibézich samozivitelek

V interpret&nich schématech matek samozivitelek, jez seasily
kvalitativni sondy v ramci vyzkumu ,Pramy*, vykrystalizovaly¢tyti zakladni
modely rodinného uspadani ped rozchodem partngr od ,rovnostéského*
rozckleni az po usp@dani, v 8mz Zena pini jak roli g®vatelky, tak roli

vyhradniho Zivitele.

*2IDudov4, Kizkova a Fischlova 2006]
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Rodinné uspifadani, v 8mz se_muZ i zena rovnym dilem podileg

¢innostech v domacnosti, paspis ke vzaaSim modelm soukromého Zivota
informatorek. Asi nejrovnoginéji byly cinnosti mezi manzele rozkkny v
rodiré Pavliny (37 let, provozni pracovnice, dcera 14dgh 6 let);,Tam nebyl
problém, aby si stoupnul k Zehlicimu prknu a vyZékRgba cichy. U nés ta
c¢innost nebyla nikdy roztena. Kdyz prostbylo poteba, tak vzal hadr a vl
podlahu, nedalo mu to problémy: Toto uspeddani pitom miZze fungovat
bud’to na bazi rozéleni ¢innosti na ,muzskeé” a ,Zzenské®, které ovsem jsowco
¢asové narénosti srovnatelné, nebo na principu rovnéasii na domécich
¢innostech. Zajimavé je, ze ve vSech takto fungthigiarech ukatil vztah muz
odchodem Kk jiné Zen Bylo by proto na mistzjistit prostednictvim rozhovar s
témito muzi, zda pr&vrozdleni praci v domacnosti, nutici muze zapojovatce d
tradicné ,zenskych“ aktivit, nemohlo byt jednou ziigin, ktera pispela k
rozchodu muze s komunikai partnerkou. V é&kterych péarech se stava, ze
rovnonerné rozaleni roli se uplatuje v paateni fazi vztahu, postugnse vsak
modifikuje snérem k tradéngjSim formam uspiadani: ,prvni t/i roky, to mi
pomabhal fakt Uplérse vSim a pak se to étlo a pak jsem byla Upthna vSechno
sama“(Gabina, 39 let, Svadlena, synové 18 a 3 roky,alt8rlet).

Druhy model uspidani rodinného Zivota se etabloval v parech, tzic
Zzena ve sledovaném obdobi, bezgexbt predchazejicim rozchodu,
nevykonavala vy&le¢nou aktivitu z dvodu matéské dovolené. V tomto obdobi
dochéazi k nejvyrazijSi specializaci partnéy kteri ve sveé rodia aplikuji tradéni

schéma muz — Zivitel, Zzena —¢peatelka ,jelikoz jsem byla doma, takze vlagtn

kdyz manzelfsel z prace, @ nakoupino, uvéeno, vlastd jsem @lala vSechno
ja“ (Sana, 36 let, prodavka, dcery 14 a 9 let, syn 12 let)¢lteré z dotazanych
zen podiuji, ze muzi vnimaji matekou dovolenou jako obdobi, kdy Zeny
nemusi pracovat, protorgrpokladaji, ze jejich partnerky budou kompenzovat
povinnost muze finamé zabezp&t rodinu Uplnym  zaji&nim chodu
domacnosti;on to bral tak, Ze ja jsem vlastma dovolené doma, tak si uzivam a
nemam co dat* (Denisa, obchodni zastupkyrsyn 1 rok). Zeny oviem nemaji

pocit, Ze by prace v domacnosti a&@® malé dti byla mér vysilujici nez prace
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placena, a &kavaji uéity podil muze na domacialinnostech i pesto, ze samy
travi prevaznou wtSinu ¢asu doma. Pokud muz neparticipuje ani na aktivjtach
jez jsou v domacnosti povazovany za ,muzské”, fageito Zena jako nezajetn
aroganci ze strany partnera. Denisa pakje ,,On rekl, ze kdyz vythva penize,
tak Ze ja budu dat vSechno ostatni, takZze jsem tahalksky nakupy ¢
kilometr: a viibec mu to nevadilo.”

Tieti model rozdeni roli odpovida &né praxi wWeskych rodinach. Jde o

uspdadani, v 8mz se_oba partiiepodili na finaknim zabezpg&eni rodiny a

Zena zarovie odpovida za [ o domacnost,Tak domacnost byl@iste na mre.

A finance, ty jsme #h dohromady.”(Alena, 37 let, asistentka, dcera 8 let). Toto
rozcleni ¢innosti se stava problematickéedevsim po narozeniid, tedy po
znasobeni povinnosti, jeZz se s¢ip@& doméacnost vazike konci jsme i
viceméd spolené penize a o domacnost jsem se starala fpjako ze ja,
myslim, Ze manZel moc ne, cazhrozre Stvalo ve chvili, kdy se narodil syn, Ze
jako ped tim mi to tolik nevadilo. Ale Ze jednéc\se starate o to dita mate
jako ctlat i vSechno okolo, tak to dosemoziilovalo.” (Klara, 26 let, redaktorka,
syn 3 roky). Popsané usialani nize z&astrenym stranam festat vyhovovat
také v fipadt, Ze Zena ma vysSiipem nez muz;manzel vydlaval vlastr o
neco mii nez j&" (Natalie, 41 let, &etni, dcery 22 a 20 let, syn 7 let). V situaci
pIného pracovniho vytizeni se Zeny zijici v tongdinném uspiadani potykaji s
tim, co Arlie R. Hochschild nazyva druhou @mu econd shiff). Dvoji
zatizeni v nich pochopiteinvyvolava pocity nespokojenostida kdyz pisla z
odpoledni, tak jsem si myslela, Z&idudou vykoupané, protoze jsem chodila
dom: v 7, starSi syn aspanapsany Ukol a najezeni a oni de facto... nebylo nic
TakZe ja pisla domi, no a dalsi vlasthsmena* (Séarka, 33 let, &nice, syn 14
let, dcera 10 let).

Extrémnim rodinnym usg@danim z hlediska zatizeni zeny je situace, kdy

Zena sama peje 0 domacnost a zaravée vyhradnim Zivitelem rodinyToto

pievzeti odpow¥dnosti za ob sféry Zivota rodiny nastava ve chvili, kdy muz

ztrati zamistnani, neusgnym podnikdnim upadne do diulti piestane z

*3[Hochschild 2003]
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raznych divoda prispivat do rodinného rozptu, pitom ale nevyviji zadnou
aktivitu, kterou by se vice zapojil do g@o domacnost. Zda se, Ze i kdyZz muz
piestane hrat traéhi roli zivitele, nemotivuje ho to kipvzeti nebo alesgiok
casténému vykonu role pmvatele. Funkce gevatelky tak na zenspa@iva bez
ohledu na to, kdo zabezpge rodinu z finatniho hlediska. Lzdici, Ze takové
rozckleni odpo¥dnosti edstavuje jakysi iedstupé situace matky
samozivitelky, v niz Zena prakticky zvlada stejngoistvi povinnosti. Bkteré
komunikani partnerky dokonce patiji Ubytek prace po rozchodu, ne&bgm
ukontenim vztahu odpada starost o partneda: bych naopak-ekla, ze vlasth
CO jsem sama, Zze mam najednou vic volr@sa, nez jsem dla driv. Najednou
sice musim se o to distarat... 0 to jsem se starala vzdycky... a ubylatanost

o toho muzského. Nemusirelta dens vait teplou veeri* (Natalie, 41 let,
Ucetni, dcery 22 a 20 let, syn 7 lefMam vic ¢asu pro sebe. Neni tady nikdo
navic, kdo patbuje, abych ja neustaleeco ctlala pro rej." (Lenka, 35 let,
Gcetni, dcery 6 a 4 roky).

V rodinném uspiadani tedy u komunikaich partnerekigvazuji modely
zaloZzené na pojimani zeny jako osoby odpoe za fyzickou udrzbu doméacnosti
a jejich jednotlivychélend. Jednotlivé typy roztleni domacicktinnosti se lisi
piedevsim podilemifspivani muze a Zeny do rodinného raipo nikoli vSak
mirou participace muzna pé€i o domacnost. Tatustava az na ojedite pipady

v rukou zen.

3.3.4 Muzi a domacnost

Pokud se muZiigce jen do rodinného Zivota zapojdjini tak predevsim
v oblasti traveni volnéhgasu a akterych nerutinnich doméacicnnosti, jakymi
jsou nap. drobné opravy v domacnosti. Ve vztahu #&edh provadji spise
.kvalifikované rodtovské ukony“, jakymi jsou deni, hraci uspavani, a to
obvykle v gresré vymezeném a ddpdu naplanovanérmmse®” vlastné s nimi

travi ten volnycas tim, Ze jenom @dh vikendech a nebo kdyZz maiji i v tydnu

**[Singly 2000]
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volno, kdyZ se jim chce(Zdeika, 38 let, ekonomka, syn 2 roky). Zeny oproti
tomu ve ¥tSin¢ rodin zaji¥uji p&i o cistotu domova, stravu, odivani, zdravi a
hygienu jednotlivych¢lend domacnosti a z &Si ¢asti dbaji na ,zakladni”
vychovu dti. Provadi tak zejména nekvalifikované a neustde opakujici
¢innosti, jez musi byt zajfvany s kazdodenni pravidelnostio v téhle
spole’nosti tak funguje, ze pre@stena ma zehleni, prani, uklizeni, myti nadobi,
starani se o ¢&i, krmeni, vé@eni a muzsky teoreticky, kdyz uz teda nahodou je
poteba reco opravit, tak kdyz to teda neumi on, tak to ééomu jinému a nebo
prost¥ si ta Zenska nakonec to opravi sanfdéra, 39 let, podnikatelka, dcera 20
let, syn 2 roky). Nejrovnomnéji se partné& déli o financni zaji§ovani rodiny,
,Strategické” rozhodovani a vedeni rodinnyciigi naopak v oblasti rutinni pée
o domacnost v praxi téhk Zzadné dlb¢ prace nedochazijgstoze deklarované
postoje jeding by swdgily o opaku>>

Zatimco muzi si z domaciatinnosti vybiraji, které aktivity a jakasto (a
zda vibec) budou vykonavat, zena je odpdwa za vSechny prace spojené & pé
0 c&ti a o doméacnost bez rozdilu a jejich proydidZzenou je pokladano za
samozejmost>® Utast na domacich pracich vnimaji muZi jako ,dobroeal
pomoc partnerce ve snaze ulevit ji od jejich powstin kterou muzi vykonavaji
nad rdmec vlastnich povinnosti. Dokonce tg® vlastni pdeby a fyzickou
adrzbu je &kterymi muzi pojimana jako soast aktivit pée o domacnost, a
zahrnovana mezi povinnosti Zenje to normalni, Zze Zenska chodi do préace, z
prace taha tydzké nakupni tasky, mozna i pro manzela pékay’ (Zdeika, 38
let, ekonomka, syn 2 roky).&&ina matek samozivitelek, které&im prilezitost
Zit s partnerem, a tedy zakusHtwl prace v domacnosti, vyjély nespokojenost
S postojem mu¥ k vykonu domacich¢innosti. Ti totiz mnohdy od zZeny
automaticky oekavaji, Ze bude pevat o jejich spolnou domacnost, bez
ohledu na jeji pracovni vytizenjto berou jako samozjmost, Zze je jako
naklizino, navéino. Kdy to dlam, to uz je jedno(Hana, 38 let, zdravotni sestra,

2 synové 9 let);jinak jako ze by djakym zgsobem byli nadSeni z toho, ze

%5 [Kucharova 2005b]
% [Dudovéa 2007]
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manzelka domacdth vSechno a on iiZe lezet na gaiy tak jako oni to asi spis
berou jako samaejmost” (Jitina, 38 let, finatni poradky®, syn 18 let, dcera 1
rok); ,u téech muz je samozejmé, Ze zena chodi do praceijjge domi,
obstarava rodinu“ (Sarka, 33 let, &nice, syn 14 let, dcera 10 let). To, co
komunika&nim partnerkdm na této skatmsti vadi, je pedevsSim absence
jakéhokoli ocemni za strany partnera,aspor dekuju, slovo obas kdyby
zazrelo® (Sana, 36 let, prodawka, dcery 14 a 9 let, syn 12 let).

Nékteré z dotazanych Zen ovSem ve svych pozorovardtibktuji ve
svém okoli zmny v pristupu mu# k domacim pracim;mam kamaradky, kde
muz naprosto &re dela prace, které by ) muz ugite sam od sebe nikdy
nectlal, jako je #eba vytirani, luxovani...{Lenka, 35 let, &etni, dcery 6 a 4
roky); ,oni ti chlapi asi uz taky poznali, Ze Zeny dghtaby chlapi pomahali*
(Sarka, 33 let, &nice, syn 14 let, dcera 10 let). Ob&gsou ,netradini* modely
délby roli mezi partnery spojovany zejména s mladSfhegaci a s osobami s

vy38im vzdlanim?’

3.3.5 Stereotypy o ro&bvskych rolich a jejich dsledky pro pracovni pozici Zen

Tradicni rozcleni roli se projevuje ip rozhodovani o tom, ktery z
partnefi zistane s détem na rodiovské dovolené. Teprve od roku 2001 maji
muzi moznost absolvovat radivskou dovolenou, této alternativy vSak vyuzivaji
jen Zidka, coz je dano na jedné s#astereotypy o schopnosti muAa Zen
pecovat o di¢ v raném ¥ku, na straé druhé mzdovymi rozdily mezi pohlavimi.
Zena jen malokdy disponuje vy3sitfijmem neZ muz, co? jifpdukuje k tomu,
7e s diftem Zistava doma prévona® Je ovdem patrné, Ze lidé na tmliské
dovolené se potykaji se snizenim svéltedphoziho statusu, vyplyvajicim z
nizké spoléenské hodnoty, jez jefigladana pé o domacnost, z fpruseni
pracovni drahy, ztraty socialnich kontaka nezavislosti, a matdvi tak

piedstavuje prdadu Zen zhorSeni pozice na speleském Zeidicku a spolu s tim

*" [Matikova a Radimska 2003]
%8 [Kucharova 2005b]
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i na trhu pracé? ,n ékdy mam pocit, Ze tak vitig stejré parad tady funguje to,
Ze kdyz Zengekne, jsem doma, tak Ze to je famthé” (Klara, 26 let, redaktorka,
syn 3 roky). Ke zhorSovani pozice Zzen &nd prispiva také fakt, ze Zeny
zastavaji doma i v fipact nemoci dti, neba@ zan€stnavatelé je z wodu
absenci vnimaji jako mérspolehlivou a flexibilni pracovni silu.

Prestoze se lze Weskych rodindch¢im dal tim casgji setkat s
alternativnimi zjisoby rozdleni roli, na preferencich tragiiho uspeadani
domacnosti se toho za poslednich 17 I&fligp nezngnilo. Zeny, jez by
eventuel® touZily po redistribuci domacich praci mezi paryméotiz narazeji p
svych snahach o vyjednani @amna stereotypy o ,Spatné matce”, zanedbavajici
svou rodinu z dvodu gilisSného pracovniho nasazeni, o neschopnostitmuz
pesovat o dit v raném ¥ku a o vy3si hodnsta narénosti muzské prac®,
sdilené a reprodukované nejen muzi, ale také zesamotnymi.,ja t/eba jsem
prisla i do rodin, kde mi fjde, Ze se nikdo nestard o domacnost. Myslimesi, 2
Zzeny jsou dneska emancipované vic nez je zdraeaiaamtim, zZe by to oy, je
to dobou, tim, Ze prastiti ten tlak a chfji rodinu udrzet za kazdou cenu nad
vodou, takZze se vrhaji do vSech aktivit. TakZze achqpitel@ nestihaji fizné
veci, které by zase stihaly, kdyby byly doma. Uz tednperfekta uvareno, neni
tak perfektd cisto, neni tak perfekénuspokojeny ten manzel, a tim padem ta
rodina jaksi trpi“ (llona, 35 let, finatni poradky®, dcery 15 a 7 let). iP
pohledu na vlastni situaci jsou Zeny schopny zaujmmdividualistické
stanovisko touhy po seberealizact] podnoceni ostatnich vSak spiSe aplikuji
zavedena schémata pohledu na roli muze a Zenyinérqo#tdyz je samozjme
clovek, ktery uzivi rodinu a ta zenska nemusi, no tdksea stara o chod
domacnosti. Pak je zase jestli to té zenské vybowire by to fteba
nevyhovovalo. Ja i kdybychela movitjSiho partnera k sah tak bych udite
doma neiistala.” (Pavlina, 37 let, provozni pracovnice, dcera 14skat 6 let).

Zeny ovdem maji i jiny @vod k tomu, aby se podilely na reprodukci

tradicniho mateéského diskurzu p@& o dit. Prepousinim mista primarni

*9[Janouskova a Sedigk 2005]
0 [Tucek et al. 1998]
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pecovatelské osoby miiin totiz ztraceji podstatnatast své femininni identity a
zarover zaZivaji pocit ztraty jistotSt Opoustnim dominantniho postaveni ve
vztahu k dtem sice matky mohou ziskatigtup k lepSim plezitostem na trhu
prace, zarove je vSak nalepka ,krka¥ matky“ diskvalifikuje v oblasti
socialnich vztah Rada z nich proto ra&jl témto tlakim ustupuje, vzdava se
nékterych vyhod, jez by jimifneslo nové rozéeni roli v rodirg, a reprodukuje
jeho tradéni formu s jasé vymezenymi pozicemi muze a zefiyZeny tak svym
chovanim akceptuji dvoji zatizeni, plynouci z nsthouplafiovat se
plnohodnotnym zfisobem na trhu prace a zardavaabezpé&ovat bezproblémovy
chod domacnosti, a whkterych z nich vyvolava vlastni schopnost zvladnout
povinnosti v obou oblastech pocity hrddstiRovné pileZitosti tedy nejsou
blokovany jen neochotou muZpeiovat o dti, ale i neochotou Zen &tit déti
muzim. Na otazku, zda by si dokazaléegstavit, Ze by jeji &i vychovaval
jejich otec, odpovida jedna z informatoreklako samozejm¢ si dovedu
predstavit situaci, kdy by to fungovat muselo. Algtéby to bylo mnohem horsi,
nez kdyz je vychovavam ja, protoZze ja jsem spuo&eldi mam jiné priority.
Nepotebuju @¢lat kariéru a prost jsem schopna se éovat‘ (Lenka, 35 let,

Gcetni, dcery 6 a 4 roky).

3.3.6 Idealni domacnost

Rostouci vytizeni muzi Zen na trhu prace #pobuje, Ze Zeny zvladaji
¢im dal tim obtiZaji pInit sowasre poZzadavky ssta prace a rodiny. Cét-li
Zzeny mit ve svém zivétdéti a zarové rozvijet profesionalni kariéru, musi
vyvijet specifické strategie ¥asovani obou projekt Vzhledem k tomu, Ze
naroky obojiho nelze plnit soasrE, je nezbytné roziit zivotni trajektorii do
n¢kolika fazi, z nichz v &kterych je pozornost zatifena na profesni Zivot, v
jinych potom na rodinu;nasla jsem si praci jako prodavéa v Zelezéstvi. Pak

jsem se seznamila se svym manZelem tehdejSitala s Deti.” (Saia, 36 let,

¢l [Janouskova a Sedkék 2005]
®2ibid.]
%3 [Kucharova 2005b]
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prodavaka, dcery 14 a 9 let, syn 12 lefyl ¢lala jsem zdravotni sestru, dokud
jsem neathotrela® (Olga, 32 let, podnikatelka, syn 5 let). To jegadz divoda,
pro¢ jsou dnes mladé Zeny m€nez v minulosti motivovany k brzkému vstupu
do manzelstvi a k zakladani rodiny adgadleduji kariérni cilé* Jsou si totiz
védomy toho, Ze stavajici rodeni roli v rodirg jim po narozeni &i obdobnou
seberealizaci v pracovni oblasti neumozni. Na dsifet ovSem zeny, ktere jiz
do manzelstvi vstoupily a zalozily rodinu, jsoulst&néré ochotny akceptovat
roz&kleni roli, v tmz na jedné str&nnesou odpasdnost za p& o déti a o
domacnost a na stradruhé jsou nuceny podilet se na &@dné ¢innosti, nebé
muziv prijem nestai k pokryti poteb rodiny.

Jak by tedy o v ofich Zen vypadat rozteni roli v doméacnosti? V
rozhovorech s vybranymi matkami samozivitelkami egprofilovala dw
zakladni schémata rodinného usmtani, ktera by informatorky povazovaly za
idealni. Nekolik komunikanich partnerek potuje nostalgii wci tradiéni
specializaci muze a zeny. Muz by¢lmbyt podle nich hlavnim garantem
financniho zabezp&eni rodiny, zatimco Zena byéta odpovidat za @€ o
domacnost. | v tradnim uspdadani rodiny by vSak dotazané zerielavaly
pomoc partnera s domacimi pracepéta se ma postarat o ekonomickou sféru
rodiny a mama by #ha udrZzet chod domacnosti @akym zgsobem tu rodinu a
cistotu a @ti udrzovat. Ale pochopitetrkdyz ten muzsky pdge, tak to je fajn.”
(llona, 35 let, finatni poradky®, dcery 15 a 7 let). Proékteré Zeny je toto
roz&kleni povinnosti vazano na ranykv dittte: ,kdyz je to di¢ malé, tak
samoZejme muz Zivitel a matka doma. Agpodejme tomu ty prvni 3 roky"
(Klara, 26 let, redaktorka, syn 3 roky). Neznaméma/Sak, ze by podobnym
zpisobem smyslejici Zzeny ey ze svého zivota zcela eliminovat placenou
pracovni¢innost. Paklize by vSak aily néjakou praci vykonavat, nefta by pro
n¢ predstavovat ekonomickou nutnost, nybrz b§lanmit charakter dopkové
¢innosti, napomahajici k seberealizaci Zedw jsem si myslela, Ze manzel bude
mit firmu, kterd bude prosperovat, a jeba rfkde v kanceld mu budu jenom

tak pomahat, ale ne na cely den. Peéastkova idea byla, Ze ja se budénovat

%4 [Rabusic 2001Cerméakova et al. 2002]
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hlavre détem. Ze tady budu prasnA ne jako pro praci‘(Lenka, 35 let, &etni,
dcery 6 a 4 roky).

Preference tradni lby roli vSak neni fevazujicim schématem v
piedstavach zen o idealnim ugpdani domacnosti. Celéfit ctvrtiny
komunik&nich partnerek by sifgly mit rodinu, v niz by se oba partnd¢lili
rovnym dilem o vydlecné aktivity i o idrzbu domacnosti agp® déti. Nemaji
sice shodny nazor na to, o kteiénosti by se v domacnostidnstarat muz a o
které Zzena a zda by seflmmuzi zangfovat jen na &které domaci povinnosti,
nebo zda by se & podilet na vS8ech domécich ukonechledité vSak pro &je,
aby muz na pracich spojenych s chodem domacndstnélparticipoval a staval
se tak pro rodinuffnosem:kdyZ jsou spolu dva, tak bydndelat kazdy, co je
videt, co je poteba. Protoze pak ti lidé na sebe maji &dsu, je mt stresu, je
miz vSeho*(Gabina, 39 let, Svadlena, synové 18 a 3 roky,alt8rlet);,chci po
tom cloveku, kdyZz bychom spolu Zili, Ze kdyZ vidime oba Zivagco je poteba
udelat, tak to prost jeden z nas musi ddt. Jako abych wvyiavala, on
vyklaval a on si piSel doni a lehl si na kanape a jako Ze bude mit servisogin
lednicku, uvaino, nazehlino, masaz, vyprangstou vanu, naleghy boty, tak to
jako opravdu nejde“(Margareta, 29 let, koordinatorka voliasovych aktivit,
syn 6 let). V dob, kdy finartni zabezpé&eni rodiny neni vysadni doménou muze,
je z hlediska Zen nezbytné, aby se muz podilel @l domacnosti i jinym
zpasobem. Uleva v podeébfinaniniho @inosu je totiz pro zeny mérviditelna
nez aktivni pomoc v domacnosti a pokud ji muz sagrnerce neposkytuje, Zzena
ziskava postugnpocit, Zze muze pro fungovani rodiny nepbuje:,chtéla bych
opravdu rovnocenného partnera, ktery se se mnole uubilet na &cem,
protoze jako to si #¥u opravdu byt sama(Natalie, 41 let, &etni, dcery 22 a 20
let, syn 7 let);kdyZ potom bydlite v byt tak ten chlap v podstahema doma co
delat a aby se mi véalel na kavalci, no tak tdgza jako jit rovnou a to si to:au
udelat vSechno sama. To ho teda opravdu nagmiju“ (Jifina, 38 let, finatni
poradkyr, syn 18 let, dcera 1 rok). Zena zkratka nechcenbyteskerou praci v
domécnosti sama, nebmuz také neni nafigpivani do rodinného rozpm sam.

,Ja teda urité bych k sob nebrala zadného chlapa, ktery by se mi valel doma
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na kiesle. Ze by fiSel z prace a: ja4 mam dneska @titho devt hodin a prost
uz po ma nic nechdj. Pros¥ tu ruku k dilu pilozit samoz#ejme musi“ (Pavlina,

37 let, provozni pracovnice, dcera 14 let, syntp le

3.4 Kritické aspekty kariery muze

Vidéli jsme, ze Zeny ve stale¢téi mie participuji na trhu prace, coz
problematizuje roli pgovatelky, jez je jim stalefjpisovana. Co se ale mezitim

déje s muzi nebo lépieceno s jejich roli hlavniho Zivitele?

3.4.1 ZvySovanéasove nardnosti prace

Pro muze pedstavuje placena prace vyznamny element konstrosaieni
identity. Pra¢ v této oblasti nachazeji mnozi z nich nejbohatdioje

N

seberealizace, a jsou proto ochotni prat@sti podizovat své soukromi. Na
otazku, zda souhlasi s vyrokem, zZe ,prace jetejitéjSi zpisob, jak se v Zivet
realizovat,” odpowdélo kladre 42,7 % mu# rekrutovanych v dotaznikovém
Seteni vyzkumu ,Prorny”. Neni proto pekvapive, Ze mnoho mtizvykazuje
vysoky pa@et odpracovanych hodin. 35,3 % muz vykerového vzorku uvedlo,
Ze jejich sowget v hlavnim a ve vSech vedlejSich zZaimanich je #Si nez
padesat hodin tyadn Vzhledem k tomu, Ze pro muze se vykon placenégwra
aktivity prekryvd s vykonem trathi role Zivitele, kladou muZi ip vybéru
zamtstnani draz na materialni a mocenské aspekty pfaségrkon plestadi a
vétSi pracovni nasazeni jsou obvykle motivovany gssifinartnim
ohodnocenim. Timto pojetim kariery se zcela zasapliSuji od pojimani
kariéry Zenami, jez Zataziuji predevsim vniini uspokojeni plynouci z vykonu
dané prace;To jsem nela rozhodnuté tak, ze byenta prace musela bavit. A Ze
by rodina vzdycky byla jako na prvnim rist(Eliska, 25 let, socialni

pracovnice, syn 3 roky).

%5 [K¥izkova 2005]
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S podizovanim soukromi praci souvisi i vysoka mira nestg
pracovniho rezimu. MuZzi se mu&hsgji nez Zeny v ramci pracergsouvat na
raizna mista, jezdi na pracovni cesty, maji gnoimou pracovni dobu, i kdyz pro
nékteré z nich to rze znamenat &Si flexibilitu. Néktefi pracuji na sgny a

obvykle \&di jen kratkou dobu ddpdu, jaky bude jejich dalsi pracovni roZfrh

Graf 3-3 Prace z hlediska mista
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o Na jednom misté @ Na rlznych mistech

Obecrg muzi vykazuji v porovnani se Zenamitdi svobodu a flexibilitu v
nastaveni pracovni doby, Wi prestavekéi dovolené, na druhou stranu vSak
pocituji nadnérny tlak na vykon, nehbten je hlavnim kritériem pro muze tolik
dulezitého finakniho ohodnoceni. Osoby s n&li casovou a prostorovou
flexibilitou prace vykazuji nejvySSi pet odpracovanych hodin afggadi a
jejich prace obnasSi ztwou miru stresove zfte. Pokud muzi nezvladajitip
plném pracovnim nasazeni skloubit praci & @erodinu, snazi se zvladat spise
praci na ukor rodiny. Pracovni vytizeni se §e3ésobi udch mui, kteri maji
déti a ktai celi zvySujicim se finamim potebam rodiny ¥tSim pdtem
zamgstnani. Povinnost fingniho zabezp®vani rodiny vede muze k tomu, Ze se

podizuji tlakim trhu prace na maximalni vykon a flexibilitu vét8i mie nez

% zdroj: data z vyzkumu ,Proémy“.
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zeny®’ Z vyzkumu ,Prongny* vyplyva, e muzi pracuji v pméru o 4 hodiny
tydné vice a poet odpracovanych hodin se zvySujegevsim po narozenétil v
rodirg, kdy muz musi vykompenzovat cliiei prijem partnerky na maiské a
pozdji rodicovské dovolen&® Oviemeim vstsi naroky jsou na muze kladeny v
oblasti vySe fijmu, tim vicecasu travi praci a tim mé&gasu mu potom zbyva na
soukromy Zivot a pkni doméacich odpawinosti® N&kteff muzi sami pociuji
obousndrny tlak, kdyz uvadji, Ze prace negatiwnovliviiuje jejich rodinny Zivot
vzhledem k nedostatktiasu na rodinu. Zejména zastavaji-li muzi manazerské
pozice, spdiva veSkera odp@dnost za p& o domacnost na jejich partnerkach,
coz zvySuje ve vztahu né&p a mize vest k partnerskym krizim k&icim
rozvodemc¢i rozchodem partnér ,ti chlapi jsou hodr dlouho v praci a pak
v8echno je to na ZenskyZdeika, 38 let, ekonomka, syn 2 rokypodnikani je
jednou z hlavnich#icin rozvod:, Ze vlastd ta Zzenska sedi cely den doma, stara
se o dti, stara se 0 domacnost, on pakjge, jenom pinese penize, ale to neni
vSechno“ (Véra, 39 let, podnikatelka, dcera 20 let, syn 2 roRyzhledem k
tomu, Ze Zeny staléasgji od mui vyZaduji participaci na @éo déti a o
domacnost, muzi se parad@éxmystavuji riziku nespokojenosti partnerky tim
vice,¢im vice se snazi dostat svym zavanrkspojenym s roli Zivitele rodiny.
Nespokojenost se ovSem nemusi rodit jen v hlayasitnerek. Nkteré
informatorky si samy wdomuji, ze vysoké naroky na wldk mohou v muzich
vyvolavat pocit, Ze jsou soustavpiettZzovani, a chapou, pokud muzi projevuji
se stavajici situaci nesouhlagmuzi nekdy mizou mit pocit, Ze proStta Zzena
hodre utraci a oni Ze musi jenom pracovat a pracovéZdeika, 38 let,
ekonomka, syn 2 roky)ta Zena si mysli/eba, Zze maji na vic a oni se citi tak
strasre utlacovani, ze teda jdouckam, kde jsou pochvaleni i za minimum*

(llona, 35 let, finatni poradky®, dcery 15 a 7 let).

®7[Beck a Beck-Gernsheim 1995]
%8 [Viznerova a Vohlidalova 2006]
%9 [Hochschild 1997]
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3.4.2 Selhavani muzv roli zivitele

Muzi jsou vSak na s@asném trhu prace vystaveni gestalSimu,
protichidnému riziku. Nezagstnanost a s ni spojena nejistota prace ohrozuji
tradicni model rozdleni roli v domacnosti, a tim také identitu muzebyo
zivitele’® tady uZ rekolik let nefunguje fispivani mjaké finarni manzela,
takZze uz asi gt let tuhle rodinu zivim ja“‘(Lenka, 35 let, &etni, dcery 6 a 4
roky); ,muj manzel flakal jenom dluhy v podnikani, takzé aonutila nouze
nawit se Sit* (Gabina, 39 let, Svadlena, synové 18 a 3 roky,al&8érlet). Pokud
je muz z dasti na pracovnim trhu vyldéan, je Zena nucendgbrat ,muzskou*
roli Zivitele a jeji progjSek ztraci dominantni postaveni na poli figr@iho
zaji¥ovani rodiny. V interpretacich komunik@ch partnerek iigbira Zena spolu
s tradéné muzskymi povinnostmi a s funkci Zivitetast&né i muzskou identitu:
~2ensky makaj na 100 procent a jstastre zajifuji tu rodinu. Skoro fevzaly i
roli zZivitele té rodiny, Ze se z nich jako pomaltavsji chlapi (llona, 35 let,
financni poradky®, dcery 15 a 7 let);,pak vlastre muzskej, kdyZz nemé tu
muzskou roli, takze vlastiu muzskou roli musipvzit Zena... Ta Zena si to bere
na sebe, misto aby si uzivala schopno&thasti a krasy, tak bere tu muzskou
roli, tu drsnost” (EliSka, 25 let, socialni pracovnice, syn 3 roky).

Vypovédi matek samozivitelek na&kuji tomu, Ze pozadavky Zen se
vlivem jejich zapojeni na trh prace komplikuji. Nadné straé i nadale
ocekavaji, ze jejich partner bude rozhodujicinisgbem pispivat do rodinného
rozpatu, coz muim ¢ini ¢im dal tim tSi obtize, na str&ndruhé ovSem
pozaduji také &sSi participaci muZ na péi o domacnost. Zosijicim se
protichidnym tlakim jsou tak vystaveny nejen Zeny ve snhaze o sklduben
pracovnich a rodinnych povinnosti, ale i muzi, konfovani s odliSnymi
pozadavky zagstnavatel a partnerek.

Ze zkuSenosti s dosavadni neschopnosti jejicmgarvyhowt obéma
poZzadavikm souasré neékteré informatorky vyvozuji za&v, Ze pro rodinu jsou

nezbytnym aktéremipdevsim ony, nelfcse dokazaly adaptovat na situaci dvoji

"O[Beck a Beck-Gernsheim 1995]
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zagze a zvladaji jak tradne¢ ,zenské“ aktivity, tak aktivity tive vyhrade
,muzské“. Muzi oproti tomu nejen Ze nerdz§i své odpowdnosti o dive
.2zenské” peéovatelské funkce, ale navic pozbyvaji schopnosteai@ pinit
povinnosti plynouci z role Ziviteleja bych po #ch chlapech totiz taky cia
moc. Ja bych chla, aby byli o @#co aspa v recem lepSi nez ja. A kdyz uz tam
beham s vrtakou, pidelavam poleky, tak mé uz potom gjde, Ze to uz bych
chtela opravdu moc“(Margareta, 29 let, koordinatorka volbi@asovych aktivit,

syn 6 let).

3.5 Shrnuti — je tedy na vii trh prace?

Ukazuje se, ze prainy trhu prace nesou skdt€ urcity podil na
mnozstvi rozvod a rozchod pat s dtmi. Jejich vliv je ovSem spiSe némy.
Pricinou rozpaducasti rodin totiz neni samotné zvySovani tlaku nacpvni
vykon a flexibilitu jediné, nybrz jejich neskitelnost s dosavadnim roddnim
prace mezi partnery.

Ve vypra¥nich komunikanich partnerek lzedkdy odkryt racionalizéni
schémata, kterymi si dotazané matky samozivitefgmitluji své jednani a jez
pomahaji pochopit, jaké myslenkové pochody se @leljir v hlavach zenipd
tim, nez dos§ji k rozhodnuti ukodit vztah s otcem svychét: ,UZ jsem se
nestarala jenom o domacnost a jedn@déile uz jsem se starala 0 domacnost a
dve déti. A pak jsem z&la chodit do prace, no a uz tohocak byt na @ moc.
Jelikoz jsem élala prodava’ku, tak jsem chodila ranni odpoledni&m, soboty
a kdyz rano odejdete do prace, mate uklizeny leyervrijdete unavena aadti
neobstarané, doma binec, tak se to docela zajidgkzd vlasté z tohodle
hlediska jsentikala, na co toho chlapa mam. No az potom jsem péelstoupila
do podniku a kdyz uz jsem si &ppala, Ze bych to takdipk s dtma zvladla
financne, tak jsem tu zadost podaldSarka, 33 let, &nice, syn 14 let, dcera 10
let).

Sakin vyrok dolie ilustruje rozpor, ktery vznikd mezi pracovnim

vytizenim zen a &dbou povinnosti v domacnosti. N&rwost vydlec¢né cinnosti
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zpasobuje, Zze zZzenam zbyva malasu a energie na vykon doméacich praci, a
zajistit veSkerou udrzbu doméacnosti se tak stawadal tim sloZijSim akolem.
Pokud se zeny citi bytigtizené dvojim iemenem pracovnich a rodinnych
zavazki, vnimaji uspetadani, v 8mz jsou muzi zproshi domacich povinnosti,
jako nespravedlivé. Vifpadt, Ze vlastnim vy&dlkem jsou schopny pokryt
potteby sebe a svychédl, prestava pro & byt pijem muze dostataym
piispevkem k fungovani rodiny, a paklize se jejich partde jinych oblasti p&e

o domacnost nezapojuje, Zenydmmnenachazeji dostatmeou oporu a pochybuji
0 jeho potebnosti pro fungovani rodiny. Situace se vyhroaugipac, ze muz
nedokadze kompenzovat svou pasivitu na poliepé domacnost uspokojivym
piijmem, gipadré pokud je v oblasti finamiho zabezp&ni rodiny zcela
nahrazen Zenou. Z&chto okolnosti totiz Zena plni nejen roli¢pgatelky, ale
navic zastupuje muze v uloze zivitele a rodinaagestava naiftomnosti muze
zcela nezavisla.

Pracovni podminky a formy séasného trhu vychazeji ziqupokladu
genderové nerovnosti spojené igsspou @lbou prace v rodi#&y zapojeni Zen do
vydélecnych aktivit z divodu poteby druhého fijmu v rodirg a touhy Zen po
seberealizaci v pracovni oblasti ovSem tutcelbd ¢ini  pro  zZeny
neakceptovatelno{l. Rostouci individualizace, spakensky tlak na vlastni
rozvoj, seberealizaci a s@udivost ve sfée prace se sttavaji s pozadavky rodiny
a souZiti partnér se tak stava problémefh.Muzi a Zeny v této konfrontaci
predstavuji dva rzné s¥ty s tiznymi zajmy a pohledem naéw a ¢im dale
individualizace postupuje, tim jgeSeni vznikajicich nedorozémi slozigjsi.
Tradicni modely rozdleni roli v rodirg selhavaji a d¥ odliSna individua musi
vyjednavat o novém rozvrzeni odgowosti. Na dohatlpostavenadba prace je
ptitom velmi zranitelna a nestabilf.

V dokg, kdy partnerské vztahy a rodina ob&crtratily wétSinu svych
funkci, stava se rozvodi partnersky rozchod nejjednodussii@Senim

nefunk¢nosti vztahu. Partnerstvi trva, jen pokud si to aotlivci geji a jen

"1 [Vohlidalova 2006b]
2IBeck a Beck-Gernsheim 1995]
3 [Kaufmann 2007]
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dokud jim vztah vice {inasi, nez o kolik jeipravuje’* PrestoZe nelplna rodina
neni populaci vnimana jako dobré rodinné i&gani’> tolerance k rozpaun
rodin se zvyuje. Vyzkum ,ISSP 2002“ Sociologickélstavu AVCR ukazal, Ze
vice nez 60 % obyvatel se domniva, Ze rozvod jep&EmresSenim situace, kdyz
par neni schopefesit své manzelské problémy, a obdoka vyzkumu ,Rodina
2001“ Vyzkumného ustavu prace a socialnicécivse jen jednaig¢tina
dotdzanych vyjaidla kladre k tvrzeni, Ze pokud jsou v rodimiéti, meli by rodice
zastat pohromag] i kdyz spolu nemohou vyjit. V individualizovanpasecnosti
se neuplné rodiny, jez jsou ¥kierych gipadech dsledkem nesourodosti
nového pracovniho trhu a hluboce z&wnych tradénich schémat rodinného
uspdadani, postupnstavaji Bznou sodasti socialni reality,dneska skoro mé
pripadd, Ze je to &rejSi nez normalni rodina’(Blanka, 36 let, &etni, dcera 4

roky).

" Giddens 1992]
5V dotaznikovém S#ni vyzkumu ,Prorny“ oznasila netiplnou rodinu za velmi dobré usadani
pouhd 4 % respondent
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4 CO SE STANE PO ROzZVODU ANEB ,TAKHLE JSEM SI TO
NEPREDSTAVOVALA*

Pfi zkoumani vzajemného vztahu pracovniho trhu a ukho Zivota
jednotlival nas nezajimal jen vliv gta prace na s@asné trendy v rodinném
chovani, nap na zvySovani rozvodovosti a A&t patu neuplnych rodin, ale
také zmisoby, jakymi rodinna situace jedincdeterminuje jejich strategie
vyvijené na pracovnim trhu, a tedy jakéug ovliviiuje charakter trhu prace.
Aby bylo mozné odpaddét na otazku, zda se chovani matek samozivitelek na
trhu prace vyznauje specifickymi rysy, charakteristickymi pouze ptoto
konkrétni skupinu aktér a zda musi tyto Zenyfip vybéru konkrétniho
zamestnani zohletovat, v jaké rodinné situaci se nachazi, bylorglm zjistit,
jak tyto Zeny vnimaji svou situaci na trhu pra@akéj strategie voli, jaké je k

tomu vedou motivace a jak ob&dnpraci gistupuiji.

4.1 Moznost volby?

Prvni problém, ktery nastipstudiu strategii matek samozivitelek na trhu
prace zajimal, byl, jak veliky manévrovaci prostgto Zeny maji fi volb¢
zantstnani a do jaké miry mohouigwpracovni Zivot koncipovat na zakkad
vlastnich preferenci. V anglofonni sociologickérngtue se v poslednich letech
vede debata o tom, zda dnes zapojeni Zen na trhoe pvychazi jen z
individualnich preferenci Zen, nebo zda jsou Ze@esve svém rozhodovani
limitovany vrgjSimi omezenimi, jakymi jsou napdiskriminace, nedostatey
ekonomicky, kulturni a socialni kapital Zen apod.

Prefereiini teorie je zastavana rapamerickou socioloZzkou Catherine
Hakim, pro kterou maji jednotlivé Zenyzné osobni preference a podle nich se
rozhoduji, zda sy Zivot zan®ii spiSe na kariéru nebo spiSe na rodinu. Vzhledem
k tomu, Ze s#t prace a sst rodiny je €zko sl&itelny, musi se podle Hakim

kazda zZena rozhodnout, kterou échto sfér bude ve které fazi svého zivota
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preferovat. Klade ip tom ovSem draz na individualni hodnoty &igtup k zivotu
jednotlivych Zen, zatimco ekonomicka a struktur@lmiezeni podle ni ztraceji v
dnesni zapadni spéfeosti na dleZitosti/®

S timto nazorem polemizuji autorky jako Rosemarpn@pton, Fiona
Harris ¢i Harriet Bradley, pro & hraji dileZitou roli @i rozhodovani zen o
formé prace vijSi omezeni. Crompton a Harris se domnivaji, Zeviddalni
volby jedindl se odehravaji na pozadi strukturalnich omezenthazeji z toho,
jak lidé vnimaji své Sance a moznostiiznych oblastech zivota. Na trhu prace
potom jednaji na z&kl&dpercepce vlastni situace, tedy nejen na zéklad
vlastnich preferendf. Pro Bradley se zaseigtup Zen k ekonomickym zdiap
sttetava s fetrvavajici segregaci a genderovou exkluzi na pisitoh’® a k
podobnym za&um dochazeji &které ceské autorky. ¥ra Kuchd@ova ve
vyzkumu ,Rodina, zagstnani a vzdani* identifikuje rizné druhy
ekonomickych i hodnotavnormativnich vijSich vlivi, na nichZ zavisi volba
Zivotnich strategii, nap ekonomické tlaky, zZisobené nutnosti dvouipmi v
roding ¢i diferencovanymi Sancemi na trhu prace, stereotykgjici se dlby roli
v rodirg, systém socialniho zabezpeai nebo spotenské klima, jez fize byt v
rizné mfe naklogno rodirs.”® Radka Dudova k ekonomickym fakion
ovliviiujicim Zivotni volby Zen fidava gitomnost dti, kter4d zvySuje tlak
domacnosti naifjem a zaroveé omezujecas, jenz maji zeny na vykon pracovni
aktivity. V neposlednfact je rozhodovani Zen o pracovnim nasazeni zavise i
dostupnosti instituci denni o dti.®°

Analyza vypo¥di dotazovanych samozivitelek ukazala, ze komumka
partnerky podiuji pti vybéru zangstnani a fi zapojovani se do pracovniho
Zivota ugita vrejSi omezeni. Samotny fakt, Ze tyto Zeny se v oklamizvodu
¢i rozchodu nachézeji v situaci, kdy rodinu uz majgarove ji musi finargné
zajistit prostednictvim placené prace, prakticky neutfig2 volbu mezi obma

sférami. Matky samozivitelky se musi angaZovat ya&blasti pracovni, tak v

% [Hakim 2000]

" [Crompton a Harris 1998]
8 [Bradley 1999]

" [Kuchaova 2005b]

8 [Dudova 2007]
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oblasti soukromé a jejich individualni volby tugiddléhaji imperativu nutnosti
kombinace obou sfér.

Ukazuje se vSak, Ze @eba nalézt kompromis mezi qovatelskou a
zivitelskou roli neni jedingym omezenim, kterédwli osanglé matky fi volbé
zantstnani. Rodinna situace jedinse promita do jejich pozice na trhu prace a
ukazuje se, Ze matky samozivitelky ipdt nejvice ohrozenym skupinam v této
oblasti, neb6 u nich dochazi ke kumulaci faktorznevyhodujicich na trhu
prace. V rozhovorech s komundtdami partnerkami byly identifikovany
predevSim it faktory, které informatorky samy vnimaly jakoregazku pi

hledani vhodného zasstnani: jejich pohlavi, matstvi a absence partnera.

4.1.1 Zeny na trhu prace

Na ¢eském trhu prace stale plati, Zze Zeny jsou vnimakg rizikova
skupina pracovnik Zamgstnavatelé totiz preferuji model kariéry pequseny
rodinnymi udalostmi a vzhledem k tomu, Ze jsou bwykle pra¥ Zeny, které
zastavaji s dtmi na rodéovské dovolené a zafigji vétSinu pée o dti, stavaji se
pro rekteré pozice méalo zadoucimi kandidafiytekde mi dokonceekli, Ze jako
by nme cheli, ale kdybych byla chlap“(Margareta, 29 let, koordinatorka
volnocasovych aktivit, syn 6 let).

Jak uvadi ve své stati Marigermakova [1997], Zeny jsou sotestny v
hate placenych profesich s menSi sociélni prestiziraméru pobiraji o 25 %
nizsi platy nez muzi a na vedoucich posteéicpolitickych elithch se &astni jen
minimalné. Véra Kuchaova [2005b] k tomu dodava, Ze nimi a Zenam jsou
piipisovany specifické role spojené spé rodinu a vykonem povolani, tj. muz
je vniman jako zivitel rodiny, zatimco Zena jakolos zodpovdna za pé& o ot
a o domacnost, coz ma za nasledéddpojaty pistup zamstnavatel ohledrg
profesnich aspiraci, pracovni angazovandstvykonu zen. | pes vysokou
vzklanost a miru zadstnanosti se tak Zeny nachazeji ve slabSi pozitrima
prace, a to jak z hlediska moznosti nalezeni vhiodreangstnani, tak z hlediska
finan¢niho ohodnoceni.
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DalSi autorky upozauji na to, Ze ve sfé prace panuje muzska solidarita
a ze jsou to tedy prédvmuzi, ktéi udavaji na pracovnim poli pravidla, jeZz nejsou

vzdy sliitelna s patebami zert!

4.1.2 Matestvi jako handicap

Rodina a dti jsou pro zeny v saiasnych podminkach kibvym faktorem
pii planovani vlastni kariéry. Pokud Zeny po misié dovolené hledaji nové
zamgstnani, stdva se pro ¢n matdstvi znevyhodujicim elementem.
Zangstnavatelé se totiz v rozporu se zakonikem prdiceipimani pracovnil
dotazuji na rodinnou situaci a davaie@gnost gm uchazeéum, ktai potencialg
nemaji absence ziidodu nemoci &ti, tj. muzim ¢i Zzenam s odrostlymi&timi:
.,mij byvaly vedouci miekl, Ze se mnou nic nebude, protoZze jsem mlada a
svobodna a budu chtitetl a ze uz vlasthmu nic tam nevytvam, nebudu jako
pro n¢gj prospSna, takze si tam radSi nechad pani se zakladnimdlardch”
(Zdeika, 38 let, ekonomka, syn 2 roky). Tentidspup @itom vychazi z obecné
piedstavy o schopnosti sladit rodinné a pracovnirpwati, podle niz muzi spise
podiizuji swij rodinny Zivot pozadavikm zangstnani, zatimco Zeny naopak
podizuji pracovni kariéru &em a péi o doméacnost jakmile mate dig, tak je
ten pristup takovy, Ze vlasin. Sice vam to nikdo rekne... to ani nesmi... ale v
podsta# urcite daji prednost ekomu, kdo nema to dit (Blanka, 36 let, &etni,
dcera 4 roky).

Zejména pitomnost malych &i je zamgstnavateli hodnocena jako
rizikovy faktor @i pfijimani zangstnand: ,jsem tam pro @& nela nejlepsi
kvalifikaci i jsem se jim libila, ale prasbali se toho, Ze ditbude nemocné, zZe
jim tam budu chy#i* (Margareta, 29 let, koordinatorka vot@sovych aktivit,
syn 6 let). Pr& moZna absence zudbdu nemoci déte je spojovana s
matdskou roli Zen, a zhorSuje tak pozici matek na fphéce, pedevSim pro

zeny, jez nemohou vyuZit pomoci jinycteni rodiny nebo k tomu denych

81 [Cermakova et al. 2000]
82 [Kucharova 2005b]
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instituci: ,kdyz jsem byla na tom pracaku, tak oni prvni, cdob mate di¢?
Ano? Tak se na éndivali tak, Zze pece teda v Zadnémripad Zadnou praci
nedostanu, i kdyz jsem zdravotni sestra s matuateupraxi. A mate hlidani?
Ne? No tak jako tim to Updrskorilo. Oni se ani nesnazieno hledat takovymhle
lidem, protoZe to nema smygDlga, 32 let, podnikatelka, syn 5 let).

S pitomnosti dti se poji rovlz obtize P navratu do zawstnani po
matdgské dovolené;ja jsem byla docela v zoufalé situaci, protoZe geseti
letech mateské jsem nastupovala do prac€Saia, 36 let, prodavka, dcery 14
a 9 let, syn 12 let). Toto vyznamngpseni pracovni drahy ma mnohdy neblahé
dusledky pro pozici zen na trhu prace, néba rodéovské dovolenétstavaji v
naprosté w®tSiné pripadi praw Zzeny. Problém igruSeni pracovni aktivity
z divodu matéské a rodiovské dovolené prameni mimo jiné z faktu, 28wa
zantstnani neumaije udrzovat kontakt s danou profesi nebo se
zantstnavatelem v p@ibéhu dovolené, navrat do za&stnani proto vyzaduje
investici zandstnavatele do a@povné adaptace Zzeny na pracovni pozici.
Zamgstnavatelé navic vyvijejiazné strategie, kterymi by se vyhnuli povinnosti
garantovat Zzenam na mgké dovolené pracovni misto po dobiulét. Zeny na
druhé stra#é zistavajicasto doma s ditem déle, &uz z divodu narozeni dalSich
déti nebo proto, Ze cHji vyuzit naroku na rodovsky gFispivek az do wku étyr
let ditste 2

4.1.3 Samozivitelky na trhu préace

U Zen, které pauji samy o své &i, se nevyhody plynouci z maské role
nasobi rodinnou situaci, v niz se nachazkfyz jsem se zminila, Ze mariid
Ze jsem sama natil tak n¥ nechéli nikde vzit. VSude se vymlouval{Saia, 36
let, prodavaka, dcery 14 a 9 let, syn 12 letparkrat uz mre 7ekli, Ze jako
matka samozivitelka ani nahodou{Margareta, 29 let, koordinatorka
volnocasovych aktivit, syn 6 let)ur cite si myslim, Ze to v tom hralo hadroli,

kdyz jsemekla, Ze mam dita Ze jsem sama(Blanka, 36 let, &etni, dcera 4

8 [Kucharova 2005a]
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roky). Proto pai osanglé matky ke skupinam nejvice ohrozenym
nezandstnanosti, a tedy Km, ktei maji omezenou moznost volby na trhu préace.
Swed¢i o tom i vysledky dotaznikového Beti provedeného v prvni fazi
vyzkumu ,Promény*, jez ukazuji, Zze mezi zenami zijicimi &tichi bez partnera je
relativré vysoky podil nezagstnanych a podil @hic nevywenych v oboru
prace, tedy za#stnankyi s velmi omezenou mozZnostifizpusobovat si
podminky prace. Celych 48,9 % osaéyeh matek uvadi, Ze nemohou ater
diskutovat s vedenim o pracovnich podminkach, ¥4 nich dokonce neifie
diskutovat nikdy. Rmerné skoére pro vSechny respondentiygm ¢ini 38,5 resp.
11,1 %. Nevyhodné postaveni na trhu prace potvraujeizkeé finagni
ohodnoceni: 59,2 % Zen zijicich &mi bez partnera uvadi, ze jeji¢tsty osobni
mésiéni pifjem nedosahuje deseti tisic koftiNejvstsim problémim piitom celi
na trhu prace ty z nich, které maji maédi.d

Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni sonda se 2Z&la na samozivitelky
vykonavajici pracovni aktivitu, nepostihuje zkuSgnden, jeZz se v sdasnosti
potykaji s neza®stnanosti. Mkteré komunikani partnerky vSak touto
zkuSenosti prosly v minulosti a obtizé pledani zaréstnani se promitaji do
jejich aktualnich pracovnich strategiji:kdyz to (retnictvi jako Ze by #nzas tak
bavilo, to taky ne, ale v podstatiovek je rad, protoZze jsem hledala praci a&i t
ctvrte roku” (Blanka, 36 let, &etni, dcera 4 roky).

PrestozZe fitomnost dti spolu s absenci partnera nejsou jedinym faktorem
majicim vliv na pozici Zzen na trhu prace a promisgj do ni faktory dalsi, jako
napr. dosazena vyse v&dni, Izerici, Ze rodinna situace se na moznostech volby
pracovniho uplagni podili vyznamnym zsobem. V Ceské republice tak
osantlé Zzeny s malymi &mi pati ke skupinam, jez nejobti&n dlouhodolg a
opakova# shagji zamsstnani®® Za nejrizikowjsi skupinu samozivitelek byly na
zaklad rozhovon identifikovany zejm. Zeny s niz§im wddnim a tSim

poctem dti, pricemz tyto d¥¢ charakteristiky seéasto vyskytuji sotasre.

8\ celé zkoumané populaci se tato vysgnmi tyka 45,7 % respondent
8 [Dudova 2007]
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4.1.4 Generéni znevyhod#éni

Ve skupirg komunika&nich partnerek se ovSem objevil dalSi specificky
faktor, spolény pro generaci Zen, které absolvovalyppavu na zagstnani v
doke pred rokem 1989. Ukazuje se totiz, Ze v této&dabny vyvijely odliSné
strategie v soukromém i rodinném Zi&¥od pechod k trzni ekonomice jim
neumoznil tyto strategie zufib a svym dirazem na strategie jiné je navic
znevyhodnil oproti mladSi generaci Zzen. Tyka septedeviim tendence k
brzkému zaloZeni rodiny, znamenaji¢eg rokem 1989 pro Zeny osamostain
od pivodni rodiny:,vzhledem k tomu, Ze klukovi je osmnact, tak v {aa¢iga
jsem div nvla to di, nez jsem zala pracovat* (Jitina, 38 let, finaoni
poradkyrt, syn 18 let, dcera 1 rok). Jiny handicaedstavuji odliSné moznosti
zvySovani kvalifikace v ffedchozim obdobi;J& jsem nemohla studovat z
politickych divodi, takze musela jsem jit n@abni obor. Na ten, co jsem élat
puvodre jit, tak to neSlo. To byla vyroba bizuterie v daidi. To bylo dost
tenkrat vytizeny. Tak jsem Slalat cukrdku, vyuila jsem se, clita jsem si
udelat maturitu, bohuzel to neslo taky. No takze jstando prace.“(Saia, 36
let, prodavaka, dcery 14 a 9 let, syn 12 let).

V naSem vzorku se nicmé&nvyskytuji i Zeny, které nezaznamenaly
vyznamgjSi problémy pi ndvratu do zawstnani po matské dovolené nebo po
rozvoduci rozchodu s partnerem. Vedle podnikatelek, jei\&eji své pracovni
misto samy a nemusi se tedy uchazetiiagp zanméstnavatele, se s relati&n
mensimi &Zkostmi setkavaji Zeny pracujici vereggmém sektoru, Zeny uchazejici
se 0 mean atraktivni pozice vzhledem k nizkému ¥jldi, a dale zeny na malo
kvalifikovanych pozicich s vysokou mirou fluktuagggg. dlnice ¢i vyucené
prodava&ky: ,ve svém oboru si myslim, Zze bych praci sehnalatgze éch
retezar je tady mraky a neustale kdyz vidim cedulky, takde pijmou
prodavae“ (Véra, 39 let, podnikatelka, dcera 20 let, syn 2 rpkly) je zrovna
prace, u které tam nikdo moc dlouho nevydrzi, taizeyslim, Zze by mi to
podrzeli, protoze tomu rozumim @l&m to, myslim, dole* (Sarka, 33 let,
délnice, syn 14 let, dcera 10 let).
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Samozivitelky, jez nalezly bezétSich problém praci v soukromém
sektoru, tuto skutmost reflektuji jako spiSe vyjiniaou situaci a ziraziuji
vylu¢nost gFistupu svého za#stnavatele k zenam v obtizné rodinné situaci:
.Kdyz m¢ tam prijimali pred €mi tFemi lety, tak mi nikdo nedaval najevo, Ze mam
dite jako rekde teba jinde" (Natalie, 41 let, &etni, dcery 22 a 20 let, syn 7 let);
,~Ja jsem rada za tu praci, kterou mam a ze jsem lenolastoupit, protoze si
myslim, Ze bych dta asi velky problém nastoupitkam s malym ditem do

M1

zanestnani“ (Zdeika, 38 let, ekonomka, syn 2 roky).

4.2 Pracovni strategie

Vidéli jsme, ¢im jsou matky samozivitelky limitovany fip hledani
zantstnani, nyni se vSak podivejme na to, jak svouasitteSi a na zaklad
jakych kritérii si voli své pracovni uplaim.

Pti interpretaci chovani osaitych matek na trhu prace budeme vychazet
z teorie ,repertodr* Francgoise de Singlyho, podle niz si kazdy jediséda své
osobni role zdrazrénim ¢i potlacenim reékterych jejich dimenzi. V ikledku
rostouci individualizace a diferenciace sgalesti lidé odmitaji dale hratedem
definované role a byt na vyko#chto roli redukovani. Chji se sami podilet na
konstrukci viastnich roli affzpiasobovat je vlastnim preferencim. Neznamena to
ovSem, Ze by v kazdé situaci jen wblmprovizovali, nybrz Ze jednaji na zakéad
vybranych repertoér dané role. ,Repertoary”“ Singly nazyva vzory jednan
vztahujici se k uité socialni pozici, fcemz kazdy repertoar obsahuje jen jednu
dimenzi role, jez se na tuto pozici vaze. Jednatlist vybiraji, ze kterych
repertodit sestavi svou verzirislusné role a jakym Agobem tedy budou tuto
roli hrat. Tato osobni role se potom stavagsti jejich identity”

Nahlizime-li strategie matek samozivitelek na pvadm trhu ve sitle
Singlyho teorie, jde nam o to zjistit, jakymtgobem komunikéni partnerky
konstruuji svou roli samozZivitelky a které reperjodii tom uplatvji. V

rozhovorech s informatorkami Ize odhaliegevsim tyto repertoary: matka jako

8 [Singly 2003]
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pecovatelka, vychovatelka, blizka osobactitci poskytovatelka opory a zazemi
materialni i nematerialni povahyui@zitym aspektem role matkyip&di o dite
je z pohledu dotazovanych zen jeji fyzicka blizko&bntakt s détem.

Francois de Singly dale mezi repertoary rozliSyjekteré jsou pro vykon
ur¢ité socialni role nezbytné, tj. ,povinné repertday,repertoary volitelné“, jez
odrazeji ukité dimenze dané role, nicm&neni nutné je do dané role zahrnovat.
Zpusob, jakym dotazované Zenyigtupuji k uspeadani svého pracovniho a
rodinného Zivota, dc¢i o tom, Ze pro &Sinu z nich je povinnym repertoarem
funkce peéovatelky, a to jak ve smyslu & o dig, tak ve smyslu pi& o
domacnost. Pravtento repertoar je zatizen silnym normativnidel@avanim a
kazda z komunik&ich partnerek se vzhledem knmu ugitym zpisobem
vymezuje. Dotazované Zeny maji pone stabilni gedstavu o tom, co znamena
byt ,dobrou matkou“;tak j& jsem byla dobra matka pad, teda co se tykalo
jako tchyni nebo ostatnich, Ze peoepravdu doma bylo uklizendisto, vyprano,
obstarana rodina, éi“ (Sarka, 33 let, &nice, syn 14 let, dcera 10 let). Je také
evidentni, Ze tlak normativnich¢cekavani je reprodukovanigrdevsim Zenami
samotnymi, & uz v ramci pibuzenskych vztah nebo v institucionalizované
podolE prostednictvim socialnich pracovni@ jinych Zenskych autorit. Pokud
se zeny z &akého divodu vymykaji idedlni fedsta¥ matky jako p&ovatelky,
maji potebu své chovani &itym zpisobem interpretovat;ja to fakt jako
zvladam jenom tim #zZpobem, Ze si prastna sebe nekladu tak uplrsilené
naroky, rozhod& se nehodlam &get na tramu z toho, ze jsemjaka Spatna
matka, Ze nemanvikrat denr vytiino“ (Margareta, 29 let, koordinatorka
volnotasovych aktivit, syn 6 let).

Sledované matky ovSem nejsou pouze vystavovany tiikkavani ze
strany socialniho okoli, ale samy tatéekavani vyvijeji g hodnoceni jinych
matek: ,kdyz pak Zenareba dva rdsice koji a potom prostodstavi vylozeh
kwvili té praci, jako ne z nutnosti, ale z toho viaktmijako Ze ji kariéra bavi vic,
jako... Neodsuzuiji to.tssi kazdy dia, co chce, ale jako vim, Ze ja bych telad
nemohla.” (Klara, 26 let, redaktorka, syn 3 roky). tégnostgni pracovniho

Zivota [fed pé€i o rodinu je tedy u zen sankcionovano socialnimliok a chce-li
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Zzena plnit dekavani spojena s vykonem niate role, musi i@devsim zajistit
P& 0 déti a 0 domacnost.

Nutnost zajistit pré&¥ tento repertoar ma kKlvy vliv na strategie matek
samozivitelek na trhu prace. Tyto Zeny totiz musiitvpiedevSim takova
zamgstnani, kterd jim umoZzni zaravenejen finakné zajistit rodinu, ale
piedevSim plnit roli pé&ovatelky. Mezi kritérii, na zaklad kterych se
komunik&ni partnerky rozhoduji pro ¢&ité zangstnani, vykrystalizovaly it
zakladni kategorie: moznogasoveé a prostorové harmonizace prace a rodiny,
dostaténé materialni zajishi domacnosti a pocit seberealizace spojeny s

vykonem povolani.

4.2.1 Harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti

s

Moznost sladit pracovni Zivot s géo rodinu se jevi jako nejtkzité]Si
kritérium pi volbé zan€stnani, neb je dotazovanymi Zenami uvémb
negastji. Dosahovat tohoto cile se informatorkdm fidgredevsim iemi
zpasoby: vhodnym nastavenim pracovni doby, volbou ¢gamani v blizkosti
bydlis€ nebo vylBrem zandstnavatele, ktery umdigje pracovni rezim
prizpusobovat paebam rodiny.

Z casového hlediska se étéina komunikanich partnerek snazi
organizovat si praci tak, aby byly pré@tddisponibilni v doks, kdy dti nejsou
swieny do pée Skol¢i instituci denni p& o dti. Jednim z moznych #gohi,
jak tento cil realizovat, je nalézt praci s pevnmacovni dobou v rannich
hodinach, naip na ranni sgny: ,vybrala jsem si tudle firmu hlavhproto, ze mi
nabidli jako pro matku sdtimi ranni srénu, coz mi vyhovovalo Upijako na
prvnim mist* (Séarka, 33 let, &nice, syn 14 let, dcera 10 lefffam se @dlalo na
sneny a soboty, coz rdrv tu dobu, kdyZz holka byla mala moc nevyhovovalo.
Takze ja jsem hledala spiS préaci, ktera by bylaolgk kancelaska a rdla
pracovni dobu spi$ jenom ranniPavlina, 37 let, provozni pracovnice, dcera 14
let, syn 6 let).
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Vzhledem k tomu, Ze instituce pratdjsou vazany na denni provoz,
nemohou si matky zpravidla dovolit odchazet do &iméni v noci, zejména
pokud nemaji zajisho hlidani dti dalSimi¢leny rodiny. Voli proto obvykle
denni zamsstnani:,D ¢lat servirku nebo barmanku, to je j@§iorsi, protoze to je
vlastre na celou noc. Od dvou hodin d& tlo ¢tyr do rdna a to bych si taky
nemohla dovolit.“(EliSka, 25 let, socialni pracovnice, syn 3 rokyad; jsem tam
mela nocni, takZe jsem si nemohla ani dovolit, abych doréige tel’ nastoupila®
(Klara, 26 let, redaktorka, syn 3 roky).

Vzhledem k paebs dostaténého gijmu k finartnimu zajiséni rodiny
matky samozivitelky fliS ¢asto nevyuzivaji moznosti pracovat na zkraceny
Gvazek:ted jsme sfuzovali do nové firmy, takze mi nabidlyzkeham malé dit
Ze miZzu cklat na zkrdcenou pracovni dobu. Sar@pzy by se to odvijelo asi na
platu, coz ja nepeebuju” (Natalie, 41 let, &etni, dcery 22 a 20 let, syn 7 let).
Nekteré z nich pesly na plny Gvazek po rozchodu s partnerem, a pedytrat
druhého pijmu plynouciho do doméacnostidelikoz mij zanmestnavatel mi vysel
vstiic hodr® po matéské, tak jsemdila jenomctyri hodiny denda a nela jsem
vic volnéhocasu. A kdyz jsme se rozesli s tidtglem, tak jsem nastoupila na
osm hodin vlas#f (Tereza, 31 let, prodadka, dcera 6 let).

Nejlépe se da sladit péi o domacnost a pracovni aktivitgnh Zzenam, jez
nalezly zamistnani s flexibilni pracovni dobou a mohou tak pvad rezim plr
piizpisobovat paebam rodiny;spi$ nez to, Zze by é&to uspokojovalo, je to, ze
mi to umozuje byt flexibilni ve svém vlastnim Z&at hlavre teda, Ze nemusim
byt od osmi do 4ii v praci, Zze nizu pros¢ byt s tmi detmi“ (llona, 35 let,
financni poradkys, dcery 15 a 7 let).

Dulezitym bodem v dennim programu, vzhledem dmuoz Zenycasto
uzpisobuji svou pracovni dobu, je zaviraci doba Skgktj ¢i druzin: ,Skolka
vlastre je to hlavni kritérium fi hledani mé prace, abych ho mohla do Skolky
davat a zase ho z ni vyzvedavéilara, 26 let, redaktorka, syn 3 roky). P¥av
kritérium kompatibility pracovni doby s vyzvedavdndi€te z €chto instituci
casto znematuje organizovat si praci libovolnym &pobem a paklize je

provozni doba Skolek a jinych izzeni limitovana (coz seépgt nag. v malych
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obcich), pedstavuje toto kritérium skuieou ekazku pi hledani prace. Olgu
(32 let, podnikatelka, syn 5 let) nddad donutila zaviraci doba Skolky podnikat,
neba v daném regionu nebylo mozné nalézt praciisngrens zkracenou
pracovni dobou ip sowasreé dostaténém vydlku: ,takze jsem musela si najit
zanestnani takove, kdedau byt do pl ctvrté doma. ProtoZe oni zaviraji Skolku
o pul ¢tvrté tam na té vesnici, takze s vyplazenym jazyenknu, zaw a jedu
pro malyho a stihnu to tak tak, aby mi tam nezandi bych to finatne treba
ve zdravotnictvi neutahla, protoZze mi nabizeli psice na den, ale v Beén coz
je 30 km od toho, kde bydlim, takZze bych museldykdén dojizét, ale stej@
bych to nestihla do té&ipctvrie”.

Praw casové hledisko se ukazalo byt jednim z faktgez brani matkam
samozivitelkdm vykonavat n&hesjSi a zodpowdrgjSi povolani. Zargstnani na
odbornych ¢i fidicich pozicich obvykle vyzadujeasovou flexibilitu a
piedstavuje velkowkasovou za&t, coz je pesre to, co si matky samozivitelky
mohou jen ztZi dovolit v situaci, kdy musi samy zabeégpehod domacnosti a
byt vZdy gipraveny reagovat na geby dti.

Vedle casového aspektu vSak hraj@etitou roli i aspekt prostorovy. Aby
Zzeny byly schopny sladit své pracovni a rodinnéipmsti, hledaji si¢asto
zanestnani, jez nevyzaduj@msté pesuny, a to jak z hlediska sluzebnich cest, tak
z hlediska dojizéhi, tedy které se nachazi pokud mozno v blizkogptiligte:
,2dojizdeni z Prahy 8 na Ruzyby technicky nebylo zvladnutelny s
odva@nim dcery do Skolky(Alena, 37 let, asistentka, dcera 8 letgkié¢ré z
nich dokonce ra#ji voli praci, kterou lze vykonavat domgproto jsem taky
volila tohleto zarmgstnani. ProtoZze pégbovala jsem terras na ty dti a
pochopitel# dneska vyélat penize a byt doma, to nejde nornealjako
zanestnanec” (llona, 35 let, finatni poradkys, dcery 15 a 7 let). Zejména v
piipact vedlejSich zarstnani zase matky samozivitelky naopak vybiragti
prace, jez lze vykonavat spolu &mii, nag. uklid ve firmach a v domacnostech:
.mela jsem to blizko bydligt byl to Oklid v by, takZze chodila se mnou*
(Blanka, 36 let, &etni, dcera 4 roky). Jednou z moznych strategii zinijacich

zajistit dttem fyzickou blizkost matky je tedy vytkeni pracovniho rezimu, ktery

72



nutrg nevyzaduje prostorovecasove odéeni pracovniho a rodinného prostoru.
Zeny totiz na rozdil od muiz ktefi ¢asto pini své otcovské povinnosti
prostednictvim hmotného zabezfemi rodiny?’ neztoto#u;ji finanini prispivani
jako takoveé s p# o rodinu a je pro&dulezité travitéas v bezprosedni blizkosti
déti, i kdyZ tomu musi pagzovat své pracovni plany.

Moznost harmonizace pracovnich a rodinnych povitirasvykle souvisi
i s tim, jaky pistup uplatuje zamdstnavatel k rodiim malych dti a zda
zohlediuje jejich poteby vyplyvajici z rodinné situace. Proto sikiteré z
dotazovanych samozivitelek zvolily za&stnavatele i na zakladoho, jak moc je
ochoten vychazet jim v$t v piipact poteby ieSit problémy spojené napse
zajisenim hlidani pro &i: ,Kvuli volnému casu, kvili svatkim, pros¢ tam
opravdu maximalé mi vychazeji vsic. A vzhledem k tomu, Zetidmaji krouzky
a kdybych dala od osmi daty nekde na wadu nebo skde v ambulanci, tak
nemam Sanci s klukamackue takhle ty krouzky absolvova(Hana, 38 let,
zdravotni sestra, 2 synové 9 let).

Je vSak evidentni, Ze geba sladit praci s péo rodinu omezuje moznost
vybéru zangstnani. Soéasny trh prace vystavuje jedince stakSimu tlaku na
disponibilitu, tedy¢asovou i prostorovou flexibilitu a schopnost findvat se
pottebam zaréstnavatele, a matky samozivitelky nemohou v tomtdedu
konkurovat zaréstnanam bez zavazk v soukromém ziva@t Jejich disponibilita
se odviji pedevSim od rozsahu a dostupnosti sluzeb institechidpée o dti,
piipadré od moznosti vyuzit pomoci dalSickena rodiny. Vychazi-li tedy zeny
pii rozhodovani o charakteru za&stndni z kritéria moznosti harmonizace
pracovnich a rodinnych povinnosti, musiasto spokojit s praci, jez neodpovida
jejich kvalifikaci ¢i pavodnim kariérnim ambicim, aidfe se jim rovez dai

zajistit si zamistnani s dostataym grijmem.

87 srv. [Dudova 2007]
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4.2.2 Finan‘ni ohodnoceni prace

Y

Osanglé matky zijici se zavislymi @mi stoji ged nelehkym uUkolem
zabezpéit materialre chod domacnosti na zakkgednoho pijmu. Vzhledem k
tomu, ze ve #Sin¢ rodin zatim pevlada rozdleni roli, v itmz rozhodujicim
finanénim zdrojem je fijem muZe, zatimcoifjem Zeny byv&asto povazovan
za dophkovy, musi Zzena coby samozivitelkaepodnotit strategie ziskavani
financnich prostedki. Paklize se stava hlavnim (@sto jedinym) Zivitelem,
musi tomu pizpasobit své chovani na trhu praggusim tam chodit, abych
vyklala penize a tohle je prace, kde si realrydtlam. A vlastd na penize pro
celou rodinu. J4 jinak samegnme, kdybych si vybirala podle toho, c@ fmavi,
tak bych to ufite nectlala“ (Lenka, 35 let, &etni, dcery 6 a 4 roky).

Duraz, jaky kladou komunikai partnerky na vySifgmu plynouciho ze
zanestnani, zavisi na@ad faktoni, jakymi jsou nap vyse vyzivného a to, zda
otec dti tyto davky ve stanovené vysi skée vyplaci, narok na socialni davky,
moznost vyuzit finaéni pomoci pibuznych, ¥tSinou rodtt, nebo zpgsob
bydleni. Jak se ukazalo, hraje pfdwdleni vyznamnou roliip rozhodovani o
pracovnich aktivitach afpdstavuje silny tlak na vytek pro Zeny, jez Ziji v
podnajmu:,fakt jsem nerdla na vybranou, Ze jsem prégpotrebovala @jakou
praci, ktera... protoze vlasdrjsem v najmu, tak abych palkesitine nela tech 8
tisic stranou na najem, tak présmusim jako. Musim do prace chodif(Klara,
26 let, redaktorka, syn 3 roky).

Hmotné vyhody, které jsou matkami samozivitelkgpaisuzovany f
volbé zan€stnani, vSak nemusi mit pouze podobu féméimo @Fijmu. DalSimi
odmenami, jez mohou ovlifovat rozhodnuti nastoupit doditého zamistnani,
jsou 1izné typy pispevka, a uz na dovolenou, tabory prostd ¢i na kurzy
organizované za#stnavatelem. K dalSim hmotnym benéfit, jeZ mohou byt
pro vykér zaméstnavatele vyznamné, je nabidka bydleni, tée§eni bytové
situace. To je fipad Romany (40 let, administrativni pracovnice 8ylet), pro
kterou je vSak zarowetato skuténost faktorem, ktery ji omezuje v moZnosti

volby: ,ja mam od nich byt a pokud chci mit byt, tak tamsim pracovat.”
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Pokud se nepodfiazajistit dostatek hmotnych prostki pro rodinu skrze
piijem Zeny (eventuetni z vedlejSiho zagstnani), obvykle fichazeji na pomoc
piibuzni, nejasgji rodice, kte&i finantné podporuji rodinu samozivitelky
zejména v prvni fazi po rozpadu partnerského vztakba praw toto obdobi
byvéa z hlediska ekonomické situace nejproblettgdii. Asi nejhorsi dopad ma v
tomto snéru rozvodci rozchod na Zeny, jez jsou dosud na rfské dovolené a
nedisponuji tudiz jinymi fijmy nez davkami vyplacenymi staterda jsem byla
na matéské, mdla jsem dva a fi tisice tehda jesta za to jsem koupila plinky a
sunar. A kdyby nebyli nasSi, tak jsem ®@Emani na plyn“ (Olga, 32 let,
podnikatelka, syn 5 let). Prawyto Zzeny musi nejvice zmit své dosavadni
strategie a zapojit vSechny mozné zdroje, od stic@moci statu i@s pomoc
piibuznych az po nalezeni vhodného zsmmani. Olga pokraije: ,tak jsem Sla
na socialku, tam mnrekli, Zze nij manzel vydlaval hodr perez, tak oni ma
nemizou Zzadné dat, protoze se to bere pozpatku rola Wastre pijcovala jsem
si od matky, protoze jsem ndena plyn. Nerla jsem zéeho zaplatit telefon,
takze telefon jsme odhlasili. Bylo to takové krudre fech letech jsem musela

jit od malyho pracovat. Prosuz to neslo, byt zavisla na réttih poad.”

4.2.3. Seberealizace v pracovni oblasti

PrestoZze se matky samozivitelky nachazeji v obtizv#écpna trhu prace,
nékteré z komuniké&nich partnerek vyjaidy neochotu vykonavat ,jakoukoliv*
praci a patebu pracovat v zagstnani, které by jimimaSelo u&ité uspokojeni.
Tyka se to pedevsSim Zen s vySSim &dnim. Pro gkteré to znamena vykonavat
kvalifikovanou préci, pro jiné jeidezita variabilita prace a jiné dotdzané zeny
zase kladou ittaz na moznost pracovat v oboru, rgrse Ehem své pracovni
drahy specializuji;to byla moje podminka, Ze nechdailat neco, kde budu jako
robot. Nakou pokladni ¢kde. Na to m je fakt $koda, to toho umim dost"
(Margareta, 29 let, koordinatorka voliasovych aktivit, syn 6 let).

K pocitu uspokojeni plynoucimu z praceipaochopiteld také vztahy na

pracovisti, a to jak s bezprostinimi nagizenymi, tak s kolegy. | toto kritérium
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hraje roli @i vybéru konkrétniho pracovniho mistgredeni je prost takove,
jaké je a kdyby bylo vedeni, se kterym bych sizuema, no tak bych tam
nectlala.” (Alena, 37 let, asistentka, dcera 8 letylovek stravi v praci tolik
casu, ze by #h delat nejenom to, co ho bavi, ale aby peosychazel i sémi

lidmi, se kterymi pracujefKlara, 26 let, redaktorka, syn 3 roky).

4.3 Shrnuti — odrazi se status matky samozivitelky pracovnich strategiich?

Rozhovory s matkami samozivitelkami ukazaly, Zdimoé uspeadani se
vyznamnym zfisobem promita do situace akigra trhu prace. Na jedné stéan
ovliviiuje vychozi pozici, v niZz se jednotlivci nachazaji hledani zaréstnani a
pii vyjednavani o pracovnich podminkach, nebmangstnavatelé v rozporu
s legislativou zohletlji rodinnou situaci $ prijimani novych pracovnik na
straré druhé usptadani vztath a rozéleni roli v rodiré predukuje strategie, jez
jedinci vyvijeji na trhu prace, a priority, na )¢ zaklad organizuji sw;
pracovni Zivot.

Z uvedeného vyplyva, Zze matky samozivitelky jsoulngu z nejvice
znevyhodgnych skupin na trhu prace. Rodinna situace je magjen
k vyhledavani zagstnani kompatibilnich s rodinnymi zavazky (coz mabre
vzhledem k petrvavajicimu genderovému raeni roli v rodirt snaha spotma
vétsSine matek s &tmi), ale roviz k honkk za vysSimi fgjmy, vyplyvajici
z absence partneraigpivajiciho do rodinného rozgto. Specifické pdeby a
S nimi spojené strategie os&ych matek vSak narazeji na mantinely pracovniho
trhu, ktery preferuje jedince nezatizené rodinnygdwazky. Proto pokud cht
matky samozivitelky uspokojit ptgby své rodiny, muséasto rezignovat na
puvodni kariérni ambice a uptatvat se v zawstnanich, ktera neodpovidaji

jejich schopnostem ani kvalifikaci.
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ZAV ER

Sonda do zivota matek samozivitelek vznikla jakZidcast vyzkumu
~Souvislosti prordn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a patébo
Zivota“ a jejim cilem bylo na specifické skupirobyvatel Ceské republiky
oziejmit vzdjemné fisobeni nov zkonstituovaného pracovniho trhu a
sowasnych forem soukromeého zZivota.

Skupina matek samozivitelek byla zvolena jako souteprezentujici
jeden z nejviditelgSich trend v rodinném chovani, zmenSovani rodinnych
jednotek vlivem rostouci rozvodovosti a @istu p@tu rozchod partneti se
zavislymi ctmi. V jejim rdmci se vyzkum zatil piedevSim na dv klicova
témata: fsobeni pracovniho Zivota na partnerské souzitiedy podil tlaku
pracovniho trhu na vzniku neuplnych rodin, a vyzrnemtextu nedplné rodiny
pro chovani na trhu prace, vyteai a modifikovani nabidky pracovni sily
osanglych matek.

Predkladand prace zasazuje sledované otazky do dsirkdntextu
ekonomickych a socialnich zm v Ceské republice po roce 1989 a s nimi
souvisejici individualizace. Z metodologického lékd se opira igdevsim o
hloubkové kvalitativni rozhovory provedené s dvaostkami samozivitelkami,
zastupujicimi izné socioprofesni skupiny, vyuzZiva ovSem také sticlich
Gdaji zjiStnych @i predchozim rozsahléem dotaznikovém idet. Pouzité
kvantitativni metody mapuji obecné&epaZujici tendence a postoje v oblasti
pracovniho a soukromého Zivota a kvalitativni rozrg je poté dopluji o
interpretace fedstavitelek konkrétni socialni skupiny. Poznatkygpisobech,
jakymi si matky samoZivitelky konstruuji svou sdnia realitu, pomahaji
pochopit a vys#tlit jejich motivace pi rozhodovani o ukareni vztahu s otcem
svych @ti a vychodiska, na jejichz zakkadryvijeji vlastni strategie na trhu
prace.

Analyticka ¢ast textu je rozilena do dvou tematickych célksledujicich

dvé¢ vySe zmhované Kkléové vyzkumné otazky: vliv nardk sowasného
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pracovniho trhu nafkehkost partnerskych vztala odraz rodinné situace matek
samozivitelek v jejich chovani na trhu prace.

Z vyzkumu vyplynulo, ze prahnuvsi znény na trhu prace vyznamnym
zpasobem ovlivnily biografii jednotlivych dotazovanychen. Ekonomicka
transformace na jedné stéamnenila a z«¥tSila naroky trhu prace na individua,
na strad druhé oteiela prostor pro seberealizaci jeding@rostednictvim
vydélecné pracovni aktivity. Participace Zen na trhu préeeshod s postupujici
individualizaci zvySuje jejich autonomii v ramcidiay, tato nezavislost je ovsem
tim Vétsi, ¢cim vice se Zeny poidu;ji tlakam trhu prace na vykon a flexibilitu.

Autonomie Zen vSak neni sama o&dtivodem rozpadu rodin. Konfliktni
situace vznikaji v @sledku proticlidnych pozadavktrhu prace a rodiny, jez se i
nadale opird o princip traghi dlby roli mezi partnery, pojimajici muze jako
hlavniho Zivitele a Zenu jako vyhradni¢peatelku. Zeny se na poli finamiho
zabezpéeni stavi po bok muin a jejich tradini roli ¢ast&né piebiraji, v oblasti
domacich povinnosti vSak k redistribuci mezi pastnepravidla nedochazi.
Dvoji zakZz Zen, jez z aktivni dasti v obou sférach vyplyva, se stasastou
pricinou nespokojenosti,ipdevsim pokud muz selhava i na pracovnim trhu v
dusledku rostouci nejistoty prace. Pokud je Zena maugeevzit odpo¢dnost za
ob¢ sloZzky pé&e o rodinu — o jeji udrzbu i financovani #eptdva vnimat muze
jako nepostradatelnéhélena domacnosti a iwe dojit k rozhodnuti vztah s
partnerem ukaofit.

Zeny, jez se ocitly v situaci matky samozivitelkyg druhé stranvyvijeji
na trhu prace specifické strategie. Musi totiz rtalklompromis mezi péebou
prace caso¥ a prostorov kompatibilni se zajighim hlidani dti a potebou
piijmu dost&ujicino k pokryti pateb rodiny. Naplovani €chto kritérii je o to
sloZitjSi, Ze osarlé matky musicelit barierdm na trhu prace, plynoucim z
nemoznosti padzovat se beze zbytku pozadawk zangstnavatel a ze
stereotypniho pojimani Zen, gedevsim matek malychetd, jako mérs flexibilni
a loajalni pracovni sily. Vzhledem k obtiznému Bleidzangstnani, které by

umoznilo samozivitelkam kombinovat wjldénou aktivitu s p& o doméacnost,

78



se tyto Zeny stavaji jednou z nejohragsith skupin na trhu pracecasto musi
rezignovat na svéipodni kariérni ambice.

Ukazuje se tedy, Ze pracovni a soukromy zivot js@wzajem uzce
provazany a ze zény v jedné z oblasti mohou destabilizovat oblasthdu.
Nesourodost poZadafrkpracovniho trhu a iptrvavajiciho tradniho modelu
rodinného usp@dani nize na jedné stranprispivat ke zvySené rkhkosti
partnerskych vztah rozpad rodin vSak na druhé s@azpetné ovliviiuje, jak se
lidé na pracovnim trhu chovaji.

Vzhledem k prohlubujici se individualizaci je vyvemeérem k \&tSi
autonomii obou pohlavi v ekonomické igeneudrzitelny, k obnoveni futikosti
instituce rodiny tedy bude pgeba gehodnotit stavajici genderové rehi roli
partneti v rodiné a zapojit muze vice do & o domacnost.

Ke snizeni negativniho vlivu rodinné situace masaknozivitelek na
jejich pozici na trhu prace by v oblasti sociélmlifiky pfispélo prosazovani
zmen ve dvou oblastech: za prvé v oblasti legislativeivyzadovaniisledného
dodrzovani zakoniku prace ze&stnavateli v souvislosti gifimanim novych
pracovniki a pisrgjSich sankcich ip odhaleni pipadi znevyhodovani
kandidatt na zaklad pohlavi a rodinné situace, za druhé v oblasti pogdp
nastrofi harmonizace prace a rodinyt az se jednd o prorodinna ofeti
v ramci firem, SirSi spektrum sluzeb instituci diep@&e o dti, alternativni formy
hlidani dti ¢i flexibilni formy prace, nejlépe takové, jez lzeykenavat
z domova.

Na z&¢r je nutné pipomenout, Ze provedeny vyzkum, zgany na
biografickd vypragni matek samozivitelek, si neklade naroky na pasiinh
reality rozvodoveé situace jako takové. Jeho smygemartnout interpreténi
schémata vybranych Zen, jez proSly zkuSenosti oaicls otcem svychét. Pro
komplexrgjSi zmapovani problematiky by bylo peba zkoumat Zjsoby, jimiz
situaci nahlizeji dalSi akt¢ predevSim jejich muzské pegiky. Poznatky
ziskané kvalitativnimi rozhovory s matkami samdglami vSak mohou
poslouzit jako vychodiska pro dalSi badatelskmunost v této oblasti a plnit tak

funkci predvyzkumu pro dalSi vyzkumné projekty.
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Priloha 1 — ScénArozhovoru

Uvod

Rekrgte mi nejprve tico o vas. Kolik vam je let? Odkud jste? (Zijete v ...
cely zivot / Jak jste se dostal/a do ...?)

Co si gredstavite, kdyz sieekne rodina? Koho vSeho byste do ni zahrnula?
A jak momentals vypada vaSe domacnost? (kolik thént, kdo do ni

pafi)

Kolik let je vaSim dtem, co dlaji?

Prace a rodina — d# smeny

Prace

Pro z&atek mi po¥zte o vaSich kazdodennich radostech a starostakh. J
byste popsala sy béZny vSedni den? (Jakénosti vykonavate, kolik jim
vénujetecasu,...?) Kolikéasu je wteno rodig? Jak tent@as travite?

Mate rgjaky volny¢as? Jak ho travite? S kym? Maés také na sve
pratele, znamé?

Jak odpeoivate? Snazite si zvysit vlastni kvalifikaci? Mateit, Ze musite
rezignovat na vaSe zajmy?

Jak zvladate mnozstvi pracovnich a rodinnych paastif? Je pro vas
obtizné starat se o rodinu a zanvbedodit do prace? Jak teSite?

Poméaha vamdkdo?

Stane se vanmekdy, Ze ped problémy doma utikate do prace? A funguje
pro vas vase rodina jako misto, kde szete odpsinout od pracovnich
problémi a n&erpat energii pro dalSi praci?

Zastavme se trochu u vasi prace. Jaké je vaSegu?dCo jste
vystudovala? (popis pracovni drahy) Pracujete @res/é profesi? Kde
pracujete? Jaké vSechny prace vykonavate? Na jadgelt (fip. na jaky
typ smlouvy)?

Mohla byste popsat, co konkrétmaSe prace obnasi, co je jeji hlavni
naplni? Jaka je vaSe pozice (odgarnost)?

Kde praci vykonavate — mimo domov nebo pracujeternova? Kdyz se
zamyslite nad tim, kolikasu stravite v praci, kolik hodin deniy to asi
bylo? Jezdite ¢kdy na pracovni cesty?

Zametme se nyni na vaSi pracovni dobu. Jaky je vas pracezim? Do
jaké miry ho nizete ngnit? Je vas pracovni rozvriiggem dany, nebo se
prabézné meni? (Jak dlouhoiedem se dovidate, kdy budete pracovat
v nasledujicim obdobi?) Vyhovuje vam tento systgtip( co na am
nevyhovuje, jak by to #to vypadat v idealnimifjpact a co brani tomu,
aby to tak bylo)?
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Jak je to u vas stpasy? [Zlate je? Jsou placené? A stane se vékay)
Ze si nosite praci daif? Resite #kdy doma své pracovni problémy?
Mate moznost Widit si v praci i gkteré rodinné zalezitosti? Elese vam
v praci zcela na rodinu zapomenout, nebo se zdebirgSlenkami naddi
| pfi praci?

Muzete si brat dovolenou, kdy pebujete? Vychazi vam za&stnavatel
néjak vstic s ohledem na vasi rodinnou situaci (hapla se s nim Ize
dohodnout nai@sunu srény, kdyZz musite jit s ditem k doktorovi,
apod.)? Jsou ve vasi fignina prorodinna op&tni (hlidani dti,...)?
(Vyuzivate jich? — pokud ne, [pr®)

Obavéte se, Ze byste mohla o praci (nebasv vydlku) prijit, kdybyste ji
vice podizovala rodig? Pokud zagstnavatele od&cto Zadate, uvadite
jako divod rodinu?

Citite se v pracidak znevyhodana? (jako zena a jako matka)
Podivejme se tEna vas vydlek. Jste spokojena s ohodnocenim vasi
prace? Zavisi vySe vasi mzdy na odvedeném vykonu?

Mate pocit, Ze je vaSe prace n&r@? Vyerpava vas?ithasi vam stres?
Co pro vas vlasthznamena prace? Je pro vatedita?

Podleceho jste si vybrala svoji séasnou praci? (Ma jste moznost si
vybrat?)

A m¢la jste gred narozenimdi / ditéte jiné plany o své karié?
Znamenalo pro vas narozertidzasadni zeny? (co se z#nilo

V pracovnim a co v soukromém zivaj

Méate pocit, Ze vam narozendtd/ ditte znemoznilo &at praci, jakou
byste chila?

Jak jste celko¥ spokojena s vasim pracovnim zZivotemé&dvby byt réco
jiné? Co?

Kdybyste si mohla vybrat, travila byste viggsu nez dosud v praci a
vénovala se profesni draze, nebo byst&jradmusela pracovat a byla
vice doma?

Partnerské vztahy

Vratme se té trochu do minulosti. Jak dlouho jste&rdi / ditttem
sama? A co k tomu vedlo? (rodinny st&p¢ jste se s partnerem rozesli
/ rozvedl|i? Kdo rozchod iniciovalDokazala jste si uz v té déb
predstavit, co vSechno rozchod / rozvdthpse, nebo jste si to
predstavovala jinak?

Co se zminilo po rozchodu s partnerem? (co v praci a comamosti)
Jaké komplikace rozchodipesl?Co vnimate jako neftSi problém
zpisobeny rozchodem? O co vas ochudil? Litujéteno?Zmenilo se
néco k lepSimu?

Zastavala jsteiipdtim mén prace, nebo to bylo zhruba stejné jakiite-
méli jste s partnerem péo doméacnost &ak rozatlenou?Ci prijem byl
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pro vasi domacnost rozhodujici? Vyhovovalo vam &ed roli v paru?
A partneroviXolik ¢asu jste travila s &mi vy a kolik vas byvaly manzel /
partner?Travili jste ho hodhvSichni spoléne?

* Ajak je to nyni? Podili se vas byvaly partner gehow déti? Jak?Jak
probihalo rozhodovani o usgédani porozvodove pé?Vychazi vam
n¢jak vstic vzhledem k vasi pracovni diib

* Ajak jste si vy po rozvodu usiolala svij Zivot?Kolikcasu travi dti se
svym otcem a kolik s vami? Jak vam to vyhovuje?dabio mate pocit,
kdyz jsou dti u sveho otce?A jak sama vyuzivédsu, kdy jsou di
s nim?

* Mato, Ze mate dit/ déti néjaky vliv na vas sotasny partnersky Zivot?
Mate réjakého stalého partnera?

Rodinny Zivot

« Jak byste sii@dla, aby vypadala vaSe rodina? Kdo by v sl co
vykonavat? Kdyz se na rodinu podivame okgcmyslite si, ze skteré
role @rislusi Zen a jiné muzi? (jaké?) Mate pocit, Ze prace Zeny
v domécnosti je v nasi spotesti povazovana za santegnost? Je
dostaténé ohodnocena? (Jak? / RR) A piipada vam, ze je u nas
povaZzovano za sami@most i to, ze Zena chodi do prace?

» Existuji podle vas rozdily mezi muzi a Zenami tehuzk dgtem? Jaké?
Myslite si, Ze détpotebuje nutd oba rodie, nebo niZze podle vas
spokojewd vyristat i s jednim rodem? (Musi to byt vzdy matka, nebo to
mize byt i otec?)

* Mzéli by se na jejim chodu podilet i vaSi réeinebo jini pibuzni, nebo
jste radji, kdyz si vSeridite sama?

« Jak vlasts vypadala vaSetwodni rodina? Jak v ni byly roZiény role?
Libilo se vam, jak vaSetpodni rodina fungovala? A jak se vasi reeli
piibuzni divaji na vasi séasnou rodinu? Jakifmaji fakt, Ze jste
rozvedena / svobodna matka? Nachéazite u nich opormiahaji vam
s nE¢im? (S¢im? Dalo by se to zvladnout bez jejich pomoci?)

* A jak se vy sama citite jako Zivitelka rodiny? @itse byt hrd4 na to, jak
v8echno zvladate, nebo to vniméate jako selhanigiJalslite, Ze vas
vnima okoli? Jedtké si obhajit pozici svobodné / rozvedené matky?

» Co pro vas pedstavuje pojem matgvi? Co podle vas v dnesni dob
znamena byt ,dobrou matkou“? Domnivate se, Ze tebaosahnout i
jako matka samozivitelka? Méte pocit, Ze existdg@no co dti musite
kwviili rozchodu / rozvodu spdchozim partnerem ochudit?

« Citite se byt sama? Jste spokojena se svym sagiabiemim? Na koho
se obracite neastji, kdyZ potebujete pomoci?

Socialni situace
* Podivejme se rowi na ekonomické zazemi vasi rodiny. Méate pocit, Ze
v nasi spolénosti existuji velké socialni rozdily? Kdybystergila
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predstavit spolgensky zekicek, v kter&asti by se asi nachazela vase
rodina? Mate pocit, Ze gée k socialg slabym rodinam?

« Mpyslite si, Ze vaSe fing@ni situace je dostatra k zabezp®ni vychovy
vasich ati / vaSeho déte? A k vaSi seberealizaci?

» Co vSe si mizete dovolit? (USeite reco? Jezditedkdy na dovolenou? Za
CO utracite?)

« Jak to méte s bydlenim? (Znilo se co rozchodem s byvalym
partnerem? Kde bydli nyni on?)

» Podporuje vas byvaly partner vagdi d dit¢ financné? A myslite si, Ze by
otcove rdli prispivat na svédi, i kdyz uz s nimi a jejich matkou neziji?
Vyuzivate gjakého spoléného majetku? Vyhovuje vam vysledné
rozckleni?Jak probihalo dohadovani o raddni majetku? ObeSlo se bez
konflikti? A jak to dopadlo?

« Jaky jecisty prijem vas a vasSi domacnosti? Mohla by$éte kolik si
vydélate, kolik dostavate od byvalého manzela / pastnieslik ziskavate
v podokg socialnich davek,ifpadre jestli mate gjaké dalSi pijmy? A jak
jste s jednotlivymi slozkami spokojena?

« Vyuzivate jakych dalSich socialnich vyhod? Na koho se obzakityz
potrebujete finatini vypomoc? A fipada vam, Ze pomoc statu
svobodnym / rozvedenym matkam je dosta&® event. Co by sedio
zlepSit? Co by vam nejvice pomohlo?

Na zavr:
» Co vas v sotasné dob nejvice trapi?
» Co vas naopak nejviedi?
» Bez koho nebo bexho byste si nedokézaléegstavit spokojeny Zivot?
e Co hyste chtla v Zivot dokazat?

Dékuji vam za rozhovor. Chla byste je&t néco doplnit nebo vyjasnit? Myslite
si, Ze zaz#lo vSe podstatné, nebo bystedthtest néco dodat?

Na uplny zagr vam jest chci polozit otazku, zda souhlasite s tim, abgvas
odpowdi byly pouzity k avizovanému vyzkumu.

Byla byste pipadré ochotna spolupracovat na dalSich vyzkumeck'{@u
pouzitim vasich odpadi k dalSim vyzkurim nebo poskytnutim dalSiho
rozhovoru)?
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