Posudek na diplomovou prici Kamily Krckové ,,Genderova (ne)rovnost ve
sféfe prace*

Predkladana diplomova prace je typickou teoreticko-empirickou praci, pfi¢emz — ponékud
netradi¢ng oproti tomuto typu praci — mezi ,teorii” reprezentovanou sociologickym, event.
obecné genderovym a ¢astecné 1 ekonomickym pohledem a ,,empirii* ve smyslu odrazu
riznych stran reality v konkrétnich datech stoji legislativni rovina (v tomto piipadé je oviem
legislativni moment nesporné funk¢ni). Diplomantka dokazala ,teorii, ,empirii“ a

Hlegislativu® velmi vhodné provazat, takze rozhodné nejde na jedné stran¢ jen o popis praxe
(reality) ani na druhé strané jen o vyklad teorie, coZ povazuji praveé u praci tohoto zaméfeni za
dulezité. Velmi ztetelné — a ku prospéchu véci — je tento piistup patrny mimo jiné na hlavni a
nejrozsahlejsi kapitole, tykajici se kliCového tématu, tj. genderové (ne)rovnosti ve sféfe prace.
Struktura prace je logicka a umoZiiuje autorce postupné a bez zbytecnych oklik €i naopak
zkratG podavat svilj vyklad stéZejnich momentti dané problematiky (je sice pravda, Ze obecnéjsi
problém , Zena a prace nelze fefit bez souvislosti s dalsimi sférami — napf. rodina — a momenty
— napt. vzdélani - , ale v daném textu by hlubsi analyza i téchto otazek znamenala vcelku
zbyte¢né narlstani objemu prace). Vysoce oceriuji diplomant&in smysl pro vymezovani
zakladnich pojmt (vCetné vymezeni pojmu ve statistikach — napf. str. 50) a disledné uvadéni
zakladnich 1dajli o vSech vyzkumech, s jejichz vysledky pracuje.

Literatura je velmi bohat4, objevuji se zde — opét ku prospéchu véci — rizné typy a zaméfeni
zdroji, piitom diplomantka prokazala, ze s literaturou dokaze velmi dobfe pracovat (snad jen: u
citovaného &i parafrazovaného ciziho textu by méla byt Casté&ji uvadéna 1 stranka — jde-li o
konkrétni tezi, konkrétni udaj apod., viz napt. str. 11). Prace je vybavena vhodné volenymi
ptilohami, stejné je mozné hodnotit i uvadéné grafy a tabulky (zde bych opét ocenila jejich
funk¢nost a provazanost udaju s textem). Z hlediska formalni kultury prace jesté chybi zminka
o srozumitelném a kultivovaném projevu, bezchybné Cestin€ a absolutnim minimu pfeklepii
(coz nebyva vZdy samoziejmé).

Neékteré konkrétni dil¢i pfipominky a event. naméty k diskuzi:

- pfedevsim pocatecni kapitoly (od iivodu az po subkapitolu 3.1.2.) v ¢tenafi mohou
vyvolavat dojem, Ze otazky genderu (zejména v souvislosti s problematikou prace) se
objevily jakoby az s Evropskou unii (konkr. str. 4, posl. odstavec, str. 5 a jinde);

- str. 15: termin ,,podreprezentovany* mi pfili§ zavani poveéstnou , bruselstinou;

- str. 20: spiSe osobni zvédavost — kterd zemé je na prvnim misté podle obou indexi?;

- str. 23: kdo vypracoval stinovou zpravu?, .

- str. 33: nemélo by byt v Cechach®, ale (maximalng) ,,v Cesku*;

- str. 34: konec prvniho odstavce by mohl vhodn€ dokumentovat struény vybér dat;

- str. 36 a jinde: pod tabulkou by jako zdroj mél byt uvedeny piivodni pramen, nelze to
tesit odkazem na tabulku v pfiloze dané prace;

- str. 39: neni nejlep$i zacinat kapitolu grafem;

- mozna otazka k diskuzi: jak by se autorka divala na telework v souvislosti s tématem
své diplomové prace?

Zavér: Piedkladana diplomova price plné vyhovuje pozadavkiim na tento typ praci kladenym,
diplomantka bezesporu prokazala schopnost samostatné prace v oboru i velice dobrou znalost
temeslné stranky sociologie” — zcela jednozna¢né diplomovou pract Kamily Kré¢kové
doporuduji k obhajobg a navrhuji klasifikaci VYBORNE. Upozortiuji jesté na moznost uznani
této prace jako prace rigor6zni.
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