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Menstruační	chudoba:	srovnávací	analýza	dobré	praxe	systémových	

opatření	v	Česku,	Velké	Británii	a	Chorvatsku	
	

	
	

Předkládaná	 diplomová	 práce	 Kristýny	 Gálikové	 je	 podle	 mého	 názoru	 velmi	

přínosná	zejména	svým	aktuálním	tématem,	které	rezonuje	nejen	ve	veřejném	diskurzu,	

ale	 i	 na	 poli	akademického	 výzkumu,	 a	 to	 v	kontextu	 širších	 diskusí	 o	 reprodukční	

spravedlnosti.	 Svůj	 příspěvek	 do	 této	 diskuse	 autorka	 navíc	 pojímá	 komparativně,	 se	

snahou	 ukázat	 a	 srovnat	 přístupy	 veřejných	 politik	 k	otázce	menstruační	 chudoby	 ve	

třech	vybraných	evropských	zemích.	Autorka	navíc	zvolila	téma,	které	je	jí	osobně	velmi	

blízké,	což	má	jak	své	nesporné	výhody,	tak	samozřejmě	přináší	i	určitá	úskalí.	

Kritický	rozbor	a	detailní	zhodnocení	meritu	práce	náleží	oponentce	či	oponentovi	

DP,	jako	vedoucí	práce	se	tedy	zaměřím	zejména	na	její	silné	stránky	a	samotný	proces	

přípravy,	výzkumu	a	psaní	diplomové	práce.	V	první	řadě	je	třeba	vyzdvihnout,	že	autorka	

má	o	téma	hluboký	osobní	zájem,	z	čehož	plyne	i	 její	ambiciózní	přístup	ke	zpracování	

tématu.	Ten	se	projevuje	velmi	pozitivně	v	impozantním	rozhledu	v	dané	problematice,	a	

zároveň	 v	trochu	 tvrdošíjné	 snaze	 představit	 čtenářstvu	 téma	 menstruace	 a	 problém	

menstruační	chudoby	v	co	nejširším	možném	kontextu.	Diplomovou	práci	charakterizuje	

respektující	a	empatický	přístup	k	tématu	a	jeho	zpracování,	který	vychází	z	feministické	

praxe	a	zdárně	ji	v	celé	své	šířce	reflektuje.	Zároveň	je	nutné	přiznat,	že	rozsah	práce	je	

pro	magisterskou	úroveň	neadekvátně	rozsáhlý	a	délka	i	šíře	kontextualizujícího	záběru	

celkového	 textu	 se	 nutně	 nematerializuje	 do	 kvalitnějšího	 obsahu.	 Elaborativní	

zpracování	určitého	detailu,	které	obstojí	v	rámci	vybrané	pasáže,	se	na	mnoha	místech	

práce	nepropisuje	jako	produktivní	přístup	v	rámci	celku.	V	tomto	ohledu	by	práci	jistě	
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prospěla	 výrazná,	místy	 až	 nekompromisní,	 editace.	 Autorka	 však	 byla	 svému	 tématu	

příliš	 blízko	 na	 to,	 aby	 byla	 schopná	 celek	 textu	 nahlédnout	 z	náležitého	 odstupu.	

Z	diplomové	 práce	 čiší	 upřímná	 snaha	 o	 zmapování	 a	 analýzu	 menstruační	 chudoby	

v	komparativním	kontextu	velmi	osobní	optikou,	již	autorka	úspěšně	diskutuje	v	pasáži	

věnované	 vlastní	 pozicionalitě.	 Tento	 přístup	 je	 na	 druhou	 stranu	 v	kontextu	

diplomového	 projektu	 limitující	 a	 zrádný,	 neboť	 autorku	 její	 vlastní	 zkušenost	 a	

insiderská	pozicionalita	od	počátku	výzkumu	a	psaní	práce	směřují	spíše	k	potvrzování	

více	 méně	 očekávaných	 závěrů,	 než	 ke	 skutečně	 analytickému	 vytěžení	 provedeného	

výzkumu.			

Práce	nevznikala	lehce	a	její	dokončení	trvalo	z	různých	důvodů	daleko	déle,	než	

jsme	 obě,	 já	 i	 autorka,	 předpokládaly.	 Primární	 záběr	 a	 výzkumné	 otázky	 práce	 se	

v	průběhu	 přípravy	 projektu	 několikrát	měnily.	 Původní	 záměr	 autorky	 zaměřit	 se	 na	

kombinaci	kvalitativních	rozhovorů	a	analýzu	sekundárních	dat	se	neukázal	jako	dobrá	

volba	 a	 hledání	 nových	 otázek	 a	 přístupu	 k	tématu	 nebylo	 jednoduché.	 Velmi	 oceňuji	

vytrvalost	autorky	 i	kreativitu	při	promýšlení	a	neustálém	posouvání	diplomové	práce	

kupředu,	stejně	jako	její	odhodlanost	se	při	obtížích	nevzdat	a	výzkum	a	práci	dokončit.		

Za	 velmi	 přínosnou,	 a	 pro	 práci	 obohacující,	 považuji	 motivaci	 a	 schopnost	 autorky	

zasadit	 zkoumání	 menstruační	 chudoby	 v	Česku	 do	 komparativního	 rámce	 dalších	

evropských	 zemí	 a	 ukázat	 tak	 provázanost	 tohoto	 fenoménu	 napříč	 zeměmi	 a	

společnostmi	s	velmi	rozdílnou	politickou	a	ekonomickou	historií	i	postavením	sociálního	

státu	a	rolí	veřejných	politik.	Výběr	těchto	tří	zemí	pak	považuji	za	vhodný	a	dostatečně	

vysvětlený.	 Po	 celou	 dobu	 naší	 spolupráce	 autorka	 aktivně	 a	 promptně	 reagovala	 na	

veškeré	 kritické	 připomínky,	 komentáře	 a	 podněty,	 které	 ode	mě	 obdržela	 v	průběhu	

výzkumu	a	psaní	práce.	Zároveň	bych	ráda	vyzdvihla	autorčinu	schopnost	autonomního	

rozhodování	 a	 samostatné	 práce.	 Považuji	 za	 důležité	 zmínit,	 že	 zejména	 v	posledním	

půlroce	autorka	pracovala	na	diplomové	práci	v	podstatě	samostatně,	a	celkový	výsledek	

její	práce	je	nutné	objektivně	ocenit.		

Formálně	se	jedná	o	práci	standardní,	kvalitně	napsanou	a	editovanou,	s	minimem	

překlepů	a	gramatických	chyb.	Citační	aparát	je	na	magisterské	úrovni	adekvátní,	i	když	

samotná	citační	praxe	není	ideální	a	zcela	konzistentní.	Strukturu	práce	by	bylo	vhodnější	

otočit	tak,	aby	analytická	část	tvořila	jádro	a	důraz	předložené	práce	a	nikoliv	naopak,	kdy	

středobobem	 práce	 je	 robustní	 teoreticko-koncepční	 část	 tvořící	 dvě	 třetiny	 práce.	

V	metodologické	části	myslím	čtenář	oprávněně	očekává	detailnější	představení	metody	
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a	analytické	práce	autorky	s	nasbíranými	daty,	ale	toto	hodnocení	přenechám	oponentovi	

či	oponentnce	práce.		

	

Na	závěr	bych	ráda	opětovně	vyzvihla	tématickou	aktuálnost	a	velké	množství	koncepční,	

výzkumné	 a	 zejména	 editační	 práce,	 které	 autorka	 do	 své	 diplomové	 práce	 vložila.	

Předložená	 práce	 je	 skutečně	 pečlivě	 zpracovaná	 a	 objektivně	 odpracovaná,	 má	 však	

zároveň	 nedostatky	 a	 limity,	 které	 mi	 nedovolují	 hodnotit	 ji	 jako	 vynikající	 či	

nadprůměrnou.		

	

Práci	 doporučuji	 k	obhajobě	 a	 jako	 výchozí	 hodnocení	 pro	 obhajobu	 navrhuji	

hodnocení	dobře.	
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