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1. Aktuálnost (novost) tématu

Práce se zabývá tématem, které je relativně často diskutované a rozebírané. Činí to však z 
nového úhlu, když se zaměřuje silně na účinnou lítost, přičemž empiricky rozebírá právě 
účinnou lítost a případy, kdy k nim dochází. Byť tedy téma „zní“ zpracovaně, obsah dosud 
tímto způsobem zpracován nebyl. Zároveň se jedná o velmi aktuální téma – diskutuje se 
(de)kriminalizace tohto trestného činu, přičemž i četnost účinné lítosti je právě podstatným 
argumentem.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody

Diplomová  práce  byla  náročná  na  zpracování  jak  z  hlediska  teorie,  tak  empirického 
zpracování. Z hlediska teorie diplomant musel vymyslet teoretický rámec účinné lítosti, který 
dosud  nebyl  v  české  ani  zahraniční  literatuře  zpracován.  Z  hlediska  empirie  sice  využil 
administrativní data, která byla dostupná, jejich analýza však rozhodně nebyla jednoduchá. 
Diplomant dále muset použít  kvantitativní  metody, které se běžně nevyučují  na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy. Obecně lze tedy říct, že způsob zpracování, ke kterému přistoupil 
diplomant, byl výrazně náročný.

3. Formální a systematické členění práce

Práce je logicky členěná do čtyř kapitol s úvodem a závěrem, které práci vhodně představuí a 
shrnují. V první kapitole se diplomant nejdříve věnuje otázce výživného a jeho vymáhání, 
přičemž nejdříve problematiku představuje, aby následně separátně diskutoval trestněprávní a 
občanskoprávní přístupy k vymáhání. Následně se zabývá ekonomickými aspekty plnění 
vyživovací povinnosti, která jej posunuje k další části: K formulaci modelu vymáhání 



dlužného výživného. Diplomant tak předkládá ideální model vymáhání dlužného výživného, 
ve kterém propojuje různé přístupy k vymáhání výživného.

Ve zbývajících třech kapitolách se pak diplomant zabývá empirickým zkoumáním 
problematiky účinné lítosti. Nedříve prezentuje vzorek a deskriptivní statistiky, následně 
představuje zvolenou metodologii a nekonec představuje a diskutuje výsledky.

4. Vyjádření k práci

Práce je výborná. Diplomant velmi pěkně propojuje teorii, doktrínu, zvažuje nové přístupy a 
testuje jejich význam empiricky. Silně si vážím i návrhů, které vzešly z komparativního 
výzkumu – zejména polská úprava účinné lítosti je velmi zajímavá, když sice poskytuje 
pachateli beneficium skrze zakázání uvěznění, ale zároveň nezastavuje trestní řízení, v 
důsledku čehož se ukládají zejména alternativní tresty (zajímavé je, že přestože se jedná o 
nám blízkou úpravu, tak o této polské úpravě se běžně nediskutuje). Obecně tak diplomová 
práce Víta Kubů představuje inspirativní dokument pro moc zákonodárnou, výkonou a 
doktrinální právníky. Nejsem plně přesvědčen ohledně závěru, že je třeba zanedbání povinné 
výživy kriminalizovat, což diplomant tvrdí (přičemž ale detailně nerozebírá např. principy 
kriminalizace), ale v naprosté většině částí, kdy se zabývá účinnou lítostí, ji rozebírá velmi 
pěkně.

Pěkně ukazuje, že většina pachatelů se této trestné činnosti nejspíše nedopouští cíleně s tím, 
že pak využijí institutu účinné lítosti, jelikož k účinné lítosti dle jeho zjištění dochází 
maximálně v 20 % případů. Dále dochází k závěru, že praxe má k dispozici nejrůznější 
možnosti, jak vhodně trestat pachatele (např. nejrůznější omezení a povinnosti), ale trestní 
právo jich příliš nevyužívá. Ukazuje také, že současná úprava nemotivuje pachatele k hrazení 
výživného trestněprávní cestou, zná-li pachatel právní předpisy. Jak správně uvádí, pachatel 
„nemá žádnou motivaci hradit výživné řádně a včas“.

V empirické části stojí za vypíchnutí například zjištění toho, že po novele, která snížila trestní 
sazby, začala být účinná lítost využívána více, což může naznačovat, že přísnější trest by vedl 
k vyššímu využití účinné lítosti (byť se jedná o korelaci a v průběhu docházelo i k bohatnutí 
společnosti, nelze tedy silně dovozovat kauzalitu). I skutečnost, že pohlaví soudce nehraje 
roli, je zajímavé, tedy že pachatelé neočekávají, že je žena (nebo muž) budou soudit přísněji.

Oceňuji i diplomantovo promyšlení věcí do praktických detailů, když se zamýšlí nejen nad 
zákonnou úpravou, ale i nad jejím provedením v praxi, tedy např. zda je poučení ohledně 
účinné lítosti, které se sice formálně děje, skutečně v praxi dostatečně sdělováno.

5. Kritéria hodnocení práce

Splnění cíle práce
Cíl práce byl plně naplněn.

Samostatnost při 

zpracování tématu 

včetně zhodnocení 

práce z hlediska 

Plagiátorství identifikováno nebylo. 



plagiátorství

Logická stavba práce
Práce je vystavěna logicky.

Práce se zdroji 

(využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací

Diplomant cituje českou i zahraniční odbornou literaturu, ale 
těžiště jeho práce je ve vývoji teorie a v empirické části. 

Hloubka provedené 

analýzy (ve vztahu 

k tématu)

Analýza je detailní a to jak z teoretického, tak empirického 
pohledu. Z teoretického hlediska navrhuje model vymáhání 
výživného na základě analýzy právní úpravy a praxe a z 
empirického pohledu detailně analyzuje využití účinné lítosti v 
praxi a faktory, které ji ovlivňují. Hloubka provedení analýzy je 
tedy vysoká.

Úprava práce (text, 

grafy, tabulky)

Úprava  práce  je  na  vysoké  úrovni,  práce  obsahuje  množství 

grafů, se kterými si diplomant pěkně vyhrál.

Jazyková a stylistická 

úroveň

Jazyková a stylistická úroveň je velmi kvalitní. Práce je psaná 
srozumitelně a čtivě.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Doporučení/nedoporučení práce               
k obhajobě

Práci doporučuji k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň 1

Otázka:  Jaká je výhoda a nevýhoda polského přístupu k účinné lítosti? Co o něm soudí 

polská teorie / co se ví o její praxi?

V Praze dne 25. dubna 2025

Jakub Drápal


