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1. Aktualnost (novost) tématu

Préce se zabyva tématem, které je relativné ¢asto diskutované a rozebirané. Cini to v3ak z
nového thlu, kdyZ se zamétuje silné na ticinnou litost, pfiCemZ empiricky rozebira pravé
ucinnou litost a pripady, kdy k nim dochazi. Byt tedy téma ,,zni“ zpracované, obsah dosud
timto zptisobem zpracovan nebyl. Zaroven se jedna o velmi aktualni téma — diskutuje se
(de)kriminalizace tohto trestného Cinu, pfiCemz i Cetnost Gcinné litosti je pravé podstatnym
argumentem.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Diplomova prace byla narocnd na zpracovani jak z hlediska teorie, tak empirického
zpracovani. Z hlediska teorie diplomant musel vymyslet teoreticky ramec ti¢inné litosti, ktery
dosud nebyl v Ceské ani zahranicni literatufe zpracovan. Z hlediska empirie sice vyuZil
administrativni data, ktera byla dostupnd, jejich analyza vSak rozhodné nebyla jednoducha.
Diplomant dale muset pouZzit kvantitativni metody, které se béZné nevyucuji na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Obecné Ize tedy fict, Ze zptisob zpracovani, ke kterému pristoupil
diplomant, byl vyrazné narocny.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je logicky clenéna do Ctyt kapitol s tivodem a zavérem, které praci vhodné predstavui a
shrnuji. V prvni kapitole se diplomant nejdrive vénuje otazce vyZivného a jeho vymahani,
pri¢emzZ nejdrive problematiku predstavuje, aby nasledné separatné diskutoval trestnépravni a
obcanskopravni pristupy k vymahani. Nasledné se zabyva ekonomickymi aspekty plnéni
vyZivovaci povinnosti, kterd jej posunuje k dalsi ¢asti: K formulaci modelu vymahani




dluZného vyzZivného. Diplomant tak predklada idealni model vymahani dluZzného vyZivného,
ve kterém propojuje riizné pristupy k vymahani vyzivného.

Ve zbyvajicich tfech kapitolach se pak diplomant zabyva empirickym zkoumanim
problematiky ucinné litosti. Nedfive prezentuje vzorek a deskriptivni statistiky, nasledné
predstavuje zvolenou metodologii a nekonec predstavuje a diskutuje vysledky.

4. Vyjadreni k praci

Prace je vyborna. Diplomant velmi pékné propojuje teorii, doktrinu, zvaZuje nové pristupy a
testuje jejich vyznam empiricky. Silné si vazim i navrht, které vzeSly z komparativniho
vyzkumu — zejména polska iprava ucinné litosti je velmi zajimava, kdyZ sice poskytuje
pachateli beneficium skrze zakazani uvéznéni, ale zarovei nezastavuje trestni fizeni, v
disledku cehoz se ukladaji zejména alternativni tresty (zajimavé je, Ze prestoZe se jedna o
nam blizkou tpravu, tak o této polské uipravé se béZzné nediskutuje). Obecné tak diplomova
prace Vita Kubi predstavuje inspirativni dokument pro moc zakonodarnou, vykonou a
doktrinalni pravniky. Nejsem plné presvédcen ohledné zavéru, Ze je tfeba zanedbani povinné
vyZivy kriminalizovat, coZ diplomant tvrdi (pfiCemz ale detailné nerozebira napr. principy
kriminalizace), ale v naprosté vétSiné Casti, kdy se zabyva ucinnou litosti, ji rozebira velmi
pekné.

Pékné ukazuje, Ze vétSina pachatelti se této trestné ¢innosti nejspiSe nedopousti cilené s tim,
Ze pak vyuZiji institutu uc¢inné litosti, jelikoZ k ti¢inné litosti dle jeho zjiSténi dochazi
maximalné v 20 % pfipadd. Dale dochazi k zavéru, Ze praxe ma k dispozici nejriznéjsi
moznosti, jak vhodné trestat pachatele (napf. nejriiznéjsi omezeni a povinnosti), ale trestni
pravo jich prili§ nevyuziva. Ukazuje také, Ze souCasna tiprava nemotivuje pachatele k hrazeni
vyZivného trestnépravni cestou, zna-li pachatel pravni predpisy. Jak spravné uvadi, pachatel
,hema Zadnou motivaci hradit vyZivné fadné a vcCas®.

V empirické casti stoji za vypichnuti napriklad zjisténi toho, Ze po novele, ktera sniZila trestni
sazby, zacala byt ti¢inna litost vyuZivana vice, coZ miZe naznacovat, Ze prisnéjsi trest by vedl
k vysSimu vyuziti uc¢inné litosti (byt se jedna o korelaci a v priibéhu dochézelo i k bohatnuti
spoleCnosti, nelze tedy silné dovozovat kauzalitu). I skute€nost, Ze pohlavi soudce nehraje
roli, je zajimavé, tedy Ze pachatelé neocekavaji, Ze je Zena (nebo muz) budou soudit prisnéji.

Ocenuji i diplomantovo promysleni véci do praktickych detailti, kdyZ se zamysli nejen nad
zakonnou upravou, ale i nad jejim provedenim v praxi, tedy napt. zda je pouceni ohledné
ucinné litosti, které se sice formaln€é dé€je, skutecné v praxi dostatecné sdélovano.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cil prace byl plné naplnén.
Splnéni cile prace

Plagiatorstvi identifikovano nebylo.
Samostatnost pri

zpracovani tématu

vcetné zhodnoceni

prace z hlediska




plagiatorstvi

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna logicky.

Prace se zdroji
(vyuZiti cizojazyCnych

zdrojti) vCetné citaci

Diplomant cituje Ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu, ale
téZiSté jeho prace je ve vyvoji teorie a v empirické casti.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu

k tématu)

Analyza je detailni a to jak z teoretického, tak empirického
pohledu. Z teoretického hlediska navrhuje model vymahani
vyZivného na zakladé analyzy pravni tipravy a praxe a z
empirického pohledu detailné analyzuje vyuZiti tcinné litosti v
praxi a faktory, které ji ovliviiuji. Hloubka provedeni analyzy je
tedy vysoka.

Uprava prace (text,

grafy, tabulky)

Uprava prace je na vysoké urovni, prace obsahuje mnoZstvi

grafii, se kterymi si diplomant pékné vyhral.

Jazykova a stylisticka

droven

Jazykova a stylisticka troven je velmi kvalitni. Prace je psana
srozumitelné a Ctive.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen 1

Otazka: Jaka je vyhoda a nevyhoda polského pristupu k ucinné litosti? Co o ném soudi

polska teorie / co se vi o jeji praxi?

V Praze dne 25. dubna 2025

Jakub Drapal




