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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma neplnění vyživovací povinnosti je v České republice dlouhodobě aktuálním společenským 

problémem týkajícím se značného počtu rodin. Práce přichází s novým pohledem zaměřeným na 

datovou analýzu využití institutu účinné lítosti v trestním řízení. Toto téma bylo doposud 

přehlíženo. Zvolený přístup je významný zejména s ohledem na současnou debatu o 

dekriminalizaci neplacení výživného. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma diplomové práce vyžaduje pokročilé znalosti z oblasti práva občanského i trestního, zejména 

pak souvislosti s rodinným právem a regulací týkající se zanedbání povinné výživy. Analýza 

právních aspektů problému ze strany diplomanta je důkladná a systematická. 

 

Práce se rovněž dotýká ekonomických aspektů plnění vyživovací povinnosti a souvislostí mezi 

právními předpisy a chováním povinných osob. Tato část práce ukazuje schopnost diplomanta 

přesně a srozumitelně popsat, jak právní úpravy ovlivňují motivace jednotlivců.  

 

Nejdůležitější data využitá ve výzkumu pocházejí ze statistických listů trestních soudů České 

republiky, které byly získány od Ministerstva spravedlnosti. Kromě nich diplomant využívá také 

data získaná od Exekutorské komory ČR, Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, státních 

zastupitelství ČR, a Policie ČR. 

 

Zpracování dat vyžadovalo filtrování relevantních případů a následně standardní práci s daty, tj. 

odstranění extrémních hodnot u jednotlivých proměnných, transformaci dat do binární nebo 

ordinální podoby apod. Hlavní použitou metodou v této práci je logistický regresní model. 

Diplomant podrobně vysvětluje důvody pro použití tohoto modelu, přičemž zároveň zmiňuje jeho 

omezení a diskutuje možné směry budoucího výzkumu a další rozšíření modelu. 

 

Téma je obecně velmi náročné s ohledem na propojení právní a ekonomické analýzy, které si žádá 

mezioborové znalosti přesahující hranice jedné disciplíny. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Diplomová práce je členěna logicky – kapitoly na sebe navazují a argumentace je pečlivě 

vystavěna. Práce respektuje metodologické postupy aplikované ekonomické analýzy práva. 

Jazyková úroveň je příkladná. 

 

 



  

4. Vyjádření k práci 

 

Předložená diplomová práce představuje je velmi zdařilá a argumentačně přesvědčivá. Autor 

prokázal znalosti v oblasti jak právní, tak ekonomické analýzy. Práce je dobře koncipována, neboť 

se zaměřuje na aktuální a společensky významnou problematiku zanedbání povinné výživy a 

zkoumá ji z obou relevantních perspektiv. 

 

Autor se s tématem vypořádal velmi dobře a srozumitelně. Práce přináší originální pohled na danou 

problematiku, zejména díky datové analýze využití institutu účinné lítosti, která, jak sám autor 

uvádí, dosud nebyla v této míře zpracována. 

 

V neposlední řadě je třeba vyzdvihnout praktickou důležitost této práce. Autorova analýza a 

následná doporučení pro zákonodárce ohledně možných změn v právním řádu s cílem zvýšit 

efektivitu prevence neplacení výživného mají potenciál přispět k řešení této závažné společenské 

otázky. Celkově lze konstatovat, že se jedná o vysoce kvalitní, originální a prakticky významnou 

diplomovou práci. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíle práce byly naplněny. 

zhodnocení práce z hlediska 

plagiátorství  

Práce prošla kontrolou plagiátorství (nástroje These 

a Turnitin). Nebyly nalezeny jakékoliv problémy 

týkající se originálního obsahu práce.  

Logická stavba práce Práce je vystavěna jasně a logicky (viz komentář 

výše) 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Množství cizojazyčných zdrojů je adekvátní 

vzhledem k zaměření práce.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Analýza vybraných norem trestního a občanského 

práva je dostatečně hluboká. Vybraný statistický 

model je detailně popsaný a jeho využití dobře 

zdůvodněné.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Adekvátní, příkladná. 

Jazyková a stylistická úroveň Adekvátní, příkladná. 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Navrhuji několik změn, které by – pokud by byly zapracovány – mohly dle mého názoru práci 

dále zkvalitnit. Rád bych ale zdůraznil, že tyto připomínky nepředstavují zásadní kritiku práce. 

Jak jsem uvedl výše, domnívám se, že tato diplomová práce sizaslouží nejvyšší hodnocení. Přesto 

považuji z úcty k diplomantoviza vhodné některé body zmínit. 

 

Na začátek drobnější připomínka: diplomant v celé práci označuje určité volby pachatele v situaci 

A nebo B za jeho „dominantní strategii“. Není samozřejmě nijak nevhodné, že se v právnické práci 

objevují odkazy na pojmy z teorie her. Domnívám se však, že by bylo vhodné tyto pojmy alespoň 

stručně vysvětlit v úvodu práce. To, co je samozřejmé pro ekonomy, totiž nemusí být srozumitelné 

právníkům. 



  

 

Relativně závažnější připomínka se týká nedostatečné práce s relevantní sociálněprávní 

literaturou. Tento nedostatek je patrný zejména v úvodu kapitoly 3, kde diplomant představuje 

různé hypotézy týkající se vlivu určitých proměnných na institut účinné lítosti. Hypotézy jsou zde 

většinou formulovány ve formě typu „lze předpokládat X“. V kontextu následné datové analýzy 

dochází k jejich rychlému ověření, přesto je v obdobných případech obvyklé, že hypotézy jsou 

alespoň stručně podloženy přehledem existující odborné literatury, která může tvořit jejich 

teoretický rámec. Vysvětlovat vyšší ochotu žen využít institut účinné lítosti výhradně averzí k 

riziku se zdá být nedostatečné. 

 

Doplňující otázka: V závěru práce (čast 5.3) navrhujete, aby se jednak vytvořila metodika 

zajišťující důslednější poučování pachatelů o institutu účinné lítosti ve všech fázích trestního 

řízení, a druhak aby byl posunut okamžik, do kterého lze tento institut využít. Moje otázka proto 

zní: neuvažoval jste o tom, že by posunutí tohoto okamžiku mohlo ve svém důsledku vést ke 

zvýšení počtu pachatelů, kteří nebudou moci účinnou lítost uplatnit, a kteří budou odsouzeni k 

trestu odnětí svobody, což samo o sobě představuje společensky velmi neefektivní výsledek? 

Jinými slovy, náklady spojené s tím, že účinná lítost je uplatňována příliš pozdě, by sice odpadly, 

ale vznikly by nové náklady související s tím, že bude více osob potrestáno odnětím svobody. 

Výsledkem by tak byl přesun nákladů, a ne jejich odstranění? Dříve, v části 2.2.5, chválíte polskou 

právní úpravu týkající se účinné lítosti. Rád bych Vás požádal o podrobnější shrnutí toho, jaké 

ideální legislativní změny navrhujete. 
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