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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neplnéni vyzivovaci povinnosti je v Ceské republice dlouhodobé aktudlnim spole¢enskym
problémem tykajicim se znacného poctu rodin. Prace pfichazi s novym pohledem zamétenym na
datovou analyzu vyuziti institutu ucinné litosti v trestnim fizeni. Toto téma bylo doposud
ptehlizeno. Zvoleny pfistup je vyznamny zejména s ohledem na soucasnou debatu o
dekriminalizaci neplaceni vyzivného.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma diplomové prace vyzaduje pokrocilé znalosti z oblasti prava obanského i trestniho, zejména
pak souvislosti s rodinnym pravem a regulaci tykajici se zanedbani povinné vyzivy. Analyza
pravnich aspektii problému ze strany diplomanta je diikladnd a systematicka.

Prace se rovnéz dotyka ekonomickych aspektii plnéni vyzivovaci povinnosti a souvislosti mezi
pravnimi piedpisy a chovanim povinnych osob. Tato Cast prace ukazuje schopnost diplomanta
pfesné a srozumitelné popsat, jak pravni Gpravy ovliviluji motivace jednotlivei.
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republiky, které byly ziskany od Ministerstva spravedlnosti. Kromé nich diplomant vyuziva také
data ziskana od Exekutorské komory CR, Ministerstva prace a socialnich véci CR, statnich
zastupitelstvi CR, a Policie CR.

Zpracovani dat vyzadovalo filtrovani relevantnich ptipadd a nésledné standardni praci s daty, tj.
odstranéni extrémnich hodnot u jednotlivych proménnych, transformaci dat do binarni nebo
ordinalni podoby apod. Hlavni pouzitou metodou v této praci je logisticky regresni model.
Diplomant podrobné vysvétluje diivody pro pouziti tohoto modelu, pfi¢emz zaroven zmituje jeho
omezeni a diskutuje mozné smeéry budouciho vyzkumu a dalsi rozSiteni modelu.

Téma je obecné velmi naro¢né s ohledem na propojeni pravni a ekonomické analyzy, které si zada
mezioborové znalosti pfesahujici hranice jedné discipliny.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomova prace je ¢lenéna logicky — kapitoly na sebe navazuji a argumentace je pecliveé

vystavéna. Prace respektuje metodologické postupy aplikované ekonomické analyzy prava.
Jazykova Groven je piikladna.



4.  Vyjadreni k praci

Ptredlozena diplomova prace predstavuje je velmi zdafilda a argumentacné presvédciva. Autor
prokazal znalosti v oblasti jak pravni, tak ekonomické analyzy. Prace je dobie koncipovana, nebot’
se zamétuje na aktualni a spoleCensky vyznamnou problematiku zanedbani povinné vyzivy a
zkouma ji z obou relevantnich perspektiv.

Autor se s tématem vypotadal velmi dobfe a srozumitelné€. Prace pfinési originalni pohled na danou
problematiku, zejména diky datové analyze vyuziti institutu ucinné litosti, ktera, jak sam autor
uvadi, dosud nebyla v této mife zpracovana.

V neposledni fadé je tfeba vyzdvihnout praktickou dilezitost této prace. Autorova analyza a
nasledna doporuceni pro zakonodarce ohledn¢ moznych zmén v pravnim tadu s cilem zvysit
efektivitu prevence neplaceni vyzivného maji potencial prispét k feSeni této zavazné spolecenské
otazky. Celkové lze konstatovat, ze se jednd o vysoce kvalitni, originalni a prakticky vyznamnou
diplomovou préci.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly naplnény.

zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi (nastroje These
a Turnitin). Nebyly nalezeny jakékoliv problémy
tykajici se originalniho obsahu prace.

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna jasné a logicky (viz komentat

vyse)
Prace se zdroji  (vyuZiti | MnoZstvi cizojazyénych zdroji je adekvatni
cizojazyénych zdroji) vcetné | vzhledem k zaméfeni prace.
citaci

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza vybranych norem trestniho a obcanského
prava je dostatecné hlubokd. Vybrany statisticky
model je detailn¢ popsany a jeho vyuZziti dobie
zdtivodnéné.

Adekvatni, ptikladna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylistickd Groven

Adekvétni, ptikladna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Navrhuji n€kolik zmén, které by — pokud by byly zapracovany — mohly dle mého nazoru praci
dale zkvalitnit. Rad bych ale zdiraznil, ze tyto pfipominky nepfedstavuji zasadni kritiku prace.
Jak jsem uvedl vySe, domnivam se, ze tato diplomova prace sizaslouzi nejvyssi hodnoceni. Presto
povazuji z tUcty k diplomantoviza vhodné nékteré body zminit.

Na zacatek drobnéjsi pfipominka: diplomant v celé praci oznacuje urcité volby pachatele v situaci
A nebo B za jeho ,,dominantni strategii. Neni samoziejmé nijak nevhodné, Ze se v pravnické praci
objevuji odkazy na pojmy z teorie her. Domnivam se vSak, Ze by bylo vhodné tyto pojmy alespon
stru¢né vysvétlit v avodu prace. To, co je samoziejmé pro ekonomy, totiz nemusi byt srozumitelné
pravnikim.
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literaturou. Tento nedostatek je patrny zejména v tivodu kapitoly 3, kde diplomant predstavuje
rizné hypotézy tykajici se vlivu ur¢itych proménnych na institut a¢inné litosti. Hypotézy jsou zde
vétsinou formulovany ve formé typu ,,lze predpokladat X*. V kontextu nasledné datové analyzy
dochazi k jejich rychlému ovéteni, piesto je v obdobnych ptipadech obvyklé, ze hypotézy jsou
alespon stru¢né podlozeny prehledem existujici odborné literatury, kterd muze tvofit jejich
teoreticky ramec. Vysvétlovat vyssi ochotu Zen vyuzit institut ¢inné litosti vyhradné averzi k
riziku se zda byt nedostate¢né.

Doplnujici otazka: V zavéru prace (Cast 5.3) navrhujete, aby se jednak vytvofila metodika
zajistujici duslednéjsi poucovani pachatelli o institutu uc¢inné litosti ve vSech fazich trestniho
fizeni, a druhak aby byl posunut okamzik, do kterého lze tento institut vyuzit. Moje otazka proto
zni: neuvazoval jste o tom, ze by posunuti tohoto okamziku mohlo ve svém dusledku vést ke
zvySeni poctu pachatelil, ktefi nebudou moci U¢innou litost uplatnit, a kteti budou odsouzeni k
trestu odnéti svobody, coz samo o sob&é ptedstavuje spoleCensky velmi neefektivni vysledek?
Jinymi slovy, néklady spojené s tim, Ze G€inna litost je uplatiiovana pfili§ pozdé, by sice odpadly,
ale vznikly by nové naklady souvisejici s tim, ze bude vice osob potrestano odnétim svobody.
Vysledkem by tak byl ptesun nakladd, a ne jejich odstranéni? Diive, v ¢asti 2.2.5, chvalite polskou
pravni upravu tykajici se u¢inné litosti. Rad bych Véas pozadal o podrobné&jsi shrnuti toho, jaké
idedlni legislativni zmény navrhujete.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1

V Praze dne 22.04.2025

mgr. Michat Ktusek, PhD.
oponent



