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1. Úvod 

Neplnění vyživovací povinnosti představuje dlouhodobý společenský problém, který zasahuje do 

života desítek tisíc rodin v České republice. Data jsou v tomto ohledu alarmující – za rok 2023 

bylo zahájeno 4 200 exekučních řízení k vymožení výživného na nezaopatřené dítě1. Zároveň 

v prosinci zmíněného roku pobíralo 12 tisíc osob sociální dávku náhradní výživné2. Navíc trestný 

čin zanedbání povinné výživy dle § 196 trestního zákoníku3 tvořil v roce 2023 necelých 5,5 % 

veškeré trestné činnosti4. Z tohoto důvodu je nezbytné mít právní úpravu, která motivuje rodiče k 

plnění jejich vyživovací povinnosti, chrání práva nezaopatřených dětí a poskytuje efektivní 

mechanismy pro případné vymáhání výživného. 

Úprava vyživovací povinnosti spadá primárně do oblasti občanského práva, jehož 

prostředky by měly motivovat k včasnému a řádnému hrazení výživného. Pokud však občanské 

právo neplní dostatečnou motivaci pro plnění vyživovací povinnosti, je zde druhá možnost, jak 

ovlivnit chování osoby povinné, a to skrze trestní právo. Skutkovou podstatu trestného činu 

zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ osoba povinná naplní tehdy, pokud neplní svoji vyživovací 

povinnost, byť i z nedbalosti, po dobu delší než čtyři měsíce. Při spáchání tohoto trestného činu je 

možné uložit řadu trestů, přiměřených omezení a přiměřených povinností, mezi něž patří 

kupříkladu zdržení se řízení motorových vozidel. Ovšem nejsilnějším nástrojem trestního práva je 

možnost uvěznění. Ta by měla představovat dostatečnou motivaci pro včasné a řádné hrazení 

výživného.  

Nicméně trestněprávní institut účinné lítosti dle § 197 TZ5 může tuto motivaci výrazně 

snížit. Tento institut umožňuje zánik trestní odpovědnosti za daný trestný čin, pokud pachatel svoji 

povinnost splnil dříve, než soud prvního stupně začne vyhlašovat rozsudek, a pokud trestný čin 

neměl trvale nepříznivé následky. Smysl tohoto institutu spočívá ve skutečnosti, že zájem 

společnosti na zajištění výživného pro oprávněného převažuje nad zájmem společnosti potrestat 

pachatele tohoto trestného činu, a proto je mu dána možnost se jistým způsobem ze svého 

prohřešku dodatečně vykoupit. Současně ale může docházet ke zneužívání institutu účinné lítosti 

tím, že osoba povinná záměrně neplatí výživné, protože si je vědoma skutečnosti, že kdykoliv do 

vyhlášení rozsudku prvního stupně může uhradit dlužnou částku, čímž zanikne trestní odpovědnost 

 
1 Data Exekutorské komory ČR získaná autorem této práce prostřednictvím emailové komunikace.  
2 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ ČR. Informace o vyplacených dávkách v rezortu MPSV ČR v 
prosinci 2024 [online]. [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-
davkach.  
3 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“ či „TZ“). 
4 Data pochází ze Statistických listů státních zastupitelství ČR – trestní agenda. 
5 Nadále také jen „účinná lítost“, pokud nebude explicitně stanoveno, že se jedná o obecnou účinnou lítost stanovenou 
v § 33 TZ. 



 

 

 

7 

za její jednání. Trestní sankce pak v tomto ohledu zaniká a zůstává nanejvýš občanskoprávní 

sankce, kterou mohou být úroky z prodlení a případné náklady na exekuci či soudní výkon 

rozhodnutí. Institut tedy může do jisté míry vytvářet incentiv k neplacení výživného.  

Účelem této práce je analyzovat motivace k (ne)plnění vyživovací povinnosti, a to z 

hlediska občanského a trestního práva. Důraz bude kladen na výzkum efektivity trestního práva v 

této problematice. Zejména se zaměřím na analýzu toho, jak často je institut účinné lítosti 

využíván, a na hypotézu, zda ustanovení o účinné lítosti vytváří motivaci pro neplacení výživného. 

K potvrzení či vyvrácení této hypotézy analyzuji data ze statistických listů trestních soudů České 

republiky a za pomoci logistického regresního modelu určím proměnné, jež ovlivňují 

pravděpodobnost užití účinné lítosti. Současně rozeberu otázku, zda je vůbec vhodné, aby 

problematiku nehrazení výživného upravovalo trestní právo. Z důvodu dualismu a komplexnosti 

práva je totiž možné, že trestní právo nemusí být správný nástroj pro vymáhání výživného a že by 

měl být kladen větší důraz na právo občanské.  

Problematice výživného a jeho neplacení se věnuje řada poradních orgánů, odborníků a je 

tématem mnoha diplomových prací, avšak do dnešního dne nebyla zpracována datová analýza, 

která by dokázala zhodnotit využití účinné lítosti při zanedbání povinné výživy a jeho důsledků. 

Právě analýza dat trestních soudů by měla být největším přínosem této práce pro současné vědecké 

poznatky. Výzkum též může posloužit jakožto podklad pro současnou debatu ohledně 

dekriminalizace neplacení výživného. 

Tato diplomová práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se 

zaměřím na právní úpravu a teoretická východiska výživného a jeho vymáhání. Nejdříve rozeberu 

pojem výživného – vznik vyživovací povinnosti a obsah a rozsah výživného. Poté se zaměřím na 

trestněprávní rovinu výživného, zejména na trestný čin zanedbání povinné výživy a institut účinné 

lítosti. Následně se podívám na občanskoprávní rovinu výživného, kde analyzuji motivace a 

demotivace pro placení výživného. Závěrem teoretické části rozeberu ekonomické aspekty plnění 

vyživovací povinnosti a vytvořím praktický model pro vymáhání výživného, který bude rozlišovat 

mezi mnoha scénáři, aby byla podchycena co nejefektivnější rovina postupu proti osobě povinné.  

V praktické části nejdříve představím výzkumný rámec této práce, včetně výzkumné 

otázky. Poté popíšu data, která budou pro tento výzkum použita, a jejich převod na jednotlivé 

proměnné do ekonometrického modelu. Dále představím metodologii, kterou jsem pro tuto 

analýzu zvolil. V závěru práce budou prezentovány výsledky datové analýzy s důrazem na jejich 

význam v kontextu zkoumané problematiky. Nakonec shrnu hlavní poznatky výzkumu a nabídnu 

doporučení pro zákonodárce ohledně možných změn v právním řádu s cílem navýšit efektivitu 

v rámci prevence neplacení výživného.  
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2. Právní úprava a teoretická východiska výživného a jeho vymáhání  
V této části rozeberu právní úpravu problematiky výživného a jeho vymáhání na základě zákonné 

úpravy, judikatury a literatury. Nejdříve vysvětlím pojem výživného, jeho stanovení podle 

současné právní úpravy a poté popíšu praxi určování výživného. Dále rozeberu důsledky neplacení 

výživného z hlediska trestního práva. Zejména se budu zabývat trestným činem zanedbání povinné 

výživy a zánikem trestní odpovědnosti skrze institut účinné lítosti. Poté rozeberu (de)motivace pro 

placení výživného z hlediska občanského práva a jeho instrumenty na vymáhání výživného. 

Následně vytvořím ekonomickou úvahu nad dominantní strategií osoby povinné při placení 

alimentů. Závěrem této části vytvořím praktický model pro vymáhání výživného v závislosti na 

různých scénářích.  

 

2.1. Vyživovací povinnost  

Již od počátku rodinného života funguje ve společnosti jakožto jedna ze základních hodnot rodiny 

intergenerační a intragenerační solidarita, jejímž projevem je především vzájemná materiální 

podpora členů rodiny či emocionální a sociální podpora. Tato solidarita je důležitá kvůli 

zranitelnosti určitých příslušníků rodiny, kteří nemají schopnost či možnost se sami vyživovat, 

zejména kvůli nízkému (či naopak vysokému) věku či kvůli nepříznivým životním událostem. 

Ochrana blízkých členů rodiny by měla být každému přirozeně vlastní, avšak negativní vztahy v 

rodině mohou ochotu pomoci druhému značně snížit, což může vést k sociálnímu vyloučení 

zranitelné osoby. Právě z tohoto důvodu bylo důležité inkorporovat tuto solidaritu do zákona 

jakožto povinnost, která se v právním kontextu projevuje ve formě vyživovací povinnosti. 

Úvodem je tedy třeba vymezit vznik, obsah a rozsah vyživovací povinnosti. Český právní 

řád rozlišuje hned několik druhů vyživovací povinnosti, z nichž nejdůležitější je vyživovací 

povinnost mezi předky a potomky (především mezi rodiči a dětmi)6. Dalším druhem, který má 

navíc nejblíže k vyživovací povinnosti mezi předky a potomky, je vyživovací povinnost mezi 

osvojencem a osvojitelem7 a mezi budoucími osvojiteli a osvojeným při péči před osvojením8. To 

pramení ze skutečnosti, že při osvojení dochází ke přijetí cizí osoby za vlastní9. Poslední 

intergenerační zákonem upravenou vyživovací povinností je výživné a zajištění úhrady některých 

nákladů neprovdané matce dítěte, kterou nese otec, za něhož není matka provdána10. V této 

souvislosti je nutné zmínit, že výživné je možné přiznat i těhotné ženě, a to tehdy, když tato žena 

 
6 Srov. § 910 až 923 OZ. 
7 Viz § 832 a násl. OZ. 
8 Srov. § 823 a násl. OZ, především § 829 OZ. 
9 Srov. § 794 OZ. 
10 Viz § 920 OZ. 
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podá patřičný návrh na soud. Příslušný soud poté může uložit muži, jehož otcovství je 

pravděpodobné, povinnost hradit výživné a příspěvek na náklady, které vzniknou v důsledku 

těhotenství a pozdějšího porodu11. Dále v zákoně najdeme příklady intragenerační vyživovací 

povinnosti, tedy vyživovací povinnost mezi manžely12 a mezi bývalými manžely13, vyživovací 

povinnost mezi partnery14 a mezi bývalými registrovanými partnery15.  

 

2.1.1. Vznik vyživovací povinnosti 

Zákonná vyživovací (či zaopatřovací) povinnost může vzniknout čtyřmi způsoby, a to právní 

událostí, vznikem určitého stavu, soudním rozhodnutím či správním aktem16. Příkladem prvního 

způsobu, který bude pravděpodobně nejčastější, je narození dítěte, čímž vzniká vyživovací 

povinnost mezi předky a potomky. Příkladem druhého způsobu může být rozvod manželství, po 

němž není jeden z manželů schopný se sám živit a příčina této neschopnosti vyplývá právě z 

manželství. Vznik vyživovací povinnosti na základě soudního rozhodnutí může nastat v případě 

rozhodnutí o určení otcovství. K tomu dochází až dnem nabytí právní moci rozhodnutí. Příkladem 

poslední možnosti vzniku vyživovací povinnosti je uzavření manželství či registrovaného 

partnerství. Meritem této diplomové práce je vyživovací povinnost vůči nezaopatřenému dítěti, a 

proto bude dále věnována pozornost pouze této povinnosti.  

 

2.1.2. Obsah a rozsah výživného 

Hlavním účelem vyživovací povinnosti je zajistit oprávněné osobě přiměřenou životní úroveň, a 

to prostřednictvím přímé péče, finančního plnění nebo kombinací obou forem. V této práce se 

zaměřím na finanční aspekt vyživovací povinnosti, konkrétně na výživné. V první řadě je třeba 

říct, že legální definice výživného v českém právním řádu neexistuje, a proto je obsah tohoto 

pojmu vymezen primárně judikaturou či literaturou. Kupříkladu je možné nabídnout učebnicovou 

definici „Výživným se rozumí soubor všech majetkových hodnot (všeho, co lze ocenit penězi), které 

jsou poskytovány za účelem vyživování, tj. uspokojování životních potřeb (zaopatření)“17. Tato 

definice je velmi obecná, a to proto, že zmíněné majetkové hodnoty a životní potřeby se liší 

v závislosti na konkrétním případu. 

 
11 Viz § 920 odst. 2 OZ.  
12 Srov. § 697 OZ. 
13 Jedná se o vyživovací povinnost bývalého manžel k rozvedenému manželovi stanovenou v § 760 an. OZ. 
14 Viz § 10 RegP. 
15 Viz § 11 RegP. 
16 Srov. ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 196 [Zanedbání povinné výživy]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní 

zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2442, marg. č. 3.  
17 DVOŘÁK, Jan, a kol. Občanské právo hmotné, svazek 2., Díl druhý: rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 
s. 126. 
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Elementární podmínkou pro přiznání výživného je neschopnost oprávněného zajistit si 

vlastní obživu18. Při stanovení rozsahu výživného je potřeba přihlédnout ke skutečnosti, že životní 

úroveň dítěte (osoby oprávněné) a životní úroveň rodičů (osob povinných) má být zásadně 

shodná19. Současně jsou pro určení rozsahu výživného rozhodné odůvodněné potřeby a majetkové 

poměry oprávněného a stejně tak schopnosti, možnosti a majetkové poměry povinného20. Právě u 

okolností ze strany povinného by mohlo docházet k situaci, kdy by se osoba povinná snažila 

vyhýbat vyživovací povinnosti tím, že by převedla svůj majetek na jinou osobu či že by přijala 

pracovní poměr pro ni nevýhodný s ohledem na její možnosti a schopnosti. Z tohoto důvodu zákon 

myslí nejen na faktickou situaci, ale též i na hypotetickou situaci.  

Dále by nebylo spravedlivé, aby při rozhodování o výši výživného rodiče směrem k dítěti 

rozhodoval pouze jen finanční status, a proto je potřeba zohlednit i osobní péči o oprávněného21. 

K tomu patří i posouzení toho, do jaké míry osoba povinná pečuje o rodinnou domácnost. Nadto 

je třeba zmínit, že do výživného naopak nenáleží jednorázová plnění v podobě dárků či obdobných 

plnění, která neslouží k uspokojení odůvodněných potřeb dětí22.  

Nakonec je vhodné rozebrat způsob úhrady výživného pro osobu nezletilou, jež není 

dostatečně vyspělá na to, aby mohla spravovat vlastní finanční prostředky. V takových případech 

by mělo dle běžné soudní praxe dojít zpravidla k zaslání finančních prostředků rodiči, který o dítě 

pečuje, ovšem v rámci špatných vztahů mezi bývalými manželi či partnery může dojít k tomu, že 

osoba povinná není ochotná takto učinit. Důvodem může být nedůvěra v to, že rodič skutečně 

využívá finanční prostředky od bývalého partnera účelně ve prospěch jejich společného dítěte. 

Poté může docházet k tomu, že se povinný rodič snaží vytvářet obstrukce tím, že kupříkladu 

výživné ukládá na stavební spoření, ke kterému bývalý partner nemá přístup. Nicméně tyto 

prostředky nejsou osobě pečující o děti dostupné, a nelze je tedy použít na jejich výživu. Proto se 

v takovém případě nebude jednat o splnění vyživovací povinnosti23. Naopak zřízení bankovního 

účtu nezletilému dítěti, ke kterému dostane fyzickou platební kartu, jež je matce přístupná, 

splněním vyživovací povinnosti bude24. 

 

 

 

 
18 Viz § 911 OZ. 
19 Srov. § 915 odst. 1 OZ.  
20 Viz § 913 odst. 1 OZ. 
21 Viz § 913 odst. 2 OZ. 
22 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96. 
23 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 209/2003. 
24 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 148/2020. 
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2.1.3. Výše výživného  

Stanovení výše výživného může být provedena dvěma způsoby – dohodou povinného a 

oprávněného (či rodičů dítěte), nebo výši výživného může stanovit soud. Výhodou prvního 

způsobu je skutečnost, že tato dohoda může lépe reflektovat potřeby oprávněného, jež jsou známy 

spíše zmíněným stranám než soudu, který musí vycházet z předložených důkazů. 

Pro orientační výpočet výživného na děti lze použít doporučující tabulku od Ministerstva 

spravedlnosti ČR25 (viz Tabulka 2.1), která jakožto proměnné obsahuje etapu vzdělání dítěte 

(tj. předškolní věk, I. či II. stupeň ZŠ, či SŠ a vyšší vzdělání), dále počet vyživovacích povinností 

a na závěr kontrolní částku – minimální částku, která by osobě povinné měla z jejího příjmu zůstat. 

 
Tabulka 2.1: Doporučující tabulka Ministerstva spravedlnosti ČR k určování výživného 

Etapa 
Věk dítěte 
(zpravidla) 

Podíl výživného na příjmu povinného 
1 vyživovací 

povinnost 
2 vyživovací 
povinnosti 

3 vyživovací 
povinnosti 

4 vyživovací 
povinnosti 

Předškolní 
věk 

0–5 let 14 % 12 % 10 % 8 % 

I. stupeň ZŠ  6–10 let 16 % 14 % 12 % 10 % 

II. stupeň ZŠ 11–15 let 18 % 16 % 14 % 12 % 

SŠ a vyšší 
vzdělávání 

16 a více 
let 

20 % 18 % 16 % 14 % 

Kontrolní částka 
Pevná spodní 
hranice  

66 % z příjmu nebo 
pevná spodní 
hranice (podle toho, 
která částka je 
vyšší)  

55 % z příjmu 
nebo 
pevná spodní 
hranice (podle 
toho, která 
částka je vyšší) 

50 % z příjmu 
nebo pevná 
spodní 
hranice (podle 
toho, která 
částka je 
vyšší) 

Zdroj: Doporučující tabulka výživného a manuál k ní, MSp ČR 

 

Tato tabulka může být ovšem pro běžného člověka obtížnější na orientaci, a proto se v praxi často 

využívá interaktivní kalkulačka26, do které se zadá čistý měsíční příjem osoby povinné, počet dětí, 

které povinný má, a jejich věk. Na základě těchto vstupních hodnot z kalkulačky vyjdou hodnoty 

výživného pro jednotlivé děti.  

Pro srovnání teorie a reálné praxe jsem požádal Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR o 

data obsahující výši výživného dle počtu vyživovacích povinností a roku27. S ohledem na tu 

 
25 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Doporučující tabulka výživného a manuál k ní [online]. [cit. 2025-12-
03]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/. 
26 Např. VAŠEVÝŽIVNÉ.CZ. Tabulka výživného (alimentů) 2024 [online]. [cit. 2024-10-22]. Dostupné z: 
https://www.vasevyzivne.cz/tabulka-vyzivneho/.  
27 K tomuto došlo na základě žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Žadatelem byl 
autor této práce. 
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skutečnost, že doporučující tabulka výživného MPSV je platná od září 2022, srovnám s touto 

tabulkou pouze hodnoty za rok 2023. Hned na první pohled si můžeme všimnout, že ani jedna 

z hodnot v níže uvedené tabulce (Tabulka 2.2) neodpovídá hodnotě v doporučující tabulce 

(Tabulka 2.1). Nejmenší rozdíl mezi těmito hodnotami je 1,43 % a nejvyšší rozdíl odpovídá 

5,43 %. Tabulka MSp nicméně slouží pouze jakožto orientační vodítko, které nedokáže plně 

zohlednit specifická hlediska konkrétního případu. Též je však možné uvažovat o tom, že české 

soudy vyměřují hodnotu výživného nižší, než by dle obecných potřeb dítěte měla být.  

 
Tabulka 2.2: Podíl výživného (medián) na čistém příjmu rodiče za rok 2023  

  
1. Vyživovací 

povinnost 
2. Vyživovací 

povinnost 
3. Vyživovací 

povinnost 
4. Vyživovací 

povinnost 
 

Předškolní 
věk  12,5 % 10 % 8,57 % 6,09 %  

I. Stupeň 
ZŠ 

12,5 % 10 % 9,18 % 6,67 %  

II. Stupeň 
ZŠ 

13,98 % 11,84 % 10 % 7,81 %  

SŠ a vyšší 15,42 % 14,31 % 12,54 % 8,57 %  

Zdroj: Data MPSV ČR získaná na základě žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb. autorem této práce 

 

Rovněž je vhodné analyzovat mediánovou výši výživného a určení minimální a maximální 

možné částky výživného v České republice. V případě mediánu výživného došlo v roce 2023 

k navýšení této částky (viz Graf 2.1). Konkrétně se jedná o částku 4 000 Kč v případě jedné 

vyživovací povinnosti, částku 3 500 Kč (na osobu) v případě dvou vyživovacích povinností, 

částku 3 000 Kč (na osobu) v případě tří vyživovacích povinností a na závěr o částku 1 500 Kč (na 

osobu) v případě čtyř a více vyživovacích povinností. Nabízí se otázka, zda takto určené výživné 

dokáže uspokojit základní potřeby oprávněných, avšak jedná se o natolik individuální věc, že není 

možné poskytnout obecnou odpověď.  

V rámci stanovení minimální výše výživného je potřeba skutečně zohlednit schopnosti a 

možnosti povinného. Pokud by soud nařídil osobě povinné, která má nízké příjmy, hradit relativně 

vysoké výživné, mohlo by časem dojít k omezení schopnosti povinného platit výživné včas a 

řádně. Dopad by to tedy mělo nejen na povinného, ale též na oprávněného. Avšak je nutné 

podotknout, že v současnosti probíhá diskuze i na téma, zda by mělo být zavedeno minimální 

výživné na dítě28.  

 

 
28 ADVOKÁTNÍ DENÍK. Ministerstva začala řešit otázku, zda zavést minimální výživné na dítě. In: Advokátní deník 
[online] 26.10.2023 [cit. 2025-03-10]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-
otazku-zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/. 
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Graf 2.1: Mediánová výše výživného dle počtu vyživovacích povinností a roku 

 

Zdroj: Data MPSV ČR získaná na základě žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb. autorem této práce, tvorba vlastní 

 

Zajímavější je ovšem otázka, zda existuje maximální hranice výživného pro případ, kdy 

má osoba povinná výrazně nadstandardní příjem, a to s ohledem na tu skutečnost, že životní úroveň 

rodičů a dětí má být v zásadě shodná. Právě kapesné bývá často nástrojem pro výchovu dětí – učí 

se tak základní finanční gramotnosti či skutečnosti, že pro získání finančních prostředků je 

nezbytné vynaložit jisté úsilí či vykonávat pracovní činnost. V případě, že dítě není zvyklé na tyto 

základní návyky, může to ohrozit jeho budoucí vývoj. K této otázce se vyjádřil Ústavní soud ČR 

a skutečně konstatoval, že nepřiměřená výše výživného může být nejen v rozporu s nejlepšími 

zájmy dítěte, ale může rovněž zasahovat do práva rodiče na výchovu svého dítěte, které je 

garantováno čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv a svobod ČR29. Lze uzavřít, že soudy aplikují 

mechanismus, který by měl zabránit výši výživného, jež by byla amorální, a tedy existuje určité 

maximum výživného.  

Taktéž je k tématu maximální výše výživného vůči dětem potřeba zmínit, že u osob 

s nadprůměrnými příjmy se můžeme setkat s fenoménem „schovávání“ se za zákonnou fikci 

příjmu. Pokud totiž osoba v řízení o vyživovací povinnosti rodiče k dítěti (lhostejno, zda zletilého, 

či nezletilého30) nebo jiného předka k nezletilému dítěti řádně neprokáže svoje příjmy a majetkové 

poměry, platí ze zákona fikce, že průměrný měsíční příjem takové osoby činí 25násobek životního 

 
29 Nález Ústavního soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. ÚS 650/15 ve spojení s čl. 32 odst. 4 Ústavního zákona 
č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů. 
30 Viz KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. § 916 [Domněnka příjmu povinného]. In: KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, HRUŠÁKOVÁ, 
Milana, WESTPHALOVÁ, Lenka a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1014, marg. č. 2.  
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minima jednotlivce31. V roce 2024 činí zmíněné životní minimum 4 860 Kč32, a jeho 25násobek 

tedy činí částku ve výši 121 500 Kč. Je tedy zřejmé, že pokud má osoba s povinností platit výživné 

snahu o co nejnižší vyměření těchto alimentů a současně má měsíční příjem vyšší než 121 500 Kč, 

je pro ni výhodnější své příjmy nedokazovat a schovat se za tuto zákonnou fikci, která by ovšem 

měla plnit sankční funkci. I proto Ústavní soud ČR ve svém nálezu konstatoval, že je na uvážení 

rozhodujícího soudu, zda je uplatnění zmíněné fikce, která má mít sankční charakter, v nejlepším 

zájmu nezletilého dítěte s ohledem na konkrétní skutkové okolnosti33. Tudíž ačkoliv se v případě 

osob s nadprůměrnými příjmy může jednat o případ nevhodně nastavené právní úpravy, soudy tuto 

fikci při svém rozhodování užít nemusí.  

Závěrem této části lze shrnout, že český právní řád vymezuje jasný rámec pro vznik 

vyživovací povinnosti a společně s judikaturou a doporučující tabulkou dostatečně vymezuje 

stanovení výše výživného. Civilní soudy tuto teorii zcela úplně nereflektují, a proto je v praxi 

přiznané výživné nižší, než by odpovídalo teoretickým výpočtům nebo doporučením. Tento rozdíl 

může být způsoben jednak nejednotností soudní praxe, jednak snahou soudů zohlednit individuální 

okolnosti případu. Taktéž je možné uvažovat o tom, zda jsou hodnoty v doporučující tabulce 

odpovídající běžným potřebám dítěte, či zda jsou nadhodnoceny. Příčiny tohoto rozdílu by mohly 

být předmětem samostatné studie.  

 

 

 

 

 

  

 
31 Srov. § 916 OZ.  
32 Viz § 2 Zákona č. 110/2006 Sb., zákon o životním a existenčním minimu.  
33 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. ÚS 2906/18. 
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2.2. Trestněprávní rovina výživného  
Ačkoliv je nesporné, že vyživovací povinnost je primárně soukromoprávní záležitostí, může mít 

nehrazení výživného účinky, jež nezůstávají pouze inter partes, nýbrž se přelévají na celou 

společnost. Z tohoto důvodu si našla regulace neplnění vyživovací povinnosti cestu i do veřejného 

práva. Konkrétně se jedná o právo trestní, které disponuje hrozbou uvěznění, jež by měla osobu 

povinnou motivovat k plnění vyživovací povinnosti. Nicméně samotné uvěznění naopak výrazně 

omezuje schopnost povinného hradit výživné. Tento stav může přetrvávat nejen po dobu výkonu 

trestu, ale i po jeho skončení, jelikož ochota zaměstnavatelů přijmout osobu s trestní minulostí 

může být výrazně snížena34. Nabízí se tedy otázka, zda trestní právo reguluje problematiku 

neplacení výživného efektivně. Zmíněné otázce se budou věnovat jednotlivé body této kapitoly.  

V úvodu představím trestný čin zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ. Poté rozeberu 

tresty a opatření, jež je možné za daný trestný čin uložit. Následně podrobněji analyzuji institut 

účinné lítosti, který představuje jedno z hlavních témat této diplomové práce. Taktéž poskytnu 

empirické statistiky v oblasti trestání a rozvedu vliv uvěznění na pachatelovu vyživovací 

povinnost. Na závěr povedu diskuzi nad možnými změnami v rámci trestněprávní regulace 

neplacení výživného.  

 

2.2.1. Trestný čin zanedbání povinné výživy 

Úpravu trestných činů proti rodině a dětem nalezneme v hlavě šesté trestního zákoníku. Klíčovým 

trestným činem pro účel této práce je již zmíněný trestný čin zanedbání povinné výživy 

dle § 196 TZ. Jedná se o jeden z nejčastěji spáchaných trestných činů, který stane před českými 

trestními soudy, a to zejména proto, že pachatel tohoto trestného činu je téměř vždy jistý35. Od 

roku 2014 do roku 2024 byl tento trestný čin spáchán ve 77 368 případech, avšak dobrou zprávou 

může být skutečnost, že se počet případů tohoto trestného činu každoročně snižuje. Na grafu níže 

(viz Graf 2.2) si můžeme všimnout, že v roce 2024 je tento počet téměř třetinový oproti roku 2014. 

Tento trend by mohl naznačovat zlepšení v oblasti plnění vyživovací povinnosti nebo spíše přesun 

vymáhání této povinnosti do občanskoprávní roviny, což je ze společenského hlediska žádoucí. 

 

 

 

 
34 K tomuto např. AGAN, Amanda a STARR, Sonja. The effect of criminal records on access to employment. 
American Economic Review. 2017, 107(5), 560-564. V této studii autoři zjistili, že je o 60 % větší šance, že se 
zaměstnavatelé ozvou zpátky těm uchazečům inzerátu, kteří nebyli v minulosti odsouzeni za trestný čin, oproti těm, 
kteří za trestný čin odsouzeni byli. 
35 Lze uvažovat o výjimečných případech, kdy pachatel bude neznámý – např. když není zcela jisté, kdo je otcem 
dítěte. 
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Graf 2.2: Počet spáchaných trestných činů dle § 196 TZ dle jednotlivých let 

 

Zdroj: Statistické listy trestních soudů, tvorba grafu vlastní  

 

Skutkovou podstatu tohoto trestného činu pachatel naplní tím, že po dobu delší než čtyři 

měsíce neplní svoji zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného, a to i pouze z 

nedbalosti. Oproti předchozímu ustanovení pod § 213 zákona č. 140/1961 Sb., tedy starého 

trestního zákona, se v nové úpravě jasně definovala doba, po kterou pachatel musí svoji povinnost 

neplnit, aby naplnil skutkovou podstatu trestného činu zanedbání povinné výživy. Dříve byla tato 

doba stanovena pouze judikatorně a jednalo se zejména o neplnění po dobu šesti měsíců, avšak 

v závislosti na okolnostech případu bylo možné naplnit skutkovou podstavu zmíněného trestného 

činu i při kratší době, která by se však měla blížit šesti měsícům36. Aktuálně nastavené období čtyř 

měsíců by mělo lépe předcházet negativním důsledkům spojených s neplacením výživného, které 

mohou zejména ohrozit vývoj dětí. Nadto je potřeba zmínit, že se nemusí jednat o období čtyř 

měsíců po sobě jdoucích, nýbrž se sčítají doby, kdy výživné nebylo osobou povinnou hrazeno37. 

Tedy není možné se vyhnout trestní odpovědnosti tím, že by osoba povinná jednou za čtyři měsíce 

uhradila měsíční částku výživného. Navíc je nutné dodat, že k zanedbání vyživovací povinnosti 

může dojít nejen neplacením výživného, ale též i zanedbáním péče o oprávněného, kterou může 

být poskytnutí bydlení, stravy, oblečení či péčí o zdraví a čistotu38. 

 
36 K tomuto Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 3. 1. 1992 sp. zn. 6 Tz 193/91 a též ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, 
Milada. § 196 [Zanedbání povinné výživy]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2023, s. 2441, marg. č. 1. 
37 Srov. ŠČERBOVÁ, Veronika. § 196 [Zanedbání povinné výživy]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. 

Komentář. 1. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. č. 25. 
38 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. 3. 1981, sp. zn. 11 Tz 9/81. 
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Za spáchání trestného činu zanedbání povinné výživy je poté možné uložit trest odnětí 

svobody až na jeden rok. Ovšem v případě úmyslného zavinění, kdy pachatel jedná aktivní kroky, 

které vedou ke znemožnění úhrady alimentační povinnosti, a to po dobu delší než čtyři měsíce, se 

jedná o skutečnost vedoucí ke zvýšení horní sazby trestu až na dvě léta. Mezi tyto kroky patří 

kupříkladu záměrné vyhýbání se výkonu pracovní činnosti či záměrné sjednání si pracovního 

poměru, kde je výdělek nižší, než jaký měla tato osoba v předchozím zaměstnání, aniž by pro to 

byl pádný důvod39. Zákon též myslí na situaci, kdy by se oprávněná osoba mohla dostat vlivem 

neplacení výživného do nebezpečí nouze. Tato skutková podstata je upravena ve třetím odstavci 

§ 196 TZ a hrozí za ní s ohledem na její vyšší společenskou nebezpečnost trest odnětí svobody na 

šest měsíců až tři léta. Ze samotné dikce zákona lze konstatovat, že postačí pouze hrozba nouze, 

nikoliv přímo stav nouze. Taktéž je potřeba podotknout, že tato skutková podstata je naplněna i v 

situaci, kdy je hrozící stav nouze odvrácen mimořádnou okamžitou pomocí40 či nadstandardním 

pracovním úsilím pečující osoby na úkor jejích vlastních potřeb41. Za zmínku rovněž stojí 

skutečnost, že za tento trestný čin stanovuje trestní zákoník nejvyšší možnou horní hranici trestní 

sazby tři roky, a proto se vždy bude jednat o přečin42.  

 

2.2.2. Tresty a opatření  

Při ukládání trestu za tento trestný čin je potřeba postupovat s ohledem na primární zájem 

společnosti, kterým je zabezpečení oprávněné osoby. Z tohoto důvodu by měl být v případě 

spáchání trestného činu zanedbání povinné výživy dle § 196 odst. 1 a 2 TZ ukládán spíše takový 

trest, který není přímo spojen s odnětím svobody. Přímo § 55 odst. 2 TZ hovoří o tom, že 

nepodmíněný trest odnětí svobody lze uložit jedině tehdy, pokud není šance na nápravu pachatele 

uložením jiného trestu či to vyžaduje účinná ochrana společnosti. Současně je povinností soudu 

při uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody v odůvodnění odsuzujícího rozsudku podrobně 

rozebrat úvahu, která vedla k tomuto rozhodnutí43. Taktéž je třeba doplnit, že ani výkonem trestu 

odnětí svobody nezaniká povinnému rodiči vyživovací povinnost, a je tedy povinen platit 

výživné44. 

Za trestný čin zanedbání povinné výživy lze uložit též přiměřená omezení a přiměřené 

povinnosti. Nalezneme zde však jedno specifikum, které bylo zavedeno novelou trestního 

 
39 Srov. ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 196 [Zanedbání povinné výživy]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní 

zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2451, marg. č. 10. 
40 Mimořádnou okamžitou pomocí se rozumí jednorázová a, až na výjimky, nenároková sociální dávka. 
41 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 24. 7. 1981, sp. zn. 11 Tz 41/8. 
42 Viz § 14 odst. 2 TZ. 
43 Viz § 125 odst. Zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TŘ“). 
44 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. ÚS 1181/07. 
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zákoníku, tj. zákonem č. 390/2012 Sb., s účinností od 8.12.2012 – soud může uložit jako 

přiměřené omezení, aby se pachatel tohoto trestného činu zdržel řízení motorových vozidel45. Soud 

se k tomuto omezení přikloní zejména tehdy, je-li důvodná obava, že by povinnost uhradit dlužné 

výživné mohla být mařena či ztěžována. Současně je ale důležité při rozhodování soudu vzít 

v potaz skutečnost, že zmíněné omezení by samo o sobě mohlo vést k maření pachatelovy 

schopnosti pracovat a zajišťovat finanční prostředky, a proto nelze toto omezení ukládat s libovůlí.  

Kromě zdržení se řízení motorových vozidel stojí za zmínku přiměřené povinnosti a 

přiměřená omezení stanovená v § 48 odst. 4 TZ. Zejména ustanovení, kterými soud ukládá 

pachateli zdržet se účasti na hazardních hrách, hraní na hracích přístrojích a sázek a zdržet se 

požívání alkoholických nápojů nebo jiných návykových látek, mohou být velmi důležitá. 

Závislosti na alkoholu a gamblingu jsou České republice velmi problematické a podceňované. 

Důsledky takových závislostí mohou vést k situaci, kdy lidé preferují alkohol a cigarety či hraní 

na výherních automatech nad výživou vlastních dětí, a proto mohou být zmíněná přiměřená 

omezení velmi efektivní. Dále též možnost uložení povinnosti podrobit se programu na odstranění 

závislosti na návykových látkách představuje silný argument, proč problematiku nehrazení 

výživného regulovat v rámci veřejného práva. 

 

2.2.3. Účinná lítost 

Institut účinné lítosti je upraven v § 33 trestního zákoníku a umožňuje za jistých podmínek zánik 

trestní odpovědnosti za vyjmenované trestné činy. Smyslem tohoto institutu je předejití či zmírnění 

škodlivého následku trestného jednání, a to z důvodu, že zájem společnosti na tomto výsledku 

převažuje nad zájmem společnosti na potrestání pachatele trestného činu. Není tomu jinak ani u 

vyživovací povinnosti, avšak z důvodu vyšší citlivosti si účinná lítost pro zanedbání povinné 

výživy vyžádala zvláštní ustanovení ve vztahu speciality k obecné účinné lítosti. To lze nalézt 

v § 197 trestního zákoníku: 

„Trestní odpovědnost za trestný čin zanedbání povinné výživy (§ 196) zaniká, jestliže 

trestný čin neměl trvale nepříznivých následků a pachatel svou povinnost dodatečně splnil dříve, 

než soud prvního stupně počal vyhlašovat rozsudek“. 

Dané ustanovení umožňuje zánik trestní odpovědnosti za trestný čin zanedbání povinné 

výživy za dvou podmínek. První podmínka stanovuje, že trestný čin neměl trvale nepříznivých 

následků. Jedná se především o následky na zdraví fyzické či psychické nebo nemožnost věnovat 

 
45 Srov. § 196a TZ. 
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se přípravě na povolání, zejména studiu46. Druhou podmínkou je dodatečné splnění vyživovací 

povinnosti dříve, než soud prvního stupně počal vyhlašovat rozsudek47. V tomto ohledu je nutné 

podotknout, že v rámci dodatečného splnění vyživovací povinnosti nemusí být rozhodná výše 

dluhu z hlediska občanského práva. Trestní soud totiž posuzuje rozsah vyživovací povinnosti 

jakožto předběžnou otázku dle § 9 odst. 1 TŘ, přičemž vyhodnocuje, jaké byly výdělkové 

možnosti pachatele v době spáchání trestného činu48. Může tak nastat situace, kdy se trestní soud 

odchýlí od rozhodnutí soudu v občanskoprávním řízení, avšak v takovém případě je nutné, aby se 

trestní soud vypořádal se zjištěními a důkazy, které byly základem pro rozhodnutí 

občanskoprávního soudu, a náležitě zdůvodnil rozdílný závěr49. 

Z judikatury vychází, že povinnost je možné splnit i skrze třetí osobu, např. své rodiče, 

avšak je k tomu potřeba aktivní participace osoby povinné, zejména žádost50. Zároveň musí být 

tato aktivní součinnost pachatele skutečná, tedy nestačí pouze skutečnost, že zdrojem pro splnění 

povinnosti jsou finanční prostředky pachatele, k čemuž dochází při exekuci51. Dále je třeba 

alimentační povinnost splnit nejen částečně, nýbrž je jí potřeba uhradit v celém rozsahu, který je 

pachateli kladen za vinu, jinak nejsou splněny podmínky účinné lítosti52. Nicméně toto dlužné 

výživné může být v případě nedostatečných finančních prostředků vyplaceno i v naturální podobě, 

pokud hodnota tohoto plnění vyrovnává či převyšuje dlužnou částku53. Nadto je vhodné zmínit, že 

k naplnění účinné lítosti nestačí ani poskytnutí slibu o uhrazení dlužného výživného v budoucnu 

či prominutí dluhu ze strany oprávněného54.  

Pokud jsou podmínky účinné lítosti naplněny, dojde k zániku trestní odpovědnosti za 

trestný čin zanedbání povinné výživy, což má za následek zastavení trestního stíhání 

dle § 172 odst. 1 písm. f) TŘ v případě přípravného řízení či zproštění obžalovaného obžaloby 

 
46 Viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 197 [Zvláštní ustanovení o účinné lítosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. 
Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. č. 3. 
47 V případě rozhodování trestním příkazem je nutné tuto povinnost splnit před tím, než soudce vydá trestní příkaz. 
Pak je možné účinnou lítost využít pouze před doručením tohoto příkazu za současného podání odporu, jinak by trestní 
příkaz nabyl právní moci (viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 197 [Zvláštní ustanovení o účinné lítosti]. In: 
ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. č. 2). Případně 
se nabízí možnost podání odporu a splnění povinnosti dříve, než samosoudce počne vyhlašovat rozsudek. 
Srov. § 314e odst. 8 a § 314g odst. 2 TŘ. 
48 Viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 197 [Zvláštní ustanovení o účinné lítosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. 
Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2471, marg. č. 2. 
49 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011. 
50 Rozsudek Najvyššího súdu SSR ze dne 16.12.1971, sp. zn. 1 To 154/71. 
51 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008. 
52 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006. 
53 Viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 197 [Zvláštní ustanovení o účinné lítosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. 
Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2472, marg. č. 2. a Rozsudek Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 909/2015-34. V tomto případě došlo k naplnění podmínek účinné lítosti tím, že 
pachatel trestného činu dodatečně daroval osobě oprávněné (svému synovi) svůj počítač, jehož hodnota byla 
ekvivalentní dlužné částce na výživném.  
54 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1347/2009. 
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dle § 226 písm. e) TŘ. A právě zánik trestní odpovědnosti a účinky s tím spojené vyvolávají 

otázku, zda pro pachatele tohoto trestného činu není výhodné výživné již předem neplatit. Trestní 

zákony v případě užití účinné lítosti nespojují s jednáním pachatele žádné důsledky – trest není 

možné uložit, jelikož zanikne trestní odpovědnost pachatele, a náklady řízení stanovené ve 

§ 152 TŘ v takových případech nese stát55. Z tohoto důvodu se může jevit jako dominantní 

strategie pouze vyčkávat a v případě, že se pachatelovo trestné jednání dostane až před soud, může 

povinný (pachatel) uhradit svoji povinnost dodatečně bez jakékoliv sankce s tím spojené. Taková 

strategie vytváří zbytečné náklady pro stát a oprávněného, a proto by bylo na místě uvažovat nad 

určitou reformou tohoto ustanovení.  

 

2.2.4. Empirické statistiky a vliv uvěznění na vyživovací povinnost  

Následující sekce se bude zabývat rozborem statistik ze soudů za období od roku 2014 do 

roku 2024, které poskytuje Ministerstvo spravedlnosti ČR56. Tyto statisticky napomůžou přiblížit 

četnost užití účinné lítosti a praxi soudů při rozhodování a ukládání trestů za trestný čin zanedbání 

povinné výživy. Následně rozeberu dopad uvěznění na pachatelovu schopnost zajistit výživné. 

Nejdříve je pro zjištění četnosti užívání institutu účinné lítosti potřeba analyzovat, jakým 

způsobem jsou trestní řízení v rámci daného trestného činu ukončena. Z Grafu 2.3 vidíme, že 

nejčastěji dochází k odsouzení pachatele, avšak výrazné zastoupení má zproštění obžaloby a 

zastavení trestního stíhání. Jak již bylo zmíněno v předchozí sekci této práce, při využití účinné 

lítosti dochází z důvodu zániku trestnosti činu ke zproštění obžaloby dle § 226 písm. e) TŘ nebo 

k zastavení trestního stíhání dle § 172 odst. 1 písm. f) TŘ. Je nutné podotknout, že účinná lítost 

není jediným důvodem zániku trestnosti činu. Ke zproštění obžaloby v důsledku zániku trestnosti 

činu dochází při využití institutu účinné lítosti, v důsledku zvláštní účinné lítosti a dále při zániku 

trestnosti přípravy k trestnému činu, zániku trestnosti pokusu trestného činu či zániku trestnosti 

účastenství57. Stejné důvody zániku trestnosti se vyskytují i pro zastavení trestního stíhání58. 

 
55 Srov. FENYK, Jaroslav, GŘIVNA, Tomáš, CÍSAŘOVÁ, Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 470-471. 
56 Jedná se o data ze Statistických listů – trestní agenda, které Ministerstvo spravedlnosti ČR graficky zobrazuje na 
webové stránce (MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Statistické listy – trestní agenda [online]. [cit. 2025-02-
23]. Dostupné z: 
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDQ4MjVjNGYtODZiYi00ZDFlLTllODYtNDBhZThkYzc0ZDNlIiwidCI
6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSectio
ne55efdd03814d2bb8ff3&fbclid=IwY2xjawGDPQRleHRuA2FlbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-
rH6QtLlvL6cOJrlLZ3nlZV3l7QF8q62NQzgEDw_aem_W1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg). 
57 Srov. PÚRY, František. § 226 [Zproštění obžaloby]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2817. 
58 Srov. ŠÁMAL, Pavel, RŮŽIČKA, Miroslav. § 172 [Zastavení trestního stíhání]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní 

řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2199. 
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Domnívám se však, že v případě zmíněného trestného činu bude nejčastější variantou zániku 

trestnosti činu právě užití zvláštní účinné lítosti59.  

 
Graf 2.3: Výsledky trestního řízení při spáchání TČ dle § 196 TZ  

 

Zdroj: Statistické listy trestních soudů ČR, tvorba grafu vlastní  

 

Ačkoliv z daného grafu nelze vyčíst přesný počet využití institutu účinné lítosti za dané 

období, lze stanovit jeho maximální počet, a to zahrnutím všech případů zproštění obžaloby a 

případů zastavení trestního stíhání. Dále je potřeba přičíst případy, kdy bylo trestní stíhání 

zastaveno již v přípravném řízení státním zastupitelstvím. Poté již stačí sečíst počet takových 

případů a následně tento počet vydělit celkovým počtem spáchaných trestných činů zanedbání 

povinné výživy za dané období60. Na základě této kalkulace lze zjistit, že k účinné lítosti nedochází 

v míře vyšší než 19,8 %. Právě toto pozorování je velmi důležité pro hypotézu, zda se pachatelé 

dopouštějí trestného činu zanedbání povinné výživy úmyslně s vědomím toho, že výživné mohou 

uhradit dodatečně, čímž trestní odpovědnost zanikne. Pokud by bylo užití účinné lítosti zastoupeno 

 
59 Příprava trestného činu zanedbání povinné výživy není trestná, protože se nejedná o zvlášť závažný zločin (viz 
§ 20 odst. 1 TZ). O účastenství na tomto trestném činu lze uvažovat kupříkladu jakožto návod nebo pomoc při 
sjednávání pracovního poměru s nižším výdělkem, avšak nemělo by se jednat o častý scénář. O pokusu trestného činu 
zanedbání povinné výživy lze poměrně ztěží uvažovat. Proto lze poměrně spolehlivě předpokládat, že naprostá většina 
případů zastavení trestního stíhání dle § 172 odst. 1 písm. f) TŘ a zproštění obžaloby podle § 226 písm. e) TŘ bude 
důsledkem zvláštní účinné lítosti.  
60 Data ohledně zastavení trestního řízení v přípravném řízení státním zastupitelstvím pochází opět ze statistických 
listů, které jsou dostupné online v již uvedené infografice. Je však nutné podotknout, že jistou limitaci tohoto výpočtu 
tvoří případy, které se na soud dostaly v roce 2014, ačkoliv byly zahájeny v roce 2013, a dále případy, kdy byla podána 
obžaloba v roce 2024, avšak o případu soud do dnešního dne nerozhodl. To způsobuje situaci, kdy počet obžalob 
napadnutých na soud v daném období neodpovídá počtu trestních řízení, které byly v daném období ukončeny.  
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ve výrazné míře, mohlo by to znamenat, že pachatelé skutečně záměrně nehradí výživné dopředu. 

Domnívám se však, že míra ve výši maximálně 19,8 %, která navíc zahrnuje všechny případy 

zastavení trestního stíhání a zproštění obžaloby, nikoliv pouze užití účinné lítosti, nepředstavuje 

jasný závěr pro potvrzení této hypotézy.  

Dále se podívejme na statistiku soudem uložených trestů. Z Grafu 2.4 vidíme, že největší 

zastoupení mezi tresty má podmíněný trest odnětí svobody, který je uložen přibližně v 70 % 

případů a jehož mediánová délka činí 6 měsíců61. Naopak nepodmíněný trest odnětí svobody je 

uložen jen přibližně v 11 % případů s mediánovou délkou 7 měsíců62. Z toho můžeme usuzovat, 

že uvěznění je skutečně jen krajním řešením zejména pro recidivisty, a především je pachateli dána 

možnost být na svobodě (byť např. s určitými přiměřenými omezeními či povinnostmi).  

 
Graf 2.4: Počet odsouzených za TČ dle § 196 TZ dle hlavního uloženého trestu 

  

Zdroj: Statistické listy trestních soudů ČR, tvorba grafu vlastní  

Zajímavá je též statistika nízkého počtu uložených peněžitých trestů – soudy zřejmě 

nechtějí finančně zatěžovat pachatele, protože by tím mohla být ještě více ohrožena schopnost 

uhradit dlužné výživné. Ovšem relativně často je využíván trest obecně prospěšných prací, který 

může mít lepší převýchovný vliv než trest odnětí svobody63.  

 
61 Dle dat ze Statistických listů trestních soudů ČR, které zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti ČR v již uvedené 
infografice, dostupné online.  
62 Tamtéž.  
63 K tomuto např. studie z Nizozemska, jejíž výsledky dokazují, že pachatelé trestných činů, kterým byl uložen trest 
obecně prospěšných prací, se dopouštějí recidivy méně než ti, kterým byl uložen trest odnětí svobody (WERMINK, 
Hilde, et al. Comparing the effects of community service and short-term imprisonment on recidivism: a matched 
samples approach. Journal of Experimental Criminology, 2010, 6: 325-349.). 
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Taktéž je vhodné rozebrat omezení a povinnosti, které jsou za trestný čin zanedbání 

povinné výživy ukládány. Právě možnost uložit omezení a povinnosti by měla být dle mého názoru 

hlavním důvodem, proč daný trestný čin nedekriminalizovat. Data pro následující statistiky 

pochází ze statistických listů trestních soudů za období od roku 2007 do roku 2022 a jsou 

zredukovaná pouze na první instanci. Z dat vyplývá, že k uložení omezení a povinností dochází 

v 20,9 % soudních případů, kdy tak bylo možné učinit64, a zejména se jedná o uložení přiměřených 

omezení a povinností stanovených v § 48 odst. 4 TZ. Ty jsou ukládány v 19,3 % soudních případů, 

kdy bylo možné uložit omezení či povinnosti.  

Dle mého názoru by k ukládání přiměřených povinností a přiměřených omezení mělo 

docházet častěji, než jak je tomu doposud. Zmíněné ustanovení obsahuje celou škálu opatření, 

která by měla sloužit k převýchově pachatele a k zajištění, že tato osoba do budoucna povede řádný 

život. Jak již bylo zmíněno dříve, za zmínku stojí zejména povinnost zdržet se hazardních her, 

hraní na hracích přístrojích a sázek65 či povinnost zdržet se požívání alkoholických nápojů nebo 

jiných návykových látek66. Nadto ustanovení § 48 odst. 4 TZ obsahuje povinnosti pro pachatele, 

které vedou k uspokojení osoby poškozené. Těmi jsou povinnosti uhradit dlužné výživné67 či 

povinnost poskytnout poškozenému přiměřené zadostiučinění68. Tato opatření vedou 

k efektivnímu naplnění společensky žádoucích zájmů, kterými jsou primárně zajištění nároku 

poškozené osoby a převýchova pachatele.  

Lze tedy konstatovat, že trestní právo obsahuje nástroje, které by mohly zmírnit množství 

případů trestného činu zanedbání povinné výživy do budoucna, avšak soudní praxe tyto nástroje 

nevyužívá dostatečně. Za zmínku též stojí, že k omezení zdržet se řízení motorových vozidel dle 

§ 196a TZ dochází zřídkakdy (0,2 %). Taktéž ochranná opatření, mezi něž patří zejména ochranné 

léčení, jsou ukládána zcela vzácně.  

Na závěr je potřeba rozebrat vliv uvěznění na vyživovací povinnost pachatele, která, jak 

bylo již dříve uvedeno, nezaniká ani uvězněním69. Osoba uvězněná má však značně omezené 

možnosti, jak uhradit soudem či dohodou vyměřené výživné. Zejména se jedná o příjmy 

poskytnutých jinými osobami (např. dar nebo zápůjčka) či o příjmy, které získá odsouzená osoba 

za práci ve věznici. Dle statistik Vězeňské služby ČR pracovalo v českých věznicích v roce 2022 

 
64 Uložit přiměřená omezení nebo přiměřené povinnosti je možné zejména při podmíněném upuštění od potrestání 
s dohledem (§ 48 odst. 4 TZ), trestu domácího vězení (§ 60 odst. 6 TZ), trestu obecně prospěšných prací (§ 63 odst. 2 
TZ), podmíněném odsouzení k trestu odnětí svobody (§ 82 odst. 3 TZ) či podmíněném odsouzení k trestu odnětí 
svobody s dohledem (§ 85 odst. 3 TZ), avšak nelze tak učinit při uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody. 
65 Viz § 48 odst. 4 písm. g) TZ.  
66 Viz § 48 odst. 4 písm. h) TZ. 
67 Viz § 48 odst. 4 písm. i) TZ.  
68 Viz § 48 odst. 4 písm. k) TZ.  
69 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. ÚS 1181/07. 
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přibližně 55 % odsouzených, kteří byli práceschopní70. Jejich průměrná měsíční odměna poté 

činila částku ve výši 6 197 Kč71. Z těchto příjmů je určen podíl ve výši 33 % na úhradu nákladů 

na výživu nezaopatřených dětí72. Na základě těchto skutečností je patrné, že příjmy z pracovní 

činnosti ve vězení zpravidla nestačí na uhrazení celé částky průměrného výživného, a proto by 

odsouzený měl s nástupem do vězení podat návrh na snížení výživného. V opačném případě mu 

hrozí prohloubení dluhu, jež je možný vymáhat exekučně.  

 

2.2.5. De lege ferenda  

Shrnutím trestněprávní roviny výživného vyvstávají na povrch dvě otázky. První se zabývá tím, 

zda by mělo být neplacení výživného skutečně regulováno trestním právem. K tomu lze 

konstatovat, že by tomu tak být mělo, a to proto, že právo občanské nemůže na rozdíl od trestního 

práva sloužit k převýchově pachatele. Při zanedbání povinné výživy mohou hrát roli různé 

závislosti (např. na alkoholu či gambling), které je potřeba účinně léčit, avšak často může docházet 

k tomu, že osoba závislá si není svoji adikci ochotna připustit, a tím spíš ji jakkoliv řešit. 

V takovém případě může hrát zásadní roli soudní uložení přiměřených povinností. Nejinak tomu 

je i v případě uložení trestu obecně prospěšných prací, které mohou významně pomoci 

k převýchově pachatele73. Nadto výkon trestu odnětí svobody může též pomoci k vytvoření 

základních pracovních návyků, které jsou pro plnění vyživovací povinnosti nezbytné. 

Druhá otázka pak řeší skutečnost, zda je institut účinné lítosti vhodně nastaven. Na tuto 

otázku lze odpovědět tak, že v aktuálním znění může účinná lítost skutečně vytvářet motivaci 

k nehrazení výživného. K tomu dochází proto, že v zákonném ustanovení chybí jakákoliv sankce 

pro povinného za pozdní úhradu výživného. Z tohoto důvodu je pohledem pachatele výhodné 

platbu odkládat. Naopak ze strany státu vznikají náklady v podobě možného zahlcení trestních 

soudů a taktéž z úhrady soudních nákladů. Nutné je ale podotknout, že pro stát může být uhrazení 

soudních nákladů finančně výhodnější než pobyt dlužníka ve vězení74. Pro oprávněného vytváří 

institut účinné lítosti nejen deficit finanční, ale současně mu též vytváří náklady v podobě ztráty 

času, který musí tato osoba věnovat orgánům činným v trestním řízení, či ztráty psychické 

 
70 VĚZEŇSKÁ SLUŽBA ČR. Vývoj zaměstnanosti vězňů. In: Vězeňská služba ČR [online]. [cit. 2025-03-04]. 
Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/aktualni-pocty-zamestnanych-veznu. 
71 ČERNÝ, Pavel. Statistika za mřížemi. In: Statistika&My [online]. 15. 05. 2023 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: 
https://statistikaamy.csu.gov.cz/statistika-za-mrizemi. 
72 Viz § 3 písm. a) Vyhlášky č. 360/2024 Sb.  
73 K tomuto znovu viz WERMINK, Hilde, et al. Comparing the effects of community service and short-term 
imprisonment on recidivism: a matched samples approach. Journal of Experimental Criminology, 2010, 6: 325-349. 
74 Denní pobyt vězně ve věznici s nižším stupněm zabezpečení vyjde stát na 1 900 Kč denně (viz PASEKOVÁ, Iva. 
Provoz věznic stojí denně asi 36 milionů korun, 7 500 lidí pyká za krádeže. In: Česká justice [online]. 22.7.2023 [cit. 
2025-03-05]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-
500-lidi-pyka-za-kradeze/).  
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kapacity. Na základě zmíněného by bylo na místě institut reformovat takovým způsobem, aby se 

buď kompenzovaly ztráty oprávněného a státu, nebo stanovením okamžiku, do kterého je možné 

povinnost dodatečně splnit, v dřívější fázi trestního řízení, aby se zmírnily ztráty těchto subjektů. 

Možnou inspiraci pro reformu účinné lítosti lze nalézt v sousedním Polsku, jehož trestní 

zákoník (Kodeks karny75) v článku 209 taktéž upravuje trestný čin zanedbání povinné výživy a 

který obsahuje ustanovení podobné institutu účinné lítosti. Skutková podstata tohoto trestného činu 

je naplněna tehdy, pokud v důsledku neplnění vyživovací povinnosti vznikne dlužná částka, která 

odpovídá nejméně hodnotě tří pravidelných plateb, nebo pokud zpoždění jednorázové platby činí 

alespoň tři měsíce. Za tento trestný čin je možné uložit pokutu, trest omezení osobní svobody76 

nebo trest odnětí svobody až na jeden rok. Pokud je osoba oprávněná vystavena neschopnosti 

uspokojit základní životní potřeby (tedy je vystavena nebezpečí nouze), jedná se o kvalifikovanou 

skutkovou podstatu. Aby došlo k zániku trestní odpovědnosti v případě základní skutkové 

podstaty, musí pachatel nejpozději do 30 dnů ode dne prvního výslechu v postavení podezřelého 

uhradit v plné výši dlužné výživné. V případě kvalifikované skutkové podstaty soud upustí od 

uložení trestu, pokud pachatel trestného činu zaplatil v plné výši dlužné alimenty nejpozději do 

30 dnů ode dne prvního výslechu v postavení podezřelého, ledaže vina a společenská škodlivost 

činu svědčí proti upuštění od uložení trestu. V tomto případě nezaniká trestní odpovědnost tak, jak 

je to stanoveno v českém trestním zákoníku, ale dochází k tomu, že není možné pachateli uložit 

trest. To ovšem nevylučuje možnost uložení trestního opatření, propadnutí věci nebo uložení 

kompenzačního opatření77. 

Polská právní úprava tak na jednu stranu dává pachateli trestného činu možnost zabránit 

jeho uvěznění, avšak současně efektivně zabraňuje motivaci vyčkávat s platbou výživného. Navíc 

oproti české právní úpravě mnohem lépe reflektuje společenskou škodlivost kvalifikované 

skutkové podstaty. Dle mého názoru se tak jedná o správně nastavenou zákonnou úpravu, kterou 

by Česká republika mohla adaptovat minimálně v rozsahu okamžiku, do kterého je pro pachatele 

možné způsobit zánik trestní odpovědnosti či upuštění od uložení trestu.  

 

  

 
75 POLSKO. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny. Konsolidované znění zákona [online]. [cit. 20. 11. 
2024]. Dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553.  
76 Pod trest omezení svobody spadají např. obecně prospěšné práce nebo uložení povinnosti odvádět určité procento 
z příjmu (10 až 25 %) na určené sociální účely, viz článek 34 až 36 Kodeks karny.  
77 Viz článek 59 Kodeks Karny. Trestní opatření jsou podobná přiměřeným povinnostem a přiměřeným omezením 
v českém TZ. 



 

 

 

26 

2.3. Občanskoprávní rovina výživného  
V této části bude popsána právní úprava institutů občanského práva, které ovlivňují ochotu osoby 

povinné plnit vyživovací povinnost. Přestože je tato diplomová práce orientovaná především na 

vyživovací povinnost pohledem veřejného práva, je nezbytné pohovořit o (de)motivacích pro 

plnění vyživovací povinnosti vyplývajících ze soukromého práva. Důvodem je ustanovení 

§ 1 odst. 1 OZ, které zakotvuje nezávislost uplatňování práva veřejného na uplatňování práva 

soukromého. Na základě tohoto ustanovení je možné donutit osobu povinnou (a současně 

pachatele trestného činu zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ) k plnění její povinnosti 

prostředky práva soukromého i veřejného současně.  

Právní úprava institutů není sjednocena do jednoho zákona, nýbrž do mnoha zákonů a 

vyhlášek. Jedná se zejména o občanský zákoník, občanský soudní řád či exekuční řád. Tyto 

instituty mají zpravidla motivovat osobu povinnou k plnění její povinnosti, avšak lze debatovat 

nad tím, zda daná právní úprava nemusí mít opačný efekt. Mezi hlavní instituty, které by mohly 

představovat motivaci pro včasné a úplné plnění vyživovací povinnosti, patří úrok z prodlení, 

exekuce a soudní výkon rozhodnutí. Naopak jistou demotivaci pro plnění výše zmíněné povinnosti 

může představovat institut náhradního výživného78.  

Popis jednotlivých institutů bude spíše stručnější, protože hlubší analýza občanskoprávních 

institutů není hlavním meritem této diplomové práce a lze ji nalézt například v Analýze aktuálních 

otázek výživného zpracované Ministerstvem spravedlnosti ČR79. 

 

2.3.1. Úroky z prodlení  

Prvním institutem, který by mohl motivovat osobu povinnou k plnění své povinnosti, je úrok 

z prodlení. Výživné je zpravidla splatné na měsíc dopředu a v pravidelných dávkách, nicméně 

tento způsob výplaty je možné modifikovat dohodou osoby oprávněné a osoby povinné nebo tak 

může učinit soud80. Pokud však není vyživovací povinnost plněna včas a řádně, může osoba 

oprávněná požadovat po osobě povinné též zaplacení úroku z prodlení81. Tuto možnost přinesla 

poměrně nedávná novela občanského zákoníku z roku 201682, nicméně samotná úprava je dosti 

 
78 Jedná se o sociální dávku, která spadá pod právo sociálního zabezpečení, jež je sice součástí veřejného práva, avšak 
vyznačuje se soukromoprávními prvky (např. jednou z podmínek přiznání náhradního výživného je probíhající 
exekuční řízení či soudní výkon rozhodnutí). Ačkoliv tedy náhradní výživné nespadá pod občanské právo, v rámci 
této práce bude zařazeno do kapitoly, která se občanským právem zabývá, a to právě z důvodu výše uvedené podmínky 
pro přiznání dávky. 
79 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Analýza aktuálních otázek výživného [online]. 2017 [cit. 2024-12-06]. 
Dostupné z: 
https://msp.gov.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf. 
80 Viz § 921 odst. 1 OZ. 
81 Viz § 921 odst. 2 OZ. 
82 Zákon č. 460/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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problematická a dalo by se říct až neefektivní. O možnosti přiznání úroků z prodlení totiž 

rozhoduje soud83, zejména při rozhodnutí o určení či navýšení výživného. Tedy ze strany osoby 

oprávněné se vyžaduje, aby předvídala, že osoba povinná nebude platit alimenty řádně a včas.  

Samotná výše úroku z prodlení je pak určená dle obecné úpravy, tj. dle nařízení vlády 

č. 351/2013 Sb. Tedy „Výše úroku z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou 

národní bankou pro první den kalendářního pololetí, v němž došlo k prodlení, zvýšené 

o 8 procentních bodů84“. Od roku 2019 je repo sazba v České republice velmi proměnlivá, a s tím 

se mění i výše úroku z prodlení. Pro ilustraci přikládám graf (viz Graf 2.5), ve kterém je 

znázorněna změna repo sazby a výše úroku z prodlení z dat ČNB85. 

 
Graf 2.5: Výše úroku z prodlení dle jednotlivých let 

 

Zdroj dat: ČNB, tvorba vlastní 

 

Od roku 2022 byla výše úroku z prodlení nadstandardně vysoká, což by mělo dlužníkovi 

jednoznačně sloužit jakožto motivace k včasnému a řádnému placení výživného. Nicméně 

skutečnost, že uplatnění tohoto institutu je složitější, než by bylo záhodno, výrazně snižuje jeho 

efektivitu jakožto nástroje odstrašujícího od neplacení alimentů. Tento nedostatek by bylo možné 

překonat automatickým přiznáním úroků z prodlení přímo ze zákona či zavedením speciálního 

úroku z prodlení pro výživné.  

 
83 NOVÁ, Hana. § 921 [Splatnost a úroky z nezaplaceného výživného]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, 
Vladimír a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 2. 
84 Viz § 2 Nařízení vlády č. 351/2013 Sb. 
85 ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA. Jak se vyvíjela dvoutýdenní repo sazba ČNB? In: Česká národní banka [online]. [cit. 
2024-12-06]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-
CNB/. 
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2.3.2. Soudní výkon rozhodnutí  

Další motivací pro osobu povinnou by měl představovat institut soudního výkonu rozhodnutí, jež 

při splnění náležitých podmínek umožňuje nedobrovolné vymožení pohledávky na výživné. 

K nařízení soudního výkonu je třeba nesplnění povinnosti určené vykonatelným rozhodnutím a 

aktivní účasti ze strany oprávněného, tj. podání návrhu na výkon rozhodnutí86. Před podáním 

tohoto návrhu může oprávněný soudu navrhnout, aby předvolal povinného a vyzval jej 

k prohlášení o majetku87. V samotném prohlášení o majetku pak povinný musí uvést zejména 

plátce mzdy, označení existujících pohledávek ve prospěch osoby povinné a dále označení 

movitých či nemovitých věcí ve vlastnictví povinného88. Tato možnost je důležitá proto, že institut 

soudního výkonu rozhodnutí předpokládá značnou spolupráci ze strany oprávněného, který tedy 

musí disponovat nemalým přehledem o finanční situaci povinného. Nadto je potřeba dodat, že 

právní jednání učiněná po doručení předvolání k prohlášení o majetku jsou vůči oprávněnému 

neúčinná89, a nelze tedy jednat takovým způsobem, který by ztížil uspokojení pohledávky (např. 

převod nemovitosti na třetí osobu). 

Následný výkon rozhodnutí lze provést jen taxativně stanovenými způsoby90: 

1) „Srážkami ze mzdy 

2) Přikázáním pohledávky 

3) Správou nemovité věci 

4) Prodejem movitých věcí a nemovitých věcí 

5) Postižením závodu 

6) Zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitým věcem“. 

Oprávněný v návrhu na výkon rozhodnutí musí uvést, který způsob z výše uvedených si zvolí a 

potřebné údaje k vymožení peněžité částky. Kupříkladu v případě srážek ze mzdy je potřeba 

v návrhu označit plátce mzdy či v rámci přikázání pohledávky je třeba označit peněžní ústav, číslo 

účtu či jiného identifikátoru či označení dlužníka povinného a důvod této pohledávky91. Návrh na 

výkon rozhodnutí může obsahovat více ze zmíněných způsobů, avšak vždy je třeba způsob detailně 

specifikovat, protože soud může výkon rozhodnutí nařídit jen v rozsahu návrhu92 a vychází při 

 
86 Viz § 251 odst. 1 Zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský 
soudní řád“ či „OSŘ“). 
87 Viz § 260a odst. 1 OSŘ. 
88 Srov. § 260e odst. 2 OSŘ. V tomto ustanovení lze nalézt všechny informace o příjmech a majetku, které povinný 
musí uvést. 
89 Viz § 260h OSŘ. 
90 Viz § 257 OSŘ ve spojení s § 258 odst. 1 OSŘ. 
91 Viz § 261 odst. 1 OSŘ. 
92 Viz § 263 odst. 1 OSŘ. 
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tom ze zásady přiměřenosti93. Pokud by tedy návrh oprávněného obsahoval několik způsobů, 

avšak postačující by byl pouze některý z nich, soud může výkon rozhodnutí omezit na onen 

postačující způsob94. 

Soudní výkon rozhodnutí tedy představuje silný nástroj pro vymáhání povinnosti v případě 

nedobrovolného plnění a měl by být značnou motivací pro včasné placení výživného. Ovšem jeho 

značnou limitací jsou nároky, jež jsou kladeny na oprávněného, v podobě označení majetku a 

zvolení způsobu výkonu rozhodnutí. Současně je zde riziko, že osoba oprávněná si nevyžádá 

prohlášení o majetku povinného, a bude tak mít mylné informace o finančních prostředcích osoby 

povinné. Pak může být volba způsobu výkonu rozhodnutí zcela neefektivní. Závěrem je třeba 

zmínit, že jsem Ministerstvo spravedlnosti ČR požádal o data týkající se četnosti soudního výkonu 

rozhodnutí ve věcech výživného s cílem porovnat teoretická východiska s praktickou aplikací. 

Ministerstvo však uvedlo, že data o výkonech rozhodnutí na výživné zvlášť nevykazuje, a proto 

zmíněné srovnání nemůže být poskytnuto. 

 

2.3.3. Exekuce  

Poslední motivací pro placení výživného z hlediska občanského práva je možnost podání návrhu 

zahájení exekuce na dlužné výživné oprávněnou osobou (či zákonným zástupcem)95. Exekuce je 

stejně jako soudní výkon rozhodnutí nástrojem pro nedobrovolné vymožení pohledávky, avšak 

mechanismus tohoto institutu je trochu složitější než v případě prvního nástroje – nikoliv však na 

úkor oprávněného. Průběh exekuce popíšu podrobněji pro zvýraznění nákladů, které při exekuci 

vznikají.  

Proces exekuce začíná tím, že oprávněný podá exekuční návrh k vybranému soudnímu 

exekutorovi. Poté, co exekutor obdrží tento návrh, požádá exekuční soud o pověření exekuce, a to 

do 15 dnů od doručení návrhu96. Pokud jsou splněny všechny zákonem stanovené předpoklady, 

soud vydá pověření rovněž do 15 dnů97. Následně exekutor do 15 dnů od doručení pověření zašle 

oprávněnému vyrozumění o zahájení exekuce. Oprávněný tedy může být o zahájení exekuce 

vyrozuměn až do doby 45 dnů od podání zmíněného návrhu. Povinnému pak exekutor vyrozumění 

 
93 Soud přitom zkoumá z úřední povinnosti vhodnost navrženého postupu již před rozhodnutím o návrhu na nařízení 
výkonu rozhodnutí (srov. LEVÝ, Jiří. § 264 [Vhodnost způsobu výkonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, 
LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 
2024, marg. č. 2). 
94 Viz § 263 odst. 2 OSŘ. 
95 Pro zjednodušení budu dále hovořit jen o oprávněném, ačkoliv v případě výživného pro nezaopatřené děti půjde 
převážně o zákonného zástupce. 
96 Viz § 43a odst. 1 Zákona č. 120/2001 Sb., zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o 
změně dalších zákonů (dále jen „EŘ“). 
97 Viz § 43a odst. 2 EŘ. 
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o zahájení exekuce zašle nejpozději s prvním exekučním příkazem98. Doručení tohoto vyrozumění 

povinnému je klíčové, neboť tímto okamžikem pro něj začíná platit tzv. generální inhibitorium 

neboli omezení nakládání se svým majetkem kromě uspokojování základních životních potřeb 

svých a osob, ke kterým má tato osoba vyživovací povinnost99. Právní jednání, které by se příčilo 

tomuto omezení, má za následek relativní neplatnost100. Navíc významnou motivací pro dodatečné 

splnění povinnosti včas a řádně je ta skutečnost, že pokud dlužník uhradí vymáhaný nárok, zálohu 

na snížené náklady exekuce a náklady oprávněného do 30 dnů ode dne doručení zmíněného 

vyrozumění, redukuje se odměna soudního exekutora o jednu polovinu101.  

Značnou výhodu pro osobu oprávněnou představuje požadavek nižší součinnosti oproti 

soudnímu výkonu rozhodnutí. Exekutor má při provádění exekuce povinnost sám zjistit majetek 

povinného a vybrat způsob provedení této exekuce102. Zákonem stanovené způsoby provedení 

exekuce jsou téměř stejné jako v případě soudního výkonu rozhodnutí, avšak nalezneme zde 

drobnou změnu. V případě exekuce není možné provést zřízení soudcovského zástavního práva 

k nemovitým věcem a namísto toho dává zákon exekutorovi možnost vydat příkaz k pozastavení 

řidičského oprávnění. Tuto možnost lze využít tehdy, pokud se jedná o výživné na nezletilé dítě, 

dítě zletilé studující a mladší 26 let (dohromady lze tyto skupiny označit jako nezaopatřené dítě), 

nebo jde-li o vymáhání náhradního výživného103. Samotné zadržení řidičského průkazu by mohlo 

představovat motivaci k zaplacení výživného, protože zejména lidé žijící mimo město jsou často 

odkázáni na dopravu autem. Nicméně pokud osoba povinná prokáže závislost na řidičském 

průkazu k zajištění základních životních potřeb své osoby a k zajištění prostředků na uhrazení 

vyživovací povinnosti, exekutor exekuční příkaz k pozastavení řidičského oprávnění zruší104. Pro 

ilustraci uvádím tabulku, jež zobrazuje množství vydaných exekučních příkazů pozastavením 

řidičského oprávnění z nedávných let105. Na základě těchto dat můžeme konstatovat, že se nejedná 

o vzácný fenomén. 

 
98 Viz § 44 odst. 1 EŘ. 
99 Majetek, který má být vyjmut z generálního inhibitoria, je potřeba dostatečně určitým způsobem popsat. Současně 
by tento majetek neměl být v hrubém nepoměru k vymáhané povinnosti, a proto může exekutor rozhodnout, že se 
generální inhibitorium vztahuje pouze na část majetku (viz § 44 odst. 4 EŘ). Nicméně pokud není toto usnesení 
dostatečně určité, účinky stanovené v § 44 odst. 4 EŘ nenastanou vůbec (SVOBODA, Karel. § 44 [Vyrozumění 
o zahájení exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JÍCHA, Lukáš, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, ÚŠELOVÁ, 
Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuční řád. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 290, marg. č. 
26). 
100 Viz § 44a odst. 1 EŘ. 
101 Srov. § 46 odst. 6 EŘ v kombinaci s § 11 odst. 1 písm. a) Vyhlášky č. 330/2001 Sb. (dále jen „exekutorský tarif“). 
102 K tomuto např. § 50 odst. 1 EŘ, který hovoří o možnosti exekutora vyzvat oprávněného k návrhu a způsobu 
provedení exekuce, příp. k označení plátce mzdy, nikoliv však o povinnosti. 
103 Viz § 71a odst. 1 EŘ. 
104 Viz § 71a odst. 4 písm. a) EŘ.  
105 Tato data byla získána prostřednictvím žádosti ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb. od Exekutorské komory ČR 
autorem této práce. V souvislosti s efektivitou tohoto instrumentu při vymáhání výživného byla dotázána Exekutorská 
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Tabulka 2.3: Počet vydaných exekučních příkazů pozastavením řidičského oprávnění dle 
jednotlivých let 

Rok Počet vydaných EP pozastavením 
řidičského oprávnění 

2017 1 600 

2018 1 380 

2019 1 600 

2020 1 182 

2021 1 200 

2022 1 200 

2023 1 550 

Zdroj dat: Exekutorská komora ČR 

 

Za provedení exekuce náleží exekutorovi odměna, náhrada hotových výdajů, náhrada za 

doručení písemností, náhrada za ztrátu času a případně též daň z přidané hodnoty106. Podrobně 

jsou tyto položky vyčísleny ve vyhlášce č. 330/2001 Sb., ale pro demonstraci by se v případě 

výživného mělo jednat zejména o odměnu za exekuci ve výši 15 % z vymáhané částky107, náhrada 

hotových výdajů v paušální částce 3 500 Kč108, náhradu ztráty času ve výši 50 Kč za každou 

započatou čtvrthodinu a 500 Kč za cestu mimo sídlo exekutora a zpět109. Na závěr se jedná o 

náhradu za doručení písemností, která se skládá z účelně vynaložených výdajů a paušální částky 

ve výši 50 Kč za doručení jedné písemnosti110. Současně též připravení návrhu na zahájení exekuce 

může být pro běžnou osobu bez vysokoškolského právního vzdělání obtížné111, a proto je 

vhodnější se obrátit na advokáta či požádat o pomoc přímo exekutora, kterému pak náleží odměna 

dle advokátního tarifu112 či dle smluvní odměny113.  

Ačkoliv náklady exekuce a účelně vynaložené náklady oprávněného k vymáhání nároku 

hradí dle zákona povinný114, může nastat situace, kdy se osoba oprávněná bude podílet na úhradě 

těchto nákladů. Tou je zastavení exekuce pro nemajetnost povinného a v takovém případě hradí 

 
komora ČR též o informaci o množství exekucí, v nichž vydání exekučního příkazu pozastavením řidičského 
oprávnění vedlo k úspěšnému vymožení povinnosti. Avšak komora tato data neposkytla s odůvodněním, že poskytnutí 
požadovaných informací není v daném případě právně ani fakticky možné. 
106 Viz § 90 odst. 1 EŘ. 
107 V případě částky do základu 3 000 000 Kč, poté se procentuální odměna snižuje, ovšem nejméně tato odměna 
činí částku 2 000 Kč, viz § 6 odst. 1 a odst. 3 EŘ. 
108 Viz § 13 odst. 1 exekutorského tarifu. 
109 Viz § 14 odst. 1 a 3 exekutorského tarifu. 
110 Viz § 15 odst. 2 exekutorského tarifu. 
111 Domnívám se, že ačkoliv jsou na internetu volně dostupné vzory návrhu na zahájení exekuce, nejedná se o 
jednoduché právní podání. 
112 Viz § 16 odst. 1 exekutorského tarifu, který odkazuje na Vyhlášku č. 177/1996 Sb. (též „advokátní tarif“). 
113 Viz § 90 odst. 2 EŘ. 
114 Viz § 87 odst. 2 a odst. 4 EŘ. 
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paušálně určené či účelně vynaložené výdaje exekutorovi osoba oprávněná115. K tomu je potřeba 

dodat, že nemajetnost může být v Česku často uměle vytvořená nepřiznáním příjmů, což je 

umožněno rozsáhlou šedou ekonomikou – zejména v odvětvích řemeslných prací, stavebnictví 

nebo gastronomie. Můžeme si tak představit situaci, kdy osoba povinná dostane odměnu za svoji 

práci, která není právně zdokumentovaná, tzv. „na ruku“116, a poté může být pro exekutora výzva 

najít tyto finance. Současně pro osobu oprávněnou může nastat jistá bezmoc, kdy si je vědoma, že 

osoba má příjmy, ale nemůže tuto skutečnosti nikterak dokázat.  

Pro vytvoření představy o četnosti užití institutu exekuce jsem požádal Exekutorskou 

komoru ČR o data ohledně počtu zahájených exekučních řízení k vymožení výživného na 

nezaopatřené dítě v rámci posledních let117. Z tabulky níže (viz Tabulka 2.4) si můžeme všimnout, 

že v roce 2021 došlo k prudkému nárůstu počtu zahájených exekučních řízení. Tento stav může 

být vysvětlen zavedením dávky náhradní výživné, jejíž podmínkou pro přiznání je probíhající 

exekuční řízení nebo řízení o soudním výkonu rozhodnutí k vymožení výživného. Další příčinou 

může být finanční nouze způsobená onemocněním Covid-19. Z dat je patrné, že každý rok je 

zahájen nikoliv marginální počet exekucí na výživné a že se vskutku jedná o společenský problém. 

 
Tabulka 2.4: Počet zahájených exekučních řízení k vymožení výživného na nezaopatřené 

dítě dle jednotlivých let 

Rok Počet zahájených exekučních řízení 

2019 2 990 

2020 2 368 

2021 3 800 

2022 4 200 

2023 4 200 

 Zdroj: Exekutorská komora ČR 

 
Je tedy možné dospět k závěru, že v případě, kdy má osoba povinná dostatečné množství 

prostředků pro uhrazení výživného, avšak neplní tak dobrovolně, představuje exekuce 

jednoznačně nejefektivnější nástroj pro vymáhání této povinnosti v rámci českého právního řádu. 

Tím spíše představuje motivaci pro osobu povinnou hradit výživné řádně a včas. Nicméně 

v případě nemajetnosti (či umělé nemajetnosti) osoby povinné může dojít k tomu, že exekuce 

nejen, že nebude efektivní, ale bude navíc finančně ztrátová pro oprávněného. Proto se může být 

 
115 Viz § 89 EŘ. 
116 Jedná se o peníze v hotovostní podobě.  
117 Taktéž byla podána žádost o informaci ohledně počtu aktuálně vedených exekučních řízení na výživné, avšak 
odpovědí bylo, že tato informace není sledována. 
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dominantní strategií oprávněného nepodnikat žádné právní kroky. Neboli pokud má povinný 

nulové či skryté příjmy, může exekuce nepředstavovat motivaci pro hrazení výživného. Právě 

tento stav může být klíčový pro rozhodnutí oprávněného učinit trestněprávní krok.  

 

2.3.4. Náhradní výživné  

Novinkou v oblasti výživného je sociální dávka zvaná náhradní výživné, která kompenzuje 

neuhrazené výživné pro nezaopatřené dítě a která byla zavedena zákonem č. 588/2020 Sb.118. Tato 

dávka může být přiznána tehdy, pokud není výživné hrazeno v plném rozsahu nebo i při částečném 

hrazení výživného.  

Pro výpočet dávky je zásadní rozdíl mezi výší výživného určenou soudem a částkou 

skutečně vyplacenou osobou povinnou, přičemž dávka činí nejvýše 3 000 Kč měsíčně. Dále se pro 

výpočet zohledňují čtyři kalendářní měsíce předcházející měsíci podání žádosti. Průměr rozdílů 

mezi soudem určenou a skutečně uhrazenou částkou za zmíněné období určí částku, která je 

žadateli vyplácena po dobu následujících čtyř měsíců119. Pokud ani po uplynutí těchto čtyř měsíců 

osoba povinná neplní svoji povinnost, je možné o tuto dávku žádat znovu, spolu s prokázáním 

příjmů povinného za předchozí čtyři kalendářní měsíce a s postupem uvedeným výše. Doba, po 

kterou je žadateli dávka poskytována, však není neomezená, protože po 48 výplatách120 této dávky 

nárok na náhradní výživné zaniká121. 

Vznik nároku na tuto dávku je mimo jiné podmíněn probíhajícím exekučním řízením nebo 

řízením o soudním výkonu rozhodnutí k vymožení výživného. Tato podmínka je naplněna i tehdy, 

je-li exekuce zastavena pro nemajetnost povinného122. Lze tedy konstatovat, že podmínka 

exekučního řízení motivuje oprávněné osoby k využívání svých práv, a dále finanční prostředky 

z náhradního výživného kompenzují případnou ztrátu v důsledku úhrady paušálně určených či 

účelně vynaložených výdajů na exekuci. Tato skutečnost může vytvořit z institutu náhradního 

výživného relativně silný instrument pro vymáhání výživného, o čemž svědčí i data – v prosinci 

roku 2024 pobíralo náhradní výživné přibližně 12 500 osob123. Na druhou stranu lze však uvažovat 

 
118 Zákon č. 588/2020 Sb., Zákon o náhradním výživném pro nezaopatřené dítě a o změně některých souvisejících 
zákonů (dále jen „Zákon o náhradním výživném“). 
119 Viz § 4 odst. 1 a odst. 2 Zákona o náhradním výživném. 
120 V době, kdy píši tuto práci, se diskutuje o prodloužení dávky ze 48 měsíců na 72 měsíců (viz CECHL, Pavel. 
Alimenty od státu budou samoživitelky dostávat až šest let, navrhli poslanci. Změkčit chtějí i superdávku. In: 
Novinky.cz [online]. 11.2.2025 [cit. 2025-02-19]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-alimenty-
od-statu-budou-samozivitelky-dostavat-az-sest-let-navrhli-poslanci-zmekcit-chteji-i-superdavku-40507726). 
121 Viz § 14 odst. 3 písm. a) Zákona o náhradním výživném.  
122 Srov. § 3 písm. a) Zákona o náhradním výživném.  
123 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ ČR. Informace o vyplacených dávkách v rezortu MPSV ČR v 
prosinci 2024 [online]. [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-
davkach.  
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nad vytvořením možné demotivace pro osobu povinnou hradit pravidelně výživné. Tato osoba si 

je totiž vědoma skutečnosti, že nezaopatřené dítě se k financím dostane i bez jejího přičinění, a 

proto se ono dítě nemusí dostat do finanční tísně. Tedy ubývá zde morální stránka motivace 

k placení výživného.   
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2.4. Ekonomické aspekty plnění vyživovací povinnosti 
V této sekci vytvořím ekonomický model motivace osoby povinné platit výživné, na základě čehož 

povedu diskuzi nad případnými prostředky, jak tuto motivaci navýšit. Nejdříve vytvořím model 

zahrnující instrumenty občanského práva, u kterého lze spolehlivě kvantifikovat důsledky 

neplacení v konkrétní finanční částce.  

Představme si situaci, kdy máme osobu oprávněnou a osobu povinnou, která má povinnost 

platit osobě oprávněné každý měsíc výživné. Osoba povinná má možnost tuto povinnost buď řádně 

a včas plnit, a přicházet tak měsíčně o částku ve výši výživného, nebo má možnost povinnost 

neplnit a riskovat, že osoba oprávněná bude vymáhat tuto povinnost soudně. V druhém případě by 

osoba povinná musela nejen uhradit svoji alimentační povinnost, ale navíc úroky z prodlení a jistou 

penalizaci v podobě nákladů exekuce. Pokud si tedy tuto situaci představíme na delším časovém 

období (např. 12 měsíců), můžeme tyto scénáře převést do matematické rovnice. V prvním scénáři 

máme možnost mít konstantní finanční situaci (K), kdy ze svého bohatství (W) platíme 

alimenty (A), tj.  

K = W – A. 

V druhé situaci riskujeme s určitou pravděpodobností Q, že přijdeme o částku ve výši alimentů 

navýšených o úroky z prodlení (Ai) a nákladů exekuce (P), které se skládají z odměny exekutora, 

poplatku za návrh na provedení exekuce, paušálních nákladů exekutora, ztrátu času exekutora a 

případných dalších nákladů. S pravděpodobností (1 – Q) se ovšem věc k soudu nedostane a 

můžeme tak mít původní bohatství (W) bez jakékoliv ztráty. Dohromady je tedy očekávaná 

hodnota našeho bohatství (EX) výsledkem jednotlivých očekávaných výsledků a jejich 

pravděpodobností, tj.  

EX = W ∗ (1 – Q) + Q ∗ (W − Ai − P). 

Osobě povinné se vyplatí platit alimenty tehdy, pokud pravidelné placení alimentů bude 

znamenat menší ztrátu bohatství než riskovat soudní spor, tj. pokud 

K > EX. 

Dosadíme-li hodnoty vzorců pro K a EX, dostaneme nerovnici, která nám vyjadřuje rozhodnutí 

hradit výživné v závislosti na pravděpodobnosti soudního sporu 

W − A > W ∗ (1 − Q) + Q ∗ (W − Ai − P). 
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Jelikož se jedná o poměrně abstraktní záležitost, představme si následující scénář:  

Osoba povinná (dlužník) má čistý měsíční příjem 30 000 Kč, z toho má určené alimenty na 

dvě děti, dohromady tedy hradí na výživném 6 000 Kč měsíčně 124. Tato osoba má za jeden rok 

bohatství (W) v hodnotě 360 000 Kč a na alimentech vydá 72 000 Kč. Pokud tyto alimenty neplatí, 

připočítává se k alimentům úrok z prodlení (tuto částku dlužného výživného včetně úroků 

označme Ai, která je rovna 72 000 * 1,15 = 82 800 Kč) a k tomu osoba čelí pokutě, která v souhrnu 

obsahuje náklady na návrh na exekuci (5 000 Kč), odměnu exekutora (15 % z dlužné částky, tj. 

12 420 Kč), paušální náklady na exekuci (3 500 Kč), ztrátu času exekutora (přibližně 

2 000 Kč) – dohromady se jedná o částku 22 920 Kč 125, označme P.  

Tyto hodnoty dosadíme do nerovnice výše a dostaneme hodnotu K = 288 000 Kč a též 

rovnici EX = 360 000 * (1 – Q) + Q * (360 000 – 82 800 – 22 920). Druhou rovnici zjednodušíme 

a dostaneme EX = 360 000 − 105 720 * Q. Naším úkolem je najít ekvilibrium, při kterém je osoba 

povinná lhostejná mezi dobrovolným a nuceným placením výživného, tj. K = EX. Z této rovnice 

zjistíme, že hranice lhostejnosti nastane při pravděpodobnosti soudního řízení ve výši 0,681. 

Pokud je tato pravděpodobnost vyšší, je pro osobu povinnou výhodnější hradit výživné dobrovolně. 

Pokud je tato pravděpodobnost nižší, je dominantní strategií osoby povinné výživné nehradit a 

vyčkat na případnou exekuci. Pro lepší představu viz graf níže (Graf 2.6). 

Graf 2.6: Ochota hradit výživné v závislosti na pravděpodobnosti soudního vymáhání   

 

Zdroj: vlastní tvorba 

 
124 Tato hodnota alimentů je stanovena v rámci možného scénáře s reálnými hodnotami dle dat MPSV ČR, která byla 
již dříve zmíněna v této práci. 
125 Tato částka se může výrazně lišit v závislosti na tom, kdo návrh na zahájení exekuce připravuje, dle náročnosti 
případu, dle výše úroků z prodlení a jiného. Částka uvedená pro tuto práci je pouhým odhadem pro ilustraci. 
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Na této nerovnici nás zajímá především míra pravděpodobnosti soudního sporu (Q), která 

je potřeba na to, aby osoba povinná měla motivaci dobrovolně platit výživné. Proto ji z původní 

nerovnice vyjádříme126 a dostaneme následující nerovnici 𝑄 >  𝐴𝐴𝑖+𝑃  . 

Problém spočívá ve skutečnosti, že hodnotu pravděpodobnosti soudního sporu (Q) je 

v praxi obtížné, až spíše nemožné kvantifikovat. Tato proměnná závisí na mnoha vnitřních i 

vnějších faktorech, které ji mohou zvyšovat či snižovat. Prvotní překážkou, která může způsobit 

snížení této pravděpodobnosti, je psychické trauma oprávněné osoby, jež má příčinu v osobě 

povinné – může se tak kupříkladu jednat o šikanu dětí nebo fyzické či psychické násilí mezi 

bývalými partnery či manžely. V takovém případě lze očekávat, že osoba oprávněná raději zvolí 

scénář, ve kterém finančně ztrácí, než aby znovu musela čelit svému traumatu. Dále může být výše 

výživného v tak nízké výši, že jsou pro osobu oprávněnou náklady obětované příležitosti vyšší než 

potenciální zisk ze soudního řízení. Též nedostatečná právní gramotnost může způsobit situaci, ve 

které je osoba oprávněná neznalá svých práv a neví, jak by měla procesně postupovat, na základě 

čehož nepodnikne žádné právní kroky. Naopak proměnné, které by mohly pravděpodobnost 

zvyšovat, jsou touha po spravedlnosti, finanční nouze nebo vysoká výše dluhu na výživném.  

S ohledem na výše uvedené může být z pohledu zákonodárce snazší ovlivnit proměnné, 

které mají vliv na hodnotu pravé části nerovnice. Naším úmyslem je tedy snížit hodnotu 

zlomku A/(Ai+P), čehož můžeme dosáhnout tím, že se zvýší hodnota úroků z prodlení, hodnota 

penalizace, či hodnota obojího. V takovém případě se jeví jakožto nejlepší řešení zvyšovat 

hodnotu těch položek, ze kterých benefituje osoba oprávněná, aby se zvyšovala kompenzace pro 

osobu oprávněnou v případě opožděného plnění.  

Takovou položkou by mohlo být zavedení speciální výše úroku z prodlení pro případy 

výživného nebo zavedení zákonem stanovené finanční pokuty za neplnění povinnosti včas a řádně, 

ze které bude benefitovat oprávněný. Taktéž je nutno podotknout, že v tomto modelu se jedná o 

nejdražší způsob vymáhání alimentů z pohledu občanského práva, protože úroky z prodlení 

nemusí být přiznány (viz kapitola Občanskoprávní rovina výživného) a náklady na exekuci jsou 

dražší než soudní výkon rozhodnutí. 

Pokud bychom uvažovali pouze v trestněprávní rovině, pachateli nevzniknou náklady na 

exekutora (P), ani nedojde k navýšení dlužné částky na výživném o úroky z prodlení. Takové 

osobě namísto toho hrozí důsledky z hlediska trestního práva, jimiž může být zejména hrozba 

 
126 Takto můžeme učinit, protože všechny proměnné v naší nerovnici mají pozitivní hodnotu, a proto se jedná o 
ekvivalentní úpravu nerovnice.  
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uvěznění, uložení trestu obecně prospěšných prací, či peněžitý trest. Pro vyhodnocení těchto 

důsledků by bylo vhodné použít užitkovou rovinu, avšak lze též uvažovat o přepočtu na finanční 

částku za pomoci nákladů obětovaných příležitostí (označme Z).  

Na základě tohoto lze vytvořit vzorec 𝑄 > 𝐴𝐴+𝑍  , 
kde Q představuje pravděpodobnost, že osoba oprávněná podá na osobu povinnou trestní 

oznámení, A představuje výši alimentů a Z představuje částku, kterou by pachatel získal (příjmem 

z práce či podporou v nezaměstnanosti), kdyby nebyl uvězněn či nevykonával obecně prospěšné 

práce, příp. se jedná o výši peněžitého trestu.  

Nicméně pokud pachatel trestného činu využije institutu účinné lítosti, dojde k zániku 

trestní odpovědnosti za trestný čin, a tedy není možné takové osobě uložit trest. Nadto nehradí ani 

soudní náklady, protože tuto povinnost lze uložit jen obžalovanému, který je pravomocně uznán 

vinným127. Neboli pachatel nenese žádné následky za své původně protiprávní jednání a 

hodnota Z je v takovém případě rovna nule. Pravděpodobnost Q by poté musela být vyšší než 

jedna, aby pro pachatele bylo výhodné platit alimenty, avšak to není matematicky možné.  

Proto lze uzavřít, že pokud je pachatel znalý svých práv a hrozí mu pouze trestněprávní 

důsledky, nemá žádnou motivaci hradit výživné řádně a včas. Z tohoto důvodu není dle mého 

názoru vhodné výživné vymáhat skrze trestní právo bez současného použití občanského práva.  

 

 

  

 
127 Viz § 152 odst. 1 TŘ. 
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2.5. Model vymáhání dlužného výživného  
Na základě shrnutí dřívějších kapitol této práce lze konstatovat, že pokud chce osoba oprávněná 

získat dlužné výživné, má k dispozici celkově tři právní instrumenty. Z hlediska občanského práva 

se jedná o návrh na zahájení exekuce a návrh na soudní výkon rozhodnutí. Z těchto nástrojů by 

měla být preferována exekuce, protože vyžaduje ze strany oprávněného podstatně nižší znalosti o 

majetku povinného než soudní výkon rozhodnutí (viz dřívější kapitola této práce). V rámci 

trestního práva půjde o podání trestního oznámení, u kterého však panuje výrazně větší nejistota 

vymožení výživného než v případě předchozích dvou instrumentů. Současně zde hrozí, že trestní 

soud v rámci předběžné otázky určí dluh na výživném nižší, než jaký vychází z rozhodnutí 

civilního soudu. Tento způsob vymáhání pak může být úspěšný ve třech situacích. První situace 

má předpoklad, že obviněný využije institutu účinné lítosti neboli uhradí dodatečně dlužné 

výživné. Druhou možností je situace, kdy soud uloží pachateli k podmíněnému trestu odnětí 

svobody jakožto přiměřenou povinnost uhradit dlužné výživné. Poslední situace předpokládá, že 

odsouzený během výkonu trestu odnětí svobody ve věznici pracuje za odměnu, ze které je následně 

sražena částka na úhradu výživného na nezaopatřené děti.  

Samotný výběr způsobu vymáhání dlužného výživného a jeho úspěšnost se bude lišit 

v závislosti na různých scénářích, ve kterých hrají důležitou roli dvě proměnné – aktuální 

nemajetnost povinné osoby a její budoucí schopnost obstarat finanční prostředky. Tyto scénáře 

nyní rozvedu a na základě daných kritérií se pokusím zvolit a obhájit optimální instrument pro 

vymožení dlužného výživného. Grafické zobrazení těchto scénářů lze nalézt níže (viz Graf 2.7). 

Základním kritériem pro určení způsobu vymáhání je skutečnost, zda má osoba povinná 

dostatečný příjem či majetek, ze kterého je možné dlužné výživné uspokojit. Pokud tomu tak je, 

nejúspěšnějším nástrojem pro vymožení dlužného výživného bude exekuce. Za její pomoci bude 

dluh uspokojen a nedojde k výraznému zásahu do schopnosti povinného obstarávat finanční 

prostředky do budoucna, jak by tomu bylo u případného uvěznění povinného.  

Pokud ovšem povinný tento majetek nemá, exekuce nebude úspěšná. Poté je vhodné se 

zamyslet nad tím, zda je tato nemajetnost přechodná, či trvalá128. Přechodná nemajetnost může 

kupříkladu nastat tehdy, když osoba povinná ztratí dosavadní zaměstnání a nestihne si dostatečně 

rychle obstarat zaměstnání nové, aniž by měla dostatečné finanční rezervy129. Hrozba okamžitého 

 
128 Pro účely této práci rozumějme přechodnou nemajetností neschopnost splácet výživné po dobu kratší než jeden 
rok a nemajetností trvalou neschopnost splácet výživné po dobu delší než jeden rok. 
129 K tomuto lze podotknout, že téměř třetina Čechů nemá výrazné finanční rezervy (viz AKADEMIE VĚD ČR. Každý 

třetí Čech má finanční rezervu na méně než měsíc života. In: Akademie věd České republiky [online]. 2.2.2023 [cit. 
2025-03-02]. Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/fotoreportaze/Kazdy-treti-Cech-ma-financni-rezervu-na-mene-nez-
mesic-zivota/). 
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vymáhání dluhu by mohla vést k situaci, kdy povinný přijme nabídku zaměstnání, která 

neodpovídá jeho či její kvalifikaci, čímž může dojít ke snížení výše výživného do budoucna130. 

Z tohoto důvodu se domnívám, že v těchto případech by měla být povinnému poskytnuta určitá 

doba, po kterou nebude dluh vymáhán, pokud to oprávněného finančně neohrozí. Jestliže by ztráta 

výživného mohla oprávněného ohrozit, pak je na místě podat exekuční návrh a jakmile bude 

exekuční řízení zahájeno, zažádat o náhradní výživné. Lze též uvažovat o podání trestního 

oznámení, avšak trestní právo by mělo být prostředek ultima ratio, na který dle mého názoru tyto 

případy nedopadají. 

Na závěr je potřeba rozebrat případy trvalé nemajetnosti. Lze konstatovat, že v těchto 

případech pravděpodobně nebude možné dluh uspokojit skrze exekuci. Avšak i přes to je na místě 

podat exekuční návrh z důvodu jeho podmínky pro následné přiznání náhradního výživného. 

Současně se nabízí též otázka, zda je vhodné podat trestní oznámení. Domnívám se, že by právě 

případy dlouhodobé neochoty povinného plnit svoji vyživovací povinnost, která nemůže být 

uspokojena ani jiným způsobem, měly stanout před trestními soudy. V těchto případech je nutná 

náprava povinného, resp. pachatele trestného činu, k čemuž může dojít prostřednictvím trestu 

obecně prospěšných prací nebo přes přiměřené povinnosti (např. podrobení se rekvalifikačního 

kurzu či léčení závislosti na návykových látkách). Taktéž je možné, že se povinný ve výkonu trestu 

odnětí svobody rozhodne pracovat, díky čemuž může být výživné alespoň částečně vymoženo. 

 

Graf 2.7: Schéma doporučeného vymáhání výživného 

Zdroj: vlastní tvorba 

 
130 To nastane poté, co povinný podá na soud návrh na snížení výživného. Tento soud poté bude muset reflektovat, že 
příjmy povinného jsou nižší než při stanovení výživného v posledním rozhodnutí. 
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3. Výzkumný rámec, data a popisné statistiky 

V následujících částech a kapitolách se zaměřím na výzkumný rámec, který poslouží k empirické 

analýze motivací pachatelů trestného činu zanedbání povinné výživy využít institut účinné lítosti 

dle § 197 TZ. Ačkoliv není možné přímo zachytit vnitřní motivaci pachatele k dodatečnému 

uhrazení dlužného výživného, lze analyzovat četnost aplikace institutu účinné lítosti v českém 

soudnictví a zkoumat vliv různých proměnných na pravděpodobnost využití účinné lítosti. Právě 

to je meritem této diplomové práce, jež má za cíl poskytnout odpověď na výzkumnou otázku, které 

proměnné mohou ovlivnit rozhodnutí pachatele využít institut účinné lítosti a jak výrazný je vliv 

těchto proměnných na ono rozhodnutí.  

Data pro tuto analýzu pochází ze statistických listů trestních soudů České republiky za 

období od roku 2007 do roku 2022. Z toho vytvořený dataset pro trestný čin zanedbání povinné 

výživy dle § 196 TZ obsahuje přes 140 tisíc pozorování, přičemž jednotkou v těchto datech je 

soudní případ. Jedná se tedy o průřezová data, která je ovšem potřeba pročistit tak, aby dataset 

odpovídal potřebám výzkumu a aby neobsahoval zřejmé chyby.  

Nejdříve jsem případy zredukoval na první soudní instanci, jelikož účinnou lítost je možné 

využít pouze do doby, než soud prvního stupně počne vyhlašovat rozsudek. Dále jsem ponechal v 

datech pouze ty případy, kdy nedochází k souběhu trestných činů. V případě souběhu by mohlo 

docházet k situacím, kdy by trestný čin zanedbání povinné výživy nebyl tím nejzávažnějším 

spáchaným trestným činem, a poté by mohly být efekty jednotlivých proměnných nepřesné (např. 

by se muselo konat více hlavních líčení, avšak nikoliv z důvodu dokazování v souvislosti 

s trestným činem zanedbání povinné výživy).  

Jak již bylo uvedeno dříve, tato práce je zaměřena na vyživovací povinnost vůči 

nezaopatřeným dětem, a proto jsem na základě sledovaných okolností odebral případy, kdy obětí 

zcela jistě nebylo nezaopatřené dítě131. Případy, kdy je obětí muž či žena, nelze z dat vyřadit, 

protože pod definici nezaopatřeného dítěte se vztahují i osoby zletilé, soustavně se připravující na 

budoucí povolání (např. studenti vysokých škol). Následně byly z datasetu odstraněny extrémní 

odlehlé hodnoty pro jednotlivé proměnné, protože by tyto hodnoty mohly značně zkreslit výsledky 

analýzy. Podrobnější rozbor identifikace takových hodnot bude předmětem následujících kapitol, 

které se budou zabývat popisem jednotlivých proměnných.  

Po těchto úpravách obsahuje dataset pro tuto práci 86 219 pozorování, avšak ještě je nutné 

rozlišit mezi tím, zda byla věc vyřízena trestním příkazem či jiným způsobem. Pokud totiž 

samosoudce rozhoduje trestním příkazem a pachatel trestného činu chce využít institut účinné 

 
131 Zejména se jednalo o případy, kdy byl obětí senior.  
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lítosti, musí proti trestnímu příkazu podat odpor, jinak by trestní příkaz nabyl právní moci132. 

Alternativně je možné využít účinnou lítost ještě před tím, než soudce rozhodne trestním 

příkazem – po obdržení návrhu na potrestání nebo obžaloby. V obou zmíněných případech musí 

dojít následkem využití účinné lítosti ke zproštění návrhu na potrestání nebo obžaloby, o čemž 

však není možné rozhodnout trestním příkazem, jelikož ten má povahu odsuzujícího rozsudku133. 

Tedy pokud je ve statistických listech případ evidován jakožto rozhodnutý trestním příkazem, 

nemohlo v něm dojít k užití účinné lítosti. S ohledem na to, že meritem empirické části této práce 

je prozkoumat institut účinné lítosti, nikoliv trestný čin zanedbání povinné výživy jakožto celek, 

budou tyto případy vyřazeny z datasetu pro ekonometrický model. Po této poslední úpravě 

obsahuje dataset pro tuto analýzu 33 995 pozorování. 

 

3.1. Účinná lítost 
Nejdůležitějšími daty pro tento výzkum je skutečnost, zda byl využit institut účinné lítosti. Tuto 

informaci lze získat na základě dat, zda byl pachatel zproštěn obžaloby podle § 226 písm. e) TŘ, 

tj. na základě zániku trestnosti činu, nebo zda bylo trestní stíhání zastaveno na základě účinné 

lítosti podle § 7 zákona č. 218/2003 Sb. (či též „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“)134. Dále 

je možné uvažovat o zahrnutí případů, kdy bylo trestní stíhání zastaveno po předběžném 

projednání obžaloby podle § 188 odst. 1 písm. c) TŘ z důvodu okolnosti uvedené v 

§ 172 odst. 1 TŘ. Právě předběžné projednání obžaloby by mělo být jistým filtrem pro to, aby 

nedocházelo k nařízení hlavního líčení v případech, kdy trestnost činu již zanikla (resp. kdy 

pachatel trestného činu využil účinné lítosti). O tomto lze uvažovat zejména v případech, kdy 

soudce rozhoduje trestním příkazem, proti kterému byl podán odpor za současné dodatečné úhrady 

dlužného výživného. Samosoudce by poté měl nařídit hlavní líčení, které by ale nemělo smysl 

konat, když trestnost činu již zanikla. Proto namísto toho nařídí předběžné projednání obžaloby135, 

kde rozhodne o zastavení trestního stíhání dle výše uvedených ustanovení trestního řádu. Ačkoliv 

je pod § 172 odst. 1 TŘ ukryto dohromady šest důvodů pro zastavení trestního stíhání, domnívám 

se, že důvod zastavení trestního stíhání na základě zániku trestnosti činu bude mít mezi těmito 

 
132 K tomuto ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 197 [Zvláštní ustanovení o účinné lítosti]. In: ŠÁMAL, Pavel 
a kol. Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. č. 2.  
133 Viz ŠÁMAL, Pavel. § 314e [Trestní příkaz]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2013, s. 3573. 
134 Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně 
některých zákonů (též jen „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“). 
135 Viz § 186 odst. 1 písm. c) TŘ ve spojení s § 314a odst. 1 TŘ.  
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důvody naprostou převahu136. Proto budou případy, které byly ukončeny zastavením trestního 

stíhání po předběžném projednání obžaloby dle § 188 odst. 1 písm. c) TŘ, zahrnuty pod účinnou 

lítost. 

Tato data poté převedu na hodnoty 1 nebo 0 v závislosti na tom, zda k účinné lítosti došlo, 

či nedošlo. Četnost těchto hodnot lze nalézt v tabulce níže (viz Tabulka 3.1), ze které si můžeme 

všimnout většinové převahy hodnot, kdy účinná lítost využita nebyla (65,7 %). Nicméně ani 

četnost jejího užití není zanedbatelná. Skutečnost, zda účinná lítost byla, či nebyla využita, využiji 

v ekonometrickém modelu pro tuto studii, jež bude představen později, jakožto závislou 

proměnnou.  

Tabulka 3.1: Rozdělení proměnné Účinná lítost 

Počet nevyužití účinné lítosti Počet využití účinné lítosti 
22 346 (65,7 %) 11 649 (34,3 %) 

 

Na závěr je možné poskytnout srovnání využití účinné lítosti v závislosti na jednotlivých 

odstavcích § 196 TZ. Jelikož tato data slouží pouze k analyzování četnosti využití účinné lítosti a 

nebudou použita pro model, zahrnu i případy, které byly rozhodnuty trestním příkazem. 

Z Tabulky 3.2 můžeme vidět, že nejvyšší podíl využití účinné lítosti nastává v případě třetího 

odstavce (17,5 %). Lze se tedy domnívat, že hrozba vyššího trestu odnětí svobody může zvyšovat 

motivaci k dodatečnému uhrazení dlužného výživného. 

Tabulka 3.2: Využití účinné lítosti dle jednotlivých odstavců 

 Odst. 1 Odst. 2 Odst. 3 
Počet případů 66 414 5 182 14 621 
Účinná lítost 8 460 644 2 559 

Podíl 12,7 % 12,4 % 17,5 % 
 

3.2. Počet hlavních líčení  
Další informací v poskytnutých datech je počet hlavních líčení v rámci soudního řízení. Zkoumání 

vlivu této proměnné na uplatnění účinné lítosti je klíčové zejména proto, že hlavní líčení 

představuje značnou společenskou i finanční zátěž. Pokud by docházelo k situacím, kdy je institut 

účinné lítosti využíván účelově až v pozdější fázi trestního řízení, mohlo by to vést k neefektivnímu 

využití soudních zdrojů. Analýza této proměnné tedy pomůže pochopit, zda existuje riziko 

využívání institutu účinné lítosti na úkor efektivity soudního systému. Hned na úvod je nutné 

 
136 Důvody zastavení trestního stíhání pod písm. a), b), c) pro tento tento trestný čin by měla identifikovat policie již 
před zahájením trestního stíhání. Dále případy nepřípustnosti trestního stíhání a trestní neodpovědnosti z důvodu 
nepříčetnosti obviněného by neměly být příliš časté. Lze tedy předpokládat převahu zániku trestnosti činu. 
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zmínit, že maximum počtu hlavních líčení bylo v datech limitováno počtem 10 hlavních líčení, 

aby se zabránilo přítomnosti extrémních odlehlých hodnot137. Po této úpravě je mediánem počtu 

hlavních líčení hodnota 1 a průměrem je hodnota menší než 2 hlavní líčení. To nasvědčuje 

skutečnosti, že v případě trestného činu zanedbání povinné výživy není zpravidla nutné hlubší 

dokazování. 

Tabulka 3.3: Popisné statistiky proměnné Počet hlavních líčení 

Minimum Medián Průměr Maximum 
0 1 1,75 10 

 

Tato data převedu na ordinální proměnnou138, kde hodnota 0 odpovídá případům, kdy 

hlavní líčení nařízeno nebylo, hodnota 1 odpovídá případům, kdy bylo konáno právě jedno hlavní 

líčení, a nakonec hodnota 2+ odpovídá případům, kdy byla konána dvě a více hlavních líčení. 

Distribuci jednotlivých hodnot lze nalézt v tabulce níže (viz Tabulka 3.4), přičemž mírnou převahu 

oproti ostatním kategoriím má hodnota 2+ (44,8 %). Jelikož je standardně v případech, kdy není 

rozhodováno trestním příkazem, konáno minimálně jedno hlavní líčení, bude hodnota 1 použita 

jakožto referenční kategorie.  

Tabulka 3.4: Rozdělení proměnné Počet hlavních líčení  

Počet hlavních líčení 0 1 2+ 
Četnost 3 950 (11,7 %) 14 804 (43,5 %) 15 241 (44,8 %) 

 

3.3. Doba od zahájení trestního stíhání po nápad obžaloby na soud  

Na rozhodnutí, zda pachatel využije účinnou lítost, by mohl mít vliv též počet dní od zahájení 

trestního stíhání po nápad obžaloby na soud (dále také jen „Doba od TS po nápad na soud“). 

Samotné obdržení oznámení o zahájení trestního stíhání může v pachateli trestného činu vyvolat 

paniku, která je poté umocněna doručením opisu obžaloby či návrhu na potrestání. Pokud je doba 

mezi těmito úkony krátká, může pachatel vnímat trestní řízení jako rychle se vyvíjející a naléhavé, 

díky čemuž si připustí hrozbu uvěznění jako reálnější oproti případům, kdy je doba mezi 

zmíněnými úkony dlouhá. To by jej mohlo donutit uhradit dlužné výživné namísto podstoupení 

rizika, že bude uvězněn. 

Stejně jako u počtu hlavních líčení byla data pro tuto proměnnou limitována, a to počtem 

100 dní, aby nedocházelo k přítomnosti extrémních odlehlých hodnot. Po této úpravě je medián 

 
137 Pro identifikaci odlehlých hodnot byl použit krabicový diagram (boxplot), na základě něhož byly odstraněny 
extrémní odlehlé hodnoty (původní maximum činilo 73 hlavních líčení). Některé odlehlé hodnoty byly v datech 
ponechány, avšak extrémní hodnoty byly odstraněny, protože by mohly narušit robustnost výsledků modelu.  
138 Tuto transformaci provádím proto, že metodologie pro tento výzkum (které bude věnována následující kapitola), 
má spolehlivější výsledky pro proměnné, jež mají diskrétní hodnoty namísto spojitých.  
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proměnné doba 20 dní od zahájení trestního stíhání po nápad obžaloby na soud, zatímco minimem 

je 1 den mezi těmito úkony. S ohledem na předpoklad, že čím kratší je doba mezi doručením 

oznámení o zahájení trestního stíhání a doručením opisu obžaloby pachateli, tím vyšší je ochota 

využít účinné lítosti, lze očekávat negativní vztah mezi těmito proměnnými.  

Tabulka 3.5: Popisné statistiky proměnné Doba od TS po nápad na soud 

Minimum Medián Průměr Maximum 
1 22 28,65 100 

 

I tato proměnná je transformována, a to na hodnoty 0 a 1. Hodnotu 0 proměnná nabývá 

v případě, kdy mezi zahájením trestního stíhání a nápadem obžaloby na soud uběhlo méně než 

třicet jedna dní (tedy nejvýše jeden kalendářní měsíc), zatímco hodnotu 1 nabývá ve zbylých 

případech. Z tabulky níže (viz Tabulka 3.6) je patrné, že ve většině případů (63,1 %) je doba mezi 

zahájením trestního stíhání až po nápad obžaloby na soud nižší než třicet jedna dní.  

Tabulka 3.6: Rozdělení proměnné Doba od TS po nápad na soud 

Počet dní 30 a méně Více než 30 
Četnost 21 440 (63,1 %) 12 555 (36,9 %) 

 

3.4. Pohlaví pachatele 

První osobní charakteristikou pachatele, kterou pro tuto analýzu využiji, je jeho pohlaví. Ženy 

mohou mít oproti mužům menší ochotu riskovat, že jim případný trest odnětí svobody naruší jejich 

dosavadní život, což by mohlo zvýšit pravděpodobnost využití institutu účinné lítosti139. V těchto 

datech můžeme spatřit jasnou dominanci mužů (91,4 %). To může být dáno i tím, že děti jsou po 

přerušení soužití partnerů svěřovány převážně do péče ženám140, zatímco muži převážně hradí 

alimenty. Nízký počet žen však potenciálně narušuje spolehlivost výsledků tím, že jejich 

charakteristiky nebudou dostatečně zachyceny oproti mužům, u nichž je vzorek více 

reprezentativní. To představuje určitou limitaci této proměnné. 

Tabulka 3.7: Rozdělení proměnné Pohlaví pachatele 

Žena Muž 
2 918 (8,6 %) 31 077 (91,4 %) 

 
139 K tomuto např. DAWSON, Chris. Gender differences in optimism, loss aversion and attitudes towards risk. British 

journal of psychology, 2023, 114.4: 928-944. V tomto výzkumu bylo zjištěno, že ženy vykazují nižší ochotu riskovat 
než muži, přičemž 53 % tohoto rozdílu lze vysvětlit vyšší mírou averze ke ztrátě u žen. Je však nutné podotknout, že 
výzkumy na téma averze k risku v závislosti na pohlaví nemají jednotné závěry.  
140 V roce 2023 bylo 68,8 % dětí svěřeno do péče matky, dále 23 % dětí svěřeno do střídavé či společné péče, v 
marginálním počtu (kolem 1 %) bylo dítě svěřeno jiné osobě a ve zbylých případech (přibližně 8 %) bylo svěřeno 
mužům (srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. České soudnictví 2023: Výroční statistická zpráva [online]. 
2024 [cit. 2024-12-11]. Dostupné z: https://msp.gov.cz/documents/d/msp/ceske_soudnictvi_2023-1).  
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3.5. Pohlaví soudce 

Pohlaví soudce může být dalším faktorem ovlivňujícím rozhodnutí pachatele, zda využít účinnou 

lítost. Lze se domnívat, že pachatelé mohou vnímat rozdílný přístup soudkyň a soudců, přičemž 

by mohli předpokládat, že soudkyně mohou případy neplacení výživného posuzovat přísněji než 

muži. Tato domněnka může vycházet z předpokládané větší citlivosti soudkyň vůči osobám 

oprávněným na výživné a snížené shovívavosti k neplatičům výživného. A právě obava z 

přísnějšího posouzení případu by mohla pachatele motivovat k využití institutu účinné lítosti, 

neboť si je vědom rizika uložení přísnějšího trestu a usiluje o jeho odvrácení. V tabulce níže (viz 

Tabulka 3.8) si můžeme povšimnout, že zastoupení soudkyň a soudců je v případě těchto dat téměř 

rovnocenné, avšak mírnou převahu mají muži (55 %). 

Tabulka 3.8: Rozdělení proměnné Pohlaví soudce 

Žena Muž 
15 327 (45 %) 18 668 (55 %) 

 

3.6. Počet dřívějších odsouzení  
Další nezávislou proměnnou je počet dřívějších odsouzení. S každým dalším odsouzením může u 

pachatele klesat obava z uvěznění a může se u něj vytvořit určitá rezistence vůči odpovědnosti nést 

následky za své jednání, resp. jim předcházet. Současně opakování trestné činnosti může negativně 

ovlivnit finanční situaci pachatele, což snižuje pravděpodobnost, že pachatel bude mít finanční 

prostředky na dodatečné uhrazení výživného. Proto lze u této proměnné předpokládat negativní 

vliv na pravděpodobnost využití účinné lítosti.  

Je možné též uvažovat nad hypotézou, že osoba, která se již dříve dopustila trestného činu 

zanedbání povinné výživy a současně využila účinnou lítost, bude mít větší znalost právního 

systému, a pak by vztah mezi počtem dřívějších odsouzení a využitím účinné lítosti měl být 

pozitivní. Problém však nastává ve skutečnosti, že pokud osoba využije institut účinné lítosti, 

dojde k zániku trestnosti činu, a proto její dřívější protiprávní jednání nebude evidováno jakožto 

dřívější odsouzení. Data ohledně naplnění skutkové podstaty trestného činu zanedbání povinné 

výživy by bylo možné do budoucna získat propojením dat ze statistických listů státních 

zastupitelství v rámci evidence podané obžaloby. Poté by bylo možné identifikovat, zda existuje 

v České republice skupina neplatičů, kteří cíleně pravidelně využívají účinné lítosti. Tato data však 

nejsou v současnosti dostupná.  
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Proměnná je opět limitována horní hranicí, a to počtem 12 dřívějších odsouzení, aby se 

předešlo zkresleným výsledkům způsobených extrémními odlehlými hodnotami141. 

Tabulka 3.9: Popisné statistiky proměnné Počet dřívějších odsouzení 

Minimum Medián Průměr Maximum 
0 3 3,397 12 

  

Poté proměnnou transformuji v závislosti na tom, zda se pachatel v minulosti nedopustil 

žádného trestného činu, dále pokud se dopustil jednoho až dvou trestných činů, a na závěr, zda se 

dopustil tří a více trestných činů. Ze shrnutí v tabulce níže (viz Tabulka 3.10) je patrné, že 

neplacení výživného je převážně doménou recidivistů. Prvopachatelů v datasetu pro tuto analýzu 

lze nalézt pouze 15,3 %, zatímco případů, kdy mají pachatelé tři a více dřívějších odsouzení, je 

v datasetu 55 %.  

Tabulka 3.10: Rozdělení proměnné počet dřívějších odsouzení 

Počet dřívějších odsouzení 0 1 až 2 3 a více 
Četnost 5 186 (15,2 %) 10 114 (29,8 %) 18 695 (55 %) 

 

3.7. Věk pachatele trestného činu  
Věk pachatele by mohl též sehrát významnou roli při rozhodování této osoby, zda využije institut 

účinné lítosti. S narůstajícím věkem lze očekávat vyšší pravděpodobnost, že tak pachatel učiní, a 

to proto, že starší jedinci často dosahují větší finanční stability, což jim usnadňuje uhradit dlužnou 

částku. Zároveň se u takových osob předpokládá vyšší mentální vyzrálost, díky níž lépe chápou 

důsledky svého jednání. Ta by je měla vést k závěru, že dodatečné uhrazení dlužné částky je pro 

ně (a pro společnost) výhodnější než uvěznění. Na druhou stranu lze ale uvažovat o situacích, kdy 

za osoby nižšího věku dodatečně uhradí dlužné výživné jiná osoba, zejména rodič. Poskytnutá data 

však nerozlišují osobu, která tak učinila, a proto nelze tuto hypotézu otestovat. I přes to se lze 

domnívat, že osoby starší by měly být spíše s to uhradit dlužné výživné než osoby mladší.  

Tabulka 3.11: Popisné statistiky proměnné Věk pachatele 

Minimum Medián Průměr Maximum 
16 39 39,07 77 

 

Tuto proměnnou též převedu na binární hodnoty. Pro účely této práce rozdělím data pro 

věk pachatele na mladší a starší kategorii v závislosti na mediánu a průměru tak, aby měly skupiny 

 
141 V původních datech se nacházejí soudní případy, v nichž měli pachatelé dokonce až 816, 939, či 1020 dřívějších 
odsouzení.  
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rovnoměrné zastoupení. Hodnotu 0 tedy proměnná nabude v případě, kdy je věk pachatele třicet 

osm let a méně, zatímco hodnotu 1 nabude v případě, že je věk pachatele vyšší než třicet osm let. 

Zvolená hranice věku současně odpovídá období životního věku, kdy by člověk měl dosahovat 

jisté finanční stability. 

Tabulka 3.12: Rozdělení proměnné Věk pachatele 

Věk pachatele 38 let a méně Více než 38 let 
Četnost 16 331 (48 %) 17 664 (52 %) 

 

3.8. Novela  

Dále by informace o tom, zda pachatel spáchal trestný čin po novele trestního zákoníku v roce 

2012142, či před ní, mohla mít vliv na užití účinné lítosti. V této novele došlo ke snížení horní 

hranice sazby odnětí trestu svobody u trestného činu zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ v 

případě odst. 1 z dvou let na jeden rok, v odst. 2 došlo k záměně slov z „na šest měsíců až tři léta“ 

na slova „až na dvě léta“ a v případě odst. 3 došlo ke změně slov z „na jeden rok až pět let“ na 

slova „šest měsíců až tři léta“. Současně bylo zrušeno ustanovení v odst. 3, které umožnilo uložit 

výše zmíněný trest, pokud byl pachatel trestného činu zanedbání povinné výživy za takový čin v 

posledních třech letech odsouzen nebo potrestán. Data pro tuto práci byla sbírána od roku 2007 do 

roku 2022, tedy novela nabyla účinnost necelých šest let od zahájení sběru dat. Za toto období 

bylo spácháno 70 % případů této trestné činnosti, zatímco za deset let od účinnosti novely bylo 

spácháno pouze 30 % případů. To podtrhuje klesající trend v počtu spáchaných trestných činů 

zanedbání povinné výživy. 

Tabulka 3.13: Rozdělení proměnné Novela 

Před novelou Po novele 
23 772 (70 %) 10 223 (30 %) 

 

Lze očekávat, že pachatelé zmíněného trestného činu užívali účinné lítosti spíše před 

novelou, kdy jim hrozil vyšší trest odnětí svobody. Taktéž byla před novelou trestána recidiva 

jakožto kvalifikovaná skutková podstata a jak bylo zmíněno v kapitole 3.6. této práce, recidiva je 

u tohoto trestného činu velmi častá. Na základě dat tedy můžeme otestovat hypotézu, zda trestní 

sazba motivuje k dodatečnému uhrazení dlužného výživného. Nutno je však podotknout, že jistou 

limitaci představuje skutečnost, že tato proměnná koreluje s časem, a tedy i ekonomickou situací, 

jež byla v období let 2013-2022 výrazně lepší než v letech 2007-2012.  

 
142 Zákon č. 390/2012 Sb., Zákon, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další zákony (dále jen „novela trestního zákoníku“ či jen „novela“). 
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3.9. Soudní kraj 

Na závěr lze z poskytnutých dat pro model použít proměnnou, která vyjadřuje, ve kterém soudním 

kraji bylo o případu rozhodováno. S ohledem na obavu z endogenity proměnné Soudní kraj bude 

tato proměnná obsažena pouze v modelu, jehož výstup bude možné nalézt v příloze této práce, 

avšak pro hlavní model této práce použita nebude. Příčiny regionálních rozdílů v počtu spáchaných 

trestných činů a relativní četnosti využití účinné lítosti by však bylo vhodné prozkoumat hlouběji, 

zejména s ohledem na sociálně-ekonomické faktory či odlišnou soudní praxi jednotlivých krajů. 

Tato data ovšem nejsou v poskytnutém datasetu dostupná, a proto by analýza těchto aspektů mohla 

být předmětem samostatné studie.  

Z poskytnutých dat je možné analyzovat, že k užití účinné lítosti dochází nejčastěji 

v Severomoravském soudním kraji (3 256 případů), zatímco nejvyšší relativní četnost využití 

účinné lítosti můžeme vidět v Jihomoravském soudním kraji (38,6 %). Je však nutné zmínit, že se 

nejedná o relativní četnost pro všechny případy trestného činu zanedbání povinné výživy, jelikož 

nejsou započteny případy, které byly vyřízeny trestním příkazem. Referenční kategorií pro tuto 

proměnnou bude Severočeský soudní kraj, neboť se hodnoty počtu případů trestného činu 

zanedbání povinné výživy a počtu využití účinné lítosti tohoto kraje nacházejí nejblíže průměru 

daných statistik.  

Tabulka 3.14: Četnost užití účinné lítosti v jednotlivých soudních krajích 

Soudní kraj  
(Krajský soud) 

Účinná lítost Počet TČ dle § 196 TZ 
Relativní četnost 

účinné lítosti  
Severomoravský  
(KS Ostrava) 

3 256 8 518 38,2 % 

Jihomoravský  
(KS Brno)  

2 537 6 577 38,6 % 

Hl. m. Praha  
(MS Praha) 

895 2 546 35,2 % 

Západočeský  
(KS Plzeň) 926 2 997 30,9 % 

Východočeský  
(KS Hradec Králové) 

1 040 3 372 30,8 % 

Severočeský 
(KS Ústí nad Labem) 

1 321 4 406 30,0 % 

Jihočeský  
(KS České Budějovice) 594 1 919 31,0 % 

Středočeský  
(KS Praha)  

1 080 3 660 29,5 % 

 
Poznámky: Pro lepší orientaci je v prvním sloupci uveden soudní kraj a v závorce krajský soud, který je 
nadřízený jednotlivým okresním či obvodním soudům v daném soudním kraji.   



 

 

 

50 

4. Metodologie  

Tato práce má za cíl analyzovat vliv jednotlivých nezávislých proměnných na pravděpodobnost, 

že pachatel trestného činu využije institut účinné lítosti. Závislá proměnná v této analýze je 

binární, přičemž hodnoty 0 nabývá v případě, pokud účinná lítost využita nebyla, a hodnoty 1 

nabývá tehdy, když pachatel tohoto institutu využil. Vzhledem k povaze závislé proměnné nelze 

aplikovat lineární regresní model, který přepokládá spojitou závislou proměnnou. Namísto toho je 

nezbytné zvolit model, který dokáže pracovat s binární závislou proměnnou, a proto bude v této 

práci využit model binární volby (binary choice model).  

 

4.1. Modely binární volby  

Mezi nejčastěji používané modely binární volby patří lineární pravděpodobnostní model (dále 

jen „LPM“), logistický regresní model (či jen „Logit“ nebo „Logit model“) a Probit model (či 

jen „Probit“). První zmíněný model nabízí snadnou interpretaci odhadnutých koeficientů, nicméně 

jeho značnou limitací je skutečnost, že metoda nejmenších čtverců (Ordinary Least Squares či jen 

OLS), která se používá pro vyhodnocení tohoto modelu, předpokládá lineární vztah mezi 

nezávislými proměnnými a závislou proměnnou. Avšak mezi závislou binární proměnnou a 

nezávislou proměnnou bývá často nelineární vztah. Použití metody nejmenších čtverců, a tedy 

LPM, poté vede k tomu, že u takového modelu můžou být predikované hodnoty pravděpodobnosti 

mimo interval [0,1], což není matematicky možné. Taktéž může docházet k přítomnosti 

heteroskedasticity. Naproti tomu Logit a Probit používají transformační funkci, která lépe 

vystihuje vztah mezi závislou binární proměnnou a nezávislou proměnnou a která může nabývat 

hodnotu pouze v intervalu (0,1). 

Pro tuto práci jsem zvolil Logit model, který nyní stručně vysvětlím143. Představme si třídu 

binárních regresních modelů ve tvaru  

 𝑃( 𝑦 = 1 ∣∣ 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘 ) = 𝐹(𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘) = 𝐹(𝛽0 + 𝒙𝜷), 

 

kde F je funkce, jejíž hodnoty náleží do intervalu (0,1) pro všechna reálná čísla z, tj. 0 < F(z) < 1, 

a 𝒙𝜷 = 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘. Naším úkolem je najít nelineární funkci F, která splňuje 

zmíněné kritérium. V Logit modelu je takovou funkcí F logistická funkce, která vypadá 

následovně   𝐹(𝑧) = 𝑒𝑧1 + 𝑒𝑧 =  11 + 𝑒−𝑧  = 𝛬(𝑧). 
 

143 Tento popis vychází z Wooldridge, Jeffrey M. Introductory Econometrics: A Modern Approach. 5. vydání. Mason: 
South-Western Cengage Learning, 2013, s. 584-585. 
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Tato funkce nabývá hodnot mezi 0 a 1 pro všechna reálná čísla z a jedná se o kumulativní 

distribuční funkci standardní logistické náhodné veličiny. Pokud bychom chtěli použít Probit, bude 

jakožto funkce F použita kumulativní distribuční funkce standardního normálního rozdělení, tedy 

 𝐹(𝑧) = Φ(𝑧). 
 

V obou případech je funkce F rostoucí. Každá z nich roste nejrychleji při 𝑧 = 0, přičemž 𝐹(𝑧) →  0 pro 𝑧 → −∞ a 𝐹(𝑧) → 1 pro 𝑧 → ∞. Dále pokud dosadíme do logistické funkce F 

konkrétní nezávislé proměnné a jejich koeficienty namísto z, dostaneme následující vzorec 

 𝑃( 𝑦 = 1 ∣∣ 𝒙 ) = 11 + 𝑒−(𝛽0+𝒙𝜷) . 
 
Po několika matematických úpravách se dostaneme ke vzorci, ze kterého je zřetelné, že pokud 

chceme poskytnout interpretaci koeficientů , získáme z levé strany pouze logaritmus šancí (log-

odds) výskytu sledovaného jevu, nikoliv přímý vliv na 𝑃( 𝑦 = 1 ∣∣ 𝒙 ), tedy 

 log [ 𝑃( 𝑦 = 1 ∣∣ 𝒙 )𝑃( 𝑦 = 0 ∣∣ 𝒙 ) ] = 𝛽0 + 𝒙𝜷.  
 
Skutečnost, že odhadnuté koeficienty při nezávislých proměnných můžeme v Logit modelu 

interpretovat pouze jakožto efekt na logaritmus šancí (log-odds) výskytu sledovaného jevu, 

představuje významnou překážku oproti LPM, jež má intuitivní interpretaci koeficientů. 

Z logaritmu šancí lze však pomocí exponenciální funkce získat poměr šancí (odds-ratio). Ten pak 

vyjadřuje poměr šance výskytu sledovaného jevu u jedné skupiny nezávislé proměnné oproti šanci 

výskytu sledovaného jevu u druhé skupiny. V případě spojitých nezávislých proměnných poměr 

šancí vyjadřuje, jak se mění šance sledovaného jevu při jednotkové změně proměnné. 

Zejména se ale využívají mezní efekty (marginal effects) pro jejich přímočarou 

interpretaci. S ohledem na tu skutečnost, že proměnné pro tento model jsou převedeny na binární 

či ordinální proměnné, počítají se mezní efekty jakožto rozdíl v pravděpodobnostech mezi dvěma 

stavy. V případě binárních proměnných se srovnává stav, kdy je proměnná rovna 1, se stavem, kdy 

je proměnná rovna 0. Pro ordinální proměnné se srovnává určitá kategorie oproti její referenční 

kategorii. Pro demonstraci mezních efektů si představme, že x1 je binární nezávislou proměnnou. 
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Poté se mezní efekt Logit modelu způsobený změnou hodnoty x1 z 1 na 0, při fixních hodnotách 

ostatních proměnných (dále jen jako „ceteris paribus“), počítá jakožto144 

 Λ(𝛽̂0 + 𝛽̂1 + 𝛽̂2𝑥2 + ⋯ + 𝛽̂𝑘𝑥𝑘) − Λ(𝛽̂0 + 𝛽̂2𝑥2 + ⋯ + 𝛽̂𝑘𝑥𝑘), 
 
kde Λ(𝑧) je logistická funkce a 𝛽̂0, 𝛽̂1, … , 𝛽̂𝑘 jsou odhadnuté koeficienty v modelu. 

V praxi se používají především průměrné mezní efekty (Average Marginal Effects či jen 

AME), což je metrika, která vyjadřuje průměr mezních efektů nezávislých proměnných pro 

jednotlivá pozorování. Průměrný mezní efekt pro nezávislou x1 je poté vypočten následovně 

 1𝑛 ∑[Λ(𝛽̂0 + 𝛽̂1 + 𝛽̂2𝑥𝑖2 + ⋯ + 𝛽̂𝑘𝑥𝑖𝑘)𝑛
𝑖=1 − Λ(𝛽̂0 + 𝛽̂2𝑥𝑖2 + ⋯ + 𝛽̂𝑘𝑥𝑖𝑘)], 

 
kde Λ(𝑧) je logistická funkce, xik představuje hodnotu k-té proměnné pro pozorování i a 𝛽̂0,  𝛽̂1, … , 𝛽̂𝑘 jsou odhadnuté koeficienty v modelu. V tomto výzkumu popíšu průměrné mezní 

efekty (average marginal effects) proměnných, zatímco výsledky poměru šancí (odds ratio) lze 

nalézt v příloze této práce. 

Dále je nutné zmínit, že model využívající metodologii Logit či Probit nesplňuje podmínku 

linearity, a proto jej nelze odhadnout pomocí metody nejmenších čtverců. Namísto toho se běžně 

využívá metoda maximální věrohodnosti (Maximum Likelihood Estimation či jen MLE)145. Tato 

metoda zde nebude popisována, jelikož se jedná o známou metodologii a její popis není pro tuto 

práci důležitý. 

Pro vyhodnocení vhodnosti modelu není možné použít standardní metriku R2 a namísto 

toho se využívá metrika Pseudo-R2 (v případě této studie McFadden R2). Tu je potřeba vnímat jen 

jakožto nástroj pro porovnání jednotlivých modelů v rámci metodologie (například pro výběr 

nezávislých proměnných), nikoliv však jako spolehlivý ukazatel celkové přesnosti nebo predikční 

schopnosti modelu. Metrika má základ v logaritmické věrohodnosti, tedy  𝑀𝑐𝐹𝑎𝑑𝑑𝑒𝑛 𝑅2 = 1− ℒ𝑟ℒ𝑢 , 
kde ℒ𝑟  představuje logaritmickou věrohodnost celého modelu a ℒ𝑢 představuje logaritmickou 

věrohodnost modelu, který obsahuje pouze konstantu146. Metrika McFadden R2 může nabývat 

 
144 Wooldridge, Jeffrey M. Introductory Econometrics: A Modern Approach. 5. vydání. Mason: South-Western 
Cengage Learning, 2013, s. 586. 
145 Tamtéž, s. 587. 
146 Tamtéž, s. 590. 
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hodnot od 0 do 1. Vyšší hodnoty této metriky indikují lepší vhodnost jednoho modelu oproti 

druhému. 

 

4.2. Zvolený model a předpoklady logistického regresního modelu 

Na základě diskuze, kterou jsem provedl v datové sekci této práce, je vytvořen model, který 

využívá jakožto nezávislé proměnné Počet hlavních líčení, Doba od TS po nápad na soud, Počet 

dřívějších odsouzení, Pohlaví pachatele, Pohlaví soudce, Věk pachatele a Novela (označme tyto 

proměnné dohromady jakožto x). Tento model pak pro zvolenou specifikaci vypadá následovně 

 

 

 
Pomocí tohoto modelu analyzuji poskytnutá data s cílem odpovědět na výzkumnou otázku, které 

proměnné mohou ovlivnit rozhodnutí pachatele využít institut účinné lítosti a jak výrazný je vliv 

těchto proměnných na ono rozhodnutí. 

Pro zajištění robustnosti modelu Logit a spolehlivosti jeho výsledků je potřeba ověřit, zda 

model splňuje následující předpoklady147:  

a) Závislá proměnná musí být binární, 

b) Pozorování jsou na sobě nezávislá, 

c) Absence multikolinearity mezi nezávislými proměnnými, 

d) Absence extrémních odlehlých hodnot proměnných, 

e) Dostatečně velký vzorek dat,  

f) Lineární vztah mezi nezávislými proměnnými a logaritmem šancí. 

Pokud by nebyly splněny tyto předpoklady, mohlo by dojít ke zkreslení odhadů koeficientů a 

nesprávnému odhadu standardních chyb, tedy kupříkladu ke špatné identifikaci individuálního 

vlivu jednotlivých nezávislých proměnných na závislou proměnnou. Předpoklady budou 

otestovány v následující části této práce. 

  

 
147 K tomuto např. BOBBITT, Zach. Assumptions of Logistic Regression. In: Statology [online]. 13.10.2020 [cit. 2025-
01-16]. Dostupné z: https://www.statology.org/assumptions-of-logistic-regression/.  
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5. Výsledky 
V této části provedu diskuzi ohledně vyhodnocení modelu pomocí zmíněné metodologie. Nejprve 

zkontroluji, zda jsou splněny jednotlivé předpoklady Logit modelu a zda model vykazuje 

spolehlivé výsledky. Poté nabídnu porovnání výsledků Logit modelu, Probit modelu a LPM, ve 

kterých se zaměřím na statistický význam jednotlivých proměnných. Dále poskytnu výsledky 

průměrných mezních efektů Logit modelu, které umožňují přímou interpretaci vlivu jednotlivých 

nezávislých proměnných na proměnnou závislou. Na závěr rozeberu limitace zvoleného modelu a 

možná zlepšení pro budoucí výzkumnou činnost.  

 

5.1. Robustnost Logit modelu  

Jak již bylo řečeno v dřívější části této práce věnované metodologii, z důvodu omezení, která jsou 

spojena s LPM, bude pozornost věnována Logit modelu. Aby byla zajištěna robustnost modelu, je 

potřeba splnit určité předpoklady.  

a) Předpoklad binárních hodnot závislé proměnné je splněn, protože závislá proměnná 

v tomto modelu – účinná lítost – nabývá pouze hodnot 0 nebo 1.  

b) Druhým předpokladem je nezávislost pozorování na sobě navzájem. Pozorování v datech 

označují různá soudní řízení, která jsou na sobě nezávislá, avšak pachatelé trestného činu 

mohou trestnou činnost opakovat. Vzhledem k anonymizované podobě dat není možné 

určit, jak často v datech dochází k opakování trestné činnosti stejným pachatelem, a tedy 

jak moc jsou na sobě jednotlivá data závislá. V tomto případě se tedy jedná o jistou limitaci 

tohoto výzkumu.  

c) Předpoklad absence multikolinearity mezi nezávislými proměnnými otestuji za pomocí 

korelační matice a VIF (Variance Inflation Factor) testu148. Korelační matice indikuje, že 

mezi nezávislými proměnnými není výrazná pozitivní či negativní korelace149, a dále 

výsledky VIF testu potvrzují, že multikolinearita není přítomná v modelu150.  

d) Dalším předpokladem je absence extrémních odlehlých hodnot. I tento předpoklad je 

splněn, protože takové hodnoty byly identifikovány za pomocí krabicového grafu a 

následně odstraněny.  

e) Předposlední podmínkou je dostatečná velikost vzorku. Data pro tento výzkum obsahují 

33 995 pozorování, a proto lze konstatovat, že i tato podmínka je naplněna.  

 
148 K tomuto SHRESTHA, Noora. Detecting multicollinearity in regression analysis. American journal of applied 

mathematics and statistics, 2020, 8.2: 39-42.  
149 Lze nalézt v příloze č. 2 této práce.  
150 Výsledky tohoto testu lze nalézt v příloze č. 1 této práce. 
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f) Poslední předpoklad je lineární vztah mezi nezávislými proměnnými a logaritmem šancí, 

který se však vztahuje pouze na proměnné, které nabývají spojitých hodnot. Všechny 

nezávislé proměnné byly převedeny na diskrétní hodnoty, a proto ani tento předpoklad není 

překážkou.  

Lze tedy konstatovat, že zvolený model má jisté limitace v podobě možného narušení nezávislosti 

pozorování. Taktéž nevyrovnaná reprezentace hodnot diskrétních proměnných, tj. převaha počtu 

pozorování jedné kategorii oproti druhé (či dalším kategoriím v případě ordinálních proměnných), 

může do jisté míry zkreslovat výsledky modelu. Avšak ani v jednom případě by se nemělo jednat 

o výrazné narušení spolehlivosti výsledků.  

 

5.2. Srovnání vlivu jednotlivých proměnných 

V této části rozeberu efekt jednotlivých nezávislých proměnných na pravděpodobnost využití 

institutu účinné lítosti. Jelikož byly všechny nezávislé proměnné převedeny na binární či ordinální 

proměnné, výsledky jsou interpretovány jakožto rozdíl určité kategorie nezávislé proměnné, jež je 

uvedena v Tabulce 4.1 u jednotlivých proměnných v závorce, oproti její referenční kategorii. V 

případě Pohlaví pachatele a Pohlaví soudce se jedná o situaci, kdy byl pachatelem či soudcem 

muž, oproti situaci, kdy touto osobou byla žena. Dále u proměnné Počet dřívějších odsouzení je 

srovnávána situace, kdy je počet dřívějších odsouzení pachatele roven jeden až dvě pro první 

kategorii či tři a více pro druhou kategorii, oproti základní hodnotě, kdy pachatel nebyl dříve 

odsouzen. U proměnné Počet hlavních líčení se jedná o rozdíl mezi případy, kdy v případě první 

kategorie nebylo konáno žádné hlavní líčení, zatímco v případě kategorie druhé byla konána 

dvě a více hlavní líčení, oproti případům, kdy bylo konáno jedno hlavní líčení. Tato referenční 

kategorie byla zvolena proto, že z dat byly odstraněny případy, kdy bylo rozhodnuto trestním 

příkazem, a proto je standardem trestního řízení alespoň jedno konané hlavní líčení. Proměnná 

Novela srovnává případy, kdy byl trestný čin zanedbání povinné výživy spáchán za účinnosti 

novely trestního zákoníku, oproti případům před touto novelou. Následně vliv proměnné Doba od 

zahájení TS po nápad na soud151 je třeba interpretovat jakožto rozdíl případů, kdy je délka této 

doby třicet jedna a více dní, oproti případům, kdy je počet dní nižší než zmíněná hodnota. Závěrem 

efekt proměnné Věk pachatele je interpretován jakožto rozdíl případů, kdy je věk pachatele třicet 

devět a více let, oproti případům, kdy je pachatel mladší.   

Na první pohled vidíme, že téměř všechny nezávislé proměnné v modelu jsou statisticky 

významné pro všechny specifikace. V případě proměnných Počet hlavních líčení, Doba od 

 
151 Jedná se o počet dní od data zahájení trestního stíhání po datum nápadu obžaloby na soud.  
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zahájení TS po nápad na soud, Počet dřívějších odsouzení, Pohlaví pachatele, Věk pachatele a 

Novela se jedná o statistický význam na 1% hladině významnosti pro všechny specifikace. Zato 

Pohlaví soudce je statisticky nevýznamnou proměnnou taktéž pro všechny specifikace. 
 

Tabulka 4.1: Shrnutí výsledků jednotlivých modelů 

 
Poznámky: Jedná se o shrnutí modelů, zejména jejich odhadnutých koeficientů jednotlivých proměnných a 
standardních chyb. V prvním sloupci lze nalézt výsledky Logit modelu, v druhém výsledky Probit modelu a ve třetím 
výsledky lineárního pravděpodobnostního modelu. První dva modely jsou vyhodnoceny pomocí metody maximální 
věrohodnosti, zatímco poslední model je vyhodnocen metodou nejmenších čtverců a jsou pro něj vypočteny robustní 
standardní chyby. Hodnota nezávislých proměnných je uvedena v závorce. Hladina významnosti: *p<0,1; **p<0,05; 
***p<0,01. Vytvořeno v online editoru Overleaf, používající program LaTeX, za pomoci balíčku Stargazer 
(HLAVAC, Marek. stargazer: Well-Formatted Regression and Summary Statistics Tables [software]. Verze 5.2.3. 
2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: https://CRAN.R-project.org/package=stargazer). 
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Dále rozeberu průměrný mezní efekt statisticky významných proměnných. Na první pohled 

si můžeme všimnout, že nejen výsledky v podobě logaritmu šancí (viz Tabulka 4.1)152, ale též i 

průměrné mezní efekty (viz Tabulka 4.2) všech nezávislých proměnných mají stejný směr pro 

každou specifikaci. To podporuje robustnost Logit modelu.  

První statisticky významnou proměnnou je Počet hlavních líčení. U této proměnné bude 

interpretován pouze průměrný mezní efekt kategorie, kdy byla konána dvě a více hlavních 

líčení153. Trestní řízení, kde jsou konána dvě a více hlavních líčení, mají v průměru 

o 6,9 procentních bodů vyšší pravděpodobnost užití účinné lítosti oproti řízením, kde bylo konáno 

pouze jedno hlavní líčení (ceteris paribus). Tento pozitivní efekt by mohl signalizovat, že 

pachatelé mohou s dodatečným uhrazením dlužného výživného vyčkávat déle, než by bylo 

společensky vhodné. 

Další proměnnou v modelu je Doba od TS po nápad na soud. Případy, kdy je tato doba 

delší než 30 dní, mají v průměru o 4,3 procentních bodů nižší pravděpodobnost užití účinné lítosti 

oproti případům, kdy je doba kratší než zmíněná hranice (ceteris paribus). Jak již bylo řečeno 

v kapitole 3.4. této práce, krátká doba mezi zmíněnými procesními milníky by mohla v pachateli 

vyvolat jistou paniku, po které pachatel spíše využije účinnou lítost, než pokud je tato doba delší. 

Z tohoto důvodu je směr vlivu proměnné v souladu s očekáváním.  

Negativní vliv nezávislé proměnné na závislou proměnnou vidíme též u počtu dřívějších 

odsouzení. I tento výsledek je v souladu s předpokladem, že u recidivistů je menší šance na užití 

účinné lítosti oproti prvopachatelům. U osob, které byly jednou až dvakrát dříve odsouzeny, se 

snižuje pravděpodobnost užití účinné lítosti v průměru o 10,9 procentních bodů oproti 

prvopachatelům, zatímco v případě tří a více dřívějších odsouzení se tato pravděpodobnost 

v průměru snižuje dokonce o 15,7 procentních bodů oproti osobám bez dřívějšího odsouzení 

(ceteris paribus). Osoby s dřívějším odsouzením mohou mít menší obavu z uvěznění a současně 

též menší finanční prostředky na úhradu dlužného výživného154, což může být příčinou 

negativního efektu. 

 
152 Výsledky modelu v podobě poměru šancí lze nalézt v příloze č. 3 této práce.  
153 Případy, v nichž neproběhlo hlavní líčení, mohou být příkladem předběžného projednání obžaloby, kdy příčina 
využití účinné lítosti nespočívá ve skutečnosti, že nebylo konáno hlavní líčení per se, nýbrž v jiných procesních 
okolnostech (např. využití účinné lítosti se současným podáním odporu proti trestnímu příkazu). Ačkoliv tyto případy 
mají své místo v této analýze, interpretace jejich vlivu oproti případům, kdy bylo konáno jedno hlavní líčení, není 
přínosná. 
154 K tomuto lze podotknout, že 87 % odsouzených má určité dluhy, což může výrazně snížit jejich schopnost uhradit 
dluhy budoucí (viz PASEKOVÁ, Iva. Dluhy má 87 procent odsouzených, každý vězeň má v průměru 13 exekucí. In: 
Česká justice [online]. 15.8.2021 [cit. 2025-03-02]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-
procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/). 
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Taktéž lze z výsledků modelu vyčíst, že v případě mužského pohlaví pachatele se zvyšuje 

pravděpodobnost užití účinné lítosti v průměru o 7,4 procentních bodů oproti pohlaví ženskému 

(ceteris paribus). Můžeme si tedy všimnout, že existují jisté rozdíly v užití účinné lítosti v 

závislosti na pohlaví, avšak tento výsledek může být částečně zkreslen nevyváženou reprezentací 

mužů a žen v těchto datech. 

I proměnná Věk pachatele je statisticky významná. Osoby, jejichž věk je třicet osm a více 

let, mají v průměru o 2 procentní body vyšší pravděpodobnost využití účinné lítosti oproti osobám 

mladším (ceteris paribus). Průměrný mezní efekt není natolik vysoký, aby se dalo konstatovat, že 

by věk pachatele hrál výraznou roli při dodatečném uhrazení dlužného výživného.  

Poslední statisticky významnou proměnnou je Novela. Spáchání trestného činu zanedbání 

povinné výživy po novele trestního zákoníku zvyšuje pravděpodobnost užití účinné lítosti v 

průměru o 3 procentní body oproti trestným činům spáchaných před novelou (ceteris paribus). 

Nelze tedy potvrdit hypotézu, že úprava před novelou trestního zákoníku, kdy bylo možné uložit 

trest odnětí svobody s vyšší horní sazbou, motivovala spíše k užití účinné lítosti oproti současné 

úpravě. Současně je třeba zopakovat limitaci, že tato proměnná může být korelovaná 

s ekonomickou situací v České republice, která byla po účinnosti novely výrazně lepší než před 

novelou. 

Na závěr proměnná Pohlaví soudce není ve zvoleném modelu statisticky významná na 

žádné hladině významnosti. S ohledem na statistický nevýznam nebudu průměrný mezní efekt této 

proměnné interpretovat. Avšak již samotné zjištění, že pohlaví soudce nehraje roli při rozhodnutí 

pachatele, zda využije účinnou lítost, je hodnotné. Hypotéza, že pachatelé očekávají přísnější 

posouzení svého případu, pokud je soudcem žena, nebyla tedy potvrzena. 

Tabulka 4.2: Průměrné mezní efekty Logit modelu 

 
Poznámky: Tabulka znázorňuje průměrné mezní efekty (Average Marginal Effects) logistického regresního modelu. 
Ve sloupci odhad lze nalézt průměrný mezní efekt nezávislé proměnné na proměnnou závislou v kontextu jejího 
srovnání s referenční hodnotou (kontrast). Standardní chyby lze nalézt ve sloupci Std. chyba. Ze sloupce Pr(>|z|) lze 
vyčíst, že až na proměnnou Pohlaví soudce jsou všechny proměnné statisticky významné. Vytvořeno v online editoru 
Overleaf, používající program LaTeX. 
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5.3. Diskuze výsledků  
Zjištění, které si zaslouží hlubší rozbor, je vliv proměnné Počet hlavních líčení. Jak již bylo dříve 

zmíněno, pokud k využití účinné lítosti dochází až v pozdější fázi trestního řízení, vytváří to ztrátu 

pro oprávněného i stát, nikoliv však pro povinného (pokud nejsou využity prostředky občanského 

práva). V této analýze jsem zjistil, že případy, kde se konají dvě a více hlavní líčení, mají 

v průměru o téměř 7 procentních bodů vyšší pravděpodobnost využití účinné lítosti než případy, 

kde je konáno pouze jedno hlavní líčení. Lze tedy konstatovat, že institut účinné lítosti je využíván 

spíše až v pozdější fázi trestního řízení, což vytváří společenskou neefektivitu. Otázkou však je, 

zda k tomuto dochází vinou orgánů činných v trestním řízení (dále jen „OČTŘ“), když pachatele 

dostatečně nepoučí o institutu účinné lítosti již v přípravném řízení, či zda je uplatnění účinné 

lítosti v pozdější fázi trestního řízení zapříčiněno vnitřní motivací nebo finanční možností 

pachatele. 

V souvislosti s první možností je prvně potřeba zodpovědět otázku, v jaké fázi trestního 

řízení jsou pachatelé o možnosti účinné lítosti poučeni155. Pro zjištění odpovědi jsem odeslal dotaz 

na Policii ČR, Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 4 (dále jen „OSZ pro Prahu 4“) a Městské 

státní zastupitelství v Brně (dále jen „MSZ v Brně“), zda existují určitá pravidla pro upozornění 

pachatele na možnost užití účinné lítosti a kdy případně dochází k tomuto poučení. Všechny 

dotázané subjekty potvrdily, že pachatel trestného činu je o možnosti účinné lítosti poučen v rámci 

podání vysvětlení dle § 158 odst. 3 písm. a) TŘ. Policie ČR k tomuto dodala, že se při výslechu 

obviněného vyslýchající policista dotazuje, zda vyslýchaný poučení porozuměl a zda zmíněný 

institut využije, případně v jaké lhůtě uhradí dlužné výživné. Toto stanovisko se poté zapíše do 

záznamu o podaném vysvětlení dle § 158 odst. 6 TŘ, avšak samotné poučení o účinné lítosti není 

součástí tohoto záznamu. Dále pak Policie ČR odpověděla, že poučení o účinné lítosti je součástí 

usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 TŘ, nicméně OSZ pro Prahu 4 poskytlo 

odlišnou odpověď – napsalo, že tak dochází pouze v některých případech.  

Na dotaz, zda existují pravidla pro poučení o účinné lítosti, odpověděly všechny tři 

dotázané subjekty, že tomu tak není. OSZ pro Prahu 4 na tento dotaz sdělilo, že poučovací 

povinnost vychází z § 2 odst. 13 TŘ, avšak nad rámec tohoto ustanovení právními předpisy není 

upravena. MSZ v Brně taktéž stručně potvrdilo, že žádná pravidla pro upozornění na možnost 

 
155 Komentář k trestnímu zákoníku hovoří o tom, že o možnosti užít účinnou lítost má být pachatel včas a řádně 
poučen, avšak nestanoví žádný konkrétní moment, kdy k tomuto poučení má dojít (viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, 
Milada. § 197 [Zvláštní ustanovení o účinné lítosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. Komentář. 3. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. č. 2). 
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využití institutu účinné lítosti neexistují. Policie ČR pak na dotaz odpověděla, že metodika pro 

vyšetřování trestného činu zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ zpracována nebyla.  

Z těchto odpovědí lze shrnout, že pachatelé trestného činu jsou o možnosti účinné lítosti 

poučeni již před hlavním líčením. Znovu jsou o této možnosti poučeni během prvního hlavního 

líčení na základě § 2 odst. 13 TŘ, a proto nemůže být neznalost institutu příčinou efektu proměnné 

Počet hlavních líčení.  

Taktéž je možné uvažovat o situaci, kdy soud na žádost pachatele odročí hlavní líčení, aby 

dal pachateli trestného činu možnost získat do dalšího konání hlavního líčení finanční prostředky 

na uhrazení dlužného výživného156. Ovšem i v takových případech je na vině pachatel trestného 

činu. Lze tedy uzavřít, že původce zmíněného efektu proměnné Počet hlavních líčení bude 

především pachatel trestného činu. Na základě tohoto empirického zjištění je umocněno 

doporučení z teoretické části této práce ohledně změny okamžiku, do kterého by mělo být možné 

využít účinnou lítost.  

Na závěr je však nutné provést úvahu nad tím, zda je poučení o účinné lítosti před konáním 

hlavního líčení dostatečně intenzivní. Při podání vysvětlení jsou pachatelé zahlceni řadou otázek 

a informací, tudíž by velkou roli mohl hrát přístup policie, zejména důraz na poskytnutí informace 

o účinné lítosti. Pokud vyslýchající pouze stroze přečte formulářové poučení o právech a 

povinnostech vyslýchaného, aniž by se skutečně zaměřil na účinnou lítost, může ze strany 

obviněného dojít k nepochopení institutu (byť obviněný odsouhlasí, že svým právům rozumí). 

Z tohoto důvodu mám za to, že by kromě změny okamžiku, do kdy je možné využít účinnou lítost, 

bylo vhodné též vytvořit metodiku, která zavede povinnost vyslýchajícího klást značný důraz na 

institut účinné lítosti v případě vyšetřování trestného činu zanedbání povinné výživy. Dále by 

záznam o podání vysvětlení a usnesení o zahájení trestního stíhání měly vždy obsahovat poučení 

o účinné lítosti. Nakonec by byla též vhodná změna zákona (resp. § 177 TŘ), která by zavedla 

poučení o institutu i do obžaloby samotné. 

 

5.4. Limitace modelu a možná rozšíření  
První limitací tohoto výzkumu je možné porušení předpokladu nezávislosti pozorování. Pokud 

bychom chtěli mít jistotu, že k porušení nedochází, bylo by třeba poskytnout neanonymizovaná 

data. Následně data očistit tak, aby se pachatelé trestné činnosti neopakovali. Nicméně tím by se 

z dat diskvalifikovali určití recidivisté, a proto by taková data mohla být výrazně horší než 

 
156 K tomuto lze poskytnout nedávný nález ÚS, který uvádí, že obvodní soud opakovaně odročoval na žádost 
stěžovatele hlavní líčení, aby mu dal možnost dodatečně uhradit dlužné výživné za účelem využití účinné lítosti (viz 
Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II. ÚS 186/24).  
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současná data. Druhou limitací může být nevyvážená reprezentace hodnot diskrétních proměnných 

v datasetu (imbalanced dataset). U mnoha proměnných je výrazná převaha jedné hodnoty oproti 

druhé či dalším, což může částečně zkreslit odhady koeficientů v modelu. Dále pak možná 

korelace proměnné Novela s ekonomickou situací v ČR vytváří jistou limitaci. Poslední limitaci 

představuje zahrnutí všech případů zastavení trestního stíhání po předběžném projednání obžaloby 

pod účinnou lítost, přičemž k zastavení TS mohlo dojít i z jiného důvodu. 

Model by bylo vhodné rozšířit o proměnnou, která představuje bohatství pachatele 

trestného činu, avšak ta není ve statistických listech státních zastupitelství a soudů ČR sledována. 

Další takovou proměnnou by mohla být výše dlužného výživného, jež se sice v datech nachází, 

avšak v naprosté většině pozorování není tato proměnná vyplněna. V ideálním případě by se tedy 

jednalo o proměnnou, která by znázorňovala podíl dlužné částky na celkovém bohatství pachatele. 

Právě finanční možnosti pachatele mohou sehrát značnou roli v rozhodnutí této osoby, zda uplatní 

účinnou lítost, protože v případě dostatečné majetnosti by dominantní strategií z pohledu pachatele 

mělo být zaplacení dlužného výživného oproti možnosti uvěznění. Konečně by informace o tom, 

zda pachatel trestného činu již dříve využil institut účinné lítosti, mohla pomoci identifikovat, zda 

existuje skupina neplatičů výživného, kteří cíleně tohoto institutu zneužívají.  
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6. Závěr 
Problematika neplacení výživného na nezaopatřené děti vyžaduje adekvátní právní regulaci, která 

by měla sloužit k prevenci tohoto společensky škodlivého jevu, avšak některá zákonná ustanovení 

mohou paradoxně vytvářet incentivy k neplacení výživného. Tato práce měla za cíl identifikovat 

motivace a demotivace k plnění vyživovací povinnosti v českém právním řádu, zejména 

v souvislosti s trestným činem zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ. Empirická část této práce 

měla za úkol analyzovat institut účinné lítosti se zaměřením na proměnné, které ovlivňují 

rozhodnutí pachatele tento institut využít.  

V oblasti občanského práva jsem jakožto motivace k včasnému a řádnému plnění 

vyživovací povinnosti identifikoval institut exekuce a též soudní výkon rozhodnutí. Dále motivaci 

představují úroky z prodlení, avšak v současné právní úpravě nenaplňují motivační potenciál 

zcela. K tomu by mohlo dojít tehdy, pokud by byly úroky z prodlení přiznány přímo ze zákona, 

nikoliv pouze po jejich přiznání soudem na žádost oprávněného. Další možností by mohlo být 

zavedení speciálního úroku z prodlení pro výživné. Naopak demotivaci pro povinného může 

představovat sociální dávka zvaná náhradní výživné, kterou stát oprávněnému kompenzuje do 

určité výše neuhrazené výživné. Za pomoci této dávky se zlepšuje finanční situace oprávněného a 

povinnému tak odpadá morální motivace zabránit tomu, aby se oprávněný ocitl ve finanční nouzi.  

V rámci trestního práva představuje motivaci k úhradě výživného zakotvení skutkové 

podstaty neplacení výživného jakožto trestného činu. Samotný trestný čin zanedbání povinné 

výživy dle § 196 TZ je podle mého názoru vhodné zachovat, tedy nedekriminalizovat neplacení 

výživného. Jakožto hlavní argument se nabízí skutečnost, že v trestním právu je oproti právu 

občanskému možné uložit pachateli trestného činu (čili osobě povinné) přiměřená omezení a 

přiměřené povinnosti. Ta mohou na pachatele působit převýchovně a současně mohou nejen 

napomoci k vymožení dlužného výživného, ale též k poskytnutí přiměřeného zadostiučinění pro 

oprávněného. V tomto ohledu by bylo vhodné apelovat na soudce, aby dané instrumenty častěji 

využívali při své rozhodovací praxi, protože v současnosti nejsou instrumenty využívány 

dostatečně – přibližně pouze ve 20,9 % soudních případů, kdy je to možné.  

Naopak motivaci pro neplacení výživného představuje institut účinné lítosti. Ten za 

stanovených podmínek umožňuje zánik trestní odpovědnosti za trestný čin zanedbání povinné 

výživy, přičemž jedinou sankcí za původně protiprávní jednání zůstávají případné výdaje na právní 

zastoupení. Oprávněnému však vzniká majetková újma způsobená prodlením a stát na tomto tratí 

v podobě úhrady soudních nákladů a též nákladů obětované příležitosti, jelikož úsilí orgánů 

činných v trestním řízení nevede k efektivnímu naplnění svého účelu. Takto nastavená pravidla 
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motivují k tomu, aby osoba povinná s platbou výživného vyčkávala, protože existuje určitá 

pravděpodobnost, že se dané protiprávní jednání k OČTŘ nedostane.  

Poté jsem analyzoval data ze statistických listů soudů ČR týkající se trestného činu 

zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ, přičemž jsem se zaměřil na faktory ovlivňující užití 

institutu zvláštní účinné lítosti dle § 197 TZ. Z výsledků analýzy vyplývá, že statisticky 

významnou roli v rozhodnutí pachatele využít institut účinné hrají procesní charakteristiky, jako 

je počet hlavních líčení a doba od zahájení trestního stíhání po nápad obžaloby na soud. Zejména 

zjištění, že v případech, kde jsou konána dvě a více hlavní líčení, se zvyšuje pravděpodobnost 

využití účinné lítosti v průměru o 6,9 procentních bodů oproti řízením, kde je konáno pouze jedno 

hlavní líčení, podporuje hypotézu, že pachatelé této trestné činnosti mohou s úhradou výživného 

vyčkávat déle, než by bylo společensky optimální. Statisticky významnou proměnnou je též počet 

dřívějších odsouzení, avšak negativní vliv této proměnné na pravděpodobnost využití účinné lítosti 

naznačuje, že recidivisté mají nižší motivaci či finanční možnost využít účinnou lítost. Dále se 

ukázalo, že muži jsou častěji ochotni využít tohoto institutu než ženy, zatímco pohlaví soudce 

nemá statisticky významný vliv. Rovněž byla identifikována mírná souvislost mezi věkem 

pachatele a pravděpodobností využití účinné lítosti. Taktéž dopad legislativní změny v podobě 

novely trestního zákoníku má statisticky významný a pozitivní vliv na pravděpodobnost využití 

účinné lítosti, avšak nikoliv výrazný. Navíc může být vliv této proměnné zkreslen ekonomickou 

situací v ČR.  

Na základě diskuze výsledků se domnívám, že by institut účinné lítosti měl být reformován. 

Je nepochybné, že společnosti přináší více užitku, pokud pachatel svoji povinnost splní, byť 

dodatečně, namísto toho, aby byl uvězněn. Avšak ze současné úpravy výrazně benefituje povinný, 

a to na úkor státu a oprávněného. Změna by mohla být v podobě úpravy okamžiku, do kdy je 

možné dodatečně uhradit dlužné výživné pro zánik trestnosti činu. Tímto okamžikem by měl být 

nejpozději závěr prvního konání hlavního líčení. Nabízí se též inspirace po vzoru polské právní 

úpravy, která stanovuje lhůtu pro dodatečné splnění povinnosti v délce třiceti dní ode dne prvního 

výslechu podezřelého. V případě zkrácení lhůty pro využití účinné lítosti by však bylo na místě 

vytvořit pravidla či metodiku pro OČTŘ, která by zaváděla povinnost informovat pachatele o 

možnosti účinné lítosti při každém procesním úkonu. K tomu by mělo docházet takovým 

způsobem, aby byl pachatel o institutu náležitě poučen, nikoliv jen jakožto přepis jednoho z mnoha 

ustanovení v rámci poučení. 

Výsledky této analýzy mohou pomoci zejména k veřejné diskuzi na téma možné 

dekriminalizace neplacení výživného a pro reformu institutu účinné lítosti. Závěrem je také třeba 

zdůraznit, že ačkoliv má trestněprávní úprava značné nedokonalosti, díky dualismu práva je možné 
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výživné současně vymáhat za pomoci občanského práva. To obsahuje nástroje v podobě exekuce 

a soudního výkonu rozhodnutí, které mají vyšší potenciál vymožení výživného než podání 

trestního oznámení, a proto by měly být v případě vymáhání dlužného výživného preferovány.  

Výzkum by bylo možné rozšířit o proměnné, které znázorňují výši výživného a příjem 

povinného, protože ekonomická situace pachatele by měla hrát významnou roli v jeho rozhodnutí, 

zda využít účinnou lítost. Taktéž informace o tom, zda pachatel již v minulosti využil institut 

účinné lítosti, by napomohla identifikovat, zda v České republice existuje skupina neplatičů 

výživného, kteří nedokonalé trestněprávní úpravy cíleně zneužívají.  
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Vyhláška č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě 
hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené 
exekutorem 

Vyhláška č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování 
právních služeb (advokátní tarif) 

Nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených 
s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu 
právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku, 
veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a evidence svěřenských fondů a evidence 
údajů o skutečných majitelích 

POLSKO. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny. Konsolidované znění zákona.  

 
4. Seznam použité judikatury 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. 3. 1981, sp. zn. 11 Tz 9/81, 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96, 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 209/2003, 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 148/2020, 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. ÚS 650/15, 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 24. 7. 1981, sp. zn. 11 Tz 41/8, 

Rozsudek Najvyššího súdu SSR ze dne 16.12.1971, sp. zn. 1 To 154/71, 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008, 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006, 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 909/2015-34, 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1347/2009, 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 1. 1992, sp. zn. 6 Tz 193/91, 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. ÚS 2906/18, 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. ÚS 1181/07, 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011, 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II. ÚS 186/24. 
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Seznam zkratek 

 

ČNB Česká národní banka 

ČR Česká republika 

EŘ Zákon č. 120/2001 Sb., zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád) a o změně dalších zákonů 

Logit Logistický regresní model  

LPM Lineární pravděpodobnostní model 

MLE Maximum likelihood estimation (metoda maximální věrohodnosti) 

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR 

MSp Ministerstvo spravedlnosti ČR 

MSZ Městské státní zastupitelství  

OČTŘ Orgány činné v trestním řízení 

OLS Ordinary least squares (metoda nejmenších čtverců) 

OSŘ Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

OSZ Okresní státní zastupitelství 

OZ Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

TŘ Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 

pozdějších předpisů 

TS Trestní stíhání 

TZ Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

ÚS Ústavní soud 
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Přílohy 

Příloha č. 1 – VIF test 

Proměnná GVIF (1) GVIF (2) 

Počet hlavních líčení 1.011179 1.002783 

Doba od TS po nápad na soud 1.027042 1.013431 

Počet dřívějších odsouzení 1.044894 1.011039 

Pohlaví pachatele 1.033130 1.016430 

Věk pachatele 1.007943 1.003964 

Pohlaví soudce 1.003225 1.001611 

Novela 1.023358 1.011612 
 

Poznámky: Pokud je hodnota VIF rovna 1, indikuje to, že nezávislé proměnné nejsou korelované. Hodnota v intervalu 
(0,5) indikuje mírnou korelaci. Dále hodnota VIF v intervalu [5,10) signalizuje přítomnost multikolinearity mezi 
nezávislými proměnnými v regresním modelu. Na závěr pokud je hodnota VIF > 10, znamená to, že regresní 
koeficienty jsou nepřesně odhadnuty v důsledku přítomnosti multikolinearity. Ve zvoleném modelu vykazují 
nezávislé proměnné hodnoty blízké 1, a proto multikolinearita není přítomna. Viz SHRESTHA, Noora. Detecting 
multicollinearity in regression analysis. American journal of applied mathematics and statistics, 2020, 8.2: 39-42. 

 

Příloha č. 2 – Korelační matice 

 
Poznámky: Míra korelace se určuje podle korelačního koeficientu, jež nabývá hodnot od -1 po 1. Hodnoty vyšší než 
0 signalizují pozitivní vztah dvou nezávislých, zatímco hodnoty nižší než 0 signalizují negativní vztah. Hodnota rovná 
0 signalizuje, že proměnné jsou na sobě nezávislé. Proměnné pro tento výzkum mají korelační koeficienty blízké 0, a 
proto lze konstatovat, že mezi nezávislými proměnnými není významný vztah.  



 

 

 

71 

Příloha č. 3 – Tabulka poměru šancí Logit modelu 

 

Poznámky: Tabulka znázorňuje poměr šancí (odds ratio) jednotlivých proměnných oproti jejich referenční kategorii. 
Pokud je poměr šancí větší než 1, je vztah mezi závislou a nezávislou proměnnou pozitivní. Je-li poměr menší než 1, 
je vztah negativní. Vytvořeno v online editoru Overleaf, používající program LaTeX. 
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Příloha č. 4 – Výsledky regresních modelů se zahrnutím proměnné Kraj 

 
Poznámky: Jedná se o shrnutí modelů, zejména jejich odhadnutých koeficientů jednotlivých proměnných a 
standardních chyb. V prvním sloupci lze nalézt výsledky Logit modelu, v druhém výsledky Probit modelu a ve třetím 
výsledky lineárního pravděpodobnostního modelu. První dva modely jsou vyhodnoceny pomocí metody maximální 
věrohodnosti, zatímco poslední model je vyhodnocen metodou nejmenších čtverců a jsou pro něj vypočteny robustní 
standardní chyby. Kategorie nezávislých proměnných je uvedena v závorce. V případě proměnné Kraj slouží jakožto 
referenční kategorie Severočeský soudní kraj. Hladina významnosti: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Vytvořeno 
v online editoru Overleaf, používající program LaTeX, za pomoci balíčku Stargazer (HLAVAC, Marek. stargazer: 
Well-Formatted Regression and Summary Statistics Tables [software]. Verze 5.2.3. 2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné 
z: https://CRAN.R-project.org/package=stargazer).  
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Příloha č. 5 – Průměrné mezní efekty modelu se zahrnutím proměnné Kraj 

 
Poznámky: Tabulka znázorňuje průměrné mezní efekty (Average Marginal Effects) logistického regresního modelu. 
Ve sloupci odhad lze nalézt průměrný mezní efekt nezávislé proměnné na proměnnou závislou v kontextu jejího 
srovnání s referenční hodnotou (kontrast). V případě proměnné Kraj slouží jakožto referenční kategorie Severočeský 
soudní kraj. Standardní chyby lze nalézt ve sloupci Std. chyba. Vytvořeno v online editoru Overleaf, používající 
program LaTeX. 
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Trestný čin zanedbání povinné výživy a jeho prevence 
 
Abstrakt 

Tato diplomová práce zkoumá motivace a demotivace k včasnému a řádnému hrazení výživného 

na nezaopatřené děti obsažené v českém právním řádu. Pozornost je směřována zejména 

k výzkumné otázce, zda trestněprávní institut účinné lítosti představuje motivaci k nehrazení 

výživného a jaké faktory ovlivňují pachatele využít tento institut. Nehrazení výživného je v České 

republice relativně častým jevem, což se odráží ve skutečnosti, že trestný čin zanedbání povinné 

výživy dlouhodobě patří k nejčastěji páchaným trestným činům. Rovněž jsou každoročně 

zahajovány tisíce exekučních řízení na výživné na nezaopatřené dítě. Z tohoto důvodu je nutné 

analyzovat motivace a demotivace k nehrazení výživného v českém právním řádu a určit nástroje, 

které pomohou zmírnit tuto problematiku.  

V teoretické části byly jakožto motivace k hrazení výživného identifikovány 

občanskoprávní instituty exekuce, soudního výkonu rozhodnutí a úroku z prodlení. V případě 

úroku z prodlení by však bylo vhodné změnit legislativu tak, aby byly přiznány již ze zákona. 

Jakožto demotivace pak může sloužit sociální dávka náhradní výživné. Z hlediska trestního práva 

je motivací pro placení výživného zakotvení skutkové podstaty neplacení výživného jakožto 

trestného činu. Naopak demotivaci představuje účinná lítost, ze které benefituje osoba povinná na 

úkor osoby oprávněné a státu.  

Empirická část této práce přináší výzkum založený na datech statistických listů trestních 

soudů, který dosud nebyl v kontextu účinné lítosti proveden. Za pomoci logistického regresního 

modelu jsem identifikoval proměnné, které mají statisticky významný vliv na pravděpodobnost 

využití účinné lítosti. Výsledky analýzy potvrzují teoretický předpoklad, že účinná lítost může 

představovat motivaci k nehrazení výživného. To dokládá zejména zjištěný pozitivní vliv 

proměnné, která porovnává případy, kdy byla konána dvě a více hlavní líčení, oproti případům, 

kdy bylo konáno pouze jedno hlavní líčení.  

Tato práce tak přispívá k veřejné diskuzi ohledně problematiky nehrazení výživného, 

aktuálně projednávané dekriminalizace trestného činu zanedbání povinné výživy a poskytuje 

empiricky podložené argumenty pro právní reformu v oblasti výživného.  

 
Klíčová slova: výživné, účinná lítost, motivace 
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The Criminal Offence of Neglecting Mandatory Maintenance and Its 
Prevention 
 
Abstract 

This thesis examines the motivations and disincentives for the timely and proper payment of child 

support within the Czech legal system. The primary focus is on the research question whether the 

criminal law institute of effective remorse serves as an incentive for non-payment of child support 

and what factors influence offenders to use this institute. The non-payment of child support is a 

relatively common phenomenon in the Czech Republic, which is reflected in the fact that the 

criminal offence of neglecting child support has long been among the most frequently committed 

crimes. Additionally, thousands of enforcement proceedings for unpaid child support for 

dependent children are initiated each year. For this reason, it is essential to analyze the motivations 

and disincentives for non-payment of child support within the Czech legal framework and to 

identify tools that can help mitigate this issue. 

In the theoretical part, the identified motivations for paying child support include the civil 

law institutes of enforcement proceedings, judicial execution, and late payment interest. However, 

in the case of late payment interest, it would be advisable to amend the legislation to ensure that it 

is granted automatically by law. The social benefit of substitute child support may serve as a 

disincentive. From a criminal law perspective, the classification of non-payment of child support 

as a criminal offence serves as a motivation for compliance. Conversely, the institute of effective 

remorse represents a disincentive, from which the obligated person benefits at the expense of the 

entitled person and the state. 

The empirical part of this thesis presents a study based on data from statistical records of 

criminal courts, which has not yet been conducted in the context of effective remorse. Using a 

logistic regression model, I identified variables that have a statistically significant impact on the 

probability of utilizing effective remorse. The results of the analysis confirm the theoretical 

assumption that effective remorse may serve as an incentive for failing to pay child support. This 

is particularly evidenced by the observed positive effect of the variable comparing cases with two 

or more main hearings to those with only one main hearing. 

This study thus contributes to the public debate on the issue of child support non-payment, 

the ongoing discussion on the decriminalization of the offence of neglecting child support, and 

provides empirically grounded arguments for legal reform in the area of child support. 

 
Keywords: child support, effective remorse, motivations 
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