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1. Uvod

Neplnéni vyzivovaci povinnosti pfedstavuje dlouhodoby spole¢ensky problém, ktery zasahuje do
Zivota desitek tisic rodin v Ceské republice. Data jsou v tomto ohledu alarmujici — za rok 2023
bylo zahdjeno 4 200 exekucnich fizeni k vymozeni vyzivného na nezaopatiené dit&!. Zaroven
v prosinci zminéného roku pobiralo 12 tisic osob socialni davku nahradni vyzivné?. Navic trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku? tvofil v roce 2023 necelych 5,5 %
veskeré trestné ¢innosti?. Z tohoto diivodu je nezbytné mit pravni Gipravu, kterd motivuje rodice k
plnéni jejich vyzivovaci povinnosti, chrani prava nezaopatfenych deéti a poskytuje efektivni
mechanismy pro ptipadné vymahani vyzivného.

Uprava vyzivovaci povinnosti spadd primarné do oblasti oblanského prava, jehoz
prostfedky by mély motivovat k v€asnému a fadnému hrazeni vyzivného. Pokud vsak obcanské
pravo neplni dostateCnou motivaci pro plnéni vyzivovaci povinnosti, je zde druhd moznost, jak
ovlivnit chovani osoby povinné, a to skrze trestni pravo. Skutkovou podstatu trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ osoba povinna naplni tehdy, pokud neplni svoji vyzivovaci
povinnost, byt’ i z nedbalosti, po dobu delsi nez ctyti mésice. Pti spachéni tohoto trestného ¢inu je
mozné ulozit fadu trestd, pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, mezi néz patii
kupiikladu zdrzeni se fizeni motorovych vozidel. OvSem nejsiln€jSim nastrojem trestniho prava je
moznost uvéznéni. Ta by méla predstavovat dostate¢nou motivaci pro vcasné a fadné hrazeni
vyzivného.

Nicméné trestnépravni institut u¢inné litosti dle § 197 TZ> miZe tuto motivaci vyrazng
snizit. Tento institut umoznuje zanik trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in, pokud pachatel svoji
povinnost splnil dfive, nez soud prvniho stupné zacne vyhlasovat rozsudek, a pokud trestny ¢in
nem¢l trvale neptiznivé nasledky. Smysl tohoto institutu spociva ve skutecnosti, ze zajem
spolecnosti na zajisténi vyzivného pro opravnéného prevazuje nad zadjmem spolecnosti potrestat
pachatele tohoto trestného Cinu, a proto je mu ddna moZnost se jistym zplsobem ze svého
prohifesku dodate¢né vykoupit. Soucasné ale miize dochazet ke zneuzivani institutu uc¢inné litosti
tim, Ze osoba povinna zamérn¢ neplati vyzivné, protoze si je védoma skutecnosti, ze kdykoliv do

vyhlaseni rozsudku prvniho stupné mize uhradit dluznou ¢astku, ¢imz zanikne trestni odpovédnost

! Data Exekutorské komory CR ziskana autorem této prace prostiednictvim emailové komunikace.

2 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Informace o vyplacenych davkéch v rezortu MPSV CR v
prosinci 2024 [online]. [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-
davkach.

3 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&j$ich piedpisti (dale jen ,.trestni zdkonik* &i ,, TZ).

4 Data pochazi ze Statistickych listd statnich zastupitelstvi CR — trestni agenda.

5 Nadale také jen ,,a¢inna litost“, pokud nebude explicitn& stanoveno, Ze se jedna o obecnou U¢innou litost stanovenou
v§33TZ



za jeji jednani. Trestni sankce pak v tomto ohledu zanikd a zistdva nanejvys obCanskopravni
sankce, kterou mohou byt uroky z prodleni a pfipadné ndklady na exekuci ¢i soudni vykon
rozhodnuti. Institut tedy mize do jisté miry vytvaret incentiv k neplaceni vyzivného.

Ugelem této prace je analyzovat motivace k (ne)plnéni vyZivovaci povinnosti, a to z
hlediska obCanského a trestniho prava. Diraz bude kladen na vyzkum efektivity trestniho prava v
této problematice. Zejména se zamefim na analyzu toho, jak casto je institut ufinné litosti
vyuzivan, a na hypotézu, zda ustanoveni o u¢inné litosti vytvaii motivaci pro neplaceni vyzivného.
K potvrzeni & vyvraceni této hypotézy analyzuji data ze statistickych listd trestnich soud Ceské
republiky a za pomoci logistického regresniho modelu uréim proménné, jez ovliviuji
pravdépodobnost uziti u¢inné litosti. Soucasné rozeberu otazku, zda je vibec vhodné, aby
problematiku nehrazeni vyzivného upravovalo trestni pravo. Z diivodu dualismu a komplexnosti
prava je totiz mozné, ze trestni pravo nemusi byt spravny nastroj pro vymahani vyzivného a ze by
mél byt kladen vétsi diiraz na pravo obCanské.

Problematice vyzivného a jeho neplaceni se vénuje fada poradnich orgdni, odbornikti a je
tématem mnoha diplomovych praci, avSak do dneSniho dne nebyla zpracovana datova analyza,
ktera by dokéazala zhodnotit vyuziti i€inné litosti pii zanedbani povinné vyzivy a jeho dusledk.
Préav¢ analyza dat trestnich soud by méla byt nejvétSim piinosem této prace pro soucasné védecké
poznatky. Vyzkum téZ mulzZe poslouzit jakoZto podklad pro soucasnou debatu ohledné
dekriminalizace neplaceni vyZzivného.

Tato diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se
zamétim na pravni Upravu a teoretickd vychodiska vyzivného a jeho vymahani. Nejdiive rozeberu
pojem vyzivného — vznik vyzivovaci povinnosti a obsah a rozsah vyzivného. Poté se zamétim na
trestnépravni rovinu vyzivného, zejména na trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a institut u¢inné
litosti. Nasledné se podivam na obcanskopravni rovinu vyzivného, kde analyzuji motivace a
demotivace pro placeni vyzivného. Zaveérem teoretické Casti rozeberu ekonomické aspekty plnéni
vyzivovaci povinnosti a vytvorim prakticky model pro vymahani vyzivného, ktery bude rozliSovat
mezi mnoha scénéfi, aby byla podchycena co nejefektivnéjsi rovina postupu proti osob¢é povinné.

V praktické c¢asti nejdiive predstavim vyzkumny ramec této prace, véetné vyzkumné
otazky. Poté popisu data, kterd budou pro tento vyzkum pouzita, a jejich ptevod na jednotlivé
proménné do ekonometrického modelu. Dale ptedstavim metodologii, kterou jsem pro tuto
analyzu zvolil. V z&véru prace budou prezentovany vysledky datové analyzy s diirazem na jejich
vyznam v kontextu zkoumané problematiky. Nakonec shrnu hlavni poznatky vyzkumu a nabidnu
doporuceni pro zékonodarce ohledné¢ moznych zmén v pravnim tadu s cilem navysit efektivitu

v ramci prevence neplaceni vyzivného.



2. Pravni uprava a teoreticka vychodiska vyzivného a jeho vymahani

V této Casti rozeberu pravni upravu problematiky vyzivného a jeho vymahani na zéklad¢ zakonné
upravy, judikatury a literatury. Nejdiive vysvétlim pojem vyZivného, jeho stanoveni podle
soucasné pravni upravy a poté popisu praxi urcovani vyzivného. Déle rozeberu disledky neplaceni
vyzivného z hlediska trestniho prava. Zejména se budu zabyvat trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyZivy a zanikem trestni odpovédnosti skrze institut i€inné litosti. Poté rozeberu (de)motivace pro
placeni vyZzivného z hlediska obCanského prava a jeho instrumenty na vymahani vyzivného.
Nasledné vytvoiim ekonomickou Uvahu nad dominantni strategii osoby povinné pii placeni
alimentll. Zaveérem této Casti vytvoiim prakticky model pro vymahani vyzivného v zavislosti na

ruznych scénéfich.

2.1. VyZzivovaci povinnost
JiZ od pocatku rodinného Zivota funguje ve spolec¢nosti jakozto jedna ze zakladnich hodnot rodiny
intergeneracni a intrageneracni solidarita, jejimz projevem je pfedevSim vzdjemna materialni
podpora Clenit rodiny ¢i emocionalni a socialni podpora. Tato solidarita je dualezita kvuli
zranitelnosti ur¢itych pfislusnikti rodiny, ktefi nemaji schopnost ¢i moznost se sami vyZzivovat,
zejména kvili nizkému (¢i naopak vysokému) véku ¢i kvili nepfiznivym zivotnim udéalostem.
Ochrana blizkych ¢lenii rodiny by méla byt kazdému pfirozené vlastni, avSak negativni vztahy v
rodiné mohou ochotu pomoci druhému zna¢né€ snizit, coz mize vést k socidlnimu vylouceni
zranitelné osoby. Pravé z tohoto divodu bylo dilezité inkorporovat tuto solidaritu do zdkona
jakozto povinnost, kterd se v pravnim kontextu projevuje ve form¢€ vyzivovaci povinnosti.
Uvodem je tedy tieba vymezit vznik, obsah a rozsah vyzivovaci povinnosti. Cesky pravni
fad rozliSuje hned nékolik druhti vyzivovaci povinnosti, z nichz nejdilezitéjsi je vyzivovaci
povinnost mezi pfedky a potomky (piedevs§im mezi rodi¢i a détmi)®. DalSim druhem, ktery ma
navic nejblize k vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky, je vyzivovaci povinnost mezi
osvojencem a osvojitelem’ a mezi budoucimi osvojiteli a osvojenym pii péci pied osvojenim®. To
prameni ze skutenosti, ze pii osvojeni dochazi ke piijeti cizi osoby za vlastni®. Posledni
intergeneracni zdkonem upravenou vyzivovaci povinnosti je vyzivné a zajiSténi thrady n¢kterych
nakladi neprovdané matce ditéte, kterou nese otec, za néhoz neni matka provdana'®. V této

souvislosti je nutné zminit, Ze vyzivné je mozné ptiznat i t€hotné Zené¢, a to tehdy, kdyz tato zena

6 Srov. § 910 az 923 OZ.

7Viz § 832 anasl. OZ.

8 Srov. § 823 a nasl. OZ, predevsim § 829 OZ.
° Srov. § 794 OZ.

10vViz § 920 OZ.



poda patficny navrh na soud. Pfislusny soud poté miZe ulozit muZi, jehoZ otcovstvi je
pravdépodobné, povinnost hradit vyzivné a piispévek na néklady, které vzniknou v disledku
tehotenstvi a pozdé&jsiho porodu'l. Déle v zdkon& najdeme piiklady intrageneradni vyZivovaci
povinnosti, tedy vyZzivovaci povinnost mezi manzely'? a mezi byvalymi manzely'3, vyzivovaci

povinnost mezi partnery'# a mezi byvalymi registrovanymi partnery'°.

2.1.1. Vznik vyZivovaci povinnosti

Zakonnd vyzivovaci (¢i zaopatfovaci) povinnost mize vzniknout ¢tyfmi zpusoby, a to pravni
udalosti, vznikem ur¢itého stavu, soudnim rozhodnutim ¢i spravnim aktem'6. Pfikladem prvniho
zpusobu, ktery bude pravdépodobné nejcastéj$i, je narozeni ditéte, ¢imz vznikd vyzivovaci
povinnost mezi predky a potomky. Piikladem druhého zptisobu miize byt rozvod manzelstvi, po
némz neni jeden z manzelli schopny se sam Zivit a pfi¢ina této neschopnosti vyplyva praveé z
manzelstvi. Vznik vyzivovaci povinnosti na zdklad¢ soudniho rozhodnuti mize nastat v ptipadé
rozhodnuti o urceni otcovstvi. K tomu dochazi az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Ptikladem
posledni moznosti vzniku vyzivovaci povinnosti je uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného
partnerstvi. Meritem této diplomové prace je vyzivovaci povinnost vic¢i nezaopatienému ditéti, a

proto bude déle vénovana pozornost pouze této povinnosti.

2.1.2. Obsah a rozsah vyzZivného

Hlavnim t¢elem vyzivovaci povinnosti je zajistit opravnéné osobé piiméfenou zivotni troven, a
to prostiednictvim pfimé péce, finan¢niho plnéni nebo kombinaci obou forem. V této prace se
zam¢fim na financni aspekt vyzivovaci povinnosti, konkrétné na vyzivné. V prvni fad¢ je tfeba
fict, ze legalni definice vyzivného v Ceském pravnim fadu neexistuje, a proto je obsah tohoto
pojmu vymezen primarn¢ judikaturou ¢i literaturou. Kuptikladu je mozné nabidnout u¢ebnicovou
definici,,Vyzivnym se rozumi soubor vsech majetkovych hodnot (vseho, co lze ocenit penézi), které
Jjsou poskytovany za ucelem vyZivovani, tj. uspokojovani Zivotnich potieb (zaopatieni) “!”. Tato
definice je velmi obecnd, a to proto, ze zminéné majetkové hodnoty a Zivotni potieby se 1isi

v zé&vislosti na konkrétnim ptipadu.

1'Viz § 920 odst. 2 OZ.

12 Srov. § 697 OZ.

13 Jedna se o vyzivovaci povinnost byvalého manzel k rozvedenému manZzelovi stanovenou v § 760 an. OZ.

4Viz § 10 RegP.

5Viz § 11 RegP.

16 Srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 196 [Zanedbani povinné vyzivy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2442, marg. ¢. 3.

" DVORAK, Jan, a kol. Obcanské prdvo hmotné, svazek 2., Dil druhy: rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 126.



Elementarni podminkou pro pfiznani vyZivného je neschopnost opravnéného zajistit si
vlastni obzivu'®. Pfi stanoveni rozsahu vyzivného je potieba ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze Zivotni
uroven ditéte (osoby opravnéné) a Zivotni Uroven rodici (osob povinnych) méa byt zdsadné
shodna'®. Soucasné jsou pro uréeni rozsahu vyzivného rozhodné odtivodnéné potieby a majetkové
poméry opravnéného a stejné tak schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného?’. Pravé u
okolnosti ze strany povinného by mohlo dochézet k situaci, kdy by se osoba povinna snazila
vyhybat vyZzivovaci povinnosti tim, Ze by pievedla svlij majetek na jinou osobu ¢i Ze by piijala
pracovni pomér pro ni nevyhodny s ohledem na jeji moznosti a schopnosti. Z tohoto divodu zédkon
mysli nejen na faktickou situaci, ale téz 1 na hypotetickou situaci.

Dale by nebylo spravedlivé, aby pfi rozhodovani o vysi vyzivného rodice smérem k ditéti
rozhodoval pouze jen finan¢ni status, a proto je potfeba zohlednit i osobni pé¢i o opravnéného?!.
K tomu patii i posouzeni toho, do jaké miry osoba povinna pecuje o rodinnou domécnost. Nadto
je tfeba zminit, ze do vyzivného naopak nenalezi jednorazova plnéni v podobé¢ darkt ¢i obdobnych
plnéni, ktera neslouzi k uspokojeni odiivodnénych potieb déti?.

Nakonec je vhodné rozebrat zpiisob thrady vyZzivného pro osobu nezletilou, jez neni
dostate¢n¢ vyspé€la na to, aby mohla spravovat vlastni finan¢ni prostiedky. V takovych ptipadech
by mélo dle béZné soudni praxe dojit zpravidla k zaslani financ¢nich prostfedki rodici, ktery o dité
pecuje, ovSem v ramci Spatnych vztahit mezi byvalymi manzeli ¢i partnery mize dojit k tomu, Ze
osoba povinna neni ochotna takto ucinit. Divodem mize byt nedlivéra v to, ze rodi¢ skute¢né
vyuziva finan¢ni prostfedky od byvalého partnera ucelné ve prospéch jejich spole¢ného ditcte.
Poté mize dochéazet k tomu, Ze se povinny rodi¢ snazi vytvaret obstrukce tim, ze kuptikladu
vyzivné uklada na stavebni spofeni, ke kterému byvaly partner nemé piistup. Nicméné tyto
prostiedky nejsou osobé pecujici o déti dostupné, a nelze je tedy pouzit na jejich vyzivu. Proto se
v takovém ptipadé nebude jednat o splnéni vyZzivovaci povinnosti?®. Naopak ziizeni bankovniho
uctu nezletilému ditéti, ke kterému dostane fyzickou platebni kartu, jez je matce pristupna,

splnénim vyzivovaci povinnosti bude®*.

18Viz § 911 OZ.

19 Srov. § 915 odst. 1 OZ.

20Viz § 913 odst. 1 OZ.

21'Viz § 913 odst. 2 OZ.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96.
23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 209/2003.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 148/2020.
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2.1.3. VySe vyzivného
Stanoveni vySe vyzivného miize byt provedena dvéma zplsoby — dohodou povinného a
opravnéného (¢i rodicii ditéte), nebo vysi vyzivného mize stanovit soud. Vyhodou prvniho
zpusobu je skute¢nost, Ze tato dohoda muze Iépe reflektovat potfeby opravnéného, jez jsou znamy
spiSe zminénym stranam nez soudu, ktery musi vychazet z predlozenych dikazi.

Pro orienta¢ni vypocet vyZivného na déti lze pouzit doporucujici tabulku od Ministerstva
spravedlnosti CR? (viz Tabulka 2.1), kterd jakoZto proménné obsahuje etapu vzdélani ditéte
(tj. predskolni vék, 1. &i II. stupen ZS, &i SS a vyssi vzdélani), dale podet vyZzivovacich povinnosti

rowr rowr

ana zaver kontrolni ¢astku — minimalni ¢astku, ktera by osobé povinné méla z jejiho piijmu zistat.

Tabulka 2.1: Doporuujici tabulka Ministerstva spravedlnosti CR k urovani vyZivného

. Podil vyzivného na ptijmu povinného
Vek ditéte T ; o - = p = ;
Etapa . 1 vyZivovaci 2 vyzivovaci 3 vyzivovaci 4 vyzivovaci
(zpravidla) . . . . . . .
povinnost povinnosti povinnosti povinnosti
PredSkolni 1 51 14% 12% 10%
vék
I. stupeii ZS 6-10 let 16 % 14 % 12 %
IL stupeit ZS | 11-15 let 18 % 16 % 14 %
SSavyssi | 16a vice 20 % 18 % 16 %
vzdélavani let
o TE
o e e || o e
66 % z ptijmu nebo nebo nebo pevna
Pevna spodni o e evna spodni Toen
Kontrolni castka & Sp hranice (podle toho, peviad sp hranice (podle
hranice vs . hranice (podle .
ktera castka je . toho, ktera
s toho, ktera e .
vyssi) oy . s Castka je
Castka je vyssi) A
vys$i)

Zdroj: Doporu¢ujici tabulka vyzivného a manual k ni, MSp CR

Tato tabulka mize byt ovSem pro bézného ¢loveka obtiznéjsi na orientaci, a proto se v praxi ¢asto
vyuziva interaktivni kalkulacka?®, do které se zada ¢isty mési¢ni piijem osoby povinné, pocet déti,
které povinny ma, a jejich vék. Na zaklad¢ téchto vstupnich hodnot z kalkulac¢ky vyjdou hodnoty
vyzivného pro jednotlivé déti.

Pro srovnani teorie a realné praxe jsem pozadal Ministerstvo prace a socialnich véci CR o

data obsahujici vy$i vyzivného dle poétu vyzivovacich povinnosti a roku?’. S ohledem na tu

25 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Doporucujici tabulka vyzivného a manudl k ni [online]. [cit. 2025-12-
03]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/.

2 Napt. VASEVYZIVNE.CZ. Tabulka vyzivného (alimentiy) 2024 [online]. [cit. 2024-10-22]. Dostupné z:
https://www.vasevyzivne.cz/tabulka-vyzivneho/.

27K tomuto doslo na zakladé Zadosti dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zadatelem byl
autor této prace.
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skutec¢nost, Ze doporucujici tabulka vyzivného MPSV je platna od zari 2022, srovnam s touto
tabulkou pouze hodnoty za rok 2023. Hned na prvni pohled si miizeme vSimnout, Ze ani jedna
z hodnot v nize uvedené tabulce (Tabulka 2.2) neodpovida hodnoté v doporucujici tabulce
(Tabulka 2.1). Nejmensi rozdil mezi témito hodnotami je 1,43 % a nejvyssi rozdil odpovida
5,43 %. Tabulka MSp nicméné slouzi pouze jakozto orientacni voditko, které nedokaze plné
zohlednit specificka hlediska konkrétniho pfipadu. Téz je vSak mozné uvazovat o tom, ze Ceské

soudy vymeétuji hodnotu vyzivného nizsi, nez by dle obecnych potieb ditéte méla byt.

Tabulka 2.2: Podil vyZivného (median) na ¢istém prijmu rodice za rok 2023

1. Vyzivovaci 2. Vyzivovaci 3. VyzZivovaci 4. Vyzivovaci
povinnost povinnost povinnost povinnost
PredSkolni 12,5 % 10 % 8,57 % 6,09 %
vek
L Snpel 12,5 % 10 % 9,18 % 6,67 %
{L Stipet 13,98 % 11,84 % 10 % 7,81 %
SS a vyssi 15,42 % 14,31 % 12,54 % 8,57 %

Zdroj: Data MPSV CR ziskana na zakladé Zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb. autorem této prace

Rovnéz je vhodné analyzovat medianovou vysi vyzivného a ur¢eni minimalni a maximalni
mozné &astky vyzivného v Ceské republice. V piipadé medianu vyzivného doslo v roce 2023
k navySeni této Castky (viz Graf 2.1). Konkrétné se jedna o castku 4 000 K¢ v piipadé jedné
vyzivovaci povinnosti, ¢astku 3 500 K¢ (na osobu) v ptipadé dvou vyzivovacich povinnosti,
castku 3 000 K¢ (na osobu) v ptipade¢ tii vyzivovacich povinnosti a na zavér o ¢astku 1 500 K¢ (na
osobu) v piipad¢ ¢tyt a vice vyzivovacich povinnosti. Nabizi se otdzka, zda takto ur¢ené vyzivné
dokaze uspokojit zdkladni potteby opravnénych, avsak jedna se o natolik individudlni véc, ze neni
mozné poskytnout obecnou odpovéd'.

V ramci stanoveni minimalni vyse vyzivného je potieba skute¢né zohlednit schopnosti a
moznosti povinného. Pokud by soud nafidil osobé povinné, ktera ma nizké piijmy, hradit relativné
vysoké vyzivné, mohlo by ¢asem dojit k omezeni schopnosti povinného platit vyzivné véas a
fadné. Dopad by to tedy mélo nejen na povinného, ale téz na opravnéného. Avsak je nutné
podotknout, Ze v sou€asnosti probihd diskuze i1 na téma, zda by mélo byt zavedeno minimalni

vyZzivné na dité?s.

28 ADVOKATNI DENIK. Ministerstva zacala resit otazku, zda zavést minimdlni vyZivné na dité. In: Advokatni denik
[online] 26.10.2023 [cit. 2025-03-10]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-
otazku-zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/.
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Graf 2.1: Medianova vySe vyzZivného dle po¢tu vyZivovacich povinnosti a roku
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Zdroj: Data MPSV CR ziskana na zakladé Zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb. autorem této prace, tvorba vlastni

Zajimav¢€jsi je ovSem otdzka, zda existuje maximalni hranice vyZivného pro ptipad, kdy
ma osoba povinnd vyrazné nadstandardni pfijem, a to s ohledem na tu skute¢nost, Ze Zivotni iroven
rodici a déti ma byt v zdsad¢ shodna. Prave kapesné byva casto nastrojem pro vychovu déti — uci
se tak zdkladni finan¢ni gramotnosti ¢i skutecnosti, Ze pro ziskdni financnich prostiedki je
nezbytné vynalozit jisté Gsili ¢i vykonavat pracovni ¢innost. V ptipadé, ze dité neni zvyklé na tyto
zékladni navyky, miZe to ohrozit jeho budouci vyvoj. K této otazce se vyjadiil Ustavni soud CR
a skutecné konstatoval, Zze nepfiméfena vyse vyzivného muize byt nejen v rozporu s nejlepsimi
zajmy ditéte, ale miize rovnéz zasahovat do prava rodi¢e na vychovu svého ditéte, které je
garantovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod CR?. Lze uzaviit, Ze soudy aplikuji
mechanismus, ktery by mél zabranit vysi vyzivného, jez by byla amoralni, a tedy existuje urcité
maximum vyzivného.

Taktéz je k tématu maximalni vyse vyzivného vici détem potieba zminit, Ze u osob

ree
1

s nadprimérnymi piijmy se miizeme setkat s fenoménem ,,schovavani“ se za zdkonnou fikci
piijmu. Pokud totiz osoba v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti (Ihostejno, zda zletilého,
¢i nezletilého??) nebo jiného predka k nezletilému ditéti fadn& neprokaze svoje piijmy a majetkové

pomeéry, plati ze zdkona fikce, ze primérny mésicni pfijem takové osoby ¢ini 25nasobek zivotniho

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Ustavniho zakona
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 Viz KRALICKOVA, Zdeiika. § 916 [Domnénka piijmu povinného]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1014, marg. ¢. 2.
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minima jednotlivce®!. V roce 2024 ¢ini zminéné Zivotni minimum 4 860 K¢&32, a jeho 25nasobek
tedy ¢ini ¢astku ve vysi 121 500 K¢. Je tedy ziejmé, ze pokud ma osoba s povinnosti platit vyzivné
snahu o co nejnizsi vymeéteni téchto alimentl a sou¢asné ma mésicni piijem vyssinez 121 500 K¢,
je pro ni vyhodnéjsi své ptijmy nedokazovat a schovat se za tuto zdkonnou fikci, kterad by ovsem
méla plnit sankéni funkei. I proto Ustavni soud CR ve svém nalezu konstatoval, Ze je na uvazeni
rozhodujiciho soudu, zda je uplatnéni zminéné fikce, kterd ma mit sank¢ni charakter, v nejlepsim
z4ajmu nezletilého ditéte s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti®3. Tudiz a¢koliv se v piipadé
osob s nadprimérnymi piijmy muize jednat o piipad nevhodné nastavené pravni upravy, soudy tuto
fikei pii svém rozhodovani uzit nemusi.

Zavérem této Casti lIze shrnout, ze Cesky pravni fad vymezuje jasny rdmec pro vznik
vyzivovaci povinnosti a spolecné s judikaturou a doporucujici tabulkou dostatecné vymezuje
stanoveni vySe vyzivného. Civilni soudy tuto teorii zcela Uplné nereflektuji, a proto je v praxi
priznané vyzivné nizsi, nez by odpovidalo teoretickym vypoctim nebo doporuc¢enim. Tento rozdil
muze byt zpisoben jednak nejednotnosti soudni praxe, jednak snahou soudti zohlednit individudlni
okolnosti piipadu. Taktéz je mozné uvazovat o tom, zda jsou hodnoty v doporucujici tabulce
odpovidajici béznym potiebam ditéte, ¢i zda jsou nadhodnoceny. Pfic¢iny tohoto rozdilu by mohly

byt predmétem samostatné studie.

31 Srov. § 916 OZ.
%2 Viz § 2 Zakona &. 110/2006 Sb., zikon o Zivotnim a existen¢nim minimu.
33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 2906/18.
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2.2. Trestnépravni rovina vyZivného
Ackoliv je nesporné, ze vyzivovaci povinnost je primarné soukromopravni zalezitosti, mize mit
nehrazeni vyzivného UcCinky, jez nezustadvaji pouze inter partes, nybrz se pielévaji na celou
spole¢nost. Z tohoto diivodu si nasla regulace neplnéni vyzivovaci povinnosti cestu i do vefejného
prava. Konkrétné se jednd o pravo trestni, které disponuje hrozbou uvéznéni, jez by méla osobu
povinnou motivovat k plnéni vyzivovaci povinnosti. Nicméné samotné uvéznéni naopak vyrazné
omezuje schopnost povinného hradit vyzivné. Tento stav miize pfetrvavat nejen po dobu vykonu
trestu, ale i po jeho skonceni, jelikoz ochota zaméstnavatelll piijmout osobu s trestni minulosti
mize byt vyrazné snizena®*. Nabizi se tedy otazka, zda trestni pravo reguluje problematiku
neplaceni vyzivného efektivné. Zminéné otazce se budou vénovat jednotlivé body této kapitoly.
V uvodu piedstavim trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Poté rozeberu
tresty a opatfeni, jeZ je mozné za dany trestny ¢in ulozit. Nasledné podrobné&ji analyzuji institut
ucinné litosti, ktery pfedstavuje jedno z hlavnich témat této diplomové prace. Taktéz poskytnu
empirické statistiky v oblasti trestdni a rozvedu vliv uvéznéni na pachatelovu vyZivovaci
povinnost. Na zavér povedu diskuzi nad moznymi zménami v ramci trestnépravni regulace

neplaceni vyZivného.

2.2.1. Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy

Upravu trestnych &inti proti roding a détem nalezneme v hlavé esté trestniho zakoniku. Kli¢ovym
trestnym ¢inem pro ucel této prace je jiZz zminény trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 TZ. Jedna se o jeden z nejcastéji spachanych trestnych €inil, ktery stane pied ¢eskymi
trestnimi soudy, a to zejména proto, ze pachatel tohoto trestného ¢inu je téméf vzdy jisty®. Od
roku 2014 do roku 2024 byl tento trestny ¢in spachan ve 77 368 ptipadech, av§ak dobrou zpravou
muze byt skutecnost, ze se pocet ptipadii tohoto trestného ¢inu kazdoro¢né snizuje. Na grafu nize
(viz Graf 2.2) si mUiZeme v§imnout, Ze v roce 2024 je tento pocet téméf tietinovy oproti roku 2014.
Tento trend by mohl naznacovat zlepseni v oblasti plnéni vyzivovaci povinnosti nebo spiSe piresun

vymahani této povinnosti do ob¢anskopravni roviny, coz je ze spoleCenského hlediska zadouci.

3 K tomuto napt. AGAN, Amanda a STARR, Sonja. The effect of criminal records on access to employment.
American Economic Review. 2017, 107(5), 560-564. V této studii autofi zjistili, Ze je o 60 % v&tsi Sance, ze se
zamgéstnavatelé ozvou zpatky tém uchaze¢lim inzeratu, ktefi nebyli v minulosti odsouzeni za trestny ¢in, oproti tém,
ktefi za trestny ¢in odsouzeni byli.

35 Lze uvazovat o vyjime&nych piipadech, kdy pachatel bude nezndamy — napt. kdyZ neni zcela jisté, kdo je otcem
ditéte.
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Graf 2.2: Pocet spachanych trestnych ¢int dle § 196 TZ dle jednotlivych let
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Zdroj: Statistické listy trestnich soudt, tvorba grafu vlastni

Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu pachatel naplni tim, Ze po dobu delsi nezZ ctyfi
mésice neplni svoji zédkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho, a to 1 pouze z
nedbalosti. Oproti pfedchozimu ustanoveni pod § 213 zdkona ¢. 140/1961 Sb., tedy starého
trestniho zékona, se v nové upravé jasné definovala doba, po kterou pachatel musi svoji povinnost
neplnit, aby naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Dfive byla tato
doba stanovena pouze judikatorné a jednalo se zejména o neplnéni po dobu Sesti mésicii, avSak
v zé&vislosti na okolnostech piipadu bylo mozné naplnit skutkovou podstavu zminéného trestného
¢inu i pii kratsi dobé, ktera by se vSak méla blizit Sesti mé&sictim?®. Aktualné nastavené obdobi ¢tyf
meésict by mélo 1épe predchazet negativnim dusledkiim spojenych s neplacenim vyzivného, které
mohou zejména ohrozit vyvoj déti. Nadto je potieba zminit, ze se nemusi jednat o obdobi Ctyt
mésicli po sobé& jdoucich, nybrz se s¢itaji doby, kdy vyzivné nebylo osobou povinnou hrazeno®’.
Tedy neni mozné se vyhnout trestni odpovédnosti tim, ze by osoba povinna jednou za Ctyfi mésice
uhradila mési¢ni castku vyzivného. Navic je nutné dodat, Ze k zanedbani vyzivovaci povinnosti
mize dojit nejen neplacenim vyzivného, ale téz i zanedbanim péce o opravnéného, kterou mize

byt poskytnuti bydlent, stravy, oblegeni ¢i pééi o zdravi a ¢istotu’®.

36 K tomuto Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 3. 1. 1992 sp. zn. 6 Tz 193/91 a téz SAMAL, Pavel, SAMALOVA,
Milada. § 196 [Zanedbani povinné vyzivy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 2441, marg. ¢. 1.

37 Srov. SCERBOVA, Veronika. § 196 [Zanedbani povinné vyzivy]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 25.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 3. 1981, sp. zn. 11 Tz 9/81.
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Za spéachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy je poté mozné ulozit trest odnéti
svobody az na jeden rok. OvSem v ptipadé imyslného zavinéni, kdy pachatel jedna aktivni kroky,
které vedou ke znemoznéni thrady alimentacni povinnosti, a to po dobu delsi nez ¢tyii mésice, se
jedna o skutec¢nost vedouci ke zvysSeni horni sazby trestu az na dvé 1éta. Mezi tyto kroky patii
kuptikladu zamérné vyhybani se vykonu pracovni ¢innosti ¢i zamérné sjednani si pracovniho
poméru, kde je vydélek nizsi, nez jaky méla tato osoba v predchozim zaméstnani, aniz by pro to
byl padny ditivod*. Zakon téZ mysli na situaci, kdy by se opravnéna osoba mohla dostat vlivem
neplaceni vyzivného do nebezpeci nouze. Tato skutkova podstata je upravena ve tietim odstavci
§ 196 TZ a hrozi za ni s ohledem na jeji vyssi spoleCenskou nebezpecnost trest odnéti svobody na
Sest mésicu az tfi 1éta. Ze samotné dikce zakona lze konstatovat, ze postaci pouze hrozba nouze,
nikoliv ptimo stav nouze. Taktéz je potieba podotknout, Ze tato skutkova podstata je naplnéna i v
situaci, kdy je hrozici stav nouze odvracen mimofadnou okamzitou pomoci*’ ¢i nadstandardnim
pracovnim usilim pecujici osoby na ukor jejich vlastnich potieb*!. Za zminku rovnéz stoji
skutecnost, Ze za tento trestny ¢in stanovuje trestni zdkonik nejvyssi moznou horni hranici trestni

sazby tfi roky, a proto se vzdy bude jednat o piecin*?.

2.2.2. Tresty a opatieni
Pti ukladdani trestu za tento trestny Cin je potieba postupovat s ohledem na primérni zajem
spole¢nosti, kterym je zabezpeceni opravnéné osoby. Z tohoto diivodu by mél byt v piipadé
spachani trestné¢ho ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 a 2 TZ ukladan spiSe takovy
trest, ktery neni pfimo spojen s odnétim svobody. Pfimo § 55 odst. 2 TZ hovofi o tom, Ze
nepodminény trest odnéti svobody 1ze ulozit jediné tehdy, pokud neni Sance na napravu pachatele
ulozenim jiného trestu ¢i to vyzaduje u€inna ochrana spolecnosti. Soucasné je povinnosti soudu
pii ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku podrobné
rozebrat tvahu, ktera vedla k tomuto rozhodnuti*?. Taktéz je tfeba doplnit, Ze ani vykonem trestu
odnéti svobody nezanika povinnému rodi¢i vyZivovaci povinnost, a je tedy povinen platit
vyzivné*,

Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy lze ulozit téz pfiméfend omezeni a priméiené

povinnosti. Nalezneme zde vSak jedno specifikum, které bylo zavedeno novelou trestniho

39 Srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 196 [Zanedbani povinné vyzivy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2451, marg. ¢. 10.

40 Mimof4dnou okamzitou pomoci se rozumi jednorazova a, aZ na vyjimky, nenarokova socialni davka.

41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 7. 1981, sp. zn. 11 Tz 41/8.

2Viz § 14 odst. 2 TZ.

3 Viz § 125 odst. Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (déle jen ,,TR*).
# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07.
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zakoniku, tj. zdkonem ¢. 390/2012 Sb., s uUcCinnosti od 8.12.2012 — soud muize ulozit jako
piimé&fené omezeni, aby se pachatel tohoto trestného ¢inu zdrzel fizeni motorovych vozidel*. Soud
se k tomuto omezeni prikloni zejména tehdy, je-li divodna obava, zZe by povinnost uhradit dluzné
vyzivné mohla byt matena ¢i zt¢Zovana. Soucasné je ale dilezité pfi rozhodovani soudu vzit
v potaz skuteCnost, ze zminéné omezeni by samo o sobé¢ mohlo vést k matfeni pachatelovy
schopnosti pracovat a zajist'ovat financni prostiedky, a proto nelze toto omezeni ukladat s libovili.

Krom¢ zdrzeni se tfizeni motorovych vozidel stoji za zminku pfiméfené povinnosti a
pfiméfend omezeni stanovend v § 48 odst. 4 TZ. Zejména ustanoveni, kterymi soud uklada
pachateli zdrZet se ucasti na hazardnich hrach, hrani na hracich pfistrojich a sazek a zdrzet se
pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, mohou byt velmi dulezita.
Zavislosti na alkoholu a gamblingu jsou Ceské republice velmi problematické a podcenované.
Dtsledky takovych zavislosti mohou vést k situaci, kdy lidé preferuji alkohol a cigarety ¢i hrani
na vyhernich automatech nad vyzivou vlastnich déti, a proto mohou byt zminéna piiméfena
omezeni velmi efektivni. Déle téz moznost uloZeni povinnosti podrobit se programu na odstranéni
zavislosti na navykovych latkdch ptedstavuje silny argument, pro¢ problematiku nehrazeni

vyzivného regulovat v rdmci vefejného prava.

2.2.3. Utinna4 litost

Institut G¢inné litosti je upraven v § 33 trestniho zdkoniku a umoziuje za jistych podminek zanik
trestni odpovédnosti za vyjmenované trestné ¢iny. Smyslem tohoto institutu je ptedejiti ¢i zmirnéni
Skodlivého nasledku trestného jednani, a to z diivodu, Ze zajem spolec¢nosti na tomto vysledku
pfevaZzuje nad zdjmem spolecnosti na potrestani pachatele trestného ¢inu. Neni tomu jinak ani u
vyZzivovaci povinnosti, av§ak z diivodu vyssi citlivosti si G€innd litost pro zanedbani povinné
vyzivy vyzadala zvlastni ustanoveni ve vztahu speciality k obecné u¢inné litosti. To Ize nalézt
v § 197 trestniho zakoniku:

., Trestni odpovédnost za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny c¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek *.

Dané ustanoveni umoziuje zanik trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy za dvou podminek. Prvni podminka stanovuje, Ze trestny ¢in nemél trvale nepiiznivych

nasledku. Jedna se pfedevsim o nésledky na zdravi fyzické ¢i psychické nebo nemoznost vénovat

4 Srov. § 196a TZ.
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se pripravé na povolani, zejména studiu*®. Druhou podminkou je dodate¢né splnéni vyzivovaci
povinnosti dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek?’. V tomto ohledu je nutné
podotknout, ze v rdmci dodatecného splnéni vyzivovaci povinnosti nemusi byt rozhodna vyse
dluhu z hlediska ob¢anského prava. Trestni soud totiz posuzuje rozsah vyzivovaci povinnosti
jakozto predb&znou otazku dle § 9 odst. 1 TR, pfi¢emz vyhodnocuje, jaké byly vydélkové
moznosti pachatele v dobé& spachani trestného ¢inu*®. Mlize tak nastat situace, kdy se trestni soud
odchyli od rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim fizeni, avSak v takovém piipadé je nutné, aby se
trestni soud vyporadal se zjisténimi a dukazy, které byly zékladem pro rozhodnuti
ob&anskopravniho soudu, a nalezité zdivodnil rozdilny zaveér®.

Z judikatury vychdzi, ze povinnost je mozné splnit i skrze tfeti osobu, napt. své rodice,
avsak je k tomu potfeba aktivni participace osoby povinné, zejména zadost*°. Zaroven musi byt
tato aktivni soucinnost pachatele skutecnd, tedy nestaci pouze skutecnost, Ze zdrojem pro splnéni
povinnosti jsou finanéni prostiedky pachatele, k ¢emuz dochézi pii exekuci’!. Dale je tieba
alimentacni povinnost splnit nejen ¢astecné¢, nybrz je ji potfeba uhradit v celém rozsahu, ktery je
pachateli kladen za vinu, jinak nejsou splnény podminky u¢inné litosti*2. Nicméné toto dluzné
vyzivné mlize byt v ptipad¢ nedostate¢nych finan¢nich prostiedkli vyplaceno i v naturalni podobé,
pokud hodnota tohoto plnéni vyrovnava ¢i prevysuje dluznou ¢astku’?. Nadto je vhodné zminit, ze
k naplnéni G¢inné litosti nestaci ani poskytnuti slibu o uhrazeni dluzného vyzivného v budoucnu
¢i prominuti dluhu ze strany opravnéného>?.

Pokud jsou podminky ucinné litosti naplnény, dojde k zéniku trestni odpovédnosti za
trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy, coZz ma za nasledek zastaveni trestniho stihani

dle § 172 odst. 1 pism. f) TR v piipadé piipravného fizeni &i zproiténi obzalovaného obzaloby

4 Viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvl43tni ustanoveni o G&inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. ¢. 3.

47V ptipadé rozhodovani trestnim piikazem je nutné tuto povinnost splnit pied tim, nez soudce vyda trestni piikaz.
Pak je mozné Gi¢innou litost vyuzit pouze pied dorucenim tohoto piikazu za sou¢asného podani odporu, jinak by trestni
piikaz nabyl pravni moci (viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvla$tni ustanoveni o G&inné litosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. ¢&. 2). Piipadng
se nabizi moznost podani odporu a splnéni povinnosti difve, nez samosoudce po¢ne vyhlasovat rozsudek.
Srov. § 314e odst. 8 a § 314g odst. 2 TR.

8 Viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvl43tni ustanoveni o G&inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2471, marg. ¢. 2.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011.

50 Rozsudek Najvyssiho sudu SSR ze dne 16.12.1971, sp. zn. 1 To 154/71.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006.

53 Viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvlastni ustanoveni o G&inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2472, marg. &. 2. a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 909/2015-34. V tomto ptipadé doslo k naplnéni podminek G¢inné litosti tim, ze
pachatel trestného ¢inu dodate¢né daroval osobé opravnéné (svému synovi) svij pocitac, jehoz hodnota byla
ekvivalentni dluzné ¢astce na vyzivném.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1347/2009.
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dle § 226 pism. e) TR. A pravé zanik trestni odpovédnosti a uéinky s tim spojené vyvolavaji
otazku, zda pro pachatele tohoto trestného ¢inu neni vyhodné vyzivné jiz pfedem neplatit. Trestni
zakony v ptipadé€ uziti ucinné litosti nespojuji s jednanim pachatele Zadné dusledky — trest neni
mozné ulozit, jelikoz zanikne trestni odpovédnost pachatele, a naklady fizeni stanovené ve
§ 152 TR v takovych piipadech nese stat’s. Z tohoto diivodu se mize jevit jako dominantni
strategie pouze vyckavat a v ptipade, ze se pachatelovo trestné jednani dostane az pred soud, mize
povinny (pachatel) uhradit svoji povinnost dodate¢né bez jakékoliv sankce s tim spojené. Takova
strategie vytvari zbytecné naklady pro stat a opravnéného, a proto by bylo na mist€ uvazovat nad

uréitou reformou tohoto ustanoveni.

2.2.4. Empirické statistiky a vliv uvéznéni na vyZivovaci povinnost
Nasledujici sekce se bude zabyvat rozborem statistik ze soudd za obdobi od roku 2014 do
roku 2024, které poskytuje Ministerstvo spravedlnosti CR. Tyto statisticky napomuizou pfiblizit
cetnost uziti tcinné litosti a praxi soudil pii rozhodovani a ukladani tresta za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy. Nasledné¢ rozeberu dopad uvéznéni na pachatelovu schopnost zajistit vyzivné.
Nejdiive je pro zjisténi Cetnosti uzivani institutu acinné litosti potieba analyzovat, jakym
zpusobem jsou trestni fizeni v rdmci daného trestného ¢inu ukoncena. Z Grafu 2.3 vidime, ze
nejcastéji dochdzi k odsouzeni pachatele, avSak vyrazné zastoupeni ma zprosténi obzaloby a
zastaveni trestniho stihdni. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi sekci této prace, pfi vyuziti ucinné
litosti dochazi z ditvodu zaniku trestnosti ¢inu ke zprosténi obzaloby dle § 226 pism. e) TR nebo
k zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. ) TR. Je nutné podotknout, Ze u¢inna litost
neni jedinym diivodem zéniku trestnosti ¢inu. Ke zproSténi obZaloby v disledku zaniku trestnosti
¢inu dochdzi pfi vyuziti institutu G€inné litosti, v disledku zvlastni Gcinné litosti a dale pfi zadniku
trestnosti piipravy k trestnému ¢inu, zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu ¢i zéniku trestnosti

Ucastenstvi®’. Stejné divody zaniku trestnosti se vyskytuji i pro zastaveni trestniho stihani®.

55 Srov. FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Toméas, CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 470-471.

56 Jedna se o data ze Statistickych list(l — trestni agenda, které Ministerstvo spravedlnosti CR graficky zobrazuje na
webové strance (MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistické listy — trestni agenda [online]. [cit. 2025-02-
23]. Dostupné z:

https://app.powerbi.com/view?r=eylJrljoiZDQ4M;jVjNGYtODZiYi00ZDFILTIIOD YtNDBhZThkYzc0ZDNIIliwidCI
6JFKNGY3YjIXLWM4YzYtNGZIY S1iMzMwLWMOMWNmMNzJjNTdkY yIsImMiOjl9&pageName=ReportSectio
ne55efdd03814d2bb8ff3&fbelid=IwY2xjawGDPQRIeHRuA2FIbQIxMA ABHbJPppxCUngi8W3xK Ox-
rHO6QtLIVL6cOJrlLZ3n1ZV317QF8q62NQzgEDw _aem W 1hfQz4mdKZIgOkBh6QxlIg).

57 Srov. PURY, Frantisek. § 226 [Zprosténi obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2817.

58 Srov. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 172 [Zastaveni trestniho stihani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2199.
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Domnivam se vSak, Ze v pfipadé¢ zminéného trestného ¢inu bude nejCastéjsi variantou zaniku

v r J4

trestnosti ¢inu prave uziti zvlastni aginné litosti>®.

Graf 2.3: Vysledky trestniho Fizeni p¥i spachani TC dle § 196 TZ
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Zdroj: Statistické listy trestnich soudd CR, tvorba grafu vlastni

Ackoliv z daného grafu nelze vycist pfesny pocet vyuziti institutu 0¢inné litosti za dané
obdobi, lze stanovit jeho maximalni pocet, a to zahrnutim vSech piipadi zprosténi obzaloby a
piipadli zastaveni trestniho stihani. Dale je potieba piicist pifipady, kdy bylo trestni stihani
zastaveno jiZ v piipravném fizeni statnim zastupitelstvim. Poté jiZ sta¢i secist pocet takovych
pfipadd a nasledné tento pocet vydélit celkovym poctem spachanych trestnych ¢inti zanedbani
povinné vyZzivy za dané obdobi®. Na zakladg této kalkulace lze zjistit, Ze k Gi¢inné litosti nedochézi
v mife vyssi nez 19,8 %. Pravé toto pozorovani je velmi dulezité pro hypotézu, zda se pachatelé
dopoustéji trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy timyslné s védomim toho, Ze vyzivné mohou

uhradit dodate¢né, ¢imz trestni odpovédnost zanikne. Pokud by bylo uziti ii€inné litosti zastoupeno

59 Ptiprava trestného ¢inu zanedbéani povinné vyZivy neni trestna, protoZe se nejedna o zvlast zavazny zlo€in (viz
§ 20 odst. 1 TZ). O tGcastenstvi na tomto trestném cinu lze uvazovat kupiikladu jakozto navod nebo pomoc pfi
sjednavani pracovniho poméru s niz§im vydélkem, avsak nemélo by se jednat o Casty scénat. O pokusu trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy lze pomérné zt¢zi uvazovat. Proto lze pomérné spolehlive predpokladat, Ze naprosta vétSina
piipadi zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. f) TR a zpro§téni obzaloby podle § 226 pism. ) TR bude
disledkem zvlastni Gcinné litosti.

% Data ohledng zastaveni trestniho fizeni v piipravném fizeni statnim zastupitelstvim pochazi opét ze statistickych
listd, které jsou dostupné online v jiz uvedené infografice. Je vSak nutné podotknout, Ze jistou limitaci tohoto vypoctu
tvoii ptipady, které se na soud dostaly v roce 2014, ackoliv byly zahajeny v roce 2013, a dale ptipady, kdy byla podana
obzaloba v roce 2024, avSak o pfipadu soud do dnesniho dne nerozhodl. To zplsobuje situaci, kdy pocet obzalob
napadnutych na soud v daném obdobi neodpovida poctu trestnich fizeni, které byly v daném obdobi ukonceny.
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ve vyrazné mife, mohlo by to znamenat, Ze pachatelé skute¢né zamérné nehradi vyzivné dopiedu.
Domnivam se vSak, Ze mira ve vySi maximalné¢ 19,8 %, kterd navic zahrnuje vSechny ptipady
zastaveni trestniho stihani a zpro$téni obzaloby, nikoliv pouze uziti G€inné litosti, neptedstavuje
jasny zavér pro potvrzeni této hypotézy.

Dale se podivejme na statistiku soudem uloZenych trestii. Z Grafu 2.4 vidime, Ze nejvéetsi
zastoupeni mezi tresty ma podminény trest odnéti svobody, ktery je ulozen pftiblizné v 70 %
piipadii a jehoz medidnova délka ¢ini 6 mé&sici®!. Naopak nepodminény trest odnéti svobody je
uloZen jen piiblizné v 11 % piipadt s medianovou délkou 7 mé&sicti®?. Z toho miZeme usuzovat,
ze uveéznéni je skutecné jen krajnim feSenim zejména pro recidivisty, a pfedevsim je pachateli dana

moznost byt na svobod¢ (byt’ napf. s ur€itymi pfiméfenymi omezenimi ¢i povinnostmi).
Graf 2.4: Polet odsouzenych za TC dle § 196 TZ dle hlavniho uloZeného trestu
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Zdroj: Statistické listy trestnich soudti CR, tvorba grafu vlastni

Zajimava je téz statistika nizkého poctu uloZzenych penézitych tresti — soudy ziejmé
nechtéji finanéné zatéZovat pachatele, protoze by tim mohla byt jesté vice ohroZena schopnost
uhradit dluzné vyzivné. OvSem relativné ¢asto je vyuzivan trest obecné prospesnych praci, ktery

muZe mit lepsi pfevychovny vliv neZ trest odnéti svobody®?.

61 Dle dat ze Statistickych listii trestnich soudti CR, které zpracovalo Ministerstvo spravedinosti CR v jiz uvedené
infografice, dostupné online.

2 Tamtéz.

6 K tomuto napt. studie z Nizozemska, jejiz vysledky dokazuji, Ze pachatelé trestnych &infl, kterym byl uloZen trest
obecné prospésnych praci, se dopoustéji recidivy méné nez ti, kterym byl uloZen trest odnéti svobody (WERMINK,
Hilde, et al. Comparing the effects of community service and short-term imprisonment on recidivism: a matched
samples approach. Journal of Experimental Criminology, 2010, 6: 325-349.).
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TaktéZ je vhodné rozebrat omezeni a povinnosti, které jsou za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy ukladany. Pravé moznost ulozit omezeni a povinnosti by méla byt dle mého nazoru
hlavnim diivodem, pro¢ dany trestny ¢in nedekriminalizovat. Data pro nasledujici statistiky
pochazi ze statistickych listd trestnich soudii za obdobi od roku 2007 do roku 2022 a jsou
zredukovana pouze na prvni instanci. Z dat vyplyva, Ze k uloZeni omezeni a povinnosti dochézi
v 20,9 % soudnich pfipadi, kdy tak bylo mozné u¢init®, a zejména se jedna o ulozeni pfimé&fenych
omezeni a povinnosti stanovenych v § 48 odst. 4 TZ. Ty jsou uklddany v 19,3 % soudnich ptipadi,
kdy bylo mozné ulozit omezeni ¢i povinnosti.

Dle mého nazoru by k uklddani prfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni melo
dochézet Castéji, nez jak je tomu doposud. Zminéné ustanoveni obsahuje celou Skalu opatteni,
ktera by méla slouzit k pifevychové pachatele a k zajisténi, Ze tato osoba do budoucna povede fadny
zivot. Jak jiz bylo zminéno dfive, za zminku stoji zejména povinnost zdrzet se hazardnich her,
hrani na hracich pfistrojich a sazek® & povinnost zdrZet se pozivani alkoholickych ndpojt nebo
jinych navykovych latek®. Nadto ustanoveni § 48 odst. 4 TZ obsahuje povinnosti pro pachatele,
které vedou k uspokojeni osoby poskozené. Témi jsou povinnosti uhradit dluzné vyzivné®’ ¢&i
povinnost poskytnout poskozenému pfiméfené zadostiu¢inéni®®. Tato opatfeni vedou
k efektivnimu naplnéni spolecensky Zadoucich zajma, kterymi jsou primarné zajiSténi naroku
poskozené osoby a ptevychova pachatele.

Lze tedy konstatovat, Ze trestni pravo obsahuje nastroje, které by mohly zmirnit mnozstvi
ptipadl trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy do budoucna, av§ak soudni praxe tyto nastroje
nevyuziva dostatecné. Za zminku téz stoji, Ze k omezeni zdrzet se fizeni motorovych vozidel dle
§ 196a TZ dochazi ztidkakdy (0,2 %). TaktéZ ochranna opatfeni, mezi néZ patii zejména ochranné
lé¢eni, jsou ukladana zcela vzacné.

Na zavér je potieba rozebrat vliv uvéznéni na vyzivovaci povinnost pachatele, ktera, jak
bylo jiz diive uvedeno, nezanika ani uvéznénim®. Osoba uvéznéna ma vsak znacné omezené
moznosti, jak uhradit soudem ¢i dohodou vyméiené vyzivné. Zejména se jednd o piijmy
poskytnutych jinymi osobami (napt. dar nebo zaptijcka) ¢i o ptijmy, které ziska odsouzend osoba

za praci ve véznici. Dle statistik Vézetiské sluzby CR pracovalo v ¢eskych véznicich v roce 2022

64 Ulozit pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti je mozné zejména pii podminéném upusténi od potrestani
s dohledem (§ 48 odst. 4 TZ), trestu doméaciho vézeni (§ 60 odst. 6 TZ), trestu obecné prospéSnych praci (§ 63 odst. 2
TZ), podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 3 TZ) ¢i podminéném odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem (§ 85 odst. 3 TZ), avSak nelze tak u€init pfi uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

% Viz § 48 odst. 4 pism. g) TZ.

% Viz § 48 odst. 4 pism. h) TZ.

7 Viz § 48 odst. 4 pism. i) TZ.

%8 Viz § 48 odst. 4 pism. k) TZ.

69 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07.
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piiblizné 55 % odsouzenych, ktefi byli praceschopni’. Jejich primérnd mési¢ni odmeéna poté
¢inila ¢astku ve vysi 6 197 K&7!. Z téchto piijmi je uréen podil ve vysi 33 % na uhradu naklada
na vyzivu nezaopatienych déti’?. Na zakladé t&chto skute¢nosti je patrné, Ze piijmy z pracovni
¢innosti ve vézeni zpravidla nesta¢i na uhrazeni celé ¢astky primérného vyzivného, a proto by
odsouzeny mél s néstupem do vézeni podat navrh na snizeni vyzivného. V opacném piipadé¢ mu

hrozi prohloubeni dluhu, jez je mozny vymahat exekuéné.

2.2.5. De lege ferenda

Shrnutim trestnépravni roviny vyzivného vyvstavaji na povrch dvé otazky. Prvni se zabyva tim,
zda by mélo byt neplaceni vyzivného skutecné regulovdno trestnim pravem. K tomu Ize
konstatovat, Ze by tomu tak byt mélo, a to proto, ze pravo obcanské nemuize na rozdil od trestniho
prava slouzit k pfevychové pachatele. Pfi zanedbédni povinné vyzivy mohou hrat roli rizné
zavislosti (napf. na alkoholu ¢i gambling), které je potfeba ucinné 1é¢it, avSak casto mize dochazet
k tomu, Ze osoba zavisla si neni svoji adikci ochotna pfipustit, a tim spis ji jakkoliv fesit.
V takovém piipad€ mize hrat zasadni roli soudni ulozeni pfimétenych povinnosti. Nejinak tomu
je 1 v ptipad¢ ulozeni trestu obecné prospéSnych praci, které mohou vyznamné pomoci
k pfevychové pachatele’. Nadto vykon trestu odnéti svobody miZe téZz pomoci k vytvofeni
zéakladnich pracovnich navyki, které jsou pro plnéni vyzivovaci povinnosti nezbytné.

Druhé otézka pak fesi skutecnost, zda je institut i€inné litosti vhodné& nastaven. Na tuto
otazku lze odpovédét tak, ze v aktualnim znéni miize u¢inna litost skutecné vytvaret motivaci
k nehrazeni vyzivného. K tomu dochazi proto, ze v zdkonném ustanoveni chybi jakakoliv sankce
pro povinného za pozdni tthradu vyzivného. Z tohoto diivodu je pohledem pachatele vyhodné
platbu odkladat. Naopak ze strany statu vznikaji ndklady v podobé mozZného zahlceni trestnich
soudi a taktéz z thrady soudnich nakladt. Nutné je ale podotknout, Ze pro stdt mize byt uhrazeni
soudnich nakladii finan¢né vyhodnéjsi nez pobyt dluznika ve vézeni’®. Pro opravnéného vytvaii
institut ucinné litosti nejen deficit financni, ale sou¢asné mu téz vytvaii ndklady v podob¢ ztraty

Casu, ktery musi tato osoba vénovat organiim cinnym v trestnim fizeni, ¢i ztraty psychické

0 VEZENSKA SLUZBA CR. Vyvoj zaméstnanosti vézini. In: Vézeiiska sluzba CR [online]. [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/aktualni-pocty-zamestnanych-veznu.

" CERNY, Pavel. Statistika za miizemi. In: Statistika&My [online]. 15. 05. 2023 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z:
https://statistikaamy.csu.gov.cz/statistika-za-mrizemi.

2 Viz § 3 pism. a) Vyhlasky ¢&. 360/2024 Sb.

3 K tomuto znovu viz WERMINK, Hilde, et al. Comparing the effects of community service and short-term
imprisonment on recidivism: a matched samples approach. Journal of Experimental Criminology, 2010, 6: 325-349.
7 Denni pobyt vézné ve véznici s niz§im stupném zabezpeleni vyjde stat na 1 900 K& denné (viz PASEKOVA, Iva.
Provoz véznic stoji denné asi 36 milionit korun, 7 500 lidi pykd za kradeze. In: Ceska justice [online]. 22.7.2023 [cit.
2025-03-05]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-
500-lidi-pyka-za-kradeze/).
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kapacity. Na zdklad¢ zminéného by bylo na misté institut reformovat takovym zplsobem, aby se
bud’ kompenzovaly ztraty opravnéného a statu, nebo stanovenim okamziku, do kterého je mozné
povinnost dodate¢né splnit, v diivejsi fazi trestniho fizeni, aby se zmirnily ztraty téchto subjektil.

Moznou inspiraci pro reformu ucinné litosti 1ze nalézt v sousednim Polsku, jehoz trestni
zékonik (Kodeks karny™) v ¢lanku 209 taktéZ upravuje trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy a
ktery obsahuje ustanoveni podobné institutu i¢inné litosti. Skutkova podstata tohoto trestné¢ho ¢inu
je naplnéna tehdy, pokud v dasledku neplnéni vyzivovaci povinnosti vznikne dluzna castka, ktera
odpovida nejmén¢ hodnoté ti'i pravidelnych plateb, nebo pokud zpozdéni jednorazové platby ¢ini
alespofi tii mésice. Za tento trestny ¢in je mozné ulozit pokutu, trest omezeni osobni svobody’®
nebo trest odnéti svobody az na jeden rok. Pokud je osoba opravnéna vystavena neschopnosti
uspokojit zakladni Zivotni potieby (tedy je vystavena nebezpeci nouze), jedna se o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Aby doslo k zéniku trestni odpovédnosti v ptipadé zakladni skutkové
podstaty, musi pachatel nejpozdéji do 30 dnit ode dne prvniho vyslechu v postaveni podezielého
uhradit v plné vysi dluzné vyzivné. V piipadé kvalifikované skutkové podstaty soud upusti od
uloZeni trestu, pokud pachatel trestného ¢inu zaplatil v pIné vysi dluzné alimenty nejpozdé€ji do
30 dnti ode dne prvniho vyslechu v postaveni podezielého, ledaze vina a spolecenska Skodlivost
¢inu sved¢i proti upusténi od ulozeni trestu. V tomto ptipad€ nezanika trestni odpovédnost tak, jak
je to stanoveno v Ceském trestnim zakoniku, ale dochazi k tomu, Ze neni mozné pachateli ulozit
trest. To ovSem nevylucuje moznost ulozeni trestniho opatteni, propadnuti véci nebo ulozeni
kompenza¢niho opatieni”’.

Polska pravni Gprava tak na jednu stranu dava pachateli trestného ¢inu moZnost zabranit
jeho uvéznéni, avsak soucasné efektivné zabranuje motivaci vyckavat s platbou vyzivného. Navic
oproti ¢eské pravni upravé mnohem Iépe reflektuje spolecenskou Skodlivost kvalifikované
skutkové podstaty. Dle mého nazoru se tak jedna o spravné nastavenou zékonnou tpravu, kterou
by Ceska republika mohla adaptovat minimaln& v rozsahu okamziku, do kterého je pro pachatele

mozné zpusobit zanik trestni odpovédnosti ¢i upusténi od ulozeni trestu.

75 POLSKO. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Konsolidované znéni zdkona [online]. [cit. 20. 11.
2024]. Dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553.

76 Pod trest omezeni svobody spadaji napt. obecné prosp&sné prace nebo uloZeni povinnosti odvadét urgité procento
z piijmu (10 az 25 %) na urcené socialni ucely, viz ¢lanek 34 az 36 Kodeks karny.

"7 Viz &lanek 59 Kodeks Karny. Trestni opatieni jsou podobna pfiméfenym povinnostem a pfiméfenym omezenim
v Ceském TZ.
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2.3. Obcanskopravni rovina vyZivného

V této ¢asti bude popsadna pravni uprava institutti obcanského prava, které ovliviiuji ochotu osoby
povinné plnit vyzivovaci povinnost. Piestoze je tato diplomova prace orientovana predevSim na
vyzivovaci povinnost pohledem vefejného prava, je nezbytné pohovofit o (de)motivacich pro
plnéni vyzivovaci povinnosti vyplyvajicich ze soukromého prava. Divodem je ustanoveni
§ 1 odst. 1 OZ, které zakotvuje nezdvislost uplatiovani prava verejného na uplatiiovani prava
soukromého. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je mozné donutit osobu povinnou (a soucasné
pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ) k plnéni jeji povinnosti
prostiedky prava soukromeho i1 vefejného soucasné.

Pravni Gprava institutd neni sjednocena do jednoho zikona, nybrz do mnoha zékoni a
vyhlasek. Jednd se zejména o obcCansky zakonik, obCansky soudni fad ¢i exekuéni fad. Tyto
instituty maji zpravidla motivovat osobu povinnou k plnéni jeji povinnosti, avSak I1ze debatovat
nad tim, zda dana pravni Uprava nemusi mit opacny efekt. Mezi hlavni instituty, které by mohly
pfedstavovat motivaci pro v€asné a uplné plnéni vyZivovaci povinnosti, patii irok z prodleni,
exekuce a soudni vykon rozhodnuti. Naopak jistou demotivaci pro plnéni vyse zminéné povinnosti
muZe predstavovat institut ndhradniho vyzivného’®,

Popis jednotlivych institutii bude spise strucnéjsi, protoze hlubsi analyza obcanskopravnich
institutdl neni hlavnim meritem této diplomové prace a Ize ji nalézt naptiklad v Analyze aktudlnich

otazek vyzivného zpracované Ministerstvem spravedlnosti CR7°,

2.3.1. Uroky z prodleni

Prvnim institutem, ktery by mohl motivovat osobu povinnou k plnéni své povinnosti, je urok
z prodleni. Vyzivné je zpravidla splatné na mésic dopiedu a v pravidelnych davkéach, nicméné
tento zpusob vyplaty je mozné modifikovat dohodou osoby opravnéné a osoby povinné nebo tak
miZe uCinit soud®. Pokud vSak neni vyzivovaci povinnost plnéna v&as a fadné, mize osoba
opravnéna pozadovat po osob& povinné téz zaplaceni Giroku z prodleni®!. Tuto moznost pfinesla

pomérné nedavna novela ob&anského zakoniku z roku 201682, nicméné samotna tprava je dosti

78 Jedna se o socialni davku, ktera spada pod pravo socialniho zabezpedent, jeZ je sice soudasti vefejného prava, avsak
vyznacuje se soukromopravnimi prvky (napf. jednou z podminek pfizndni ndhradniho vyzivného je probihajici
exekucni fizeni ¢i soudni vykon rozhodnuti). Ackoliv tedy ndhradni vyzivné nespada pod obcanské pravo, v ramci
této prace bude zatfazeno do kapitoly, ktera se ob¢anskym prdvem zabyva, a to pravé z divodu vyse uvedené podminky
pro piiznani davky.

7 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza aktudlnich otizek vyzivného [online]. 2017 [cit. 2024-12-06].
Dostupné Z:
https://msp.gov.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9%ho.pdf.

80 Viz § 921 odst. 1 OZ.

81 Viz § 921 odst. 2 OZ.

82 Zakon ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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problematicka a dalo by se fict az neefektivni. O moznosti pfizndni Grokl z prodleni totiZ
rozhoduje soud®, zejména pfi rozhodnuti o uréeni & navyseni vyzivného. Tedy ze strany osoby
opravnéné se vyzaduje, aby predvidala, Ze osoba povinna nebude platit alimenty fadné a vcas.
Samotna vyse uroku z prodleni je pak urc¢ena dle obecné upravy, tj. dle natizeni vlady
¢.351/2013 Sb. Tedy ,,V¥se tiroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodii®* . Od roku 2019 je repo sazba v Ceské republice velmi proménliva, a s tim
se méni i vySe uroku z prodleni. Pro ilustraci ptikladdm graf (viz Graf 2.5), ve kterém je

znazornéna zména repo sazby a vyse troku z prodleni z dat CNB#,

Graf 2.5: VySe uroku z prodleni dle jednotlivych let
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Zdroj dat: CNB, tvorba vlastni

Od roku 2022 byla vySe troku z prodleni nadstandardné vysokd, coz by mélo dluznikovi
jednoznaéné slouzit jakozto motivace k v€asnému a fadnému placeni vyzivného. Nicméné
efektivitu jakozto néstroje odstraSujiciho od neplaceni alimentii. Tento nedostatek by bylo mozné
ptekonat automatickym pfizndnim urokl z prodleni pfimo ze zékona ¢i zavedenim specialniho

uroku z prodleni pro vyzivné.

$3NOVA, Hana. § 921 [Splatnost a uroky z nezaplaceného vyzivného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

8 Viz § 2 Nafizeni vlady €. 351/2013 Sb.

85 CESKA NARODNI BANKA. Jak se vyvijela dvoutydenni repo sazba CNB? In: Ceska narodni banka [online]. [cit.
2024-12-06]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-
CNB/.
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2.3.2. Soudni vykon rozhodnuti

Dalsi motivaci pro osobu povinnou by mél ptedstavovat institut soudniho vykonu rozhodnuti, jez
pfi splnéni ndlezitych podminek umoZiiuje nedobrovolné vymoZeni pohledavky na vyZivné.
K nafizeni soudniho vykonu je tfeba nesplnéni povinnosti ur¢ené vykonatelnym rozhodnutim a
aktivni uCasti ze strany opravnéného, tj. podani navrhu na vykon rozhodnuti®®. Pfed podanim
tohoto névrhu mize opravnény soudu navrhnout, aby piedvolal povinného a vyzval jej
k prohlaseni o majetkud’. V samotném prohlaseni o majetku pak povinny musi uvést zejména
platce mzdy, oznaceni existujicich pohleddvek ve prospéch osoby povinné a dale oznaceni
movitych & nemovitych véci ve vlastnictvi povinného®®. Tato moznost je dulezita proto, Ze institut
soudniho vykonu rozhodnuti pfedpoklada zna¢nou spolupraci ze strany opravnéného, ktery tedy
musi disponovat nemalym piehledem o finan¢ni situaci povinného. Nadto je potieba dodat, ze
pravni jednani u¢inénd po doruceni piedvolani k prohlaSeni o majetku jsou vii€i opravnénému
neucinna®, a nelze tedy jednat takovym zplsobem, ktery by ztizil uspokojeni pohledavky (napf.
pievod nemovitosti na tfeti osobu).

Nasledny vykon rozhodnuti 1ze provést jen taxativné stanovenymi zptisoby’:

1) ,,Srazkami ze mzdy

2) Prikazanim pohledavky

3) Spravou nemovité véci

4) Prodejem movitych véci a nemovitych véci
5) Postizenim zdavodu

¢

6) Zrizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitym vecem .

Opravnény v navrhu na vykon rozhodnuti musi uvést, ktery zptisob z vyse uvedenych si zvoli a
potiebné udaje k vymoZeni penézité ¢astky. Kupftikladu v pifipadé srazek ze mzdy je potieba
v navrhu oznacit platce mzdy ¢i v rdmci piikazani pohledavky je tieba oznacit penézni ustav, ¢islo
Gétu ¢i jiného identifikatoru ¢i oznadeni dluznika povinného a diivod této pohledavky®!. Navrh na
vykon rozhodnuti miize obsahovat vice ze zminénych zptisobi, avsak vzdy je tfeba zptisob detailné

specifikovat, protoze soud mize vykon rozhodnuti nafidit jen v rozsahu navrhu®? a vychazi pti

% Viz § 251 odst. 1 Zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,obéansky
soudni fad* &i ,,OSR*).

87 Viz § 260a odst. 1 OSR.

8 Srov. § 260e odst. 2 OSR. V tomto ustanoveni Ize nalézt viechny informace o pfijmech a majetku, které povinny
musi uvést.

8 Viz § 260h OSR.

% Viz § 257 OSR ve spojeni s § 258 odst. 1 OSR.

91 Viz § 261 odst. 1 OSR.

2 Viz § 263 odst. 1 OSR.
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tom ze zasady pfiméfenosti®®. Pokud by tedy navrh opravnéného obsahoval nékolik zpisobi,
avSak postacujici by byl pouze néktery z nich, soud mize vykon rozhodnuti omezit na onen
postacujici zplisob®.

Soudni vykon rozhodnuti tedy piedstavuje silny nastroj pro vymahani povinnosti v piipadé
nedobrovolného plnéni a mél by byt znacnou motivaci pro v€asné placeni vyZivného. OvSem jeho
znacnou limitaci jsou naroky, jez jsou kladeny na opravnéného, v podobé oznaceni majetku a
zvoleni zpisobu vykonu rozhodnuti. Soucasné je zde riziko, Ze osoba opravnéna si nevyzada
prohldseni o majetku povinného, a bude tak mit mylné informace o finan¢nich prostfedcich osoby
povinné. Pak mulze byt volba zplisobu vykonu rozhodnuti zcela neefektivni. Zavérem je tieba
zminit, Ze jsem Ministerstvo spravedInosti CR pozadal o data tykajici se etnosti soudniho vykonu
rozhodnuti ve vécech vyzivného s cilem porovnat teoretickd vychodiska s praktickou aplikaci.
Ministerstvo vSak uvedlo, ze data o vykonech rozhodnuti na vyzivné zvlast' nevykazuje, a proto

zminéné srovnani nemiize byt poskytnuto.

2.3.3. Exekuce

Posledni motivaci pro placeni vyzivného z hlediska obCanského prava je moznost podani navrhu
zahajeni exekuce na dluzné vyzivné opravnénou osobou (¢i zdkonnym zastupcem)®. Exekuce je
stejné jako soudni vykon rozhodnuti nastrojem pro nedobrovolné vymozeni pohledavky, avSak
ukor opravnéného. Prubéh exekuce popisu podrobnéji pro zvyraznéni nakladi, které pii exekuci
vznikaji.

Proces exekuce zacina tim, ze opravnény poda exeku¢ni navrh k vybranému soudnimu
exekutorovi. Poté, co exekutor obdrzi tento navrh, pozadéa exekuéni soud o povéieni exekuce, a to
do 15 dnti od doruéeni navrhu®®. Pokud jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady,
soud vyda povéfeni rovnéz do 15 dnti®’. Nasledné exekutor do 15 dnt od doruceni povéfeni zasle
opravnénému vyrozumeéni o zahdjeni exekuce. Opravnény tedy muize byt o zahdjeni exekuce

vyrozumén az do doby 45 dnti od podani zminéného névrhu. Povinnému pak exekutor vyrozumeéni

93 Soud pfitom zkouma z ufedni povinnosti vhodnost navrzeného postupu jiz pted rozhodnutim o navrhu na naiizent
vykonu rozhodnuti (srov. LEVY, Jif. § 264 [Vhodnost zptisobu vykonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, marg. €. 2).

% Viz § 263 odst. 2 OSR.

% Pro zjednoduseni budu dale hovofit jen o opravnéném, ackoliv v piipadé vyzivného pro nezaopatiené déti ptijde
prevazné o zakonného zastupce.

% Viz § 43a odst. 1 Zakona ¢. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekuéni Einnosti (exekuéni fad) a o
zméné dalsich zakont (dale jen ,,ER®).

97 Viz § 43a odst. 2 ER.
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o zah4jeni exekuce za$le nejpozdé&ji s prvnim exekuénim piikazem®®. Doruéeni tohoto vyrozuméni
povinnému je klicové, nebot” timto okamzikem pro néj zacina platit tzv. generalni inhibitorium
neboli omezeni nakladéni se svym majetkem kromé& uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb
svych a osob, ke kterym ma tato osoba vyzivovaci povinnost®. Pravni jednani, které by se pii¢ilo
tomuto omezeni, ma za néasledek relativni neplatnost'®°. Navic vyznamnou motivaci pro dodate¢né
splnéni povinnosti véas a fadné je ta skute¢nost, ze pokud dluznik uhradi vymahany narok, zalohu
na snizené¢ nédklady exekuce a naklady opravnéného do 30 dnli ode dne doruceni zminéného
vyrozuméni, redukuje se odména soudniho exekutora o jednu polovinu'®!,

Znacnou vyhodu pro osobu opravnénou piedstavuje pozadavek nizs§i soucinnosti oproti
soudnimu vykonu rozhodnuti. Exekutor ma pii provadéni exekuce povinnost sdm zjistit majetek
povinného a vybrat zplisob provedeni této exekuce!??. Zakonem stanovené zplsoby provedeni
exekuce jsou témét stejné jako v pripadé soudniho vykonu rozhodnuti, avSak nalezneme zde
drobnou zménu. V piipad¢ exekuce neni mozné provést ziizeni soudcovského zastavniho prava
k nemovitym vécem a namisto toho dava zakon exekutorovi moznost vydat piikaz k pozastaveni
fidicského opravnéni. Tuto moznost 1ze vyuzit tehdy, pokud se jedna o vyZzivné na nezletilé dit¢,
dité zletilé studujici a mladsi 26 let (dohromady lze tyto skupiny oznacit jako nezaopatiené ditg),
nebo jde-1i o0 vymahani nahradniho vyzivného!%. Samotné zadrzeni fidi¢ského prikazu by mohlo
pfedstavovat motivaci k zaplaceni vyZivného, protoze zejména lidé Zijici mimo mé&sto jsou Casto
odkazani na dopravu autem. Nicméné pokud osoba povinna prokaze zavislost na fidicském
prikazu k zajisténi zédkladnich Zivotnich potfeb své osoby a k zajisténi prostfedkli na uhrazeni
vyzivovaci povinnosti, exekutor exekuéni pfikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni zrusi'®. Pro
ilustraci uvadim tabulku, jez zobrazuje mnoZstvi vydanych exekucnich ptikazii pozastavenim
fidi¢ského opravnéni z nedavnych let'%. Na zakladé téchto dat miizeme konstatovat, Ze se nejedna

o vzacny fenomén.

% Viz § 44 odst. 1 ER.

9 Majetek, ktery ma byt vyjmut z generalniho inhibitoria, je potfeba dostate¢né urditym zplisobem popsat. Soucasné
by tento majetek nemél byt v hrubém nepoméru k vymahané povinnosti, a proto miize exekutor rozhodnout, Ze se
generélni inhibitorium vztahuje pouze na ¢ast majetku (viz § 44 odst. 4 ER). Nicmén& pokud neni toto usneseni
dostate¢n& urdité, u¢inky stanovené v § 44 odst. 4 ER nenastanou viibec (SVOBODA, Karel. § 44 [Vyrozuméni
o zahajeni exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA,
Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekucni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 290, marg. €.
26).

100 Viz § 44a odst. 1 ER.

101 Srov. § 46 odst. 6 ER v kombinaci s § 11 odst. 1 pism. a) Vyhlasky &. 330/2001 Sb. (dale jen ,.exekutorsky tarif*).
102 K tomuto napt. § 50 odst. 1 ER, ktery hovoii o moZnosti exekutora vyzvat opravnéného k navrhu a zpiisobu
provedeni exekuce, pfip. k oznaceni platce mzdy, nikoliv vSak o povinnosti.

103 yiz § 71a odst. 1 ER.

104 Viz § 71a odst. 4 pism. a) ER.

105 Tato data byla ziskana prostiednictvim Zadosti ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb. od Exekutorské komory CR
autorem této prace. V souvislosti s efektivitou tohoto instrumentu pii vymahani vyzivného byla dotdzana Exekutorska
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Tabulka 2.3: Pocet vydanych exekuc¢nich piikazi pozastavenim Fidi¢ského opravnéni dle

jednotlivych let
Rok Pocet vydanych EP pozastavenim
ridi¢ského opravnéni
2017 1 600
2018 1380
2019 1 600
2020 1182
2021 1200
2022 1200
2023 1550

Zdroj dat: Exekutorska komora CR

Za provedeni exekuce nélezi exekutorovi odména, nahrada hotovych vydaji, nahrada za
doru¢eni pisemnosti, ndhrada za ztratu ¢asu a piipadné téz dan z pfidané hodnoty!%. Podrobné
jsou tyto polozky vycisleny ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb., ale pro demonstraci by se v ptipadé
vyzivného mélo jednat zejména o odménu za exekuci ve vysi 15 % z vymahané ¢astky'?’, nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3 500 K¢!9, nahradu ztraty Casu ve vysi 50 K& za kazdou
zapocatou ¢tvrthodinu a 500 K& za cestu mimo sidlo exekutora a zpét'®®. Na zavér se jedna o
nahradu za doruceni pisemnosti, ktera se skldda z uceln¢ vynalozenych vydaji a pausalni castky
ve vys§i 50 K¢ za dorudeni jedné pisemnosti''?. Soucasné téz piipraveni navrhu na zahajeni exekuce
miZe byt pro béZnou osobu bez vysokoSkolského pravniho vzdélani obtizné!!!, a proto je
vhodnéjsi se obratit na advokata ¢i pozadat o pomoc piimo exekutora, kterému pak nalezi odména

dle advokatniho tarifu!!?

¢i dle smluvni odmény '3,
Ackoliv néklady exekuce a ucelné vynalozené néklady opravnéného k vymahani naroku
hradi dle zdkona povinny'!#, miZe nastat situace, kdy se osoba opravnéna bude podilet na thradé

téchto nakladt. Tou je zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného a v takovém piipad¢ hradi

komora CR téz o informaci o mnoZstvi exekuci, v nichz vydéni exekuéniho piikazu pozastavenim fidi¢ského
opravnéni vedlo k uspéSnému vymozeni povinnosti. AvSak komora tato data neposkytla s odiivodnénim, ze poskytnuti
pozadovanych informaci neni v daném piipadé pravné ani fakticky mozné.

106 iz § 90 odst. 1 ER.

107V piipadé ¢astky do zakladu 3 000 000 K&, poté se procentudlni odména snizuje, ovSem nejméné tato odména
&ini ¢astku 2 000 K&, viz § 6 odst. 1 a odst. 3 ER.

108 iz § 13 odst. 1 exekutorského tarifu.

109Viz § 14 odst. 1 a 3 exekutorského tarifu.

110Viz § 15 odst. 2 exekutorského tarifu.

I Domnivam se, Ze ac¢koliv jsou na internetu voln& dostupné vzory navrhu na zahajeni exekuce, nejedna se o
jednoduché pravni podani.

112Viz § 16 odst. 1 exekutorského tarifu, ktery odkazuje na Vyhlasku &. 177/1996 Sb. (téZ ,,advokatni tarif).

113 iz § 90 odst. 2 ER.

14Viz § 87 odst. 2 a odst. 4 ER.
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pausalng uréené ¢i Géelné vynalozené vydaje exekutorovi osoba opravnéna!'s. K tomu je potieba
dodat, Ze nemajetnost mize byt v Cesku &asto uméle vytvofend neptiznanim piijmi, coz je
umoznéno rozsahlou Sedou ekonomikou — zejména v odvétvich femeslnych praci, stavebnictvi
nebo gastronomie. Miizeme si tak predstavit situaci, kdy osoba povinna dostane odménu za svoji

praci, ktera neni pravné zdokumentovana, tzv. ,,na ruku‘!'¢

, a poté mize byt pro exekutora vyzva
najit tyto finance. Soucasné pro osobu opravnénou muize nastat jistd bezmoc, kdy si je védoma, ze
osoba ma pfijmy, ale nemtze tuto skutecnosti nikterak dokazat.

Pro vytvofeni predstavy o Cetnosti uziti institutu exekuce jsem pozéadal Exekutorskou
komoru CR o data ohlednd poétu zahijenych exekuénich Fizeni k vymoZeni vyzivného na
nezaopatiené dité v ramci poslednich let'!”. Z tabulky niZe (viz Tabulka 2.4) si miizeme v§imnout,
ze v roce 2021 doslo k prudkému nértstu poctu zahdjenych exekucnich tizeni. Tento stav muze
byt vysvétlen zavedenim dévky ndhradni vyzivné, jejiz podminkou pro pfiznani je probihajici
exekucni fizeni nebo fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti k vymozeni vyzivného. Dalsi ptfi¢inou
muze byt financni nouze zplisobend onemocnénim Covid-19. Z dat je patrné, ze kazdy rok je

zahajen nikoliv marginélni pocet exekuci na vyzivné a Ze se vskutku jedna o spolecensky problém.

Tabulka 2.4: Pocet zahajenych exeku€nich Fizeni k vymoZeni vyZivného na nezaopatiené

dité dle jednotlivych let

Rok Pocet zahajenych exekuénich Fizeni
2019 2990
2020 2 368
2021 3800
2022 4200
2023 4200

Zdroj: Exekutorska komora CR

Je tedy mozné dospét k zavéru, ze v pripade, kdy ma osoba povinna dostateéné mnozstvi
prostiedkli pro uhrazeni vyzivného, avSak neplni tak dobrovoln€, piredstavuje exekuce
jednoznacné nejefektivnéjsi nastroj pro vymahani této povinnosti v ramei ¢eského pravniho fadu.
Tim spiSe predstavuje motivaci pro osobu povinnou hradit vyzivné fadné¢ a vc€as. Nicméné
v pfipadé¢ nemajetnosti (¢i umélé nemajetnosti) osoby povinné mize dojit k tomu, Ze exekuce

nejen, ze nebude efektivni, ale bude navic finan¢né ztratova pro opravnéného. Proto se mtize byt

15 Viz § 89 ER.

116 Jedna se o penize v hotovostni podobg.

17 Taktéz byla podana Zadost o informaci ohledné poétu aktudlné vedenych exekuénich fizeni na vyzivné, avsak
odpovédi bylo, ze tato informace neni sledovana.
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dominantni strategii opravnéného nepodnikat Zadné pravni kroky. Neboli pokud ma povinny
nulové ¢i skryté piijmy, mize exekuce neptedstavovat motivaci pro hrazeni vyzivného. Pravé

tento stav mize byt kli¢ovy pro rozhodnuti opravnéného ucinit trestnépravni krok.

2.3.4. Nahradni vyzivné

Novinkou v oblasti vyzivného je socidlni ddvka zvand nahradni vyZzivné, kterda kompenzuje
neuhrazené vyzivné pro nezaopatené dit€ a ktera byla zavedena zdkonem ¢. 588/2020 Sb.!'®, Tato
davka miiZe byt pfiznana tehdy, pokud neni vyZivné hrazeno v plném rozsahu nebo i pfi ¢aste€ném
hrazeni vyZivného.

Pro vypocet davky je zasadni rozdil mezi vysi vyzivného urenou soudem a castkou
skute¢n¢ vyplacenou osobou povinnou, pficemz davka ¢ini nejvyse 3 000 K¢ mésicné. Dale se pro
vypocet zohledniuji ¢tyti kalendarni mésice predchdzejici mésici podani zadosti. Primér rozdila
mezi soudem urcenou a skutecné uhrazenou castkou za zminéné obdobi urci ¢astku, ktera je
7adateli vyplacena po dobu nasledujicich &tyf mésici'!®. Pokud ani po uplynuti téchto &tyf mésict
osoba povinna neplni svoji povinnost, je mozné o tuto davku zadat znovu, spolu s prokazanim
piijma povinného za predchozi Ctyfi kalendaini mésice a s postupem uvedenym vyse. Doba, po
kterou je zadateli davka poskytovana, vSak neni neomezena, protoze po 48 vyplatach!? této davky
narok na nahradni vyzivné zanika!'?!,

Vznik naroku na tuto davku je mimo jiné podminén probihajicim exeku¢nim fizenim nebo
fizenim o soudnim vykonu rozhodnuti k vymozeni vyzivného. Tato podminka je naplnéna i tehdy,
je-li exekuce zastavena pro nemajetnost povinného'??, Lze tedy konstatovat, Ze podminka
exekucniho tizeni motivuje opravnéné osoby k vyuzivani svych prav, a dale finan¢ni prostiedky
z ndhradniho vyzivného kompenzuji pfipadnou ztratu v disledku Ghrady pausalné€ urcenych ¢i
ucelné vynalozenych vydaji na exekuci. Tato skute¢nost muze vytvofit z institutu ndhradniho
vyzivného relativné silny instrument pro vymahani vyzivného, o ¢emz svéd¢i i data — v prosinci

roku 2024 pobiralo nahradni vyZzivné pfiblizn& 12 500 osob!23. Na druhou stranu Ize vak uvazovat

118 Zakon &. 588/2020 Sb., Zékon o ndhradnim vyZivném pro nezaopatfené dit€ a o zméné& nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,,Zakon o ndhradnim vyzivném®).

19 Viz § 4 odst. 1 a odst. 2 Zakona o nahradnim vyzivném.

120V dobg, kdy pisi tuto praci, se diskutuje o prodlouZeni davky ze 48 mésicli na 72 mésict (viz CECHL, Pavel.
Alimenty od stdatu budou samozivitelky dostavat az Sest let, navrhli poslanci. Zmékcit chtéji i superdavku. In:
Novinky.cz [online]. 11.2.2025 [cit. 2025-02-19]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-alimenty-
od-statu-budou-samozivitelky-dostavat-az-sest-let-navrhli-poslanci-zmekcit-chteji-i-superdavku-40507726).

121 Viz § 14 odst. 3 pism. a) Zakona o ndhradnim vyZivném.

122 Srov. § 3 pism. a) Zakona o nahradnim vyZzivném.

123 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Informace o vyplacenych davkdch v rezortu MPSV CR v
prosinci 2024 [online]. [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-
davkach.
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nad vytvofenim mozné demotivace pro osobu povinnou hradit pravidelné vyZzivné. Tato osoba si
je totiz védoma skute¢nosti, Ze nezaopatiené dité se k financim dostane i bez jejiho pfi¢inéni, a
proto se ono dit¢ nemusi dostat do financni tisné. Tedy ubyvéd zde moralni strdnka motivace

k placeni vyzivného.
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2.4. Ekonomické aspekty plnéni vyZivovaci povinnosti

V této sekci vytvotim ekonomicky model motivace osoby povinné platit vyzivné, na zékladé ¢ehoz
povedu diskuzi nad piipadnymi prostredky, jak tuto motivaci navysit. Nejdiive vytvoiim model
zahrnujici instrumenty obcCanského prava, u kterého 1ze spolehlivé kvantifikovat disledky
neplaceni v konkrétni finan¢ni Castce.

Ptedstavme si situaci, kdy mame osobu opravnénou a osobu povinnou, ktera ma povinnost
platit osob¢ opravnéné kazdy mésic vyzivné. Osoba povinnd mé moznost tuto povinnost bud’ fadné
a v€as plnit, a pfichazet tak mési¢né o ¢astku ve vysi vyzivného, nebo méd moznost povinnost
neplnit a riskovat, Ze osoba opravnéna bude vymahat tuto povinnost soudné. V druhém piipadé by
osoba povinna musela nejen uhradit svoji alimentacni povinnost, ale navic uroky z prodleni a jistou
penalizaci v podobé nédkladl exekuce. Pokud si tedy tuto situaci piedstavime na del§im ¢asovém
obdobi (napt. 12 mésicll), miizeme tyto scénare prevést do matematické rovnice. V prvnim scénafi
mame moznost mit konstantni financéni situaci (K), kdy ze svého bohatstvi (W) platime
alimenty (4), tj.

K=W-A.
V druhé situaci riskujeme s urcitou pravdépodobnosti O, Ze pifijdeme o ¢astku ve vysi alimentd
navysenych o troky z prodleni (4:) a nakladi exekuce (P), které se skladaji z odmény exekutora,
poplatku za navrh na provedeni exekuce, pausalnich nakladi exekutora, ztratu Casu exekutora a
ptfipadnych dal$ich nakladd. S pravdépodobnosti (I — Q) se ovSem véc k soudu nedostane a
muzeme tak mit pivodni bohatstvi (W) bez jakékoliv ztraty. Dohromady je tedy ocekédvana

hodnota naseho bohatstvi (EX) vysledkem jednotlivych ocekavanych vysledkii a jejich
pravdépodobnosti, t;.

EX=W*(1-0)+Q (W~ A4i— P).

Osob¢ povinné se vyplati platit alimenty tehdy, pokud pravidelné placeni alimenti bude

znamenat mensi ztratu bohatstvi nez riskovat soudni spor, tj. pokud
K> EX

Dosadime-li hodnoty vzorcii pro K a EX, dostaneme nerovnici, kterd nam vyjadiuje rozhodnuti

hradit vyzivné v zavislosti na pravdépodobnosti soudniho sporu

W—A>Wx(1—0Q)+Q +(W—Ai—P).
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JelikoZ se jednad o pomérné abstraktni zalezitost, pfedstavme si nasledujici scénat:

Osoba povinna (dluznik) ma cisty mésicni prijem 30 000 K¢, z toho ma urcené alimenty na
dvé déti, dohromady tedy hradi na vyZiviém 6 000 K& mésicné . Tato osoba ma za jeden rok
bohatstvi (W) v hodnoté 360 000 K¢ a na alimentech vyda 72 000 K¢. Pokud tyto alimenty neplati,
pripocitava se k alimentim urok z prodleni (tuto cdstku dluzného vyzZivného vcetné uroku
oznacme A, ktera je rovna 72 000 * 1,15 = 82 800 K¢) a k tomu osoba celi pokute, ktera v souhrnu
obsahuje ndklady na navrh na exekuci (5 000 K¢), odménu exekutora (15 % z dluzné castky, 4.
12420 K¢), pausalni ndaklady na exekuci (3 500 K¢), ztratu casu exekutora (priblizné
2 000 Ké) — dohromady se jednd o castku 22 920 K& 12, oznacme P.

Tyto hodnoty dosadime do nerovnice vyse a dostaneme hodnotu K = 288 000 K¢ a tez
rovnici EX =360 000 * (1 - Q) + Q * (360 000 — 82 800 — 22 920). Druhou rovnici zjednodusime
a dostaneme EX = 360 000 — 105 720 * Q. Nasim ukolem je najit ekvilibrium, pri kterém je osoba
povinna lhostejnd mezi dobrovolnym a nucenym placenim vyzivného, tj. K = EX. Z této rovnice
zjistime, Ze hranice lhostejnosti nastane pri pravdeépodobnosti soudniho rizeni ve vysi 0,681.
Pokud je tato pravdépodobnost vyssi, je pro osobu povinnou vyhodnéjsi hradit vyzivné dobrovolne.
Pokud je tato pravdépodobnost nizsi, je dominantni strategii osoby povinné vyzivné nehradit a

vyckat na pripadnou exekuci. Pro lepsi predstavu viz graf nize (Graf 2.6).

Graf 2.6: Ochota hradit vyZivné v zavislosti na pravdépodobnosti soudniho vymahani

360000 —— Ocekavany zlstatek penéz v zavislosti na proménné Q
=== Pokud by osoba platila pravidelné (K)

340000

320000 1

300000 1

Zlstatek penéz

280000 4

260000

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Pravdépodobnost soudniho vymahani (Q)

Zdroj: vlastni tvorba

124 Tato hodnota alimentii je stanovena v ramci moZného scénafe s realnymi hodnotami dle dat MPSV CR, ktera byla
jiz dfive zminéna v této praci.

125 Tato ¢astka se miize vyrazné liSit v zavislosti na tom, kdo navrh na zah4jeni exekuce piipravuje, dle naro¢nosti
piipadu, dle vyse urokii z prodleni a jiného. Castka uvedena pro tuto praci je pouhym odhadem pro ilustraci.
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Na této nerovnici nas zajima pfedev§im mira pravdépodobnosti soudniho sporu (Q), ktera
je potteba na to, aby osoba povinna méla motivaci dobrovolné platit vyzivné. Proto ji z pivodni

nerovnice vyjadiime'?¢ a dostaneme nasledujici nerovnici

A
Ai+P

Q >

Problém spociva ve skutecnosti, Ze hodnotu pravdépodobnosti soudniho sporu (Q) je
v praxi obtizné, az spiSe nemozné kvantifikovat. Tato proménna zavisi na mnoha vnitinich i
vngjsich faktorech, které ji mohou zvySovat ¢i snizovat. Prvotni ptekazkou, kterd mtize zpusobit
snizeni této pravdépodobnosti, je psychické trauma opravnéné osoby, jeZ ma pfiCinu v osobé
povinné — muize se tak kupiikladu jednat o Sikanu déti nebo fyzické ¢i psychické nésili mezi
byvalymi partnery ¢i manzely. V takovém piipad¢ 1ze ocekéavat, ze osoba opravnéna radéji zvoli
scénaf, ve kterém finan¢né ztraci, nez aby znovu musela ¢elit svému traumatu. Dale miize byt vySe
vyzivného v tak nizké vysi, ze jsou pro osobu opravnénou naklady obétované ptilezitosti vyssi nez
potencidlni zisk ze soudniho fizeni. TéZ nedostatecnd pravni gramotnost miize zpusobit situaci, ve
které je osoba opravnéna neznalé svych prav a nevi, jak by méla procesné postupovat, na zakladé
¢ehoz nepodnikne zadné pravni kroky. Naopak proménné, které by mohly pravdépodobnost
zvySovat, jsou touha po spravedlnosti, financni nouze nebo vysoka vyse dluhu na vyzivném.

S ohledem na vySe uvedené muze byt z pohledu zakonodarce snazsi ovlivnit proménné,
které maji vliv na hodnotu pravé casti nerovnice. NaSim umyslem je tedy snizit hodnotu
zlomku 4/(4i+P), ¢ehoZz mizeme dosahnout tim, Ze se zvysi hodnota uroki z prodleni, hodnota
penalizace, ¢i hodnota obojiho. V takovém piipadé se jevi jakozto nejlepsi feSeni zvySovat
hodnotu téch polozek, ze kterych benefituje osoba opravnénd, aby se zvySovala kompenzace pro
osobu opravnénou v ptipadé opozdéného plnéni.

Takovou polozkou by mohlo byt zavedeni specidlni vySe troku z prodleni pro piipady
vyzivného nebo zavedeni zdkonem stanovené finan¢ni pokuty za neplnéni povinnosti véas a fadné,
ze které bude benefitovat opravnény. Taktéz je nutno podotknout, Ze v tomto modelu se jedna o
nejdrazsi zplisob vymahdni alimentl z pohledu obcanského prava, protoze uroky z prodleni
nemusi byt pfiznany (viz kapitola Obcanskopravni rovina vyzivného) a naklady na exekuci jsou
drazsi nez soudni vykon rozhodnuti.

Pokud bychom uvaZzovali pouze v trestnépravni roving, pachateli nevzniknou naklady na
exekutora (P), ani nedojde k navySeni dluzné ¢éastky na vyzivném o uroky z prodleni. Takové

osob¢ namisto toho hrozi dasledky z hlediska trestniho prava, jimiZ miiZze byt zeyména hrozba

126 Takto mlizeme uinit, protoZe vSechny proménné v na$i nerovnici maji pozitivni hodnotu, a proto se jedna o
ekvivalentni upravu nerovnice.
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uvéznéni, uloZeni trestu obecné prospésnych praci, ¢i penézity trest. Pro vyhodnoceni téchto
disledkii by bylo vhodné pouzit uzitkovou rovinu, avsak lze téz uvazovat o prepoctu na finan¢ni
castku za pomoci nékladl obétovanych ptilezitosti (ozna¢me Z).

Na zékladé tohoto lze vytvoftit vzorec

Q>
kde QO predstavuje pravdépodobnost, ze osoba opravnénd poda na osobu povinnou trestni
oznamenti, 4 piedstavuje vysi alimentl a Z pfedstavuje ¢astku, kterou by pachatel ziskal (pfijmem
z prace ¢1 podporou v nezaméstnanosti), kdyby nebyl uvéznén €1 nevykonéval obecné prospésné
prace, ptip. se jedné o vysi penézitého trestu.

Nicméné pokud pachatel trestného ¢inu vyuzije institutu ucinné litosti, dojde k zaniku
trestni odpovédnosti za trestny €in, a tedy neni mozné takové osob¢ ulozit trest. Nadto nehradi ani
soudni néklady, protoze tuto povinnost Ize ulozit jen obzalovanému, ktery je pravomocn¢ uznan
vinnym!?’. Neboli pachatel nenese z4dné nasledky za své piavodné protipravni jednani a
hodnota Z je v takovém piipadé rovna nule. Pravdépodobnost O by poté musela byt vyssi nez
jedna, aby pro pachatele bylo vyhodné platit alimenty, avSak to neni matematicky mozné.

Proto lze uzaviit, Ze pokud je pachatel znaly svych prav a hrozi mu pouze trestnépravni
dasledky, nemd zddnou motivaci hradit vyzivné fadné a vcas. Z tohoto diivodu neni dle mého

nazoru vhodné vyzivné vymahat skrze trestni pravo bez soucasného pouziti obcanského prava.

127 Viz § 152 odst. 1 TR.
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2.5. Model vymahani dluzného vyZivného
Na zaklad¢ shrnuti diivéjsich kapitol této prace lze konstatovat, ze pokud chce osoba opravnéna
ziskat dluzné vyzivné, ma k dispozici celkové tii pravni instrumenty. Z hlediska obCanského prava
se jedna o navrh na zahgjeni exekuce a navrh na soudni vykon rozhodnuti. Z téchto néstroji by
méla byt preferovana exekuce, protoze vyzaduje ze strany opravnéného podstatné niz§i znalosti o
majetku povinného nez soudni vykon rozhodnuti (viz diivéjsi kapitola této prace). V ramci
trestniho prava ptjde o podani trestniho ozndmeni, u kterého vSak panuje vyrazné vétsi nejistota
vymozeni vyzivného nez v ptipadé ptedchozich dvou instrumentli. Soucasné zde hrozi, Ze trestni
soud v ramci predbézné otazky ur¢i dluh na vyzivném niz$i, nez jaky vychéazi z rozhodnuti
civilniho soudu. Tento zplsob vymahani pak miiZze byt GspéSny ve tiech situacich. Prvni situace
ma piedpoklad, Ze obvinény vyuZije institutu U¢inné litosti neboli uhradi dodatecné dluzné
vyzivné. Druhou moznosti je situace, kdy soud ulozi pachateli k podminénému trestu odnéti
svobody jakozto pfimétenou povinnost uhradit dluzné vyzivné. Posledni situace predpoklada, ze
odsouzeny béhem vykonu trestu odnéti svobody ve véznici pracuje za odménu, ze které je nasledné
srazena ¢astka na uhradu vyzivného na nezaopatiené déti.

Samotny vybér zptlsobu vymdhani dluzného vyzivného a jeho UspéSnost se bude lisit
v zavislosti na riznych scénafich, ve kterych hraji dilezitou roli dvé proménné — aktualni
nemajetnost povinné osoby a jeji budouci schopnost obstarat finan¢ni prostiedky. Tyto scénare
nyni rozvedu a na zaklad¢é danych kritérii se pokusim zvolit a obh4jit optimalni instrument pro
vymozeni dluzného vyzivného. Grafické zobrazeni téchto scénafii 1ze nalézt nize (viz Graf 2.7).

Zakladnim kritériem pro urceni zptisobu vymahani je skutecnost, zda ma osoba povinna
dostatecny piijem ¢i majetek, ze kterého je mozné dluzné vyzivné uspokojit. Pokud tomu tak je,
nejuspésnejSim nastrojem pro vymozeni dluzného vyzivného bude exekuce. Za jeji pomoci bude
dluh uspokojen a nedojde k vyraznému zasahu do schopnosti povinného obstaravat financni
prostfedky do budoucna, jak by tomu bylo u ptipadného uvéznéni povinného.

Pokud ovSem povinny tento majetek nema, exekuce nebude uspésna. Poté je vhodné se
zamyslet nad tim, zda je tato nemajetnost prechodna, ¢i trvala!'?8. Pfechodna nemajetnost miize
kupftikladu nastat tehdy, kdyZ osoba povinna ztrati dosavadni zaméstnani a nestihne si dostate¢né

rychle obstarat zamé&stnani nové, aniz by méla dostate¢né finan¢ni rezervy'?. Hrozba okamzZitého

128 Pro ugely této praci rozuméjme prechodnou nemajetnosti neschopnost splacet vyzivné po dobu krati neZ jeden
rok a nemajetnosti trvalou neschopnost splacet vyzivné po dobu delsi nez jeden rok.

129K tomuto Ize podotknout, Ze téméf tietina Cechii nemé vyrazné finanéni rezervy (viz AKADEMIE VED CR. Kazdy
treti Cech ma financni rezervu na méné nez mésic Zivota. In: Akademie véd Ceské republiky [online]. 2.2.2023 [cit.
2025-03-02]. Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/fotoreportaze/Kazdy-treti-Cech-ma-financni-rezervu-na-mene-nez-
mesic-zivota/).
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vyméhani dluhu by mohla vést ksituaci, kdy povinny pfijme nabidku zaméstnani, kterad
neodpovida jeho ¢i jeji kvalifikaci, ¢imz maZe dojit ke sniZeni vySe vyzivného do budoucna'3’.
Z tohoto divodu se domnivam, Ze v téchto ptipadech by méla byt povinnému poskytnuta urcitd
doba, po kterou nebude dluh vymahan, pokud to opravnéného finan¢én¢ neohrozi. Jestlize by ztrata
vyzivného mohla opravnéného ohrozit, pak je na mist¢ podat exekuéni navrh a jakmile bude
exekucéni fizeni zahiajeno, zazddat o ndhradni vyzivné. Lze téz uvazovat o podani trestniho
oznameni, avsak trestni pravo by melo byt prostredek ultima ratio, na ktery dle mého nazoru tyto
ptipady nedopadaji.

Na zéavér je potfeba rozebrat piipady trvalé nemajetnosti. Lze konstatovat, ze v téchto
ptipadech pravdépodobné nebude mozné dluh uspokojit skrze exekuci. Avsak i pies to je na misté
podat exekuc¢ni navrh z divodu jeho podminky pro nasledné ptiznani nahradniho vyzivného.
Soucasné se nabizi téz otdzka, zda je vhodné podat trestni ozndmeni. Domnivam se, Ze by prave
piipady dlouhodobé neochoty povinného plnit svoji vyzivovaci povinnost, kterd nemutze byt
uspokojena ani jinym zptisobem, mély stanout pred trestnimi soudy. V téchto piipadech je nutna
naprava povinného, resp. pachatele trestného ¢inu, k ¢emuZz muize dojit prostiednictvim trestu
obecné prospésnych praci nebo pfes priméiené povinnosti (napt. podrobeni se rekvalifika¢niho
kurzu ¢i 1é€eni zavislosti na navykovych latkach). Taktéz je mozné, Ze se povinny ve vykonu trestu

odnéti svobody rozhodne pracovat, diky cemuz mize byt vyzivné alespoil ¢aste€né vymozeno.

Graf 2.7: Schéma doporuéeného vymahani vyZzivného

Ano Podat exekucni
navrh
Ma osoba povinna ~
ptijem ¢i majetek, ze N Vvek W
e . . yc¢kat a poté ptip. podat
kterelLo JC I(lﬁoil})e Ne;:;{gglr?:t exekucni navrh a nasledné
uspokojit dluh P pozadat o nahradni vyzivné

P
N Podat exekucéni navrh,
Nemajetnost nasledné pozadat o nahradni
trvala vyzivné a podat trestni
: oznameni

Zdroj: vlastni tvorba

130 To nastane poté, co povinny poda na soud navrh na snizeni vyzivného. Tento soud poté bude muset reflektovat, ze
ptijmy povinného jsou nizsi nez pii stanoveni vyzivného v poslednim rozhodnuti.
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3. Vyzkumny ramec, data a popisné statistiky

V nasledujicich ¢astech a kapitolach se zaméefim na vyzkumny ramec, ktery poslouzi k empirické
analyze motivaci pachatelil trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy vyuzit institut i¢inné litosti
dle § 197 TZ. Ackoliv neni mozné pifimo zachytit vnitini motivaci pachatele k dodatecnému
uhrazeni dluzného vyzivného, lze analyzovat Cetnost aplikace institutu G¢inné litosti v ¢eském
soudnictvi a zkoumat vliv riznych proménnych na pravdépodobnost vyuziti u€inné litosti. Prave
to je meritem této diplomové prace, jeZ ma za cil poskytnout odpoveéd’ na vyzkumnou otazku, které
proménné mohou ovlivnit rozhodnuti pachatele vyuzit institut u¢inné litosti a jak vyrazny je vliv
téchto proménnych na ono rozhodnuti.

Data pro tuto analyzu pochazi ze statistickych listi trestnich soudii Ceské republiky za
obdobi od roku 2007 do roku 2022. Z toho vytvofeny dataset pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ obsahuje pies 140 tisic pozorovani, pii¢emZ jednotkou v téchto datech je
soudni pfipad. Jedna se tedy o prifezova data, kterd je ovSem potieba procistit tak, aby dataset
odpovidal potiebam vyzkumu a aby neobsahoval ziejmé chyby.

Nejdiive jsem piipady zredukoval na prvni soudni instanci, jelikoz Gi¢innou litost je mozné
vyuzit pouze do doby, nez soud prvniho stupné¢ po¢ne vyhlasovat rozsudek. Dale jsem ponechal v
datech pouze ty ptipady, kdy nedochazi k soub&hu trestnych ¢inti. V piipadé soubeéhu by mohlo
spachanym trestnym ¢inem, a poté by mohly byt efekty jednotlivych proménnych neptesné (napf.
by se muselo konat vice hlavnich li¢eni, avSak nikoliv z divodu dokazovani v souvislosti
s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy).

Jak jiz bylo uvedeno dfive, tato prace je zaméfena na vyzivovaci povinnost vuci
nezaopatfenym détem, a proto jsem na zdklad¢ sledovanych okolnosti odebral ptipady, kdy obé&ti
zcela jisté nebylo nezaopattené dit&!*!. Ptipady, kdy je ob&ti muZ & Zena, nelze z dat vyfadit,
protoze pod definici nezaopatieného ditéte se vztahuji i osoby zletilé, soustavné se ptipravujici na
budouci povolani (napft. studenti vysokych skol). Nasledn¢ byly z datasetu odstranény extrémni
odlehl¢ hodnoty pro jednotlivé proménné, protoze by tyto hodnoty mohly zna¢né€ zkreslit vysledky
analyzy. Podrobné&jsi rozbor identifikace takovych hodnot bude pfedmétem nasledujicich kapitol,
které se budou zabyvat popisem jednotlivych proménnych.

Po té€chto upravach obsahuje dataset pro tuto praci 86 219 pozorovani, avSak jesté je nutné
rozli$it mezi tim, zda byla véc vyfizena trestnim piikazem ¢i jinym zpisobem. Pokud totiz

samosoudce rozhoduje trestnim ptikazem a pachatel trestného ¢inu chce vyuzit institut ucinné

131 Zejména se jednalo o ptipady, kdy byl obéti senior.
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litosti, musi proti trestnimu ptikazu podat odpor, jinak by trestni ptikaz nabyl pravni moci'*.
Alternativné je mozné vyuzit ucinnou litost jest¢ pred tim, nez soudce rozhodne trestnim
ptikazem — po obdrZeni ndvrhu na potrestani nebo obzaloby. V obou zminénych ptipadech musi
dojit nasledkem vyuziti u¢inné litosti ke zprosténi navrhu na potrestani nebo obzaloby, o cemz
viak neni mozné rozhodnout trestnim piikazem, jelikoZ ten ma povahu odsuzujiciho rozsudku'33.
Tedy pokud je ve statistickych listech ptipad evidovan jakozto rozhodnuty trestnim ptikazem,
nemohlo v ném dojit k uziti u€inné litosti. S ohledem na to, Ze meritem empirické ¢asti této prace
je prozkoumat institut u¢inné litosti, nikoliv trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy jakozto celek,
budou tyto piipady vytazeny z datasetu pro ekonometricky model. Po této posledni upravé

obsahuje dataset pro tuto analyzu 33 995 pozorovani.

3.1. U¢inna litost

NejdilezitéjSimi daty pro tento vyzkum je skute¢nost, zda byl vyuzit institut u¢inné litosti. Tuto
informaci lze ziskat na zékladé dat, zda byl pachatel zpro§tén obzaloby podle § 226 pism. e) TR,
tj. na zékladé zaniku trestnosti ¢inu, nebo zda bylo trestni stihani zastaveno na zaklad¢ uc¢inné
litosti podle § 7 zakona ¢. 218/2003 Sb. (¢i téZ ,,zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze™)!34. Dale
je mozné uvazovat o zahrnuti pfipadd, kdy bylo trestni stihdni zastaveno po piedbézném
projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR zd@vodu okolnosti uvedené v
§ 172 odst. 1 TR. Pravé predbdzné projednani obzaloby by mélo byt jistym filtrem pro to, aby
nedochézelo k nafizeni hlavniho liceni v ptipadech, kdy trestnost ¢inu jiz zanikla (resp. kdy
pachatel trestného ¢inu vyuzil ucinné litosti). O tomto lze uvazovat zejména v ptipadech, kdy
soudce rozhoduje trestnim piikazem, proti kterému byl podan odpor za souc¢asné dodatecné thrady
dluzného vyzivného. Samosoudce by poté mél nafidit hlavni liceni, které by ale nemélo smysl
konat, kdyZ trestnost ¢inu jiz zanikla. Proto namisto toho nafidi piedb&zné projednani obzaloby '35,
kde rozhodne o zastaveni trestniho stihani dle vySe uvedenych ustanoveni trestniho fadu. Ackoliv

je pod § 172 odst. 1 TR ukryto dohromady Sest diivodi pro zastaveni trestniho stihani, domnivam

se, ze duvod zastaveni trestniho stihani na zakladé€ zaniku trestnosti ¢inu bude mit mezi t€émito

132K tomuto SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvl4stni ustanoveni o u¢inné litosti]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zdakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. ¢. 2.

133 viz SAMAL, Pavel. § 314e [Trestni piikaz]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3573.

134 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nekterych zakond (t€Z jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*).

135 Viz § 186 odst. 1 pism. ¢) TR ve spojeni s § 314a odst. 1 TR.
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divody naprostou pievahu!3®. Proto budou ptipady, které byly ukonéeny zastavenim trestniho
stthani po piedb&zném projednani obzaloby dle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR, zahrnuty pod Ginnou
litost.

Tato data poté prevedu na hodnoty 1 nebo 0 v zavislosti na tom, zda k u¢inné litosti doslo,
¢i nedoslo. Cetnost téchto hodnot Ize nalézt v tabulce niZze (viz Tabulka 3.1), ze které si miizeme
v§imnout vétSinové prevahy hodnot, kdy Gc¢inna litost vyuzita nebyla (65,7 %). Nicmén¢ ani
cetnost jejiho uziti neni zanedbatelna. Skutecnost, zda Gi¢inna litost byla, €i nebyla vyuzita, vyuziji
v ekonometrickém modelu pro tuto studii, jez bude predstaven pozdéji, jakozto zavislou

proménnou.

Tabulka 3.1: Rozdéleni proménné Uinna litost

Pocet nevyuziti ti€inné litosti Pocet vyuziti uCinné litosti
22 346 (65,7 %) 11 649 (34,3 %)

Na zavér je mozné poskytnout srovnani vyuziti u¢inné litosti v zavislosti na jednotlivych
odstavcich § 196 TZ. Jelikoz tato data slouzi pouze k analyzovéni Cetnosti vyuziti u¢inné litosti a
nebudou pouzita pro model, zahrnu i pfipady, které byly rozhodnuty trestnim ptikazem.
Z Tabulky 3.2 mizeme vidét, Ze nejvyssi podil vyuziti u¢inné litosti nastava v piipadé tretiho
odstavce (17,5 %). Lze se tedy domnivat, Ze hrozba vysSiho trestu odnéti svobody miize zvySovat

motivaci k dodate¢nému uhrazeni dluzného vyZivného.

Tabulka 3.2: Vyuziti uéinné litosti dle jednotlivych odstavci

Odst. 1 Odst. 2 Odst. 3

Pocet ptipadi 66 414 5182 14 621
Utinna litost 8 460 644 2 559
Podil 12,7 % 12,4 % 17,5 %

3.2. Pocet hlavnich li¢eni

Dalsi informaci v poskytnutych datech je pocet hlavnich li¢eni v rdmci soudniho fizeni. Zkoumani
vlivu této proménné na uplatnéni ucinné litosti je kliCové zejména proto, ze hlavni liceni
pfedstavuje zna¢nou spolecenskou i finan¢ni zatéz. Pokud by dochazelo k situacim, kdy je institut
ucinné litosti vyuzivan ucelové az v pozdéjsi fazi trestniho fizeni, mohlo by to vést k neefektivnimu
vyuziti soudnich zdroji. Analyza této proménné tedy pomuze pochopit, zda existuje riziko

vyuzivani institutu uéinné litosti na tkor efektivity soudniho syst¢ému. Hned na tvod je nutné

136 Dlivody zastaveni trestniho stihani pod pism. a), b), c) pro tento tento trestny ¢in by méla identifikovat policie jiz
pfed zahdjenim trestniho stihani. Dale ptipady nepfipustnosti trestniho stihani a trestni neodpovédnosti z diivodu
neprficetnosti obvinéného by nemély byt pfilis ¢asté. Lze tedy predpokladat pfevahu zaniku trestnosti ¢inu.
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zminit, Ze maximum poc¢tu hlavnich li¢eni bylo v datech limitovano poc¢tem 10 hlavnich lic¢eni,
aby se zabranilo pfitomnosti extrémnich odlehlych hodnot!¥?. Po této upravé je medianem poctu
hlavnich li¢eni hodnota 1 a primérem je hodnota mensi nez 2 hlavni li¢eni. To nasvédcuje
skutecnosti, ze v piipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy neni zpravidla nutné hlubsi

dokazovani.

Tabulka 3.3: Popisné statistiky proménné Pocet hlavnich li¢eni

Minimum Median Prumér Maximum
0 1 1,75 10

Tato data prevedu na ordinalni proménnou'3®

, kde hodnota 0 odpovidé ptipadim, kdy
hlavni li¢eni natizeno nebylo, hodnota 1 odpovida ptipadiim, kdy bylo konano pravé jedno hlavni
liceni, a nakonec hodnota 2+ odpovida ptipadim, kdy byla konana dv¢ a vice hlavnich liceni.
Distribuci jednotlivych hodnot 1ze nalézt v tabulce nize (viz Tabulka 3.4), pficemZ mirnou pfevahu
oproti ostatnim kategoriim ma hodnota 2+ (44,8 %). Jelikoz je standardné v ptipadech, kdy neni

rozhodovano trestnim ptikazem, konano minimalné jedno hlavni li¢eni, bude hodnota 1 pouzita

jakozto referencni kategorie.

Tabulka 3.4: Rozdéleni proménné Pocet hlavnich li¢eni

Pocet hlavnich li¢eni 0 1 2+
Cetnost 3950 (11,7 %) 14 804 (43,5 %) 15241 (44,8 %)

3.3. Doba od zah4jeni trestniho stihani po napad obZaloby na soud

Na rozhodnuti, zda pachatel vyuZzije G€¢innou litost, by mohl mit vliv téz pocet dni od zahajeni
trestniho stihani po napad obzaloby na soud (dale také jen ,,Doba od TS po napad na soud®).
Samotné obdrzeni oznameni o zahdjeni trestniho stihani mize v pachateli trestného ¢inu vyvolat
paniku, kterd je poté umocnéna doru¢enim opisu obzaloby ¢i navrhu na potrestani. Pokud je doba
mezi témito ukony kratkd, miize pachatel vnimat trestni fizeni jako rychle se vyvijejici a nal€have,
diky ¢emuz si pfipusti hrozbu uvéznéni jako redlné&jsi oproti piipadiim, kdy je doba mezi
zminénymi ukony dlouha. To by jej mohlo donutit uhradit dluzné vyZzivné namisto podstoupeni
rizika, ze bude uvéznén.

Stejné€ jako u poctu hlavnich liceni byla data pro tuto proménnou limitovana, a to poctem

100 dni, aby nedochdzelo k pfitomnosti extrémnich odlehlych hodnot. Po této Gpravé je median

137 Pro identifikaci odlehlych hodnot byl pouzit krabicovy diagram (boxplot), na zékladé néhoZ byly odstranény
extrémni odlehlé hodnoty (ptivodni maximum ¢inilo 73 hlavnich li¢eni). Nékteré odlehlé hodnoty byly v datech
ponechany, av§ak extrémni hodnoty byly odstranény, protoze by mohly narusit robustnost vysledkti modelu.

138 Tuto transformaci provadim proto, Ze metodologie pro tento vyzkum (které bude vénovana nésledujici kapitola),

s

ma spolehlivéjsi vysledky pro proménné, jez maji diskrétni hodnoty namisto spojitych.
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proménné doba 20 dni od zah4ajeni trestniho stihani po napad obZaloby na soud, zatimco minimem
je 1 den mezi témito ukony. S ohledem na ptedpoklad, ze ¢im krats$i je doba mezi doruc¢enim
oznameni o zah4jeni trestniho stihani a doru¢enim opisu obzaloby pachateli, tim vyssi je ochota

vyuzit u¢inné litosti, 1ze ocekavat negativni vztah mezi témito proménnymi.

Tabulka 3.5: Popisné statistiky proménné Doba od TS po napad na soud

Minimum Median Pramér Maximum
1 22 28,65 100

I tato proménna je transformovana, a to na hodnoty 0 a 1. Hodnotu 0 proménna nabyva
v ptipad¢, kdy mezi zahdjenim trestniho stihani a napadem obzaloby na soud ub&hlo méné nez
tficet jedna dni (tedy nejvyse jeden kalendarni mésic), zatimco hodnotu 1 nabyva ve zbylych
ptipadech. Z tabulky niZe (viz Tabulka 3.6) je patrné, Ze ve vétSin¢ piipadi (63,1 %) je doba mezi

zahajenim trestniho stihdni aZ po népad obZzaloby na soud nizsi nez tficet jedna dni.

Tabulka 3.6: Rozdéleni proménné Doba od TS po napad na soud

Pocet dni 30 a méné Vice nez 30
Cetnost 21 440 (63,1 %) 12 555 (36,9 %)

3.4. Pohlavi pachatele

Prvni osobni charakteristikou pachatele, kterou pro tuto analyzu vyuZiji, je jeho pohlavi. Zeny
mohou mit oproti muziim mensi ochotu riskovat, Ze jim pfipadny trest odnéti svobody narusi jejich
dosavadni zivot, coz by mohlo zvysit pravdépodobnost vyuziti institutu a¢inné litosti'*. V t&chto
datech miizeme spatfit jasnou dominanci muzi (91,4 %). To mize byt dano 1 tim, ze déti jsou po
pieruSeni souziti partnerti svéfovany prevazné do péce zenam'#’, zatimco muzi pievazné hradi
alimenty. Nizky pocet Zen vSak potencidlné narusuje spolehlivost vysledkd tim, ze jejich
charakteristiky nebudou dostatecné zachyceny oproti muziim, u nichZz je vzorek vice

reprezentativni. To pfedstavuje urcitou limitaci této proménné.

Tabulka 3.7: Rozdéleni proménné Pohlavi pachatele

Zena Muz
2918 (8,6 %) 31077 (91,4 %)

139 K tomuto napi. DAWSON, Chris. Gender differences in optimism, loss aversion and attitudes towards risk. British
journal of psychology, 2023, 114.4: 928-944. V tomto vyzkumu bylo zji§téno, ze zeny vykazuji niz$i ochotu riskovat
nez muzi, pii¢emz 53 % tohoto rozdilu lze vysvétlit vyssi mirou averze ke ztraté u Zen. Je vSak nutné podotknout, Ze
vyzkumy na téma averze k risku v zavislosti na pohlavi nemaji jednotné zavéry.

140V roce 2023 bylo 68,8 % déti sv&feno do péce matky, dale 23 % déti sv&feno do stiidavé ¢&i spoledné péce, v
margindlnim poétu (kolem 1 %) bylo dité svéfeno jiné osobé a ve zbylych piipadech (pfiblizné 8 %) bylo svéfeno
muzim (srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ceské soudnictvi 2023: Vyrocni statistickd zprdva [online].
2024 [cit. 2024-12-11]. Dostupné z: https://msp.gov.cz/documents/d/msp/ceske_soudnictvi 2023-1).
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3.5. Pohlavi soudce

Pohlavi soudce mize byt dalSim faktorem ovliviiujicim rozhodnuti pachatele, zda vyuzit i¢innou
litost. Lze se domnivat, Ze pachatelé mohou vnimat rozdilny ptistup soudkyn a soudcii, pticemz
by mohli predpokléadat, ze soudkyné mohou piipady neplaceni vyzivného posuzovat pitisnéji nez
muzi. Tato domnénka muze vychazet z predpokladané vétsi citlivosti soudkyn vici osobam
opravnénym na vyzivné a snizené shovivavosti k neplati¢im vyzivného. A pravé obava z
prisn€jsiho posouzeni ptipadu by mohla pachatele motivovat k vyuziti institutu G¢inné litosti,
nebot’ si je védom rizika ulozeni pfisnéjSiho trestu a usiluje o jeho odvraceni. V tabulce nize (viz
Tabulka 3.8) si mtizeme povSimnout, Ze zastoupeni soudkyn a soudcti je v piipadé téchto dat témet

rovnocenné, av§ak mirnou pievahu maji muzi (55 %).

Tabulka 3.8: Rozdéleni proménné Pohlavi soudce

Zena Muz
15327 (45 %) 18 668 (55 %)

3.6. Pocet diivéjsich odsouzeni

pachatele klesat obava z uvéznéni a miize se u néj vytvofit ur€ita rezistence vici odpoveédnosti nést
nasledky za sv¢ jednani, resp. jim predchazet. Soucasné opakovani trestné Cinnosti miize negativné
ovlivnit finan¢ni situaci pachatele, coz snizuje pravdépodobnost, ze pachatel bude mit finan¢ni
prostiedky na dodatecné uhrazeni vyzivného. Proto lze u této proménné predpokladat negativni
vliv na pravdépodobnost vyuZiti u¢inné litosti.

Je mozné téz uvazovat nad hypotézou, Ze osoba, ktera se jiz diive dopustila trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy a soucasné vyuzila u¢innou litost, bude mit vétSi znalost pravniho
systému, a pak by vztah mezi poftem diivéjSich odsouzeni a vyuzitim uinné litosti m¢l byt
pozitivni. Problém vSak nastava ve skutecnosti, Ze pokud osoba vyuzije institut G¢inné litosti,
dojde k zaniku trestnosti ¢inu, a proto jeji diivéjsi protipravni jednani nebude evidovano jakozto
vyzivy by bylo mozné do budoucna ziskat propojenim dat ze statistickych listi statnich
zastupitelstvi v rdmci evidence podané obzaloby. Poté by bylo mozné identifikovat, zda existuje
v Ceské republice skupina neplatic, ktefi cilend pravidelng vyuzivaji u¢inné litosti. Tato data viak

nejsou v soucasnosti dostupna.
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Minimum Median Pramér Maximum
0 3 3,397 12

Poté proménnou transformuji v zavislosti na tom, zda se pachatel v minulosti nedopustil
zadného trestného ¢inu, dale pokud se dopustil jednoho az dvou trestnych ¢intl, a na zavér, zda se
dopustil tfi a vice trestnych €inl. Ze shrnuti v tabulce nize (viz Tabulka 3.10) je patrné, ze
neplaceni vyzivného je prevazné doménou recidivisti. Prvopachateld v datasetu pro tuto analyzu
lze nalézt pouze 15,3 %, zatimco piipadd, kdy maji pachatelé tfi a vice diivéjSich odsouzeni, je

v datasetu 55 %.

Tabulka 3.10: Rozdéleni proménné pocet diivéjSich odsouzeni

Pocet diivéjSich odsouzeni 0 laz?2 3 avice
Cetnost 5186 (15,2 %) | 10 114 (29,8 %) | 18 695 (55 %)

3.7. Vék pachatele trestného ¢inu

V¢ék pachatele by mohl téz sehrat vyznamnou roli pti rozhodovéni této osoby, zda vyuzije institut
ucinné litosti. S nartstajicim vékem lze ocekavat vyssi pravdépodobnost, Ze tak pachatel ucini, a
to proto, Ze starsi jedinci asto dosahuji vétsi finanéni stability, coz jim usnadnuje uhradit dluznou
Castku. Zaroven se u takovych osob predpoklada vyssi mentalni vyzralost, diky niz 1épe chépou
dasledky svého jednani. Ta by je méla vést k zavéru, Ze dodate¢né uhrazeni dluzné ¢astky je pro
né (a pro spolecnost) vyhodnéjsi nez uvéznéni. Na druhou stranu lze ale uvazovat o situacich, kdy
za osoby nizsiho véku dodateéné uhradi dluzné vyzivné jina osoba, zejména rodi¢. Poskytnuta data
vSak nerozliSuji osobu, kterd tak ucinila, a proto nelze tuto hypotézu otestovat. I pfes to se lze

domnivat, ze osoby star§i by mély byt spise s to uhradit dluzné vyzivné nez osoby mladsi.

Tabulka 3.11: Popisné statistiky proménné Vék pachatele

Minimum Median Pramér Maximum
16 39 39,07 77

Tuto proménnou téz pfevedu na binarni hodnoty. Pro tcely této prace rozdélim data pro

vék pachatele na mladsi a starsi kategorii v zavislosti na medianu a priméru tak, aby mély skupiny

vvvvvv

odsouzeni.

47



rovnomé&rné zastoupeni. Hodnotu 0 tedy proménné nabude v ptipadé&, kdy je v€k pachatele tricet
osm let a mén¢, zatimco hodnotu 1 nabude v ptipadé, Ze je vék pachatele vyssi nez tricet osm let.
Zvolena hranice veku soucasné odpovida obdobi zivotniho véku, kdy by ¢loveék mél dosahovat

jisté financni stability.

Tabulka 3.12: Rozdéleni proménné Vék pachatele

V¢ek pachatele 38 let a mén¢ Vice nez 38 let
Cetnost 16 331 (48 %) 17 664 (52 %)

3.8. Novela

Dale by informace o tom, zda pachatel spachal trestny ¢in po novele trestniho zdkoniku v roce
201242, &i pied ni, mohla mit vliv na uziti u¢inné litosti. V této novele doslo ke snizeni horni
hranice sazby odnéti trestu svobody u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ v
ptipadé€ odst. 1 z dvou let na jeden rok, v odst. 2 doslo k zdméné¢ slov z ,,na Sest mésict az tii 1éta*
na slova ,,az na dv¢ léta* a v ptipad¢ odst. 3 doSlo ke zméné slov z ,,na jeden rok az pét let” na
slova ,,Sest mésicii az tfi 1éta”. Soucasné bylo zruseno ustanoveni v odst. 3, které umoznilo ulozit
vyse zminény trest, pokud byl pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy za takovy ¢in v
poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Data pro tuto praci byla sbirdna od roku 2007 do
roku 2022, tedy novela nabyla uc¢innost necelych Sest let od zahajeni sbéru dat. Za toto obdobi
bylo spachano 70 % ptipadi této trestné Cinnosti, zatimco za deset let od ucinnosti novely bylo
spachano pouze 30 % ptipadd. To podtrhuje klesajici trend v po€tu spachanych trestnych Cinil

zanedbani povinné vyzivy.

Tabulka 3.13: Rozdéleni proménné Novela

Pfed novelou Po novele
23 772 (70 %) 10223 (30 %)

Lze ocekévat, Zze pachatel¢ zminéného trestného Cinu uzivali 0¢inné litosti spiSe pred
novelou, kdy jim hrozil vyssi trest odnéti svobody. TaktéZ byla pfed novelou trestdna recidiva
jakozto kvalifikovana skutkova podstata a jak bylo zminéno v kapitole 3.6. této prace, recidiva je
u tohoto trestného ¢inu velmi Casta. Na zéklad¢ dat tedy miZzeme otestovat hypotézu, zda trestni
sazba motivuje k dodate¢nému uhrazeni dluzného vyzivného. Nutno je vSak podotknout, Ze jistou
limitaci pfedstavuje skutecnost, Ze tato proménna koreluje s Casem, a tedy 1 ekonomickou situaci,

jez byla v obdobi let 2013-2022 vyrazné lepsi nez v letech 2007-2012.

142 Zakon &. 390/2012 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,novela trestniho zakoniku* ¢i jen ,,novela®).
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3.9. Soudni kraj
Na zavér Ize z poskytnutych dat pro model pouzit proménnou, ktera vyjadiuje, ve kterém soudnim
kraji bylo o pfipadu rozhodovano. S ohledem na obavu z endogenity proménné Soudni kraj bude
tato proménna obsazena pouze v modelu, jehoz vystup bude mozné nalézt v ptiloze této prace,
avsak pro hlavni model této prace pouzita nebude. Pii¢iny regionalnich rozdili v poc¢tu spachanych
trestnych ¢int a relativni ¢etnosti vyuziti i€¢inné litosti by vSak bylo vhodné prozkoumat hloubéji,
zejména s ohledem na socialné-ekonomické faktory ¢i odliSnou soudni praxi jednotlivych krajt.
Tato data ovSem nejsou v poskytnutém datasetu dostupnd, a proto by analyza téchto aspektii mohla
byt predmétem samostatné studie.

Z poskytnutych dat je mozné analyzovat, ze k uziti U¢inné litosti dochazi nejCastéji
v Severomoravském soudnim kraji (3 256 ptipadl), zatimco nejvyssi relativni Cetnost vyuziti
ucinné litosti miizeme vidét v Jihomoravském soudnim kraji (38,6 %). Je vSak nutné zminit, Ze se
nejedna o relativni Cetnost pro vSechny pfipady trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, jelikoz
nejsou zapocteny piipady, které byly vyfizeny trestnim ptikazem. Referencni kategorii pro tuto
proménnou bude SeveroCesky soudni kraj, nebot’ se hodnoty poétu pripadli trestného cinu
zanedbani povinné vyZivy a poctu vyuziti ucinné litosti tohoto kraje nachazeji nejblize priméru
danych statistik.

Tabulka 3.14: Cetnost uZiti u¢inné litosti v jednotlivych soudnich krajich

(812?3211{;“ Sagu 8 Ucinna litost | Pocet TC dle § 196 TZ Riffgf: I?te;;‘i’“
(KS Osngy 3256 8518 38.2.%
gggrﬁﬂgsw 2537 6 577 38,6 %
iﬁsm Pr};ﬁ;a 895 2 546 352 %
(Zlggaglozi?as)ky 926 2997 30,9 %
zgglﬁi(feecsgélové) 1040 3372 30,8 %
(Sé\éegi?i;}é Labem) 1321 4 406 30,0 %
gggégzlggé Budgjovice) 94 1919 31,0 %
(Slggd;if;y 1080 3 660 29,5 %

Poznamky: Pro lepsi orientaci je v prvnim sloupci uveden soudni kraj a v zavorce krajsky soud, ktery je
nadfizeny jednotlivym okresnim ¢i obvodnim soudiim v daném soudnim kraji.
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4. Metodologie

Tato prace ma za cil analyzovat vliv jednotlivych nezavislych proménnych na pravdépodobnost,
ze pachatel trestného Cinu vyuzije institut uc¢inné litosti. Zavisld proménna v této analyze je
binarni, pficemz hodnoty 0 nabyva v pfipad¢, pokud ucinnd litost vyuzita nebyla, a hodnoty 1
nabyva tehdy, kdyz pachatel tohoto institutu vyuzil. Vzhledem k povaze zavislé¢ proménné nelze
aplikovat linearni regresni model, ktery piepoklada spojitou zavislou proménnou. Namisto toho je
nezbytné zvolit model, ktery dokéze pracovat s binarni zavislou proménnou, a proto bude v této

praci vyuzit model binarni volby (binary choice model).

4.1. Modely binarni volby
Mezi nejcastéji pouzivané modely binarni volby patii linearni pravdépodobnostni model (dale
jen ,,LPM*), logisticky regresni model (¢i jen ,,Logit* nebo ,,.Logit model*) a Probit model (¢i
jen ,,Probit®). Prvni zminény model nabizi snadnou interpretaci odhadnutych koeficientii, nicmén¢
jeho znacnou limitaci je skute¢nost, Ze metoda nejmensich ¢tverct (Ordinary Least Squares ¢i jen
OLS), kterd se pouziva pro vyhodnoceni tohoto modelu, ptfedpokldda linedrni vztah mezi
nezavislymi proménnymi a zavislou proménnou. AvSak mezi zadvislou binarni proménnou a
nezavislou proménnou byva Casto nelinearni vztah. Pouziti metody nejmensich ctverct, a tedy
LPM, poté vede k tomu, ze u takového modelu mtizou byt predikované hodnoty pravdépodobnosti
mimo interval [0,1], coz neni matematicky mozné. Taktéz miize dochdzet k piitomnosti
heteroskedasticity. Naproti tomu Logit a Probit pouzivaji transformacni funkci, kterd Iépe
vystihuje vztah mezi zavislou binarni proménnou a nezavislou promeénnou a ktera mize nabyvat
hodnotu pouze v intervalu (0,1).

Pro tuto praci jsem zvolil Logit model, ktery nyni stru¢né vysvétlim'#3, Piedstavme si tfidu

binarnich regresnich modeli ve tvaru

P(y =11x1,%3 ., k) = F(By + Brx1 + BoXy + -+ + Brxy) = F(By + xB),

kde F je funkce, jejiz hodnoty nalezi do intervalu (0,1) pro vSechna realnd Cisla z, tj. 0 < F(z) < I,
a xf = f1x1 + Lox, + -+ Lrxy. NaSim ukolem je najit nelinedrni funkci F, ktera spliuje
zminéné kritérium. V Logit modelu je takovou funkci F' logisticka funkce, kterd vypada
nasledovné

e” 1
+e? 1+4+e7?

F(z) = 7 = A(2).

143 Tento popis vychazi z Wooldridge, Jeffrey M. Introductory Econometrics: A Modern Approach. 5. vydani. Mason:
South-Western Cengage Learning, 2013, s. 584-585.
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Tato funkce nabyva hodnot mezi 0 a 1 pro vSechna redlnd ¢isla z a jedna se o kumulativni
distribu¢ni funkci standardni logistické ndhodné velic¢iny. Pokud bychom chtéli pouzit Probit, bude

jakozto funkce F pouzita kumulativni distribu¢ni funkce standardniho normalniho rozd¢leni, tedy
F(z) = ®(2).

V obou piipadech je funkce F rostouci. Kazda z nich roste nejrychleji pii z = 0, pfiCemz
F(z) » 0 pro z > —oo a F(z) » 1 pro z — oo. Dale pokud dosadime do logistické funkce F

konkrétni nezavislé promeénné a jejich koeficienty namisto z, dostaneme nasledujici vzorec

1

Ply=11x)=1—agmp-

Po né¢kolika matematickych tupravach se dostaneme ke vzorci, ze kterého je zietelné, Zze pokud
chceme poskytnout interpretaci koeficientli £, ziskame z levé strany pouze logaritmus Sanci (log-

odds) vyskytu sledovaného jevu, nikoliv pfimy vlivna P(y = 1 | x ), tedy

1 [P(yzllx) = B, + xB.

P(y=01x)

Skutecnost, ze odhadnuté koeficienty pii nezavislych proménnych miizeme v Logit modelu
interpretovat pouze jakozto efekt na logaritmus Sanci (log-odds) vyskytu sledovaného jevu,
pfedstavuje vyznamnou piekdzku oproti LPM, jez ma intuitivni interpretaci koeficienti.
Z logaritmu Sanci lze v§ak pomoci exponencialni funkce ziskat pomér Sanci (odds-ratio). Ten pak
vyjadiuje pomér Sance vyskytu sledovaného jevu u jedné skupiny nezavislé proménné oproti Sanci
vyskytu sledovaného jevu u druhé skupiny. V ptipad¢ spojitych nezavislych proménnych pomeér
Sanci vyjadfuje, jak se méni Sance sledovaného jevu pfi jednotkové zmeéné promeénné.

Zejména se ale vyuzivaji mezni efekty (marginal effects) pro jejich pfimocarou
interpretaci. S ohledem na tu skute¢nost, Ze proménné pro tento model jsou pfevedeny na binarni
¢i ordinalni proménné, pocitaji se mezni efekty jakozto rozdil v pravdépodobnostech mezi dvéma
stavy. V ptipad¢ bindrnich proménnych se srovnava stav, kdy je proménné rovna 1, se stavem, kdy
je proménnd rovna 0. Pro ordindlni proménné se srovnava urcita kategorie oproti jeji referencni

kategorii. Pro demonstraci meznich efekta si pfedstavme, Ze x; je binarni nezavislou proménnou.
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Poté se mezni efekt Logit modelu zpiisobeny zménou hodnoty x; z 1 na 0, pfi fixnich hodnotéach

ostatnich proménnych (déle jen jako ,,ceteris paribus*), pocita jakozto144

A(Bo + /?1 + Bzxz + -t ﬁkxk) - A(.[;’o + ﬁzxz +-t .ékxk)'

kde A(2) je logisticka funkce a B, fi, ..., Bk jsou odhadnuté koeficienty v modelu.
V praxi se pouzivaji predev§im primérné mezni efekty (4dverage Marginal Effects ¢i jen
AME), coz je metrika, ktera vyjadiuje primér meznich efektli nezavislych proménnych pro

jednotliva pozorovani. Primérny mezni efekt pro nezavislou x; je poté vypocten nasledovné

S

[ABo + Py + Boxiz + -+ Brxu) — ABo + Baxiz + - + Brxir)],
=1

L

kde A(z) je logisticka funkce, xi piedstavuje hodnotu k-té proménné pro pozorovani i a
Bo, B, ., B jsou odhadnuté koeficienty v modelu. V tomto vyzkumu popi$u primérné mezni
efekty (average marginal effects) proménnych, zatimco vysledky poméru Sanci (odds ratio) lze
nalézt v ptiloze této prace.

Dale je nutné zminit, ze model vyuzivajici metodologii Logit ¢i Probit nesplituje podminku
linearity, a proto jej nelze odhadnout pomoci metody nejmensich ¢tvercli. Namisto toho se béZné
vyuziva metoda maximalni vérohodnosti (Maximum Likelihood Estimation & jen MLE)'®. Tato
metoda zde nebude popisovana, jelikoZ se jednd o zndmou metodologii a jeji popis neni pro tuto
praci dilezity.

Pro vyhodnoceni vhodnosti modelu neni mozné pouzit standardni metriku R’ a namisto
toho se vyuziva metrika Pseudo-R’ (v ptipadé této studie McFadden R?). Tu je potfeba vnimat jen
jakozto nastroj pro porovnani jednotlivych modelti v rdmci metodologie (naptiklad pro vybér
nezavislych proménnych), nikoliv vSak jako spolehlivy ukazatel celkové presnosti nebo predikcni

schopnosti modelu. Metrika ma zéklad v logaritmické vérohodnosti, tedy

L
McFadden R? = 1- ==,
Ly,

kde L, ptedstavuje logaritmickou vérohodnost celého modelu a £,, pfedstavuje logaritmickou

vérohodnost modelu, ktery obsahuje pouze konstantu!46. Metrika McFadden R’ miize nabyvat

144 Wooldridge, Jeffrey M. Introductory Econometrics: A Modern Approach. 5. vydani. Mason: South-Western
Cengage Learning, 2013, s. 586.

145 TamtéZ, s. 587.

146 TamtéZ, s. 590.
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hodnot od 0 do 1. Vys3i hodnoty této metriky indikuji leps$i vhodnost jednoho modelu oproti

druhému.

4.2. Zvoleny model a predpoklady logistického regresniho modelu

Na zéklad¢ diskuze, kterou jsem provedl v datové sekci této prace, je vytvoren model, ktery
vyuziva jakozto nezdvislé proménné Pocet hlavnich liceni, Doba od TS po napad na soud, Pocet
drivéjsich odsouzeni, Pohlavi pachatele, Pohlavi soudce, Vék pachatele a Novela (oznatme tyto

proménné dohromady jakoZto x). Tento model pak pro zvolenou specifikaci vypadé nasledovné

P(U’éinna’u litost; = 1|x;) = F(By + B1Pocet hlavnich ligeni; + S:Doba od TS po ndpad na soud; +

BsPocet diivéjsich odsouzeni; + S4Pohlavi pachatele, + S5Pohlavi soudce; +

BsVek pachatele; + B7Novela,).

Pomoci tohoto modelu analyzuji poskytnuta data s cilem odpovédét na vyzkumnou otazku, které
proménné mohou ovlivnit rozhodnuti pachatele vyuzit institut a¢inné litosti a jak vyrazny je vliv
téchto proménnych na ono rozhodnuti.
Pro zajiSténi robustnosti modelu Logit a spolehlivosti jeho vysledk je potfeba ovéfit, zda

model spliiuje nasledujici piedpoklady'4”:

a) Zavisla proménna musi byt binérni,

b) Pozorovani jsou na sob¢ nezavisla,

¢) Absence multikolinearity mezi nezavislymi proménnymi,

d) Absence extrémnich odlehlych hodnot proménnych,

e) Dostatecné velky vzorek dat,

f) Linearni vztah mezi nezavislymi prom&€nnymi a logaritmem Sanci.
Pokud by nebyly splnény tyto ptedpoklady, mohlo by dojit ke zkresleni odhadii koeficientt a
nespravnému odhadu standardnich chyb, tedy kuptikladu ke Spatné identifikaci individualniho
vlivu jednotlivych nezéavislych proménnych na zéavislou proménnou. Ptedpoklady budou

otestovany v nasledujici ¢asti této prace.

147K tomuto napi. BOBBITT, Zach. Assumptions of Logistic Regression. In: Statology [online]. 13.10.2020 [cit. 2025-
01-16]. Dostupné z: https://www.statology.org/assumptions-of-logistic-regression/.
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5. Vysledky

V této ¢asti provedu diskuzi ohledn€ vyhodnoceni modelu pomoci zminéné metodologie. Nejprve
zkontroluji, zda jsou splnény jednotlivé pfedpoklady Logit modelu a zda model vykazuje
spolehlivé vysledky. Poté nabidnu porovnani vysledk Logit modelu, Probit modelu a LPM, ve
kterych se zaméfim na statisticky vyznam jednotlivych proménnych. Dale poskytnu vysledky
primérnych meznich efektti Logit modelu, které umoziuji pfimou interpretaci vlivu jednotlivych
nezavislych proménnych na proménnou zéavislou. Na zavér rozeberu limitace zvoleného modelu a

mozna zlepSeni pro budouci vyzkumnou €innost.

5.1. Robustnost Logit modelu

Jak jiz bylo feCeno v diivéjsi ¢asti této prace vénované metodologii, z divodu omezeni, ktera jsou
spojena s LPM, bude pozornost vénovana Logit modelu. Aby byla zajisténa robustnost modelu, je
potieba splnit urcité predpoklady.

a) Predpoklad binarnich hodnot zéavislé proménné je splnén, protoze zavisld proménna
v tomto modelu — ucinna litost — nabyva pouze hodnot 0 nebo 1.

b) Druhym ptedpokladem je nezavislost pozorovani na sobé navzajem. Pozorovani v datech
oznacuji rizna soudni fizeni, kterd jsou na sob& nezavislé, avSak pachatel¢ trestného Cinu
mohou trestnou ¢innost opakovat. Vzhledem k anonymizované podobé dat neni mozné
urcit, jak Casto v datech dochazi k opakovani trestné Cinnosti stejnym pachatelem, a tedy
jak moc jsou na sobé jednotliva data zavisla. V tomto ptipad¢ se tedy jedna o jistou limitaci
tohoto vyzkumu.

c) Predpoklad absence multikolinearity mezi nezavislymi proménnymi otestuji za pomoci
korela¢ni matice a VIF (Variance Inflation Factor) testu'*®. Korela¢ni matice indikuje, Ze
mezi nezavislymi proménnymi neni vyrazna pozitivni ¢i negativni korelace!#’, a dale
vysledky VIF testu potvrzuji, Ze multikolinearita neni pfitomna v modelu!*’.

d) Dalsim piedpokladem je absence extrémnich odlehlych hodnot. I tento predpoklad je
splnén, protoze takové hodnoty byly identifikovany za pomoci krabicového grafu a
nasledné¢ odstranény.

e) Predposledni podminkou je dostate¢na velikost vzorku. Data pro tento vyzkum obsahuji

33 995 pozorovani, a proto lze konstatovat, Ze i tato podminka je naplnéna.

148 K tomuto SHRESTHA, Noora. Detecting multicollinearity in regression analysis. American journal of applied

mathematics and statistics, 2020, 8.2: 39-42.
149 Lze nalézt v pfiloze &. 2 této prace.
150 Vysledky tohoto testu lze nalézt v piiloze &. 1 této prace.
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f) Posledni pfedpoklad je linedrni vztah mezi nezavislymi promé€nnymi a logaritmem Sanci,
ktery se vSak vztahuje pouze na proménné, které nabyvaji spojitych hodnot. VSechny
nezavislé proménné byly pfevedeny na diskrétni hodnoty, a proto ani tento piedpoklad neni
prekazkou.

Lze tedy konstatovat, ze zvoleny model ma jisté limitace v podobé mozného naruseni nezavislosti
pozorovani. TaktéZ nevyrovnana reprezentace hodnot diskrétnich proménnych, tj. ptevaha poctu
pozorovani jedné kategorii oproti druhé (¢i dalsim kategoriim v ptipad¢ ordinalnich proménnych),
muze do jisté miry zkreslovat vysledky modelu. Avsak ani v jednom ptipadé¢ by se nemélo jednat

o vyrazné naruSeni spolehlivosti vysledkt.

5.2. Srovnani vlivu jednotlivych proménnych
V této casti rozeberu efekt jednotlivych nezavislych proménnych na pravdépodobnost vyuZziti
institutu ucinné litosti. Jelikoz byly vSechny nezavislé proménné pievedeny na binarni ¢i ordindlni
proménné, vysledky jsou interpretovany jakozto rozdil urcité kategorie nezavislé proménné, jez je
uvedena v Tabulce 4.1 u jednotlivych proménnych v zavorce, oproti jeji referencni kategorii. V
ptipad¢ Pohlavi pachatele a Pohlavi soudce se jedna o situaci, kdy byl pachatelem ¢i soudcem
srovnavana situace, kdy je pocet diivéjSich odsouzeni pachatele roven jeden az dvé pro prvni
kategorii ¢i tfi a vice pro druhou kategorii, oproti zékladni hodnoté, kdy pachatel nebyl diive
odsouzen. U proménné Pocet hlavnich liceni se jedna o rozdil mezi ptipady, kdy v ptipad€ prvni
kategorie nebylo kondno zadné hlavni liceni, zatimco v ptipad¢ kategorie druhé byla konana
dvé a vice hlavni lieni, oproti ptipadiim, kdy bylo konano jedno hlavni liceni. Tato referencni
kategorie byla zvolena proto, ze z dat byly odstranény ptipady, kdy bylo rozhodnuto trestnim
piikazem, a proto je standardem trestniho fizeni alesponl jedno konané hlavni liceni. Proménna
Novela srovnava pripady, kdy byl trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy spachan za uc¢innosti
novely trestniho zakoniku, oproti piipadiim pted touto novelou. Nasledn¢ vliv proménné Doba od
zahdjeni TS po ndpad na soud”' je tieba interpretovat jakozto rozdil pfipadd, kdy je délka této
doby tficet jedna a vice dni, oproti ptipadiim, kdy je pocet dni niz§i nez zminéna hodnota. Zavérem
efekt proménné Veék pachatele je interpretovan jakozto rozdil ptipadd, kdy je veék pachatele tficet
devét a vice let, oproti piipadim, kdy je pachatel mladsi.

Na prvni pohled vidime, Ze témét vSechny nezavislé proménné v modelu jsou statisticky

vyznamné pro vSechny specifikace. V piipadé proménnych Pocet hlavnich liceni, Doba od

151 Jedna se o pocet dni od data zah4jeni trestniho stihani po datum napadu obZaloby na soud.
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Novela se jedna o statisticky vyznam na 1% hladin€ vyznamnosti pro vSechny specifikace. Zato

Pohlavi soudce je statisticky nevyznamnou proménnou taktéz pro vSechny specifikace.

Tabulka 4.1: Shrnuti vysledki jednotlivych modeld

Zavisld proménnd: Udinnd litost

Logit (MLE)  Probit (MLE)  LPM (OLS)

(1) (2) 3)
Pocet hlavnich liéeni (0) —0,983*** —0,575*** —0,175%**
(0,047) (0,026) (0,007)
Pocet hlavnich li¢eni (2+) 0,305*** 0,187*** 0,069***
(0,024) (0,015) (0,005)
Doba od TS po nipad na soud (31+) —0,202*** —0,124*** —0,043***
(0,025) (0,015) (0,005)
Pocet dfivéjsich odsouzeni (1-2) —0,468*** —0,286*** —0,106%**
(0,036) (0,022) (0,008)
Potet dfivéjsich odsouzeni (3+) —0,694*** —0,422%** —0,155%**
(0,033) (0,021) (0,008)
Pohlavi pachatele (muz) 0,361=** 0,215*** 0,076***
(0,044) (0,026) (0,009)
Pohlavi soudce (muz) —0,011 —0,008 —0,002
(0,023) (0,014) (0,005)
Vék pachatele (39+) 0,095*** 0,057*** 0,020™***
(0,023) (0,014) (0,005)
Novela (ano) 0,140*** 0,094*** 0,031***
(0,026) (0,016) (0,006)
Konstanta —0,531*** —0,328*** 0,377***
(0,053) (0,032) (0,011)
Potet pozorovani 33 995 33 995 33 995
(McFadden) R? 0,033 0,033 0,040
Logaritmicka vérohodnost —21 122,59 —21 122,18
Akaikeho Inf. Krit. 42 265,18 42 264,36

Poznamky: Jedna se o shrnuti modeld, zejména jejich odhadnutych koeficientl jednotlivych proménnych a
standardnich chyb. V prvnim sloupci Ize nalézt vysledky Logit modelu, v druhém vysledky Probit modelu a ve tfetim
vysledky linearniho pravdépodobnostniho modelu. Prvni dva modely jsou vyhodnoceny pomoci metody maximalni
vérohodnosti, zatimco posledni model je vyhodnocen metodou nejmensich ¢tvercil a jsou pro néj vypocteny robustni
standardni chyby. Hodnota nezavislych proménnych je uvedena v zavorce. Hladina vyznamnosti: *p<0,1; **p<0,05;
*#*p<0,01. Vytvofeno v online editoru Overleaf, pouzivajici program LaTeX, za pomoci balicku Stargazer
(HLAVAC, Marek. stargazer: Well-Formatted Regression and Summary Statistics Tables [software]. Verze 5.2.3.
2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: https://CRAN.R-project.org/package=stargazer).
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Dale rozeberu prumérny mezni efekt statisticky vyznamnych proménnych. Na prvni pohled
si mizeme vS§imnout, Ze nejen vysledky v podobé logaritmu Sanci (viz Tabulka 4.1)'%?, ale téz i
prumérné mezni efekty (viz Tabulka 4.2) vSech nezavislych proménnych maji stejny smér pro
kazdou specifikaci. To podporuje robustnost Logit modelu.

Prvni statisticky vyznamnou proménnou je Pocet hlavnich liceni. U této proménné bude
interpretovan pouze primérny mezni efekt kategorie, kdy byla kondna dvé a vice hlavnich
li¢eni'>3. Trestni fizeni, kde jsou konidna dvé a vice hlavnich li¢eni, maji v praméru
0 6,9 procentnich bodii vyssi pravdépodobnost uziti ucinné litosti oproti fizenim, kde bylo konano
pouze jedno hlavni liCeni (ceteris paribus). Tento pozitivni efekt by mohl signalizovat, Ze
pachatelé mohou s dodatecnym uhrazenim dluzného vyzivného vyckdvat déle, nez by bylo
spolecensky vhodné.

Dalsi proménnou v modelu je Doba od TS po ndapad na soud. Ptipady, kdy je tato doba
delsi nez 30 dni, maji v priméru o 4,3 procentnich bodl nizsi pravdépodobnost uziti u¢inné litosti
oproti piipadiim, kdy je doba krat$i nezZ zminénd hranice (ceteris paribus). Jak jiz bylo feceno
v kapitole 3.4. této prace, kratkd doba mezi zminénymi procesnimi milniky by mohla v pachateli
vyvolat jistou paniku, po které pachatel spiSe vyuzije ti¢innou litost, nez pokud je tato doba delsi.
Z tohoto diivodu je smér vlivu proménné v souladu s ocekavanim.
odsouzeni. I tento vysledek je v souladu s predpokladem, Ze u recidivistli je mens$i Sance na uZiti
ucinné litosti oproti prvopachatelim. U osob, které byly jednou az dvakrat diive odsouzeny, se

snizuje pravdépodobnost uZziti uc¢inné litosti v priméru o 10,9 procentnich bodii oproti

vvvvvv

vvvvvv

téz mensi finanéni prostfedky na thradu dluzného vyzivného'>*, coz mize byt pfi¢inou

negativniho efektu.

152 Vysledky modelu v podob& poméru $anci lze nalézt v pfiloze ¢. 3 této prace.

153 Pfipady, v nichZ neprobéhlo hlavni li¢eni, mohou byt pfikladem pfedb&zného projednéani obzaloby, kdy pfi¢ina
vyuziti u€inné litosti nespociva ve skutecnosti, ze nebylo konano hlavni li¢eni per se, nybrz v jinych procesnich
okolnostech (napf. vyuziti G¢inné litosti se sou¢asnym podanim odporu proti trestnimu piikazu). Ackoliv tyto piipady
maji své misto v této analyze, interpretace jejich vlivu oproti piipadim, kdy bylo konano jedno hlavni li¢eni, neni
piinosna.

134 K tomuto lze podotknout, Ze 87 % odsouzenych ma urgité dluhy, coz miiZe vyrazné sniZit jejich schopnost uhradit
dluhy budouci (viz PASEKOVA, Iva. Dluhy md 87 procent odsouzenych, kazdy vézeir md v priméru 13 exekuct. In:
Ceska justice [online]. 15.8.2021 [cit. 2025-03-02]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-
procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/).
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TaktéZ Ize z vysledkil modelu vy¢ist, Ze v piipadé¢ muzZského pohlavi pachatele se zvySuje
pravdépodobnost uziti ucinné litosti v praiméru o 7,4 procentnich bodt oproti pohlavi zenskému
(ceteris paribus). MUzeme si tedy vSimnout, ze existuji jisté rozdily v uziti G¢inné litosti v
zavislosti na pohlavi, avSak tento vysledek mtize byt ¢astecné zkreslen nevyvazenou reprezentaci
muzl a Zen v téchto datech.

I proménnd Vek pachatele je statisticky vyznamna. Osoby, jejichz vék je tiicet osm a vice
let, maji v priméru o 2 procentni body vyssi pravdépodobnost vyuziti u¢inné litosti oproti osobam
mlads$im (ceteris paribus). Primérny mezni efekt neni natolik vysoky, aby se dalo konstatovat, ze
by vE&k pachatele hral vyraznou roli pti dodatecném uhrazeni dluzné¢ho vyzivného.

Posledni statisticky vyznamnou proménnou je Novela. Spachani trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy po novele trestniho zadkoniku zvySuje pravdépodobnost uziti ufinné litosti v
priaméru o 3 procentni body oproti trestnym ¢inim spachanych pied novelou (ceteris paribus).
Nelze tedy potvrdit hypotézu, ze uprava pied novelou trestniho zakoniku, kdy bylo mozné ulozit
trest odnéti svobody s vyssi horni sazbou, motivovala spiSe k uziti i¢inné litosti oproti soucasné
upravé. Soucasn¢ je tieba zopakovat limitaci, Ze tato promeénnd muze byt korelovana
s ekonomickou situaci v Ceské republice, ktera byla po u¢innosti novely vyrazné lepsi nez pied
novelou.

Na zavér proménna Pohlavi soudce neni ve zvoleném modelu statisticky vyznamné na
zadné hladin€ vyznamnosti. S ohledem na statisticky nevyznam nebudu primérny mezni efekt této
proménné interpretovat. Avsak jiz samotné zjiSténi, Ze pohlavi soudce nehraje roli pfi rozhodnuti
pachatele, zda vyuzije u€innou litost, je hodnotné. Hypotéza, ze pachatel¢ ocCekéavaji ptisnéjsi
posouzeni svého ptipadu, pokud je soudcem Zena, nebyla tedy potvrzena.

Tabulka 4.2: Prumérné mezni efekty Logit modelu

Proménni, Kontrast Odhad  Std. chyba z Pr(>|z|) 2,5% CI 97,5% CI
Pocet hlavnich liceni (0) 0-1 -0,17310 0,00689 -25,111 <0,001 -0,1866  -0,15959
Potet hlavnich liceni (2+) 2-1 006020 000550 12,586  <0,001  0,0584  0,07997
Doba od TS po ndpad na soud (31+)  1-0  -0,04337  0,00527  -8,222  <0,001  -0,0537 -0,03303
Poéet difvéjsich odsouzeni (1-2) 1-0  -0,0857  0,00832  -13,047 <0001  -0,1249  -0,09226
Poéet diivéjsich odsouzeni (3+) 2.0  -0,15686  0,00771  -20,350 <0,001  -0,1720 -0,14175
Pohlavf pachatele (muz) 1-0 007427  0,00853 8709  <0,001  0,0576  0,09098
Pohlavi soudce (muz) 1-0  -0,00242 000508  -0477 0633  -0,0124  0,00753
Vék pachatele (39+) 1-0 002046  0,00507 4,038 <0001 00105  0,03039
Novela (ano) 1-0 003044 000560 5437 <0001 00195  0,04142

Poznamky: Tabulka znazornuje primérné mezni efekty (Average Marginal Effects) logistického regresniho modelu.
Ve sloupci odhad 1ze nalézt primérny mezni efekt nezavislé proménné na proménnou zavislou v kontextu jejiho
srovnani s referen¢ni hodnotou (kontrast). Standardni chyby lze nalézt ve sloupci Std. chyba. Ze sloupce Pr(>|z|) 1ze
vycist, Ze az na proménnou Pohlavi soudce jsou vSechny proménné statisticky vyznamné. Vytvoreno v online editoru
Overleaf, pouzivajici program LaTeX.
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5.3. Diskuze vysledki
Zjisténi, které si zaslouzi hlubsi rozbor, je vliv proménné Pocet hlavnich liceni. Jak jiz bylo dfive
zminéno, pokud k vyuziti u¢inné litosti dochéazi az v pozdé&jsi fazi trestniho fizeni, vytvaii to ztratu
pro opravnéného i stat, nikoliv v§ak pro povinného (pokud nejsou vyuzity prostiedky obcanského
prava). V této analyze jsem zjistil, ze ptipady, kde se konaji dvé a vice hlavni liceni, maji
v praméru o témét 7 procentnich bodii vyssi pravdépodobnost vyuziti ic¢inné litosti nez ptipady,
kde je konano pouze jedno hlavni li¢eni. Lze tedy konstatovat, Ze institut u€inné litosti je vyuzivan
spiSe az v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni, coz vytvafi spolecenskou neefektivitu. Otazkou vsak je,
zda k tomuto dochazi vinou organii ¢innych v trestnim fizeni (déle jen ,,OCTR®), kdyz pachatele
dostate¢n¢ nepouci o institutu ucinné litosti jiz v piipravném fizeni, ¢i zda je uplatnéni uc¢inné
litosti v pozd&$i fazi trestniho fizeni zapfi¢inéno vnitini motivaci nebo finanéni moZnosti
pachatele.

V souvislosti s prvni moznosti je prvné potieba zodpoveédét otdzku, v jaké fazi trestniho
Fizeni jsou pachatelé o moznosti Gi¢inné litosti pouceni!>. Pro zjisténi odpovédi jsem odeslal dotaz
na Policii CR, Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale jen ,,0SZ pro Prahu 4°) a Méstské
statni zastupitelstvi v Brné (déle jen ,,MSZ v Brné*), zda existuji urcita pravidla pro upozornéni
pachatele na moznost uziti uc¢inné litosti a kdy ptipadné dochézi k tomuto pouceni. VSechny
dotdzané subjekty potvrdily, Ze pachatel trestného ¢inu je o moznosti u€¢inné litosti poucen v ramei
podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) TR. Policie CR k tomuto dodala, Ze se pii vyslechu
obvinéného vyslychajici policista dotazuje, zda vyslychany pouceni porozumél a zda zminény
institut vyuzije, piipadné v jaké lhité uhradi dluzné vyzivné. Toto stanovisko se poté zapise do
zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 TR, aviak samotné pouceni o u¢inné litosti neni
soucasti tohoto zaznamu. Dale pak Policie CR odpovédéla, Ze poudeni o Gi¢inné litosti je soucasti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR, nicméné OSZ pro Prahu 4 poskytlo
odlisnou odpovéd’ — napsalo, ze tak dochazi pouze v nékterych piipadech.

Na dotaz, zda existuji pravidla pro pouceni o ucinné litosti, odpovéd€ly vSechny tii
dotazané subjekty, Ze tomu tak neni. OSZ pro Prahu 4 na tento dotaz sdélilo, Ze poucovaci
povinnost vychazi z § 2 odst. 13 TR, aviak nad ramec tohoto ustanoveni pravnimi pfedpisy neni

upravena. MSZ v Brn¢ taktéZ struéné potvrdilo, Ze z4dna pravidla pro upozornéni na moznost

155 Komentat k trestnimu zakoniku hovoii o tom, e o moZnosti uZit i¢innou litost ma byt pachatel véas a fadné
pougen, av§ak nestanovi zadny konkrétni moment, kdy k tomuto pouceni ma dojit (viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA,
Milada. § 197 [Zvla$tni ustanoveni o G¢inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. ¢. 2).
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vyuziti institutu u¢inné litosti neexistuji. Policie CR pak na dotaz odpovédéla, ze metodika pro
vySetfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ zpracovana nebyla.

Z téchto odpovédi 1ze shrnout, Ze pachatelé trestného ¢inu jsou o moznosti G€inné litosti
pouceni jiz pied hlavnim licenim. Znovu jsou o této moznosti pouceni béhem prvniho hlavniho
lideni na zékladé § 2 odst. 13 TR, a proto nemiiZe byt neznalost institutu p¥i¢inou efektu proménné
Pocet hlavnich liceni.

TaktéZ je mozné uvazovat o situaci, kdy soud na zddost pachatele odroci hlavni liceni, aby
dal pachateli trestného ¢inu moznost ziskat do dalSiho konani hlavniho liceni finan¢ni prostiedky
na uhrazeni dluzného vyZzivného'*%. OvSem i v takovych piipadech je na viné pachatel trestného
¢inu. Lze tedy uzavfit, Ze piivodce zminéného efektu proménné Pocet hlavnich liceni bude
predevsim pachatel trestného c¢inu. Na zakladé tohoto empirického zjiSténi je umocnéno
doporuceni z teoretické ¢asti této prace ohledné zmény okamziku, do kterého by mé¢lo byt mozné
vyuzit uc¢innou litost.

Na zavér je vSak nutné provést tvahu nad tim, zda je pouceni o G€inné litosti pfed konanim
hlavniho li¢eni dostate¢né intenzivni. Pii podéani vysvétleni jsou pachatelé zahlceni fadou otazek
a informaci, tudiZ by velkou roli mohl hrat pfistup policie, zejména dliraz na poskytnuti informace
o ucinn¢ litosti. Pokud vyslychajici pouze stroze preCte formuldfové pouceni o pravech a
povinnostech vyslychaného, aniz by se skutecné¢ zaméfil na G€innou litost, miize ze strany
obvinéného dojit k nepochopeni institutu (byt obvinény odsouhlasi, Ze svym praviim rozumi).
Z tohoto diivodu mém za to, Ze by krom¢ zmény okamziku, do kdy je mozné vyuzit i€¢innou litost,
bylo vhodné téz vytvotit metodiku, kterd zavede povinnost vyslychajiciho klast zna¢ny diraz na
institut G¢inné litosti v pfipadé vySetfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Dale by
zaznam o podani vysvétleni a usneseni o zahajeni trestniho stihani mély vzdy obsahovat pouceni
o u¢inné litosti. Nakonec by byla téZ vhodna zména zékona (resp. § 177 TR), ktera by zavedla

pouceni o institutu i do obzaloby samotné.

5.4. Limitace modelu a moZna rozSifeni

Prvni limitaci tohoto vyzkumu je mozné poruSeni piedpokladu nezavislosti pozorovani. Pokud
bychom chtéli mit jistotu, ze k poruSeni nedochézi, bylo by tfeba poskytnout neanonymizovana
data. Nasledn¢ data ocistit tak, aby se pachatelé trestné ¢innosti neopakovali. Nicmén¢ tim by se

z dat diskvalifikovali urciti recidivisté, a proto by takovd data mohla byt vyrazn€ horsi nez

156 K tomuto Ize poskytnout nedavny nalez US, ktery uvadi, Ze obvodni soud opakované odrooval na Zadost
stézovatele hlavni li¢eni, aby mu dal moznost dodate¢né uhradit dluzné vyzivné za Gcelem vyuziti uc¢inné litosti (viz
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 1. US 186/24).
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soucasna data. Druhou limitaci miZe byt nevyvazena reprezentace hodnot diskrétnich proménnych
v datasetu (imbalanced dataset). U mnoha proménnych je vyrazna pievaha jedné hodnoty oproti
druhé ¢i dalSim, coz muize Castecné zkreslit odhady koeficientii v modelu. Dale pak mozna
korelace proménné Novela s ekonomickou situaci v CR vytvaii jistou limitaci. Posledni limitaci
ptedstavuje zahrnuti vSech piipadll zastaveni trestniho stihani po ptedb&ézném projednani obZaloby
pod ucinnou litost, pfi¢emz k zastaveni TS mohlo dojit i z jiného divodu.

Model by bylo vhodné rozsifit o proménnou, kterda predstavuje bohatstvi pachatele
trestného &inu, aviak ta neni ve statistickych listech statnich zastupitelstvi a soudti CR sledovana.
Dalsi takovou proménnou by mohla byt vyse dluzného vyzivného, jez se sice v datech nachazi,
avSak v naprosté vétSin€ pozorovani neni tato proménnd vyplnéna. V idealnim ptipadé by se tedy
jednalo o proménnou, ktera by znazoriovala podil dluzné ¢astky na celkovém bohatstvi pachatele.
Pravé finan¢ni moZnosti pachatele mohou sehrat zna¢nou roli v rozhodnuti této osoby, zda uplatni
ucinnou litost, protoze v ptipadé dostatecné majetnosti by dominantni strategii z pohledu pachatele
meélo byt zaplaceni dluzného vyzivného oproti moznosti uvéznéni. Kone¢né by informace o tom,
zda pachatel trestného Cinu jiz diive vyuzil institut u€inné litosti, mohla pomoci identifikovat, zda

existuje skupina neplatict vyzivného, kteti cilen¢ tohoto institutu zneuzivaji.
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6. Zavér

Problematika neplaceni vyzivného na nezaopatiené déti vyzaduje adekvatni pravni regulaci, ktera
by méla slouzit k prevenci tohoto spole¢ensky Skodlivého jevu, avSak ne€kterd zakonna ustanoveni
mohou paradoxné vytvaret incentivy k neplaceni vyzivného. Tato prace méla za cil identifikovat
motivace a demotivace k plnéni vyZivovaci povinnosti v ¢eském pravnim fadu, zejména
v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Empiricka ¢ast této prace
méla za kol analyzovat institut G¢inné litosti se zaméfenim na proménné, které ovliviuji
rozhodnuti pachatele tento institut vyuzit.

V oblasti ob¢anského prava jsem jakoZto motivace k v€asnému a fadnému plnéni
vyzivovaci povinnosti identifikoval institut exekuce a té¢Z soudni vykon rozhodnuti. Dale motivaci
pfedstavuji uroky z prodleni, avSak v soucasné pravni Upravé nenapliiuji motivacni potencial
zcela. K tomu by mohlo dojit tehdy, pokud by byly uroky z prodleni pfiznany piimo ze zakona,
nikoliv pouze po jejich pfiznani soudem na zadost opravnéného. DalSi mozZnosti by mohlo byt
zavedeni specidlniho troku z prodleni pro vyzivné. Naopak demotivaci pro povinného muze
predstavovat socialni davka zvana nahradni vyzivné, kterou stat opravnénému kompenzuje do
urcité vyse neuhrazené vyzivné. Za pomoci této davky se zlepsuje financni situace opravnéného a
povinnému tak odpada moralni motivace zabranit tomu, aby se opravnény ocitl ve finan¢ni nouzi.

V ramci trestniho prava predstavuje motivaci k thradé vyzivného zakotveni skutkové
podstaty neplaceni vyzivného jakozto trestného Cinu. Samotny trestny Cin zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ je podle mého nazoru vhodné zachovat, tedy nedekriminalizovat neplaceni
vyzivného. Jakozto hlavni argument se nabizi skutecnost, ze v trestnim pravu je oproti pravu
obcanskému mozné ulozit pachateli trestného ¢inu (Cili osob€ povinné) piiméfena omezeni a
piiméfené povinnosti. Ta mohou na pachatele ptisobit prevychovné a soucasné mohou nejen
napomoci k vymozeni dluzného vyzivného, ale téZ k poskytnuti pfiméfeného zadostiu€¢inéni pro
opravnéného. V tomto ohledu by bylo vhodné apelovat na soudce, aby dané instrumenty castéji
vyuzivali pfi své rozhodovaci praxi, protoze v soucasnosti nejsou instrumenty vyuZzivany
dostatecné — priblizn€ pouze ve 20,9 % soudnich ptipadl, kdy je to mozné.

Naopak motivaci pro neplaceni vyzivného predstavuje institut ucinné litosti. Ten za
stanovenych podminek umoziuje zanik trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné
vyZzivy, pfi¢emz jedinou sankci za plivodné protipravni jednani zlistavaji pfipadné vydaje na pravni
zastoupeni. Opravnénému vsak vznika majetkova jjma zptisobena prodlenim a stat na tomto trati
v podobé uhrady soudnich nakladli a téZz ndkladii obé&tované pfilezitosti, jelikoz Usili organii

¢innych v trestnim fizeni nevede k efektivnimu naplnéni svého ucelu. Takto nastavena pravidla
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motivuji k tomu, aby osoba povinna s platbou vyZivného vyckavala, protoZze existuje urcitd
pravdépodobnost, Ze se dané protipravni jednani k OCTR nedostane.

Poté jsem analyzoval data ze statistickych listd soudii CR tykajici se trestného &inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, pti¢emz jsem se zaméfil na faktory ovlivitujici uziti
institutu zvlaStni G¢inné litosti dle § 197 TZ. Z vysledki analyzy vyplyva, Ze statisticky
vyznamnou roli v rozhodnuti pachatele vyuzit institut u¢inné hraji procesni charakteristiky, jako
je pocet hlavnich lieni a doba od zahajeni trestniho stihani po napad obzaloby na soud. Zejména
zjiSténi, ze v ptipadech, kde jsou konana dvé a vice hlavni liceni, se zvySuje pravdépodobnost
vyuziti uc¢inné litosti v priiméru o 6,9 procentnich bodi oproti fizenim, kde je konano pouze jedno
hlavni li¢eni, podporuje hypotézu, Ze pachatelé této trestné ¢innosti mohou s thradou vyzivného
vyckavat déle, nez by bylo spolecensky optimalni. Statisticky vyznamnou proménnou je téz pocet
naznacuje, ze recidivisté maji niz8§i motivaci ¢i finan¢ni moznost vyuzit €innou litost. Dale se
ukdzalo, Ze muzi jsou Castéji ochotni vyuZit tohoto institutu nez Zeny, zatimco pohlavi soudce
nema statisticky vyznamny vliv. Rovnéz byla identifikovana mirna souvislost mezi vékem
pachatele a pravdépodobnosti vyuziti u¢inné litosti. Taktéz dopad legislativni zmény v podobé
novely trestniho zakoniku ma statisticky vyznamny a pozitivni vliv na pravdépodobnost vyuziti
ucinné litosti, avSak nikoliv vyrazny. Navic mize byt vliv této proménné zkreslen ekonomickou
situaci v CR.

Na zakladé diskuze vysledki se domnivam, Ze by institut G¢inné litosti mél byt reformovan.
Je nepochybné, Ze spolecnosti pfinasi vice uzitku, pokud pachatel svoji povinnost splni, byt’
dodate¢n¢, namisto toho, aby byl uvéznén. Avsak ze soucasné Uipravy vyrazné benefituje povinny,
a to na ukor statu a opravnéného. Zmeéna by mohla byt v podob¢ upravy okamziku, do kdy je
mozné dodate¢né uhradit dluzné vyzivné pro zanik trestnosti ¢inu. Timto okamzikem by mél byt
nejpozdéji zaver prvniho konani hlavniho liceni. Nabizi se téz inspirace po vzoru polské pravni
upravy, ktera stanovuje lhiitu pro dodatecné splnéni povinnosti v délce tficeti dni ode dne prvniho
vyslechu podezielého. V piipad¢ zkraceni lhiity pro vyuziti a¢inné litosti by vSak bylo na misté
vytvotit pravidla &¢i metodiku pro OCTR, ktera by zavadéla povinnost informovat pachatele o
moznosti u€inné litosti pfi kazdém procesnim tkonu. K tomu by meélo dochdzet takovym
zpusobem, aby byl pachatel o institutu nalezité poucen, nikoliv jen jakoZzto ptepis jednoho z mnoha
ustanoveni v rdmci pouceni.

Vysledky této analyzy mohou pomoci zejména k vefejné diskuzi na téma mozné
dekriminalizace neplaceni vyzivného a pro reformu institutu u¢inné litosti. Zaveérem je také tieba

zduraznit, ze aCkoliv ma trestnépravni iprava znacné nedokonalosti, diky dualismu prava je mozné
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vyzivné soucasné vymahat za pomoci obCanského prava. To obsahuje nastroje v podob¢ exekuce
a soudniho vykonu rozhodnuti, které maji vyssi potencial vymozeni vyzivného nez podani
trestniho ozndment, a proto by mély byt v ptipad€ vymahani dluzného vyzivného preferovany.
Vyzkum by bylo mozné rozsifit o proménné, které¢ zndzornuji vysi vyzivného a piijem
povinného, protoZe ekonomicka situace pachatele by m¢la hrat vyznamnou roli v jeho rozhodnuti,
zda vyuzit G¢innou litost. Taktéz informace o tom, zda pachatel jiz v minulosti vyuzil institut
G¢inné litosti, by napomohla identifikovat, zda v Ceské republice existuje skupina neplati¢

vyzivného, ktefi nedokonalé trestnépravni upravy cilen¢ zneuzivaji.

64



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

AGAN, Amanda a STARR, Sonja. The effect of criminal records on access to employment.
American Economic Review. 2017, 107(5), 560-564.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dagmar a kol. Tresmi pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA,
Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekucni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020.

WERMINK, Hilde, et al. Comparing the effects of community service and short-term
imprisonment on recidivism: a matched samples approach. Journal of Experimental

Criminology, 2010, 6: 325-349.

DAWSON, Chris. Gender differences in optimism, loss aversion and attitudes towards
risk. British journal of psychology, 2023, 114.4: 928-944.

SHRESTHA, Noora. Detecting multicollinearity in regression analysis. American journal of
applied mathematics and statistics, 2020, 8.2: 39-42.

Wooldridge, Jeffrey M. Introductory Econometrics: A Modern Approach. 5. vydani. Mason:
South-Western Cengage Learning, 2013.

DVORAK, Jan, a kol. Obcanské pravo hmotné, svazek 2., Dil druhy: rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.

65



Seznam pouzitych internetovych zdroju

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Informace o vyplacenych davkdch v
rezortu MPSV CR v prosinci 2024 [online]. [cit. 2025-03-24]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-davkach.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Doporucujici tabulka vyZivného a manudl k ni
[online]. [cit. 2025-12-03]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-
vyzivneho-a-manual-k-ni/.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza aktudlnich otdzek vyZivného [online].
2017 [cit. 2024-12-06]. Dostupné Z
https://msp.gov.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%

C3%A9%ho.pdf.
VASEVYZIVNE.CZ. Tabulka vyZivného (alimentiy) 2024 [online]. [cit. 2024-10-22].
Dostupné z: https:// www.vasevyzivne.cz/tabulka-vyzivneho/.

CESKA NARODNI BANKA. Jak se vyvijela dvoutydenni repo sazba CNB? In: Ceska
narodni banka [online]. [cit. 2024-12-06]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-
dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/.

CECHL, Pavel. Alimenty od statu budou samozivitelky dostavat az Sest let, navrhli poslanci.
Zmekcit chteji i superdavku. In: Novinky.cz [online]. 11.2.2025 [cit. 2025-02-19]. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-alimenty-od-statu-budou-samozivitelky-
dostavat-az-sest-let-navrhli-poslanci-zmekcit-chteji-i-superdavku-40507726.

BOBBITT, Zach. Assumptions of Logistic Regression. In: Statology [online]. 13.10.2020 [cit.
2025-01-16]. Dostupné z: https://www.statology.org/assumptions-of-logistic-regression/

AKADEMIE VED CR. Kazdy tieti Cech ma financni rezervu na méné nez mésic Zivota. In:
Akademie véd Ceské republiky [online]. 2.2.2023 [cit. 2025-03-02]. Dostupné z:
https://www.avcr.cz/cs/fotoreportaze/Kazdy-treti-Cech-ma-financni-rezervu-na-mene-nez-
mesic-zivota/.

PASEKOVA, Iva. Dluhy md 87 procent odsouzenych, kazdy vézen md v priiméru 13 exekuci.
In: Ceska justice [online]. 15.8.2021 [cit. 2025-03-02]. Dostupné z: https://www.ceska-
Justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-
exekuci/

CERNY, Pavel. Statistika za miizemi. In: Statistika&My [online]. 15. 05. 2023 [cit. 2025-03-
04]. Dostupné z: https://statistikaamy.csu.gov.cz/statistika-za-mrizemi.

VEZENSKA SLUZBA CR. Vyvoj zaméstnanosti véziti. In: Vézenska sluzba CR [online]. [cit.
2025-03-04]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/aktualni-pocty-zamestnanych-veznu.

PASEKOVA, Iva. Provoz véznic stoji denné asi 36 milionii korun, 7 500 lidi pykd za krddeze.
In: Ceska justice [online]. 22.7.2023 [cit. 2025-03-05]. Dostupné z: https://www.ceska-
Justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-500-lidi-pyka-za-
kradeze/.

ADVOKATNI DENIK. Ministerstva zacala Fesit otdzku, zda zavést minimdlni vyzivné na
dite. In: Advokatni denik [online] 26.10.2023 [cit. 2025-03-10]. Dostupné z:

https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-zda-zavest-
minimalni-vyzivne-na-dite/.

66


https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-davkach
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
https://msp.gov.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf
https://msp.gov.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf
https://www.vasevyzivne.cz/tabulka-vyzivneho/
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/
https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-alimenty-od-statu-budou-samozivitelky-dostavat-az-sest-let-navrhli-poslanci-zmekcit-chteji-i-superdavku-40507726
https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-alimenty-od-statu-budou-samozivitelky-dostavat-az-sest-let-navrhli-poslanci-zmekcit-chteji-i-superdavku-40507726
https://www.statology.org/assumptions-of-logistic-regression/
https://www.avcr.cz/cs/fotoreportaze/Kazdy-treti-Cech-ma-financni-rezervu-na-mene-nez-mesic-zivota/
https://www.avcr.cz/cs/fotoreportaze/Kazdy-treti-Cech-ma-financni-rezervu-na-mene-nez-mesic-zivota/
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/
https://statistikaamy.csu.gov.cz/statistika-za-mrizemi
https://www.vscr.cz/sekce/aktualni-pocty-zamestnanych-veznu
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-500-lidi-pyka-za-kradeze/
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-500-lidi-pyka-za-kradeze/
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-500-lidi-pyka-za-kradeze/
https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/
https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/

HLAVAC, Marek. stargazer: Well-Formatted Regression and Summary Statistics Tables
[software]. Verze 5.2.3. 2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: https://CRAN.R-
project.org/package=stargazer.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ceské soudnictvi 2023: Vyrocni statistickd
zprava [online]. 2024 [cit. 2024-12-11]. Dostupné Z:
https://msp.gov.cz/documents/d/msp/ceske _soudnictvi 2023-1.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistické listy — trestni agenda [online]. [cit.
2025-02-23]. Dostupné zZ
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZDQ4MjViNGYtODZiYi00ZDFILTIIODYtNDBh
ZThkY zcOZDNIiwidCI6JFKNGY3YiIxLWM4Y zYINGZIYS1iMzZMwLWMOMWNmNzJ]
NTdkYylIsImMiOjl9&pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8ff3&fbelid=IwY2xjaw
GDPQRIeHRuA2F1IbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-
rHO6QtLIVL6cOJrlLZ3nlZV317QF8q62NQzgEDwW_aem W 1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg.

Seznam pouZzitych pravnich predpistu
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dit¢ a o zméné nékterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o ndhradnim vyZzivném)

Zéakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, a dalsi
souvisejici zakony

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zéakon ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nekterych zakont (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon (stary trestni zakonik)

Zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o0 zméné
dalsich zadkont

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist

Vyhlaska ¢. 360/2024 Sb., o vysi ndkladl vykonu vazby a trestu odnéti svobody a o
podrobnostech nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu zabezpecovaci detence
a o zmeng¢ souvisejicich vyhlasek

67


https://cran.r-project.org/package=stargazer
https://cran.r-project.org/package=stargazer
https://msp.gov.cz/documents/d/msp/ceske_soudnictvi_2023-1
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDQ4MjVjNGYtODZiYi00ZDFlLTllODYtNDBhZThkYzc0ZDNlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8ff3&fbclid=IwY2xjawGDPQRleHRuA2FlbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-rH6QtLlvL6cOJrlLZ3nlZV3l7QF8q62NQzgEDw_aem_W1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDQ4MjVjNGYtODZiYi00ZDFlLTllODYtNDBhZThkYzc0ZDNlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8ff3&fbclid=IwY2xjawGDPQRleHRuA2FlbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-rH6QtLlvL6cOJrlLZ3nlZV3l7QF8q62NQzgEDw_aem_W1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDQ4MjVjNGYtODZiYi00ZDFlLTllODYtNDBhZThkYzc0ZDNlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8ff3&fbclid=IwY2xjawGDPQRleHRuA2FlbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-rH6QtLlvL6cOJrlLZ3nlZV3l7QF8q62NQzgEDw_aem_W1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDQ4MjVjNGYtODZiYi00ZDFlLTllODYtNDBhZThkYzc0ZDNlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8ff3&fbclid=IwY2xjawGDPQRleHRuA2FlbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-rH6QtLlvL6cOJrlLZ3nlZV3l7QF8q62NQzgEDw_aem_W1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDQ4MjVjNGYtODZiYi00ZDFlLTllODYtNDBhZThkYzc0ZDNlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8ff3&fbclid=IwY2xjawGDPQRleHRuA2FlbQIxMAABHbJPppxCUngi8W3xKOx-rH6QtLlvL6cOJrlLZ3nlZV3l7QF8q62NQzgEDw_aem_W1hfQz4mdKZIgOkBh6QxIg

Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaja spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené
exekutorem

Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)

Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokil z prodleni a ndkladt spojenych
s uplatnénim pohledavky, uruje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otizky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fondu a evidence
udaju o skute¢nych majitelich

POLSKO. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Konsolidované znéni zakona.

Seznam pouzité judikatury
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 3. 1981, sp. zn. 11 Tz 9/81,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 209/2003,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 148/2020,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 7. 1981, sp. zn. 11 Tz 41/8,
Rozsudek Najvyssiho stidu SSR ze dne 16.12.1971, sp. zn. 1 To 154/71,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 909/2015-34,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1347/2009,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 1992, sp. zn. 6 Tz 193/91,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 2906/18,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II. US 186/24.

68



Seznam zKkratek
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(exekucni fad) a o zméné dalSich zakont

Logisticky regresni model

Linearni pravdépodobnostni model

Maximum likelihood estimation (metoda maximalni vérohodnosti)
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

Ministerstvo spravedinosti CR

Méstské statni zastupitelstvi

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Ordinary least squares (metoda nejmensich ¢tverct)
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ustavni soud
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — VIF test

Proménna GVIF (1) GVIF (2)
Pocet hlavnich li¢eni 1.011179 1.002783
Doba od TS po napad na soud 1.027042 1.013431
Pocet diivéjsich odsouzeni 1.044894 1.011039
Pohlavi pachatele 1.033130 1.016430
Vek pachatele 1.007943 1.003964
Pohlavi soudce 1.003225 1.001611
Novela 1.023358 1.011612

Poznamky: Pokud je hodnota VIF rovna 1, indikuje to, ze nezavislé proménné nejsou korelované. Hodnota v intervalu
(0,5) indikuje mirnou korelaci. Dale hodnota VIF v intervalu [5,10) signalizuje pfitomnost multikolinearity mezi
nezavislymi proménnymi v regresnim modelu. Na zavér pokud je hodnota VIF > 10, znamena to, Ze regresni
koeficienty jsou nepfesné¢ odhadnuty v disledku pfitomnosti multikolinearity. Ve zvoleném modelu vykazuji
nezavislé proménné hodnoty blizké 1, a proto multikolinearita neni pfitomna. Viz SHRESTHA, Noora. Detecting
multicollinearity in regression analysis. American journal of applied mathematics and statistics, 2020, 8.2: 39-42.

Priloha €. 2 — Korelaéni matice

period2 . 0.08 0.01 -0.04 -013 -0.01 0.00 5B
POCET_DRIV_ODSOUZENI_ORDERED . 0.15 0.01 0.04 0.02 0.07 0.6
r 04

POHLAVI 0.00 -0.03 0.08 0.01
F0.2
gender . -0.04 0.00 0.00 I o
r-0.2

NOVELA 0.04 0.02
r-0.4
age_ordered2 . 0.00 06
. -0-8

POCET_HLAVNICH_LICENI_ORDERED

Poznamky: Mira korelace se urcuje podle korelacniho koeficientu, jez nabyva hodnot od -1 po 1. Hodnoty vyssi nez
0 signalizuji pozitivni vztah dvou nezéavislych, zatimco hodnoty nizsi nez 0 signalizuji negativni vztah. Hodnota rovna
0 signalizuje, Ze proménné jsou na sob¢ nezavislé. Proménné pro tento vyzkum maji korelaéni koeficienty blizké 0, a
proto lze konstatovat, ze mezi nezavislymi proménnymi neni vyznamny vztah.
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Piiloha ¢. 3 — Tabulka poméru Sanci Logit modelu

Proménné Pomér 8anci Efekt
Pocet hlavnich liceni (0) 0,374 -
Potet hlavnich li¢eni (2+) 1,356 +
Doba od TS po ndpad na soud (31+) 0,817 —
Pocet diivéjsich odsouzeni (1-2) 0,626 —
Pocet difvéjsich odsouzeni (3+) 0,500 -
Pohlavi pachatele (muz) 1,435 +
Vék pachatele (40+) 1,099 +
Novela (ano) 1,150 +
Konstanta 0,588 —

Poznamky: Tabulka znazoriuje pomér $anci (odds ratio) jednotlivych proménnych oproti jejich referenéni kategorii.
Pokud je pomér Sanci vétsi nez 1, je vztah mezi zavislou a nezévislou proménnou pozitivni. Je-li pomér mensi nez 1,
je vztah negativni. Vytvotreno v online editoru Overleaf, pouzivajici program LaTeX.
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Piiloha €. 4 — Vysledky regresnich modelu se zahrnutim proménné Kraj

Zdvisld proménnd: Usinnd litost
Logit (MLE)  Probit (MLE)  LPM (OLS)

(1) (2) ()
Pocet hlavnich ligen{ (0) —0,979** —0,572** —0,174***
(0,047) (0,027) (0,007)
Poéet hlavnich liceni (2+) 0,308**= 0,189 0,069+
(0,025) (0,015) (0,006)
Doba od TS po ndpad na soud (31+) —0,172%** —0,106*** —0,037=**
(0,026) (0,016) (0,005)
Pocet dffvéjsich odsouzeni (1-2) —0,470*** —0,287*** —0,106"**
(0,036) (0,022) (0,008)
Potet dfivéjsich odsouzeni (3+) —0,689"* —0,419*** —0,153"**
(0,034) (0,021) (0,008)
Pohlavi pachatele (muz) 0,344*** 0,205~ 0,072%**
(0,044) (0,026) (0,009)
Pohlavi soudee (muz) —0,025 —0,016 —0,005
(0,024) (0,014) (0,005)
Vék pachatele (39+) 0,092*** 0,056*** 0,020
(0,024) (0,014) (0,005)
Novela (ano) 0,095 0,067~ 0,0217**
(0,026) (0,016) (0,006)
Kraj Severomoravsky 0,192*** 0,117 0,042+
(0,042) (0,025) (0,009)
Kraj Jihomoravsky 0,305~ 0,187~ 0,0667"*
(0,044) (0,027) (0,009)
Kraj Stfedoéesky -0,112** —0,067*" —-0,023™"
(0.051) (0,031) (0,010)
Kraj Vychodoéesky —0,012 —0,006 —0,002
(0,052) (0,031) (0,010)
Kraj Zapadotesky —0,043 —0,026 —0,010
(0,053) (0,032) (0,011)
Kraj Hl. m. Praha 0,116 0,073** 0,024**
(0,055) (0,033) (0,012)
Kraj Jihocesky 0,097 0,060 0,020
(0,061) (0,037) (0,012)
Konstanta —0,615** —0,380"*" 0,359="*
(0,063) (0,038) (0,013)
Pocet pozorovani 33 995 33 995 33 995
(McFadden) R? 0,036 0,037 0,044
Logaritmickd vérohodnost —21 054,25 —21 053,72
Akaikeho Inf. Krit. 42 142,51 42 141,44

Poznamky: Jedna se o shrnuti modeld, zejména jejich odhadnutych koeficientd jednotlivych proménnych a
standardnich chyb. V prvnim sloupci lze nalézt vysledky Logit modelu, v druhém vysledky Probit modelu a ve tietim
vysledky linearniho pravdépodobnostniho modelu. Prvni dva modely jsou vyhodnoceny pomoci metody maximalni
vérohodnosti, zatimco posledni model je vyhodnocen metodou nejmensich ¢tvercii a jsou pro néj vypocteny robustni
standardni chyby. Kategorie nezavislych proménnych je uvedena v zavorce. V piipadé proménné Kraj slouzi jakozto
referenéni kategorie SeveroCesky soudni kraj. Hladina vyznamnosti: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Vytvofeno
v online editoru Overleaf, pouZzivajici program LaTeX, za pomoci balicku Stargazer (HLAVAC, Marek. stargazer:
Well-Formatted Regression and Summary Statistics Tables [software]. Verze 5.2.3. 2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné
z: https://CRAN.R-project.org/package=stargazer).
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Piiloha €. 5 — Primérné mezni efekty modelu se zahrnutim proménné Kraj

Proménnd Kontrast ~ Odhad  Std. chyba 7 Pr(> |z]) 2,5% CI 97,5% CI
Potet hlavnich licen (0) 0-1  -0,17205 000692 -24.846 <0001 -0,18562 -0,15848
Poget hlavnich liceni (2+) 2-1 006968 000551 12,635 <0001  0,05887  0,08048
Doba od TS po ndpad na soud (314)  1-0  -0,03691  0,00549  -6,723  <0,001 -0,04767 -0,02615
Poéet difvéjsich odsouzeni (1-2) 1-0 -0,10842 0,00830 -13,056  <0,001  -0,12470 -0,09215
Potet difvéjsich odsouzeni (3+) 2-0 -0,15505 0,00770 -20,125  <0,001  -0,17015 -0,13995
Pohlavi pachatele (muz) 1-0 0,07080 0,00858 8,256 <0,001  0,05399  0,08761
Pohlavi soudce (muz) 1-0 -0,00534  0,00510 -1,047 0,2953  -0,01534  0,00466
Vék pachatele (39+) 1-0 0,01974 0,00507 3,896 <0,001 0,00981 0,02968
Novela (ano) 1-0 0,02058 0,00566 3,633 <0,001  0,00948  0,03168
Kraj Jihomoravsky 1-0 0,06734 0,00990 6,802 <0,001 0,04794  0,08674
Kraj Jihotesky 1-0 002104 001350 1,558  0,1191  -0,00542  0,04749
Kraj Vychodocesky 1-0 -0,00266  0,01109 -0,240 0,8102  -0,02440  0,01907
Kraj Hl. m. Praha 1-0 0,02533 0,01203 2,105 0,0353 0,00174  0,04891
Kraj Severomoravsky 1-0 0,04187 0,00923 4,535 <0,001 0,02378  0,05997
Kraj Zépadotesky 1-0  -0,00927 001130  -0,821 04117 -0,03141  0,01287
Kraj Stiedotesky 1-0  -0,02387  0,01076  -2219  0,0265 -0,04496 -0,00279

Poznamky: Tabulka znazornuje primérné mezni efekty (Average Marginal Effects) logistického regresniho modelu.
Ve sloupci odhad 1ze nalézt primérny mezni efekt nezavislé proménné na proménnou zavislou v kontextu jejiho
srovnani s referen¢ni hodnotou (kontrast). V piipadé proménné Kraj slouzi jakozto referencni kategorie Severocesky
soudni kraj. Standardni chyby Ize nalézt ve sloupci Std. chyba. Vytvofeno v online editoru Overleaf, pouzivajici
program LaTeX.
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Trestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy a jeho prevence

Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma motivace a demotivace k v€asnému a fadnému hrazeni vyzivného
na nezaopatfené déti obsazené¢ v Ceském pravnim faddu. Pozornost je sméfovdna zejména
k vyzkumné otazce, zda trestnépravni institut ¢inné litosti pfedstavuje motivaci k nehrazeni
vyzivného a jaké faktory ovliviiuji pachatele vyuZit tento institut. Nehrazeni vyzivného je v Ceské
republice relativné ¢astym jevem, coz se odrazi ve skutecnosti, Ze trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy dlouhodobé patii k nejcastéji pachanym trestnym ciniim. RovnéZz jsou kazdorocné
zahajovany tisice exekucnich fizeni na vyzivné na nezaopatfené dité. Z tohoto divodu je nutné
analyzovat motivace a demotivace k nehrazeni vyzivného v ¢eském pravnim radu a urcit néstroje,
které pomohou zmirnit tuto problematiku.

V teoretické Casti byly jakozto motivace k hrazeni vyzivného identifikovany
obCanskopravni instituty exekuce, soudniho vykonu rozhodnuti a troku z prodleni. V piipadé
uroku z prodleni by vSak bylo vhodné zménit legislativu tak, aby byly pfiznany jiz ze zakona.
Jakozto demotivace pak mize slouZit socidlni ddvka ndhradni vyzivné. Z hlediska trestniho prava
je motivaci pro placeni vyzivného zakotveni skutkové podstaty neplaceni vyzivného jakozto
trestného ¢inu. Naopak demotivaci piedstavuje ucinnd litost, ze které benefituje osoba povinna na
ukor osoby opravnéné a statu.

Empirické ¢ast této prace piinasi vyzkum zaloZeny na datech statistickych listi trestnich
soudtl, ktery dosud nebyl v kontextu uc¢inné litosti proveden. Za pomoci logistického regresniho
modelu jsem identifikoval proménné, které maji statisticky vyznamny vliv na pravdépodobnost
vyuziti uc¢inné litosti. Vysledky analyzy potvrzuji teoreticky predpoklad, ze G€inna litost mtize
pfedstavovat motivaci k nehrazeni vyZivného. To doklada zejména zjistény pozitivni vliv
proménné, kterd porovnava piipady, kdy byla konana dvé¢ a vice hlavni li¢eni, oproti ptipadim,
kdy bylo konano pouze jedno hlavni li¢eni.

Tato prace tak prispiva k vefejné diskuzi ohledné problematiky nehrazeni vyzivného,
aktualné projedndvané dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a poskytuje

empiricky podlozené argumenty pro pravni reformu v oblasti vyzivného.

Klic¢ova slova: vyzivné, icinna litost, motivace
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The Criminal Offence of Neglecting Mandatory Maintenance and Its
Prevention

Abstract

This thesis examines the motivations and disincentives for the timely and proper payment of child
support within the Czech legal system. The primary focus is on the research question whether the
criminal law institute of effective remorse serves as an incentive for non-payment of child support
and what factors influence offenders to use this institute. The non-payment of child support is a
relatively common phenomenon in the Czech Republic, which is reflected in the fact that the
criminal offence of neglecting child support has long been among the most frequently committed
crimes. Additionally, thousands of enforcement proceedings for unpaid child support for
dependent children are initiated each year. For this reason, it is essential to analyze the motivations
and disincentives for non-payment of child support within the Czech legal framework and to
identify tools that can help mitigate this issue.

In the theoretical part, the identified motivations for paying child support include the civil
law institutes of enforcement proceedings, judicial execution, and late payment interest. However,
in the case of late payment interest, it would be advisable to amend the legislation to ensure that it
is granted automatically by law. The social benefit of substitute child support may serve as a
disincentive. From a criminal law perspective, the classification of non-payment of child support
as a criminal offence serves as a motivation for compliance. Conversely, the institute of effective
remorse represents a disincentive, from which the obligated person benefits at the expense of the
entitled person and the state.

The empirical part of this thesis presents a study based on data from statistical records of
criminal courts, which has not yet been conducted in the context of effective remorse. Using a
logistic regression model, I identified variables that have a statistically significant impact on the
probability of utilizing effective remorse. The results of the analysis confirm the theoretical
assumption that effective remorse may serve as an incentive for failing to pay child support. This
is particularly evidenced by the observed positive effect of the variable comparing cases with two
or more main hearings to those with only one main hearing.

This study thus contributes to the public debate on the issue of child support non-payment,
the ongoing discussion on the decriminalization of the offence of neglecting child support, and

provides empirically grounded arguments for legal reform in the area of child support.

Keywords: child support, effective remorse, motivations
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