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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolen¢é téma je mimotadné specifické a v kontextu dosavadni pravni literatury Ize konstatovat,
ze jde o problematiku dosud systematicky nezpracovanou. Originalita spo¢ivd zejména v
propojeni dvou relativné samostatnych pravnich oblasti — prava ochrany osobnich udaji a
sportovniho prava. Tato kombinace umoziuje novy a podnétny pohled na fadu praktickych
otazek, které vznikaji v prostiedi sportovnich klubt, svazii a dal§ich sportovnich organizaci pfi
nakladani s osobnimi udaji sportovci, funkciondit ¢i ¢lent spolki.

Autor se timto tematickym zamé&fenim pousti na pole, které dosud v pravni praxi ani v odborné
teorii neni dostatecné uchopené, a pokousi se formulovat odpovédi na otazky, jez zatim nebyly
uspokojivé zodpoveézeny. Vybér tématu tak hodnotim jako velmi zdatily a inovativni, pticemz
samotny zameér propojit tato dvé pravni pododvétvi povazuji za ptinosny jak z hlediska pravné-
teoretického, tak z pohledu praktické aplikace v rdmeci sportovni ¢innosti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z vyse uvedenych divodi spociva narocnost zvolené¢ho tématu piedev§im v tom, ze vyzaduje
hlubsi znalost dvou samostatnych pravnich odvétvi, z nichz kazdé ma sva vlastni vychodiska,
principy 1 terminologii. Autor musi byt schopen nejen porozumét jednotlivym normam prava
ochrany osobnich udajl a sportovniho prava, ale zaroven zvladnout jejich kombinaci a vzajemné
propojeni v konkrétnich praktickych situacich (zejména i s ohledem na specifi¢nost sportovniho
prava a oblast jeho aplikace). Predkladand prace tedy nespociva pouze v deskriptivnim popisu
platné pravni Upravy v jednotlivych oblastech, ale nutné¢ sahd i k analytickému uchopeni
problému, porovnani relevantnich pravnich pravidel a jejich soubézné aplikaci v konkrétnim
kontextu sportovni ¢innosti (a to nejen pfi samotném jejim vykonu, ale i pii ¢innosti smétujici
k jeji organizaci) . Tato kombinace analytického pfistupu a schopnosti syntetizovat poznatky z
riznych oblasti pradva pifedstavuje kvalitativni rovinu, kterd piesahuje pouhou kompilaci
informaci a dodava praci odbornou hloubku.

Ackoliv si autor stanovil jako primarni cil vytvofeni praktického navodu, jenz by sportovnim
spolkim a jednotlivym sportovciim napomohl 1épe se orientovat v komplexni a casto
nepiehledné pravni upravé ochrany osobnich udajii, 1ze konstatovat, ze se mu dafi tento rdmec
vyrazné piekraCovat. V tomto sméru je tfeba ocenit, Ze prace nenabizi pouze utilitarni vystup,
nybrz piinasi 1 systematické zhodnoceni pravniho stavu, které by obstalo i z hlediska pozadavka
kladenych na rigordzni praci. Vysledna podoba textu tak ukazuje, Ze autor nejen naplnil svij
pivodni zdm¢ér, ale dokazal nabidnout i hlubsi pravni vhled a kritickou reflexi vybraného tématu.



3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ptehledné a logicky clenéna. Autor zvolil strukturu, ktera ¢tenaie postupné provadi od
obecnych teoretickych a pravnich vychodisek az ke konkrétnim aplikaénim otadzkam spojenym s
ochranou osobnich tdaji ve sportovnim prostredi. Toto pojeti pfispiva k celkové srozumitelnosti
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kazdodenni praxe sportovnich subjekti.

Za ptinosné povazuji i to, Ze autor praci zakoncuje prehlednym shrnutim vybranych zahrani¢nich
ptipadl a piistupl. Tyto komparativni poznatky jsou s ohledem na i¢innost obecného natizeni o
ochrané osobnich udaji (GDPR) relevantni i pro ¢esky pravni fad, a v mnohém mohou poslouzit
jako inspirace ¢i voditko pfi feSeni obdobnych situaci v tuzemském kontextu.

4.  Vyjadreni k praci

Prace GspeSné naplituje 1 sviij prakticky cil, zejména v podobé souboru doporuceni urcenych
sportovnim organizacim. Tento navod obsahuje konkrétni navrhy, jak efektivné implementovat
odpovidajici procesy zpracovani osobnich udajli, jak minimalizovat pravni rizika a jak zajistit,
aby nakladani s osobnimi tidaji sportovcii probihalo v souladu s platnou pravni Gpravou, zejména
s pozadavky GDPR. PfestoZe se jedna o text primarné¢ zaméteny na praktické vyuziti, podafilo se
autorovi zachovat vécnou trovei a propojeni s relevantnim pravnim rdmcem.

Dil¢i ptinos predstavuje také komparativni ¢ast prace, kterd shrnuje vybrané zahrani¢ni piistupy
a rozhodnuti. Zatazeni téchto ptipadli vhodn¢ rozsifuje kontext feSené problematiky a naznacuje
moznosti vyvoje pravni praxe v Ceské republice. Zvolena mira zapojeni komparace je pfiméfena
a odpovida odborné trovni préce.

Z formalniho hlediska je prace po strance struktury i vécného uspofadani dobte zvladnutd. Urcity
prostor ke zlepSeni vSak vidim v roviné stylistické — n¢které pasaze by mohly byt formulovany
plynuleji a s vétsi jazykovou presnosti. Tyto drobné nedostatky nicméné nemaji zasadni vliv na
srozumitelnost textu ani na jeho odbornou kvalitu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace napliuje cile, které si autor v ivodu stanovil,
a v nékterych ohledech je i1 ptekracuje, zejména
pokud jde o praktické vystupy a komparativni
pfesah. Stanoveny zamér vytvofit pifehledny a
vyuzitelny navod pro sportovni organizace byl
uspésné realizovan, pficemz text zaroven nabizi i
hlubsi pravni uchopeni zvolené problematiky. To
praci posouva nad ramec Cisté praktického manualu
a dodava ji charakter odborné analyzy odpovidajici
narokiim kladenym na rigordzni préci.

Samostatnost pfi zpracovani | PfedloZzena prace nevykazuje zadné znadmky
tématu  véetné¢ zhodnoceni | plagiatorstvi a plsobi jako vysledek samostatné a
préace z hlediska plagidtorstvi | poctivé autorské ¢innosti.

Logicka stavba prace Prace je stavéna logicky




Prace se zdroji (vyuziti | Prace je po obsahové strance logicky vystavéna,
cizojazyCnych zdroji) vcetné | jednotlivé casti na sebe navazuji ve smysluplné
citaci posloupnosti a tematicka ndvaznost je dobfe
udrzena v pribehu celého textu.

Hloubka provedené analyzy | Odpovida rigorozni praci

(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Hloubka provedené analyzy odpovidd urovni
tabulky) rigordzni prace. Autor se neomezuje pouze na popis
pravni upravy, ale vénuje se i interpretaci a aplikaci
norem v konkrétnim kontextu sportovniho prostredi.
V nékterych castech prace se rovnéz pokousi o
kritickou reflexi a propojeni jednotlivych prévnich
rovin, coz prispiva k celkové odborné hodnot¢ textu.
Jazykova a stylistickd trovenn | Prace je celkové Ctiva a po jazykové strance pusobi
pfevazné vyvazené a srozumitelné. Text je veden v
odborném duchu a bez zasadnich formalnich nebo
vécnych pochybeni. Urc€ity prostor pro zlepSeni lze
nicméné identifikovat na stylistické roviné — misty
se vyskytuji opakovani vyrazli, méné¢ elegantni
vétné vazby a Casté uzivani slovesa ,,byt“, které
snizuje jazykovou dynamiku textu. Tyto drobné
nedostatky vSak nemaji zasadni vliv na celkovou
srozumitelnost ani odbornou tiroven prace.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

a) Jak by podle Vaseho nazoru postupovaly ceské spravni organy a soudy v obdobné
situaci, jaka byla popséna v ptipadu Posilovna v Ansbachu a sledovani kamerami? A
proc¢?

b) Jak je podle Vaseho nazoru pravo na ochranu osobnich tdaji sportoveil vyvazovano s
pravem na spravedlivy proces, zejména pokud jde o vyuZzivani dikazli v rozhod¢im fizeni
sportovnich sporti (napt. v fizeni pfed Sborem rozhodcit FACR)?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

V Praze dne  13.4.2025

JUDr. Martin Svatos, Ph.D.
oponent



