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Uvod

Ochrana osobnich udaju patii v moderni spole¢nosti k jednomu z ¢asto diskutovanych
témat. S rostouci digitalizaci, globalizaci a technologickym pokrokem se kazdodenni
zpracovani informaci stavd nezbytnou soucasti zivota fyzickych i pravnickych osob.
Ptitom je stale zjevnéjsi, Ze osobni idaje maji nejen obrovskou hodnotu, je zde ale zaroven
1 znacny potencial k jejich zneuziti, coZ mize mit vazné dopady na soukromi jednotlivct,
jejich profesni Zivot i spole¢enské postaveni. Jak uvadi Mgr. J. Kaucky, predseda Utadu
pro ochranu osobnich udajt, v predmluvé ke komentéii k Obecnému nafizeni o ochrané
osobnich udaju: ,, Data jsou zlatem a ropou moderni ekonomiky. Osobni udaje mezi nimi
maji vysadni postaveni, a to zejména proto, Ze tyto informace jsou v (post)modernim svété
zdrojem moci. ! Otazky, kdo ma piistup k nasim udajim, jak jsou tyto udaje chranény
a jak se s nimi naklada, se tak stavaji nejen predmétem pravnich tprav, ale i vefejného

Zajmu.

Sport jako vyznamna soucast spole¢enského Zivota piedstavuje v oblasti ochrany osobnich
udaji zvlastni vyzvu. Sport je verfejné viditelnou a vyhledavanou ¢innosti, kterd zahrnuje
na jedné stran¢ profesionalni sportovce a jejich vykony v centru pozornosti médii
1 fanouskd, na strané¢ jiné pak sportovce amatérské, realizujici svoje zajmy spol¢ovanim
v klubech, popf. zévodici v amatérskych soutézich. VSichni tito sportovci pfitom celi
mnoha vyzvam souvisejicim se zachovanim svého soukromi a ochranou své osobnosti.
Dtsledna ochrana tidaji je potieba nejen s ohledem na kiehkost soukromi v kontrastu
s vefejnou pozornosti, které jsou sportovci vystaveni, ale i z divodl zpracovani Siroké
Skaly udajl, casto vcetné téch citlivych, jako jsou zdravotni zaznamy, vykonnostni data
nebo biometrické udaje. Osobni idaje sportovcl jsou nezbytné pro fizeni sportovnich
klubii, planovani tréninkl, organizaci soutézi, uzavirani smluv, kontrolu sportovct
a zajisténi fair play. Je zédsadni, aby zpracovani a ochrana osobnich daji sportovcl
odpovidaly platnym pravnim ptedpisim, které zajiSt'uji zabezpe€eni téchto udaji pred

neopravnénym piistupem nebo zneuZitim tietimi osobami.

I'URICAR, Miroslav; RAMIS, Vladan a KOLEKTIV. Obecné natizeni o ochran& osobnich tidajii: komentéf.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-815-3., s. IX.



Téma ochrany osobnich tdaji ve sportu je v Ceské republice dosud relativné maélo
probadané, ptestoze jeho vyznam neustéle roste. Pti feSeni této problematiky Ize narazit na
otazky vyzadujici hlubsi uvahy, jako naptiklad jakym zpisobem mohou sportovni kluby
a asociace nakladat s udaji potfebnymi pro organizaci soutézi ¢i monitoring sportovni
Clenské zakladny (napiiklad za ucelem ziskéni dotaci), aniz by byla narusena prava
jednotliveu? Jak nakladat s osobnimi tidaji ucastniki amatérskych sportovnich zavoda? Jak
je to se zverejnénim vysledkti? Jak zajistit, aby zdravotni informace sportovcu zistaly
divérné, a pritom umoznily efektivni péci o jejich zdravi? A jak zohlednit rostouci tlak
vefejnosti a médii na transparentnost sportovniho déni, aniz by doslo k neopravnénému

zasahu do soukromi?

Zlomovym bodem nejen v ochrané osobnich udajii sportovct, ale i v ochrané osobnich
udaji obecné, bylo piijeti Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016, znamého jako Obecné nafizeni o ochrané osobnich dajh, anglicky
General Data Protection Regulation (déle jen ,,GDPR* nebo ,,Natizeni*). Toto Nafizeni
zavedlo jednotna pravidla pro zpracovani osobnich udaji ve vSech clenskych statech EU.
Prestoze Natizeni predstavuje vyznamny krok k harmonizaci ochrany osobnich udajd,
sportovni prostfedi pfinasi fadu specifickych otdzek, které vyzaduji individualni ptistup.
Standardni pravidla ochrany osobnich udajli, stanovend timto nafizenim, totiz ve

sportovnim sektoru €asto narazeji na jedinecné situace a potieby.

Nosnym pilifem sportu v Ceské republice jsou piedev§im sportovni organizace, které
umoziuji a organizuji sportovni ¢innost. Ac¢koliv profesiondlni sport disponuje finanénimi
a personalnimi zdroji potfebnymi k monitoringu a zajiSténi souladu s pravnimi predpisy,
tento segment stoji pouze na vrcholu celé sportovni pyramidy. Zakladem organizovaného
sportu v Ceské republice jsou amatérské sportovni organizace, zejména spolky (Vé.
pobocénych spolkil) a svazy spolkl, resp. sportovni asociace. Dulezitost spolkl jakoZto
druhu korporace pro sport je nezmérny. O vyuZitelnosti této pravni formy pro spolceni
sportovct vypovida naptiklad Rejstiik sportu vedeny Narodni sportovni agenturou, ktery
ve své vefejné Casti ¢ita celkem 15.052 sportovnich organizaci. Na toto Cislo pfipada
organizacim s jinou pravni formou, nez je spolek, celkem 102 korporaci — v Ceské

republice se tedy sportovci pravné regulovanou formou organizuji v 11 akciovych



spole¢nostech, 1 mezinarodni organizaci, 1 nadaci, 5 nada¢nich fondech, 12 obecné
prospésnych spolecnostech, 34 prispévkovych organizacich, 24 spolecnostech s ru¢enim
omezenym, 10 ustavech a 3 pravnickych osobach s jinou formou. Ohromnéa majorita,
celkem tedy 14.950, pfipad4 na pravni formu spolki (9.000) &i poboénych spolkii (5.950).2
3 Sportovni spolky, vztazeno k celkovému poétu spolkit v CR — 98.906,* tedy ¢ini téméf
deset procent z celkového poétu spolkit v CR, poboéné spolky se sportovnim zaméfenim
pak z celkového poctu spolkit pobocnych €ini dokonce vice nez 23 % (5.950 z celkového

poctu 25.652 poboénych spolki).’

Clenové téchto spolkil vénuji znaéné usili rozvoji svého sportu & svych svéfenct, ¢asto ve
svém volném Case a vedle svych zaméstnani. V dasledku toho jim Casto chybi ¢as a prostor
na studium slozitych pravnich pravidel GDPR; mnohdy si ani nejsou védomi toho, ze se
tato pravidla na jejich ¢innost vztahuji, nebo netusi, v jakém rozsahu. Pro tyto amatérské
organizace muze byt dodrzovani pravide]l GDPR komplikované a administrativné naro¢né.
Neziidka se setkavaji s nejasnostmi ohledné povinnosti, které na né¢ Natizeni klade, coz
v kone¢ném dusledku vytvaii nejistotu a riziko netimyslného poruseni pravnich predpist.
Tento stav podtrhuje potfebu pfistupné osvéty, jasnych pokynd a nastroju, které by
sportovnim organizacim usnadnily orientaci v oblasti ochrany osobnich idajii a pomohly

Jim dosahnout souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Vybér tohoto tématu pro rigordzni praci byl motivovan jeho aktualnosti a vyznamem nejen
pro pravni praxi, ale také pro Sir§i spolecenskou debatu. Jak bylo naznafeno vyse,
problematika ochrany osobnich tdaji ve sportu se dotyka nejen samotnych sportovct, ale
také sportovnich klubi, asociaci, organizatorti souté€zi, sponzorti a médii. Tato prace si
klade za cil nabidnout komplexni pohled na tuto problematiku v ¢eském pravnim prostiedi

s dirazem na specifika sportovniho sektoru.

2 NARODNI SPORTOVNI AGENTURA. Rejstrik sportu. Online. NARODN{ SPORTOVNI AGENTURA.
Rejstiik sportu. N/A. Dostupné z: https://rejstriksportu.cz. [cit. 2024-12-19].

3 Kde se nadéle v této praci hovofi o sportovnich organizacich, jsou tim mysleny vechny pravni formy vé&.
spolkl, v opacném piipad¢ se prace o skutecnosti, ze jde o spolky, zminuje vyslovné.

4 HEXNER, Adam. Spolkovy rejstiik v ¢islech: Deset let nového spolkového prdava. Online. In:
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. 2024. Dostupné

z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Spolkovy-rejstrik-v-cislech.pdf. [cit. 2025-01-15].

5 Tamtéz.
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Hlavnim cilem této prace je analyzovat pravni rdmec ochrany osobnich tdajii ve sportu

v Ceské republice a identifikovat jeho silné i slabé stranky.

Metodologicky bude prace vychdzet z analyzy pravnich pfedpist, véetné a zejména
z GDPR a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,,0Z%). Prace rovnéz zahrne
piipadové studie a ptiklady z praxe sportovnich organizaci, které poslouzi k identifikaci

klic¢ovych problémt a navrZzeni moznych feseni.

Tato rigordzni préace si klade za cil nejen analyzovat pravni a praktické aspekty ochrany
osobnich daji ve sportu, ale zaroven nabidnout inspiraci a doporuceni pro efektivngjsi
ochranu prav jednotliveii v tomto prostfedi. Ctenaitim, at’ jiz jde o odbornou veiejnost,
pravniky, zastupce sportovnich organizaci ¢i samotné sportovce, by méla prace nabidnout
nejen odpovédi na dilezité otazky, ale také navod, jak se v této problematice orientovat

a jak prispét k jejimu feSeni.
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1 Legislativni vyvoj ochrany osobnich udaju

1.1 Pocatky pravni ochrany osobnich udaji ve svété a v Evropé

ey, e

publikovaném v roce 1890 v Casopise Harvard Law Review. Autofi zde mj. zavedli pojem
,pravo na soukromi, ,,(Right to Privacy),“® a jsou tak opravnéné povazovani za otce

myslenky ochrany osobnich udaji.’

Prvni stavebni kdmen upravy ochrany osobnich tdajii v mezinarodnim pravu nabidla
Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, ktera v ¢l. 12 stanovila, Ze ,,nikdo nesmi
byt vystaven svévolnému zasahovani do svého soukromého zivota,” a zalozila pravo na
ochranu proti takovymto zasahim. Na evropském kontinentu obdobné obecné stanovila
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota Evropskd imluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pfijatd v roce 1950, ktera vstoupila v platnost v roce
1953, pro Ceskou republiku zavazna piistoupenim CSFR ktéto umluvé
ke dni 18. 03. 1992. Klicovou roli na poli osobnich tdaji, co se konkretizace jednotlivych
prav souvisejicich s ochranou osobnich tdaji tyée, sehrala az Umluva o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (,,Data Protection Convention* nebo
,Treaty 108“) z roku 1981, pfijatd Radou Evropy, pro CR zavazna od 01. 11. 2001. Jedna
se o prvni pravni dokument svého druhu zaméfeny na ochranu osobnich tdajti a prava na

soukromi v kontextu nakladani s osobnimi tdaji.

Zasadnim milnikem v EHP bylo pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochran¢ jednotlivcli v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udajii. Tato smérnice, schvalena v roce 1995, reagovala na rychly technologicky
pokrok a poprvé zavedla kli¢ové pojmy, jako je ,,zpracovani tidaji*, ,.citlivé osobni udaje*
a ,,souhlas subjektu tdaji*. Jejim cilem bylo zajistit vysokou Uroven ochrany osobnich

udajli a zarovenl umoznit jejich volny pohyb mezi Clenskymi staty EU. Tato smérnice

¢ HARVARD LAW REVIEW, V. IV, NO. 5, DECEMBER 1890. The Right to Privacy. Online.
UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS LOWELL. Https:/faculty.uml.edu/. 1890. Dostupné
z: https://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm. [cit. 2024-12-04].

7 CATHOLIC UNIVERSITY LAW REVIEW. The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and
Brandeis the Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis. Online. 1990. Dostupné z:
https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1818&context=lawreview. [cit. 2024-12-04].
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polozila zaklady pro dalsi rozvoj legislativy ochrany osobnich udaji jak v Evropé, tak ve

svets.®

V nasledujicich letech byly v Evropském hospodaiském prostoru ptijaty dalsi legislativni
akty zamétené na specifické aspekty ochrany osobnich tidaji. V roce 2002 vstoupila
v platnost Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich,® kterd nabidla pravni
upravu ochrany soukromi v digitalni komunikaci, napiiklad v souvislosti s cookies,
spamem a elektronickym marketingem. V roce 2009 byly aktualizovany ptedpisy tykajici
se elektronické komunikace, coz reflektovalo naristajici vyznam e-mailovych adres
a mobilnich ¢&isel jako prostfedkti marketingu. Naiizeni Evropské komise '” nasledné

upravilo pravidla pro oznamovani naruSeni osobnich udajii podle smérnice 2002/58/ES.

Nelegislativni udalosti, jako bylo zvefejnéni tajnych informaci organizaci WikiLeaks
v roce 2010, ptispély k intenzivnim globalnim diskusim o ochrané soukromi a bezpecnosti
dat. V roce 2014 Soudni dvir EU definoval koncept prava byt zapomenut,'' ktery
jednotliveim umoznuje pozadovat odstranéni vysledkit vyhledavani obsahujicich jejich
jméno z vyhledavact, jako je Google. Tento koncept vyznamné posilil prava jednotlivei

na ochranu jejich digitalni identity.

1.2 Vyvoj Ceské legislativy

Ochrana osobnich udaji v Ceské republice ma své pocatky v predpisech z dob
Ceskoslovenska, které se oviem primarné zaméfovaly na statni zajmy a bezpeénost. Po
roce 1989 doslo k zésadni zméné pravniho ramce, kdy ochrana soukromi zacala byt
vnimana jako zakladni pravo. Obecnym, ustavnim garantem prav na ochranu soukromi
a ochranu osobnich udajli se stala Listina zakladnich prav a svobod, jeZ byla po vzniku

samostatné Ceské republiky zatazena do Ustavniho pofadku CR (vice o konkrétnich

8 NONNEMANN, FrantiSek. Pifrucka povéience pro ochranu osobnich idajii. Praha: Klika, 2018. ISBN
978-80-88298-10-6, s. 14.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Eervence 2002 o zpracovani osobnich
udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

10 Natizeni Komise (EU) &. 611/2013 ze dne 24. ervna 2013 o opatienich vztahujicich se na oznameni o
naruseni bezpe€nosti osobnich udajti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o soukromi
a elektronickych komunikacich.

1'Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna 2014 ve véci C-131/12, Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalez.
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ustanovenich v kap. 2.1.). Prvnim specializovanym pravnim pfedpisem v oblasti ochrany
osobnich udaji byl zdkon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich
systémech, ktery se vSak omezoval pouze na informacni systémy a komplexni ochranu

osobnich tdaji neposkytoval.'?

Vyznamny krok ptredstavovalo pfijeti zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt,
ktery implementoval evropskou Smérici 95/46/ES. Tento zakon poprvé definoval
zakladni principy ochrany osobnich udajl, v€etné povinnosti zpracovavat tdaje na zakladé
jednoznaéného pravniho divodu, a z¥dil Utad pro ochranu osobnich tdajti (UOOU) jako
dozorovy organ. Prava jednotlivcil byla vyrazné posilena zavedenim prava na pfistup
k udajim, jejich opravu a vymaz. Tento zdkon se stal pilifem Ceské legislativy v oblasti

ochrany osobnich udajii po vice nez 18 let.

1.3 Pfijeti GDPR

Akty primarniho a sekundarniho prava EU sice vytvofily zakladni rdmec pro ochranu
osobnich udaji v EU, avsak pied ptijetim GDPR bylo konkrétni provedeni ponechéno na
jednotlivych ¢lenskych statech. Tento ptistup vedl k pravni fragmentaci, coz komplikovalo
preshrani¢ni podnikani a ochranu osobnich udaji. Rychly pokrok technologii a proces
globalizace pfinesly do oblasti ochrany osobnich udaji nové vyzvy, pficemz objem
shromazd’'ovanych dat se vyrazné zvysil. Nové technologie, pfedev§im informacni,
umoziuji vyuZivat osobni udaje v ohromném rozsahu.'* Velmi vyznamnou roli v tomto
poli hraji socialni sit&.'* Rapidni a extenzivni vyvoj si vyzadal pevnou a soudrznéjsi upravu

osobnich udajii v ramci celé Unie."”

V roce 2016 bylo proto zaklad¢ ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie piijato Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR) na, které vstoupilo v u€¢innost dne 25. 05. 2018.
GDPR predstavuje pravni piedpis s pfimou pouZitelnosti ve vSech clenskych statech EU

a znamena zasadni revoluci v oblasti ochrany osobnich udaj.

12 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 55.
13 Srov. recital 6 GDPR.
4 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 52.
15 Srov. recital 7 GDPR.
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Natizeni zavedlo jednotna pravidla pro vSechny ¢lenské staty EU, ¢imz eliminovalo pravni
fragmentaci. Vyznamné posililo prava jednotlivel, napiiklad pravo na pienositelnost
udaji, které umoznuje piredani osobnich udaji jinému spravei, a pravo byt zapomenut,
které za ur¢itych podminek umoziuje vymazani udaji. GDPR rovnéz zpiisnilo pozadavky
na spravce udaju, napiiklad povinnost poskytovat transparentni informace o zpracovani
a zajistit odpovidajici ochranu dat. Zavedlo také povinnost oznamovat naruseni

bezpecnosti tidajii dozorovym tfadiim a dotéenym osobam.'®

Vyraznym rysem GDPR je stanoveni prisnych sankci za nedodrzeni pravidel, dosahujicich

az 20 milioni EUR nebo 4 % celosvétového ro¢niho obratu organizace.!”

1.4  Pravni uprava spolki pied a po nabyti u¢innosti nového OZ

Pravo spolCovaci patii mezi zdkladni pilite demokratické spolecnosti, které umoziuje
jednotlivetim sdruzovat se za tic¢elem dosazeni spolecnych cili bez zdsaht statni moci. Toto
pravo ma hluboké historické koteny, sahajici az do obdobi feudalismu, kdy se postupné
formovala myslenka kolektivni spoluprace a sdileného Usili o prosazovani z4jmu, napf.
v podobé vstupovani do spolki (,,unio*) jakozto umélych spolecenstvi Slechticti snazicich
se predejit odimrtnim narokim panovnika.!® Jak dale velmi vystizné uvadi kolektiv autord
publikace Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich: ,.spolky — a to historicky
prinejmensim z dob prijeti zakona ¢. 134/1867 F.z., o pravé spolcovacim — predstavuji
jeden ze zdkladnich stavebnich kamenui toho, co dnes oznacujeme pojmem , obcanska
spolecnost. “ Prave pri spolkové cinnosti se koncentruje, a jejich prostiednictvim realizuje,
rada zameéri pro spolecnost vyznamnych. Jde pritom o takové cile, které maji casto Sirsi

spolecensky vyznam, ale v naprosté vétsiné pripadii presahuji moznost jednotlivce. “"’

Spolky, jako jedny z nej¢astéjSich forem organizaci vyuzivajicich prava spol€ovaciho, hraji

v oblasti sportu zcela zasadni roli. Historicky byly pravé sportovni spolky jednim z prvnich

16 Vice srov. KAZEMI, Robert, General Data Protection Regulation. Hamburg: Tredition, 2018.

ISBN: 978-374-6947-648.

17 Srov. €l. 83 odst. 6 GDPR.

'8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani. Praha:
Leges, 2010. ISBN 978-808-7212-394, s. 128.

19 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil a BILKOVA, Jana. Nové spolkové pravo v otdzkich a
odpovedich. Praktik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-8, s. 47.
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typt dobrovolnych sdruzeni, které napomohly rozvoji sportu jako takového. Jiz v 19. stoleti
vznikaly prvni télovychovné organizace, které formovaly nejen sportovni kulturu, ale
iprincipy fair play, kolektivni odpovédnosti a vzajemné podpory. Napiiklad
Byly zakladany ruzné kulturni viasteneckeé spolky, ale nova doba si Zadala i fyzickou
zdatnost kazdého jedince, proto se tehdy velmi darilo ruznym télocvicnym ustaviim. (...)
Jednim ze cvicencii a pozdeji cvicitelit byl Miroslav Tyrs. Ten oslovil ceské cvicence
Schmidtova ustavu a ziskal je pro zalozeni ceského telocvicného spolku. Spolu s Juliem
Grégrem pripravili znéni stanov nové vzniklé Telocvicné jednoty prazske a predlozZili je na
c. k. mistodrzitelstvi v prosinci 1861. %"

Spolkové pravo za Rakouska-Uherska se opiralo predevsim o zakon ¢. 134/1867 t. z.,
o pravu spolcovacim, ktery byl soucasti liberalnich reforem tzv. prosincové tstavy. Tento
zakon poprvé v monarchii uznal prdvo na svobodné spolCovani, pficemz vyzadoval
oznameni vzniku spolku ufadim, které mély pravo jeho Cinnost zakazat, pokud byla
povazovana za nelegalni ¢i nebezpeénou.?! Spolky mély pomérné velkou autonomii
a mohly se vénovat Sirokému spektru ¢innosti, od vzdé€lavacich a kulturnich po narodni

a politické aktivity az po aktivity télovychovné.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl rakousky zikon o spol¢ovani pevzat
a aplikovan alespon v Cesku, na Moravé a ve Slezsku (pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
platil jiny pravni rezim).?? Prvni Ceskoslovenska republika (1918—1938) poskytla spolkiim
svobodné a liberdlni prostiedi. Spol¢ovaci pravo bylo pravem tGstavnim.? Spolky hraly
klicovou roli v obcanské spolecnosti a vyrazné€ pfispivaly k rozvoji kultury, vzdélani
a politiky. Narodni spolky, v¢etné Sokola, Jundka ¢i riznych odborovych organizaci, mély
zasadni vyznam pro konsolidaci mladého statu. Obdobné jako v dnesni dobé stat vyzadoval
jejich registraci a mél moZznost ¢innost spolkli omezit, pokud by byly v rozporu s vefejnym

poradkem, bezpeénosti, nebo zakony.*

20 CESKA OBEC SOKOLSKA. Historie sokola. Online. Dostupné z: https://www.sokol.eu/historie-sokola-
pamatky. [cit. 2024-12-09].

2 Srov. ust. § 28 zakona €. 134/1867 {. z. o pravu spol¢ovacim.

2 MALY, 2010, s. 320.

2 Srov. ust. § 113 zakona ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

2% MALY, 2010, 5. 358.
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Béhem socialismu v Ceskoslovensku (1948—1989) byla pravni Gprava spolkii vyrazné
ovlivnéna ideologii komunistického rezimu. Po tnoru 1948 byla spolkova cinnost
podiizena ptisné kontrole statu, zejména na zaklad¢ zakona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich a shromdzdénich, ktery vyzadoval souhlas statnich organi se vznikem
1 ¢innosti spolkt. Z ideologickych divodii byl nazev ,,spolky* pro tyto korporace odmitan
jako ,,burzoazni,* a byl zvolen jiny nazev, a to ,,sdruzeni®, coz Iépe odpovidalo tehdejSimu
politickému a pravnimu pojeti organizaci podiizenych kolektivnim zajmtm socialistického
zifzeni.®> Veskeré nezavislé iniciativy byly povazovany za hrozbu pro socialisticky stat.
Z vice nez 60.000 spolkt a jinych organizaci bylo rezimem ponechano pouze 680. Velky
vliv Sokola na ptedvale¢nou spolecnost méla eliminovat jednotna télovychovna organizace

— Ceskoslovensky svaz télovychovy (CSTV).?

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k zasadni zméné pravni tGpravy, ktera
smétovala k obnové svobodné spolkotvorné ¢innosti. Na pocatku 90. let byl pfijat zdkon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ktery zarucil pravo na svobodné sdruzovani a umoznil
vznik spolkl bez predchoziho schvalovani statem. Tento zdkon byl klicovym krokem pfi
transformaci obcanské spole¢nosti smérem k pluralismu a demokracii. Spolky, stale pod
zdkonnym ndzvem ,obcCanskd sdruZzeni,“ nové nemusely podléhat ideologickym
pozadavklim a mohly byt zaklddany na zakladé¢ viille obcantli bez zdsahu statnich organi,
byt’ zde dochazelo k urcité ingerenci statni moci, napt. v podob¢ fizeni o registraci obc.
sdruZeni dle ZoSdr. Pravni Uprava dle ZoSdr platila az do pfijeti a €¢innosti nového

obcanského zakoniku (zédkon €. 89/2012 Sb.).

Spolky byly (terminologicky) do ¢eské pravni Upravy vraceny zakonem 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery vstoupil v G¢innost dne 01.01 2014. V soucasnosti spolky
predstavuji klicovy néstroj pro organizaci sportovniho zivota, at’ uz jde o amatérsky nebo
mladeznicky sport, ktery se ve vétsiné pripadli neobejde bez dobrovolné prace ¢lenti téchto

organizaci. Spolky zaroven zajiStuji financovani sportovnich aktivit, spravu sportovnich

*> TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-717-9194-6 5. 5.
26 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-
87284-17-9, s. 82.
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zafizeni, organizaci soutézi a vychovu talentd. Tyto aktivity, byt vétSinou lokalniho

charakteru, vyznamné piispivaji k rozvoji sportu jako vyznamné spolecenské oblasti.

Dle divodové zpravy k novému OZ pfijeti nové pravni Upravy znamenalo pro spolky
navrat k obecné spolkové autonomii — proto se napf. povinny obsah zakladajiciho
dokumentu, stanov spolku, redukoval na znéni co nejjednodussi.?’ Byt se obecné naroky
na znalost prava pro zalozeni a fungovani spolkil zjednodusily, v ostatnich narocich na
potiebu hlubsiho pravniho védomi za ucelem zajiSténi vySe uvedenych ¢innosti jde trend
opacnym smerem. Ochrana osobnich tdaji je v rdmcei bézné ¢innosti spolkll v soucasné
dob¢ jednou z oblasti nejkomplikovanéjSich, snad spolu s oblasti zaddosti o dotace, za

ucelem jejichZ vytizeni ovSem spolky mnohdy musi s osobnimi idaji rovnéz operovat.

Jsou to prave sportovni spolky, kdo pfi své ¢innosti narazeji na otdzky spojené s ochranou
osobnich udaji velmi ¢asto; zpracovavaji udaje svych ¢lend, sportovcei, trenérti i fanouskd,
a to v Sirokém rozsahu — od jednoduché evidence ¢lent az po citlivé informace, jako jsou
zdravotni zdznamy sportovct ¢i jejich vykonnostni data. Prave proto je dillezité analyzovat,
jak pravo spolCovaci a souvisejici povinnosti vyplyvajici z ochrany osobnich udaji
ovlivilyji ¢innost sportovnich spolkil, a zaroven poukdzat na vyzvy a pravni problémy,

s nimiz se tyto organizace potykaji.

27 Obcansky zdkonik — ditvodovd zprdva. Online. In: Poslaneckd snémovna PCR. 2012. Dostupné
z:https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0. [cit. 2024-12-12], str. 84.
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2 Prameny prava tykajici se ochrany osobnich udaji sportovci a spolku

2.1 Ustavni rAmec
2.1.1 Ustavni ramec ochrany osobnosti a ochrany osobnich tdaji

Ustavni ramec ochrany osobnich tdaji je zakotven piedev§im v ¢&l. 7 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,LZPS*), ktera byla vyhlasena jako ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.
a tvoii soudast ustavniho potadku CR. Tato ustanoveni poskytuji zakladni ochranu

nedotknutelnosti osob, soukromi a integrity jednotlivce.

Cl. 7 odst. 1 LZPS stanovi, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena,
pficemz omezeni této nedotknutelnosti je pfipustné pouze v piipadech stanovenych
zakonem. Dale ¢l. 10 LZPS zajistuje pravo kazdého jednotlivce na zachovani lidské
distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména. Rovnéz garantuje ochranu pred
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota. C1. 10 odst. 3 specificky uvadi,
7e kazdy md pravo na ochranu pted neopravnénym shromazd’ ovanim, zvefejiovanim nebo

jinym zneuzivanim udaji o své osobé.

LZPS zéaroven poskytuje prostiedky nédpravy v piipadé porusSeni téchto prav. Tyto
prostiedky jsou soustfedény zejména v hlavé paté LZPS, nazvané ,,Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu®. Napftiklad ¢l. 36 odst. 1 stanovi, Ze se kazdy miZze domahat ochrany svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, a v zdkonem stanovenych ptipadech také u jinych
organd. Jednim z téchto jinych organd mize byt napiiklad Utad pro ochranu osobnich
udajl, ktery vykonava dohled nad dodrZovanim ptedpisii v oblasti ochrany osobnich tidaju.
Dale ¢l. 36 odst. 2 LZPS vyslovné¢ stanovi, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
pfezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod, tedy 1 téch, kterd se

vztahuji k ochrané soukromi a osobnich udaji.*®

Pravni zaklad pro ochranu osobnich udajii 1ze odvozené najit také v samotné Ustavé Ceské
republiky, tj. Gstavnim zdkonu ¢. 1/1993 Sb., ktery obsahuje ustanoveni vztahujici se
obecné k ochrané subjektivnich prav a svobod jednotlivet. Cl. 1 Ustavy stanovi, ze Ceska

republika je demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam clovéka

28 K tomu také srov. ¢l. 78 a 79 GDPR.
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a obana. Dale deklaruje, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaiji

z mezinarodniho préva.

S Gstavnim zivazkem respektovat mezinarodni pravo tzce souvisi ¢l. 10 Ustavy, ktery
stanovi, ze vyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti ¢eského pravniho fadu. Navic, pokud
mezinarodni smlouva stanovi odliSnou upravu nez zakon, pouzije se prednostné

mezinarodni smlouva.

Diilezitym doplnénim je také &l. 10a Ustavy, ktery umoziiuje pienést nékteré pravomoci
organii Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci. Tento &lanek byl zasadni
pro vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 01. 05. 2004. Diky tomuto ustanoveni se
Nartizeni Evropského parlamentu a Rady, véetné GDPR, mohla stit pfimo zavaznou
soucasti Ceského pravniho fadu, a to bez nutnosti jejich transpozice do narodniho

zakonodarstvi.

2.1.2  Ustavni ramec ochrany spolkii

Jak jiz bylo uvedeno, prevazna vétsina sportovnich aktivit v Ceské republice probiha na
amatérské urovni formou spolCovani jednotlivell za Gcelem organizace a provozovani

téchto aktivit.

Pravni zéklad tohoto typu organizace je zakotven pfedevsim v €l. 20 odst. 1 LZPS, ktery
kazdému zarucuje prévo ,,spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolec¢nostech a jinych
sdruzenich.” Toto pravo umoziiuje jednotliveim vytvaiet spolky jako pravnické osoby,
které slouzi k dosazeni spolecného cile, a pfedstavuje klicovy nastroj pro organizaci

sportovniho Zivota.

Cl. 20 LZPS dale v odstavci 3 stanovi, Ze vykon tohoto prava miize byt omezen pouze
zédkonem a za predpokladu, ze je takové omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti,
naptiklad k ochrané bezpecnosti statu, vefejného poradku, prevenci trestné ¢innosti nebo

ochrané prav a svobod druhych.
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Nejen, ze sportovni spolky umoziiuji sdruzovani jednotlivcl, zajiStuji také organizaci
sportovnich soutézi, vychovu mladeze a podporu sportovnich talenti. Spol¢ovaci pravo je
proto v oblasti sportu zasadni, nebot’ tvoii zdklad pro fungovani amatérského sportu, ktery

je neodmyslitelnou soucasti ¢eské sportovni kultury a tradice.

2.2 Evropsky ramec

Jak jiz bylo zminéno, pravni ochranu osobnim udajim ptiznava EULP. Je tak u¢inéno
v ust. ¢l. 8, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného

zivota, obydli a korespondence.

Ochrana osobnich udaji je jednim z prav zakotvenych v primarnim pravu Evropské unie.
Toto pravo je upraveno zejména ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a v Charté
zakladnich prav Evropské unie. Ochrana osobnich udaji v evropském primarnim pravu
zajistuje jednotny pravni ramec pro vSechny ¢lenské staty EU. Umoznuje vznik sekundarni
legislativy, jako je GDPR, ktera posiluje prava jednotlivcii a harmonizuje pravni Upravu

napiti¢ Evropskou unii.

Cl. 16 SFEU zajist'uje kazdému pravo na ochranu osobnich udaj, nebot’ stanovi, ze kazdy
ma pravo na ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji. Zaroven stanovi, ze Evropsky
parlament a Rada pfijmou pravni ptedpisy, které upravuji ochranu osobnich udajii na
urovni EU 1 v ¢lenskych statech. Tento ¢lanek tvoii pravni zéklad pro piijeti sekundarni
legislativy, zejména GDPR. Cl. 16 SFEU rovnéz stanovi, ze dodrzovéni pravidel o ochrang
osobnich udaji podléha kontrole nezavislymi organy. Tento pozadavek je konkretizovan
GDPR, kter¢ pro tento organ pouziva nazev ,,dozorovy ufad,” a uvadi, ze ¢lenské staty mayji
moznost zi1dit vice neZ jeden takovy dozorovy ttad,*® kazdy dozorovy Gifad by mél byt na
uzemi svého clenského statu pifislusny k vykonu pravomoci a tkoll svéfenych mu
Naiizenim.*® Funkci tohoto dozorového tfadu v Ceské republice plni Utad pro ochranu

osobnich udaji (,,Ufad“ nebo ,,U00U*).%!

2 Srov. recital 117 GDPR, &l. 51 GDPR.
30 Srov. recital 122 GDPR, &l. 55 GDPR.
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Dalsi vyznamny pravni zéklad ochrany osobnich udaji poskytuje Listina zakladnich prav
Evropské unie. Nebylo tomu tak vzdy. Do jejiho pfijeti dne 01. 12. 2009 nebyla Gprava
ochrany osobnich idajii zminéné tak expresivné; ochrana vychazela toliko z nékolika
¢lankt Zakladajicich smluv — zde vSak dochazelo k dotvareni prava zejména judikaturou

Evropského soudniho dvora.??

Po pfijeti LPEU lze ztotoznit konkrétni Clanky tykajici se vyslovné ochrany osobnich
dajt, kterymi jsou zejména ¢&l. 7 a ¢l. 8. Clanek 7 s rubrikou ,,Respektovani soukromého
a rodinného zivota,” zaruCuje kazdému pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a komunikace. Je zékladem pro ochranu pfed neopravnénymi
zésahy do soukromi. Clanek 8, nadepsany ,,Ochrana osobnich idajti, explicitné stanovi
pravo na ochranu osobnich Udajii; tyto tdaje musi byt zpracovavany korektn&* pro
konkrétni ucel a na zaklad¢ souhlasu dotéené osoby nebo jiného legitimniho divodu
stanoveného zakonem.>* Cl. 8 LPEU rovnéz zakotvuje pravo jednotlivcil na p¥istup k jejich
idajim a na opravu t&chto udaji. C1. 8 ve stejném duchu jako ¢l. 16 SFEU vyzaduje, aby

dodrzovani pravidel bylo kontrolovano nezavislym organem.

2.3 Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OZ obsahuje n¢kolik ustanoveni, kterd se dotykaji ochrany osobnosti, a nepiimo také
ochrany osobnich udajl. PfestoZe obcansky zdkonik neupravuje ochranu osobnich tidaji
pfimo, poskytuje zakladni ramec pro ochranu prav fyzickych osob v kontextu ochrany
osobnosti. Jak bylo naznaceno vyse, OZ poskytuje zdkladni pravni upravu spolkového

prava.

32 Srov. rozhodnuti ESD napf. v kauze Lindqvist (C-101/01), Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09); Heinz
Huber proti Spolkové republice Némecko (C-524/06); Rechnungshof a dalsi (spojené véci C-465/00, C-
138/01 a C-139/01).

33 Zde je nutné dovolit si poukdzat na ne zcela §tastny Sesky pieklad slova ,,fairly — spravedlivé® zvefejnény
na oficialnich webovych stranek publikujici pravni pfedpisy Evropské unie) EUR LEX. Listina zakladnich
prav Evropské Unie. Online. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT. [cit. 2024-12-11].

34 Zde, opét, zvolen ne zcela presny pieklad anglického ,,law* nebot’ GDPR neni zdkonem v doslovném slova
smyslu, jedna se o pravni akt Evropského parlamentu a Rady.

22


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT

2.3.1 Préavni tprava ochrany osobnosti a ochrany osobnich udaji v OZ

OZ poskytuje zakladni vychodiska pravni upravy ochrany osobnosti, pro tuto praci jsou
zajimava zejména ve vztahu k zachazeni s udaji, za které jsou dle GDPR povazovany také
podobizny, zvukové ¢i obrazové zdznamy, a dalsi projevy osobni povahy. Podrobné je

problematika rozpracovana v kapitole 3.1. a nasl.

2.3.2 Préavni uprava spolki v ramci OZ

OZ stanovi zakladni pravidla pro vznik, organizaci, fungovani a zanik spolki, véetné

principti spravy majetku a prav a povinnosti ¢lend.

OZ také reguluje vztahy mezi ¢leny spolku a stanovuje pravidla pro ochranu jejich prav
a povinnosti. Klade diiraz na respektovani vnitinich pravidel spolku,*® pficemz specifikuje

pozadavky na organiza¢ni strukturu a rozhodovaci procesy.*’

Sportovni spolky vyuzivaji téchto ustanoveni zejména pro zajisténi spravedlivé organizace

svych aktivit a spravy ¢lenské zakladny.

Ve vztahu spolkli k osobnim tdajim OZ stanovi moznost vedeni Seznamu ¢lent (vice

o této problematice nize v kapitole 7.4.).

2.4 Zékon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu

Zakonem, ktery ma k regulaci sportu v ¢eském pravnim tadu vibec nejblize, je zakon
o podpofie sportu. Jak je uvedeno v ust. § 1, tento zakon ,,vymezuje postaveni sportu ve
spolecnosti jako verejné prospésné cinnosti poskytované v celospolecenskem zdajmu
a stanovi ukoly ministerstev, jinych spravnich uradii a piisobnost tizemnich samospravnych

«

celkii pri podpore sportu.

35 Srov. ust. § 214 a nasl. OZ.
36 Srov. ust. § 233 odst. 2 OZ.
37 Srov. ust. § 243 a nasl. OZ.
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Tento zédkon pracuje s osobnimi udaji sportovct ve znacné mifte. Jiz ve vyctu legalnich
definic v ust. § 2 1ze nalézt, Ze sportovcem se pro ucely zakona rozumi fyzicka osoba, ktera

mj. (...) je evidovana u sportovni organizace.

ZoPS dale reguluje postaveni Narodni sportovni agentury, jakozto ustfedniho spravniho
ufadu ve vécech podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu. NSA vznikla
v srpnu roku 2019 a pievzala ¢innosti, které¢ do té doby spadaly pod gesci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Mimo jiné, dle ust. § 3f ZoPS NSA spravuje informacni
systém vetejné spravy slouzici k vedeni udajii o sportovnich zafizenich a dalSich osobach.

Timto informacnim systémem je Rejstiik sportu (vice o tomto Rejstiiku v kap. 7.6. nize).

2.5 Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji

Ackoliv je GDPR pravnim ptedpisem, ktery by mél sjednotit upravu ochrany osobnich
(dajii napti¢ Unii, pfipousti ze své podstaty fadu vyjimek.®® Tyto vyjimky se tykaji
zejména zpracovani udajii v rdmei vykonu vetfejné moci a v rdmci oblasti, kde pochopitelné
existuji mezi ¢lenskymi staty znacné rozdily a kdy je zpracovani omezeno na dany stét ¢i
oblast. Jak uvadi Uticat, Rami§ a kol., , Pokouset se nasilné sjednotit tato odchylna
pravidla by vedlo k nizsi mire akceptace GDPR jako diivéryhodné prdavni normy. >
Naftizeni tedy pro odchylky od obecné upravy odkazuje na tzv. adaptacni zékony. Tim
hlavnim adaptaénim zékonem je pro Ceskou republiku pravé ZoZOU, ktery oviem
neupravuje jen ochranu osobnich udajii ve smyslu GDPR, vénuje se rovnéz adaptaci
smérnice 2016/680%° a zaroven i oblasti vyhaté z evropské tpravy, zejména zajistovani

obrany a bezpeé¢nosti CR.*!

38 Srov. €l. 6 odst. 2 a 3; ¢1. 9 odst. 4; kapitola IX GDPR.

3 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 53.

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

4 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 53.
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2.6 Dalsi zakony CR

Osobni udaje sportovcu a sportovnich spolkti jsou chranény nejen obecnym ramcem OZ,
GDPR a ZoZOU, ale také dal§imi pravnimi piedpisy, které mohou vécné regulovat

specifické aspekty ochrany dat v souvislosti se sportovni ¢innosti.

2.6.1 Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tato pravni Giprava odrazi rostouci vyznam ochrany osobnich tdajli v souc¢asné spolecnosti,
kde jejich neopravnéné uziti mize mit pro jednotlivce zavazné dusledky a kde
soukromopravni, popf. administrativné-pravni ochrana nepostacuje. Trestni odpovédnost
za neopravnéné nakladani s osobnimi udaji tak predstavuje dalezity néstroj pro ochranu

prava na soukromi.

Trestni zdkonik chrani osobni udaje prostfednictvim nékolika ustanoveni. NiZe jsou
nabidnuta nékterd ustanoveni, ktera se poruSeni ochrany osobnich udaji tykaji spolu

s piiklady moznych poruseni ve vztahu ke sportu.

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku
postihuje zvetejnéni, zptistupnéni nebo jiné zneuZziti osobnich daji v rozporu s pravnimi

ptedpisy, v¢. GDPR. Tento trestny ¢in ma dvé skutkové podstaty.

Prvni se tykd neopravnéného zpracovani osobnich tdaji, které byly shromazdény
v souvislosti s vykonem vefejné moci, pokud tim vznikne vazna Gjma na pravech subjektu
udajli. Podle u€ebnice trestniho prava prof. Jelinka z pravnické fakulty Univerzity Karlovy
se o trestné jednani miiZze jednat naptiklad pfi vytvofeni databdze z udajii poskytnuté
datiovym organtim.*? Vztazeno na sportovni oblast, takového trestného ¢inu by se tedy
naptiklad dopustil ten, kdo by neopravnéné vytézil daje z nevetejné casti Rejstiiku sportu
vedeném Ndarodni sportovni agenturou (vice o Rejstiiku sportu v kap. 7.6.) a zptsobil tim
vaznou Ujmu na pravech subjektu udaji. Dle prof. Jelinka ,, vdZnd tjma na pravech nebo

opravnénych zajmech miize spocivat v naruseni rodinnych vztahii, poskozeni v zaméstnani,

42 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 5. aktualizované a doplnéné vydéni.
Student. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5, s. 616.
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ujmé na povésti apod.” Takova ujma by se dala napiiklad zpUsobit tim, Ze by pachatel
zvetejnil udaje o bydlisti znamého sportovce, ¢imz by jej vystavil pronasledovani médii

apod.

Druha skutkovéa podstata spoc¢iva v poruseni povinnosti ml¢enlivosti zveiejnénim osobnich
udaju ziskanych v ramci vykonu povolani, pokud tim vznikne vazna ijma. Tuto povinnost
maji ze zakona napiiklad advokati, notaii nebo zdravotnici. Typickym ptikladem by bylo
vyzrazeni zdravotniho stavu sportovce lékarem, tedy v ptipadé poruSeni lékatského
tajemstvi, ulozené¢ho ust. § 51 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, v situaci, kdy by Iékai médiim vyzradil informace
o0 momentalnim nepfiznivém stavu sportovce, a tim sportovei pied¢asné ukoncil kariéru

nebo zabranil v uzavteni lukrativni smlouvy.

Jak ovSem dale uvadi prof. Jelinek, povinnosti vyplyvajici z povolani, zaméstnani, nebo
funkce miize byt i1 takova povinnost, ktera neni stanovena obecné zavaznym pravnim
piedpisem, ale vyplyva naptiklad z obsahu pracovni smlouvy.** Lze tedy dovodit, Ze by se
o poruSeni mohlo jednat v ptipad¢, kdy by osobni udaje zneuzila osoba zodpovédna za
jejich zpracovani v ramci smluvni povinnosti (¢i povinnosti zalozené stanovami v piipadé
spolku) — opét za predpokladu, Ze by tim byla zpisobena vazna Gjma na pravech nebo

opravnénych zajmech.

Neopravnény pristup k pocitaovému systému, neopravnény zasah do pocitatového
systému nebo nosice informaci, opatieni a pfechovavani pristupového zafizeni a hesla.

Mezi trestné ¢iny smétujici proti osobnim udajim lze zaradit také neopravnény pristup
k pocitatovému systému a neopravnény zasah do pocitaCového systému nebo nosice
informaci (§ 230 TZ), opatfeni a prechovavani piistupového zafizeni a hesla
k pocitacovému systému (§ 231 TZ) a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo
nosi¢e informaci z nedbalosti (§ 232 TZ). Tyto skutky spadaji do oblasti trestné cinnosti

proti pocitaovym systémiim, pfiCemz ohroZzuji integritu, divérnost a dostupnost

4 JELINEK, 20186, S. 616.
44 Tamtéz.
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elektronickych dat. Chranénym zdjmem je ochrana dat pifed neopravnénym pouzitim,

zménou, poskozenim nebo znicenim.

Trestného ¢inu podle § 230 TZ se dopusti ten, kdo pfekond bezpecnostni opatieni
a neopravneéng ziska pristup k pocitacovému systému, nebo kdo do néj zasahne naptiklad

neopravnénym pouzitim, smazanim, zménou ¢i vkladanim dat.

Ve vztahu ke sportovnimu prostiedi 1ze uvazovat o ptipadech, kdy by né¢kdo prekonal
zabezpeceni sportovni databaze spolku, aby ziskal nevetejné informace pro konkuren¢ni
vyhodu, naptiklad ve scoutingu. Jinym piikladem mutze byt zneuziti neverejnych udaji
o zranéni hrace ¢i pfestupovych jednanich, které by mohly byt zpenézeny prostrednictvim
médii nebo sdzkovych aktivit. Z toho vyplyva, ze spravci a zpracovatelé osobnich udajii ve
sportovnich organizacich maji povinnost zajistit jejich odpovidajici ochranu

prostiednictvim technickych a organiza¢nich opatfeni.

Trestného Cinu opatfeni a prechovavani piistupového zafizeni a hesla k pocitaCovému
systému (§ 231 TZ) se dopusti ten, kdo vyrobi, zisk4, pfechovava nebo jinak zptistupni
prostfedek umoznujici neopravnény pristup do pocitacového systému, naptiklad specialni

software, heslo nebo ptistupovy kdd, s cilem jej vyuzit ke spachani dalSiho trestného ¢inu.

Trestny ¢in neopravnéného zéasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci
z nedbalosti (§ 232 TZ) se tyka situaci, kdy nékdo z hrubé nedbalosti porusi povinnost
vyplyvajici ze svého zaméstnani, postaveni ¢i smlouvy a znici, poskodi nebo jinak narusi

data, pfi¢emz tim zpiisobi zna¢nou $kodu.*’

Ve sportovnim prostfedi tato ustanoveni zdlraziuji nutnost peclivého zabezpe€eni
osobnich udaji, a predevsim svéfeni spravy téchto udaji divéryhodnym osobam, aby se
piedeslo neopravnénému naklddani s pristupovymi udaji ¢i nedbalostnimu ohrozeni
integrity dat. Rizikovymi osobami mohou byt zaméstnanci sekretariatu, skauti,
fyzioterapeuti, kapitani tyma, predsedové spolki ¢i IT spravci, kteti maji ptistup k citlivym

informacim a jejichz pochybeni by mohlo vést k vaznym nésledkim.

4 K pojmu zna¢na $koda srov. ust. § 138 TZ.
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2.6.2 Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svétenskych fondu

Tento zakon predstavuje zakladni pravni rdmec pro vedeni spolkového rejstiiku. Vetejné
rejstiiky pravnickych a fyzickych osob jsou ndstrojem pravni jistoty a transparentnosti
v pravnich vztazich. Slouzi k evidenci klicovych udajii o subjektech, které v pravnim styku
vystupuji. Vefejna povaha rejstiikii umoznuje tietim osobam ovéfit si zakladni skutecnosti
o zapsanych subjektech. Vetejné rejstiiky jsou vedeny tzv. rejstiikovymi soudy. Dle ust.
§ 75 jsou vécné prislusnymi krajské soudy, s mistni prisluSnosti ur¢enou sidlem v obvodu
tohoto krajského soudu (s pfipusténim urcitych vyjimek, napt. v ptipadé zapisu pobo¢ného
spolku). ¥ Vefejnymi rejstiiky pravnickych a fyzickych osob dle ZVR se kromé
spolkového rejstiiku rozumi také nadaéni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecenstvi

vlastnikd jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spole¢nosti.*’

Ve sportovnim prostiedi je spolkovy rejstiik dalezitym néstrojem pro evidenci udaji
o pravni existenci spolkl, ¢lenech statutarnich a jinych organii a dalSich povinnych
skute¢nostech. Slouzi jak ostatnim ¢lenlim sportovni vetejnosti, tak obchodnim partnerim
spolki, ktefi ve spolkovém rejstiiku naleznou napt. zakladni tdaje o jednatelském
opravnéni statutarniho organu. Soucasti spolkového rejstiiku je i sbirka listin, jehoz vetejna
cast obsahuje dilezité dokumenty ,,zivota“ spolku; naptiklad stanovy jakoZto zékladni

dokument spolku.*®

V otazce ochrany osobnich udaji je vSak vedeni spolkového rejstiiku provazeno
specifickymi pravnimi vyzvami. Povinné zvefejiiovani udaji, véetné osobnich udaji ¢lenti
statutdrnich organi nebo jinych orgénid zfizenych stanovami, vyplyvajici z principu
vefejnosti rejstitku, mize byt v kolizi se zdsadami ochrany soukromi zakotvenymi
v GDPR, zejm. se zdsadou minimalizace.*’ Tento vztah mezi transparentnosti na jedné
stran¢ a ochranou osobnich udaji na stran€ druhé vyzaduje peclivé vyvazovani, které zajisti
naplnéni obou téchto principii bez nepfiméfeného zisahu do prav dotéenych osob.

V piipadé obchodnich korporaci je zvetejnéni udajl statutarnich organii nutnou soucasti

46 Srov. ust. § 75 odst. 2 ZVR.

47 Srov. ust. § 1 odst. 1 ZVR.

48 Srov. ust. § 66 anasl. ZVR.

4 Srov. €l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR.
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vykonu podnikéani a je dilezitym néstrojem ochrany smluvnich protistran podnikatele,
tretich osob a zakaznikl. Publicita osobnich tudaji fyzickych osob jako Clent organt
obchodnich korporaci pfitom nestoji v protikladu k ochrané osobnich idaji.>® U korporaci,
jejichz primarnim ucelem neni podnikéni, mize byt pfi zvetejiovani osobnich udaji
fyzickych osob vice zvazovana nutnost zvefejnéni, nebot’ tyto osoby v souvislosti se svoji

¢innosti v korporaci povétSinou nesleduji dosazeni velkych ziskd.

Do spolkového rejstiiku se dle ZVR zapisuji mimo obecnych spolkovych tidaji jakozto
dajii o pravnické osobé (jméno a sidlo spolku, den vzniku a zaniku apod.)®! i osobni tdaje
fyzickych osob — ,,u fyzické osoby, bez ohledu na diivod zapisu, datum narozeni, rodné
cislo, bylo-li ji prideleno, a adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se od
adresy mista pobytu. > Lze pro potadek doplnit, Ze bez ohledu na vyslovnou zminku
ZVR se do spolkového rejstiiku zapisuje i jméno a piijmeni, jedna se zfejmé o opomenuti

zakonodarce.

Z vySe uvedenych divodi ZVR zavadi ve vztahu k fyzickym osobdm urcity prvek
ochrany. Dle ust. § 25 odst. 2 ZVR, pozada-li o to zapsana osoba spolecné s navrhem na
zapis a je-li to ve vefejném zajmu, muze rejstiikovy soud rozhodnout, ze se tidaje zapsané
do vetejného rejstiiku o ¢lenech organil a o sidle zapsané osoby znepfistupni vetejnosti (to
vSak neplati pro obchodni spole¢nosti a druzstva). Rozhodne-li rejstiikovy soud
o znepristupnéni idajli, miize opis zapisu s plnymi udaji obdrzet pouze zapsana osoba nebo
ten, kdo na tom m4 pravni zajem.> Diivodovéa zprava zde ma na paméti pravé ochranu
osobnich udajii zapisovanych fyzickych osob, nebot’, jak uvadi: ,,Soud miize, a je to veci
jeho raciondlni uvahy, odmitnout zpristupnit udaje o sidle, resp. o clenech organii
pravnické osoby verejnosti, byt nikoliv absolutné (Ize prolomit pravnim zdjmem). Zazemi
této uvahy je v ochrané zdravi osob, které jsou cinné zejména v té casti neziskového
sektoru, ktery reaguje na riizné projzvy ndsili nebo nesndsenlivosti, pripadné na jiné

socidalné patologické jevy. “>* Dle statistiky ministerstva spravedlnosti neni tato moznost

50 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-
80-7380-524-1, s. 139.

31 Srov. ust. §25 anasl. ZVR.

52 Tamtéz.

33 Srov. ust. § 25 odst. 2 ZVR.

3 Srov. ust. § 25 diivodové zpravy k vladnimu nadvrhu ZVR.
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hojné vyuzivana; z celkového poctu vice nez 98.000 spolkli tuto moznost k roku 2024

vyuzilo celkem 37 spolk.>?

2.6.3 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Sportovni ¢innost Casto vyzaduje sledovani zdravotniho stavu sportovct. Pfi poskytovani
zdravotni péCe sportovciim, at’ uz preventivni, ¢i nasledkem zranéni, ma poskytovatel
zdravotnickych sluzeb>® povinnost postupovat dle ZoZS; tento zdkon upravuje, jak ma
poskytovatel zdravotnickych sluzeb postupovat pii péci o pacienty. V souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce sportoveim dochazi ze strany poskytovatele
zdravotnickych sluzeb ke zpracovavani udaji o zdravotnim stavu sportovce; témito tidaji
se dle GDPR rozumi osobni udaje tykajici se télesného nebo duSevniho zdravi fyzické
osoby, vcetné Udaji o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim
stavu. Rovnéz muze dochazet ke zpracovani genetickych udaji, kterymi jsou udaje
o zdédénych ¢i ziskanych genetickych znacich fyzické osoby, které poskytuji jedinecné
informace o jeji fyziologii ¢i zdravi a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického
vzorku dotéené fyzické osoby. Udaje o zdravotnim stavu a genetickych znacich dle GDPR

patii do zvlastni kategorie osobnich tdaji. Vice o této problematice viz kap. 7.7. nize.

ZoZS uklada poskytovateli zdravotnickych sluzeb povinnost zachovavat ml€enlivost
o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych
sluzeb (§51), mezi tyto skutecnosti patii osobni tidaje, v€etné jejich zvlastnich kategorii.
Rovnéz upravuje podminky, za kterych se ml¢enlivost neuplatni. Dale upravuje podminky
vedeni zdravotnické dokumentace (§53 a nasl.), v€etn€ nakladani s touto zdravotnickou
dokumentaci v prib¢hu a po skonceni poskytovani zdravotnickych sluzeb. Déle ZoZS
obsahuje pravni Upravu provozovani zdravotnickych systémi, v€etné stanoveni kategorie
zpracovavanych osobnich tidajii (nejen) sportoveil vyzadujicich zdravotnickou péci; t€émito

systémy jsou Narodni zdravotnicky informacni systém (§71), Narodni zdravotni registry,

3> HEXNER, Adam. Spolkovy rejstiik v cislech: Deset let nového spolkového prdva. Online. In:
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. 2024. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rno/aktuality/Spolkovy-rejstrik-v-cislech.pdf. [cit. 2025-01-15].

% Dle ust. §2 odst. 1 ZoZS je poskytovatelem zdravotnich sluzeb fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona.
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Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb (§72 a nasl). Podrobny popis

zpracovavanych udaju témito registry je dale uveden v piiloze k ZoZS.

2.6.4 Dalsi zékony

Pravni upravu tykajici se osobnich udaji, ktera by se mohla vztahovat na sportovce ¢i

sportovni spolky, nalezneme i v dalSich zakonech, napf.:

se pouziti rodnych ¢isel),

- zékon¢ ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, zejména pokud jde

o uchovavani a spravu dokumentt, které obsahuji osobni tidaje,

- zékon ¢&. 262/2006 Sb., zédkonik prace, co se tyCe sportovcl, ktefi uzavieli se

sportovni organizaci pracovni smlouvu,

- zékon ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych priikkazech a zédkon ¢. zédkon ¢. 329/1999 Sb.,

o cestovnich dokladech (viz kapitola 7.1. nize),

- zékon €. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti, ktery reguluje
podminky Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky, odpovédnost
poskytovatelti sluzeb za obsah, provoz elektronickych sluzeb a ochranu pred

nevyzadanymi sdélenimi (spamem),

%

- zédkon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt, v pfipadé nutnosti

identifikovat a evidovat udaje o osobach ,,skute¢né¢ho majitele* sportovniho spolku.

Vycet tim ovSem zdaleka nemusi koncit.
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3 Ochrana osobnosti sportovci

Ochrana osobnich tdajii sportovci je nedilnou soucasti SirStho rdmce ochrany osobnosti,

jak ji vymezuje obcanské pravo.

Soukroma subjektivni prava osob lze obecné rozdélit na prava osobni a prava majetkova.
Do skupiny osobnich prav patii také prava osobnostni, ktera jsou neodd¢litelné spojena

s osobnosti jednotlivce. >’

OZ poskytuje pomérn¢ Sirokou ochranu osobnosti prostiednictvim vSeobecného
osobnostniho prava, které zahrnuje dil¢i osobnostni prava, jako je ochrana Zzivota,
distojnosti, zdravi, pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, ochrana cti, soukromi
a projevii osobni povahy. *® Ochrana osobnich udaji predstavuje specifickou podmnozinu

téchto dil¢ich prav v ramci ochrany soukromi.

V této souvislosti je nutné odpoveédet na otazku vztahu mezi pravni upravou ochrany
osobnosti dle OZ a Upravou ochrany osobnich udajii podle GDPR. Bylo by nepfesné
povazovat GDPR za lex specialis v oblasti ochrany osobnich udajl vii¢i ochrané osobnosti
(a podmnoziny — ochrany soukromi) v ramci OZ. Co se vztahu mezi OZ a GDPR tyce,
zejména vztahu vzajemné subsidiarity (a to subsidiarity OZ vii¢i GDPR i naopak), existuji
teorie, které stoji ve vzdjemné opozici. Jednoznacné — ochrana poskytovana obcanskym
zakonikem se pouZije v piipadech, které nejsou explicitné upraveny GDPR, nebo jako
dopliyjici prostiedek ochrany pti zasahu do prav na ochranu osobnosti piesahujicim oblast
zpracovani osobnich udaji — OZ chrani SirSi aspekty osobnosti véetné cti, dlstojnosti
a soukromi v jejich celistvosti. V ptipadé, Ze se vSak jedna o ochranu, kterou upravuje OZ
a zaroveit GDPR, bude mozné tyto Gpravy aplikovat pfimétené vedle sebe, jak je ukazano
v kap. 3.1.3 niZe na ptipadu s vyjadfenim souhlasu se zachycenim podoby ¢lovéka; s tim
souhlasi 1 Uticaf, Ramis a kol., ktefi vzajemny vztah subsidiarity (at’ tak ¢i onak) vylucuji

a uvadéji, ze ustanoveni OZ je obecné mozné pouzit vedle GDPR.>

57 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmomé. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 249.

38 Tamtéz, s. 251.

9 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 55.
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3.1 Ochrana osobnosti sportovct
3.1.1 Ochrana osobnosti — obecné

Dle novodobé ceské pravni teorie se osobnosti Clovéka rozumi jedinecné spojeni
biologickych, psychologickych a spoletenskych aspektii, ¢i hodnot lidské bytosti.
Takovéto jedinecné spojeni aspekt ¢ini osobni individualitu a s ni i rozpoznatelnost,
osobitost kazdého. Jedinecné spojeni téchto aspektti je naptiklad ve sportovni roviné
akcentovano vykony, které sportovec podava, at' jiz v podobé ziskani profesionalni
smlouvy a podavani individudlnich vykonti v rdmci tohoto svého povolani v tymovych
sportech, a to 1 bez ohledu na tymovy vysledek (profesionalni hokejisté v ¢eské hokejové
Extralize, hraci NHL, hra¢i NBA, NFL, MLB apod.), tak sportovci v individudlnich
disciplindch, kterym se podaftilo vybojovat cenné umisténi (napf. v ramci mistrovstvi svéta,
olympijskych ¢i paralympijskych her apod). Diky témto vykonim se Casto tito sportovci

tes1 zajmu médii, fanousku ¢i sledujicich.

Pravo zminénym hodnotam lidské bytosti ¢i jejich jednotlivym slozkdm poskytuje pravni
ochranu tim, Ze s nimi spojuje objektivni osobnostni prava, popt. k nim vaze osobni pravni
povinnosti.®! Této ochrany sportovci diky své popularité, at’ jiZ pozitivni, ¢i negativni, musi
Casto vyuzivat. VSeobecné osobnostni pravo ma absolutni povahu, ostatni osoby do ni
nesmeéji neopravnéné zasahovat, vefejnd moc ma za povinnost toto vSeobecné osobnostni

pravo chrénit.®?

Dle ust. § 81 OZ je €lov€ku ptfiznana ochrana osobnosti v€etné ochrany jeho pfirozenych
prav, kazdy je dale povinen ctit svobodné rozhodnuti zit podle svého. Ochranu poziva zivot
a distojnost ¢loveéka, jeho zdravi (...) a dale, vztazeno blize ke sportovciim, vdznost, Cest,
soukromi a projevy osobni povahy. Toto subjektivni pravo nachazi realizaci zejména
v moznosti jeho uplatnéni u nezdvislého a nestranného soudu (a ve stanovenych piipadech
u jiného organu),® nebot’ dle ust. § 82 OZ ma4 ten, jehoZ osobnostni prava byla dotdena,

pravo, aby bylo od neopravnéného zasahu upusSténo nebo aby byl odstranén nasledek

80 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 248.
61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 Srov. ust. ¢l. 36 LZPS.
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takového zasahu. Sportovec tedy naptiklad miize podat Zalobu na ochranu (svoji) osobnosti
a domahat se, aby se ten, kdo zasahuje do jeho osobnostnich prav, takového zasahu zdrzel,
odstranil jeho nasledky, v¢. naptiklad nahrady vzniklé ujmy. Nadto, dle ust. §83 OZ,
souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti clovéka s jeho ¢innosti v pravnické osob¢, miize
pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnickd osoba (vzdy se souhlasem toho,
do jehoz prava bylo zasazeno). Zde lze tedy nalézt moznost, aby se uplatnéni regresu vici
Skadci chopila sportovni organizace, at’ jiz spolek, jehoz je sportovec ¢lenem, tak i napf.

obchodni korporace — sportovni klub, v rdmci kteréhoz je vykonavan sportovni vykon.

Je tfeba ovSem upozornit na skute¢nost, Ze sportovci, jakozto osoby vice medialné znamé,
pravdépodobné nebudou pozivat stejnému rezimu ochrany, jako jini obcané; jak vyplyva
napi. z judikatury Ustavniho soudu. Obsazeno v judikatu Ustavniho soudu CR sp. zn.
L. US 367/03 ze dne 15. 03. 2005, ,, Lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné cinné, tedy
politici, verejni cinitelé, medialni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez
jini obcané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje verejnd diskuse
o verejnych vécech a svobodné utvareni nazorii. Co nejvetsi bohatost diskuse o vécech
verejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasné tim stat akceptuje, Ze jeho mocensky zasah
do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména jinych obcanu by meél prijit

subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. <%

Obcansky zakonik vénuje osobnosti ¢lovéka a jeho ochrané celkem pét pododdili. Ve
vztahu k osobnosti sportovce v jeho sportovnim piisobeni 1ze hovofit zejména
o pododdilu 1, ktery upravuje ochranu osobnosti obecné; dale pododdilu 2, ktery upravuje
prava a povinnosti tykajici se podoby a soukromi; a ustanoveni pododdilu 3, jenZ stanovi
pravo na dusevni a télesnou integritu. VSechna tato ustanoveni chrani osobnost ¢lovéka,

a v uz8im zébéru se ptimo dotyka osobnich udajl tak, jak je popséno nize.

64 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 03. 2005.
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3.1.2 Ochrana osobnosti — podoba a soukromi
3.1.3 Podoba

Dle ust. § 84 OZ lze zachytit podobu ¢lovéka, a to jakymkoliv zptisobem tak, aby podle
zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, pouze s jeho svolenim — stejny narok plati pro
roz§ifovani této podoby. Takovou podobou se rozumi souhrn charakteristickych rysi
fyzické osoby, rozumi se tim rovnéz jakékoliv hmotné zobrazeni Clovéka, na zakladé
kteréhoz je tento Glovék identifikovatelny.® Z této definice lze dovodit, Ze zachyceni
podoby ¢&lovéka je zaroveri povazovano GDPR za osobni daj.®® Za osobni tidaj dle GDPR
povazuje fotografie i komentafova literatura.®” Nutné je konkrétnéji vénovat pozornost
nalezitosti udéleni souhlasu se zachycenim této podoby ¢lovéka. Ob¢ansky zakonik formu
takového souhlasu nestanovuje. Dle nckterych odbornych ndzort je tfeba souhlas se
zachycenim podoby ¢lovéka dle ust. § 84 OZ povazovat za projev vile, tedy za pravni
jednani, které miize mit mnoho forem; zde by dle této teorie bylo velmi nepraktické a ptilis
formalistické vyzadovat souhlas vyslovny a pisemny — naptiklad prosté ,,p6zovani®, ¢ili
postaveni se do zabéru fotoaparatu bez vysloveni protestu, lze povaZovat za souhlas se
zachycenim podoby. %® Citovany komentai ke GDPR vsak zmifuje, ze¢ GDPR uvadi
samostatnou upravu souhlasu v ramci zakonné definice dle ust. ¢l. 4 odst. 11 GDPR jakozto
pravniho jednani — pravni Uprava pravniho jednani dle OZ se dle jejich soudu v tomto
rozsahu uplatni velmi omezené.*’ I komentai vSak uzavira, Ze souhlas mize byt din viemi
myslitelnymi formami a také konkludentng&.”® Dle restriktivniho vykladu s pouZitim téch
naroki, které na souhlas klade GDPR, by bylo ovSem nutné vyzadovat souhlas vyslovny,
a to pro kazdé konkrétni zpracovani, tedy zachyceni podoby i zvefejnéni -
srov. ust. €l. 6 odst. 1 GDPR ohledné& zakonnosti zpracovani: ,,subjekt udajit udélil souhlas
se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden ci vice konkrétnich ucelu, “ rovnéz recital

¢. 32 GDPR ,,miceni (...) nebo necinnost by nemély byt povazovany za souhlas. (viz

6 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, 2013, s. 257.

% Srov. ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

67 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 106.

88 K podminkam porizeni a Sifeni obrazového zdznamu clovéka. Online. In: ADVOKATNI DENIK.
Advokatni denik. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-sireni-
obrazoveho-zaznamu-cloveka/. [cit. 2024-12-26].

8 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 353.

70 Tamtéz, s. 168.
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kap. 4.4.2.). To by ovSem odporovalo dikci OZ, nebot’ dle ust. § 85 odst. 2 OZ je-li svoleni
k zobrazeni vlastni osoby dano za okolnosti, z nichz je ziejmé, ze bude Sifeno, plati, ze
svoleni je dano i k jeho rozmnozovani a rozsifovani obvyklym zplsobem, které lze
vzhledem k okolnostem rozumné ptedpokladat. Jak uzavird komentai: pti rozhodnuti
o tom, zda mize byt slouceno vice souhlasii pro rtizné ucely do jednoho, je tieba zohlednit

zejména zikladni zisady zpracovani. !

Témito zasadami jsou zasady uvedené
v ¢l. 5 GPDR, kter¢ jsou blize popsany v kap. 4.2. niZe; jedna se o zdkonnost, korektnost,
transparentnost, ucelové omezeni, minimalizaci, pfesnost, omezeni uloZeni, integritu

a davérnost.

Pro sportovni organizace se mimo souhlasu dé uplatnit rovnéz jiny pravni diivod zachyceni
podoby ¢lovéka a jeji rozSifovani. V souladu s ust. § 89 OZ lze podobiznu ¢i zvukovy nebo
obrazovy zaznam potidit nebo pouzit pfiméfenym zplsobem téz (mj.) pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi. Lze tedy s jistotou konstatovat, ze
pofizovani a naslednad publikace fotografii naptiklad ze zdvodl ¢i utkdni sportovnich
organizaci za ucelem informovani vefejnosti (¢i ostatnich ¢lenll), a to i bez souhlasu
ucastnikti takovych zavodu ¢i sportovnich utkani, bude v souladu s pravem. Limitem zde
bude jist¢ zminéné pouziti ,,pfiméfenym zpusobem.* Na povazenou by naptiklad bylo,
pokud by tyto fotografie byly pouzity napiiklad pro nemistnou kritiku amatérskych
rozhod¢ich na utkénich mladeze, na jejimz zéklad¢ dojde ke ztotoznéni téchto rozhod¢ich
a jejich insultaci. Obdobné se vyjadiuje Utad ve svém stanovisku ,,Vyzadovani souhlasu
pro ¢innost spolku*: ,, Pokud jde o zverejniovani fotografii, podléha ustanovenim o podobé
a soukromi clovéeka podle § 84 — § 90 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. V pripadé
sportovni c¢innosti je treba rozlisit, kdy jde o tzv. zpravodajskou licenci podle § 89, a kdy
jde o zverejnovani fotografii osob za jinym ucelem, zejména na socialnich sitich, které
podléha svoleni k Sifeni podoby clovéka podle § 85 obcanského zakoniku. Svoleni k Sireni
podoby cloveka je stejné jako souhlas se zpracovanim osobnich udajii rovnéz svobodnym

a odvolatelnym projevem viile, ktery nemiize byt vynucovan. “ 7

I URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 179.

2 Yyzadovdni souhlasu pro cinnost spolku. Online. In: URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU.
Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-
spolku.pdf. [cit. 2025-01-06].

36


https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf

Jednoznacné je potom nutné odmitnout ptipad, kdy fotografie ziskané pod zpravodajskou
licenci budou nasledné pouzity naptiklad pro propagaci klubu, jak ostatné¢ judikoval
Nejvyssi soud CR ve véci pouziti fotografii Gasopisem bézné poskytujicim zpravodajstvi

pro svou propagaci ¢i prodej vstupenek v reklamé:

., Excesem ze zpravodajské licence je rovnéz situace, kdy podobizny a obrazové snimky
fyzickeé osoby, porizené piivodné bez vedomi dotcenych osob pro ucely zpravodajstvi, jsou
pozdéji pouzity v reklameé. Zatimco zdsah do osobnostniho prava v podobé uziti podobizen,
obrazovych ¢i zvukovych snimkii pro ucely zpravodajstvi je ospravedinén zdjmem na
informovani verejnosti o vécech opravnéného verejneho zajmu, véetné jejich kritickeho
hodnocent, uziti uvedenych statkii v reklamé se takto definovanému ucelu vyjimky vymyka.
Reklama neslouzi verejné diskusi a svobodnému utvareni ndzoru, nybrz soukromému

zdjmu, jmenovité zdjmu na udrzeni ¢i zvySeni prodejnosti vyrobku ¢i sluzby. “ 7’

Pokud jsou uvedené limity vztazeny k osobnim tidajim (fotografiim ¢i jinym vyobrazenim
podoby) sportovcil — €lend sportovni organizace (napi.) pofadajici zdvody, béhem kterych
jsou potizovany fotografie, nebude vzhledem k jejich ¢lenské ¢i jiné ptislusnosti k té které
sportovni organizaci jejich provedeni Cinit vétsi obtize. Co se tyCe zpracovani podobizen
osob, ktefi ¢leny sportovni organizace nejsou, je mozné shrnout doporuc¢enim, aby osoby,
jejichZz podoba bude zachycovéna ¢i jinak zpracovavédna, byly vhodnym zplisobem
informovany, Ze se tak déje, a mohly s timto vyjadfit souhlas (byt jen konkludentni).
Vhodna podoba podani informace by mohla byti zvolena napiiklad uvetejnénim pouceni
vhodné srozumitelnosti a velikosti pfi vstupu na sportovni utkani, vyti§ténim pouceni na
rub vstupenek apod. Rovnéz lze doporucit uvést kontaktni Uidaj osoby, kterd miize
navstévniky sportovnich utkani v pfipadé€, Ze souhlas nedaji, ¢i jej pozdé€ji odvolaji, ze

zpracovani vyloucit (napf. vymazem fotografii apod.).

Dalsi otazka formy a piipustnosti souhlasu mize u sportovnich organizaci vyvstat
napfiiklad pro zobrazeni ¢lenti na webovych strankach nebo jinych prezentacich. Zde lze
jednoznaéné doporuc€it vyzadovat souhlasu vyslovného a informovaného. Pro osoby

s omezenou svépravnosti pro svoji rozumovou €1 volni vyspélosti plati, Ze je nutné souhlas

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 4755/2009 ze dne 20.07.2011.
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vyzadat po zdkonnych zastupcich této osoby, pokud osoba neni schopna posoudit disledky

udéleni souhlasu sama.’”

Vycet mozného pouziti podobizny bez souhlasu Ize uzavtit odkazem na ust. §88 OZ, dle
kterého je mozné bez svoleni pouzit podobiznu ¢i zvukovy ¢i obrazovy zaznam také
k ochrané ¢i vykonu jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob, k ufednimu
ucelu na zaklad¢ zakona, ¢i v ptipad¢€, ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti verejného
zajmu. VSechny vysSe uvedené licence je ovSem nutné pouzit v mezich stanovenych
ust. § 90 OZ, které stanovi, ze jakykoliv pravem aprobovany zasah do soukromi ¢i pouziti
podobizny, zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzito nepiiméfenym
zpiisobem v rozporu s opravnénymi zajmy c¢lovéka. Stejné ustanoveni plati 1 o limitu

zasahu do prava na soukromi, popsané¢ho v nasledujicim vykladu.

3.1.4 Soukromi

Dle ustanoveni § 86 OZ nesmi nikdo bez zakonného diivodu zasahnout do soukromi jiné
osoby. OZ dale zminuje vycet zakdzanych zasahl do soukromi jiného, tento vycet je vSak
demonstrativni. Bez svoleni tedy nelze narusit soukromé prostory; sledovat soukromy
zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové zdznamy tieti

osobou, nebo tyto zdznamy §ifit. RovnéZ jsou chranény pisemnosti osobni povahy.

Jak jiz bylo naznaceno, z4djem na této ochrané soukromi se v Zivoté sportovcl dostava do
popiedi, nebot’ se sportovci Casto stavaji pfedmétem zajmu vetejnosti a médii. Prestoze
jsou profesionalni vykony sportovci vetejnou zalezitosti, jejich osobni Zivot a soukromi
jsou chranény zakonem. Neopravnéné sledovani, natdeni nebo §ifeni informaci o jejich
soukromych aktivitich bez souhlasu je protipravni. Sportovci maji pravo chranit své
rodinné a soukromé zaleZitosti pred neetickymi zdsahy, ¢imZ se jim umoZiluje soustiedit
se na sportovni vykon a zaroven si zachovat dlistojnost a osobni integritu. Zasah do
soukromi muze mit na sportovce zavazné diisledky, a to nejen na jejich psychicky stav, ale
1 na jejich profesiondlni vykony. Piikladem je americka gymnastka Simone Biles, ktera

behem olympijskych her v Tokiu 2020 ¢elila mimotadnému tlaku vetejnosti a médii. Biles

se stdhla z nékolika soutézi kvili gymnastickému fenoménu ,twisties” — vaznému

74 Srov. ust. § 24 OZ.
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psychickému stavu, ktery ovliviiuje jeji schopnost orientace pii naro¢nych akrobatickych

prvcich.

Tato situace ukdzala, jak miize enormni zajem vefejnosti a invaze do osobniho prostoru
negativné ovlivnit mentalni zdravi sportovce. Ptipad zdiiraziiuje, ze nedostatek respektu
k soukromi sportovcli mize vést k naruseni jejich vykonu, zdravotnim problémiim a ztraté
pocitu bezpeci, ktery je pro jejich uspéch nezbytny. Tato udalost vedla k SirSi debaté¢

o ochran& mentalniho zdravi sportovcli a potfebé respektovat jejich soukromi.”®

3.1.5 Ochrana osobnosti — pravo na dusevni a télesnou integritu

Pravo na duSevni a télesnou integritu, zakotvené v ust. § 91 a nasl. OZ, piedstavuje klicovy
nastroj ochrany osobnosti jednotlivce, a to i1 ve specifickém prostiedi sportu. Sportovci,
kteti se pravidelné podrobuji dopingovym kontrolam a zdravotnim zakrokim v souvislosti
se sportem, musi strpét (dobrovolné i nedobrovolng) Casté zasahy do télesné i dusevni
integrity. Udaje o t&chto zasazich jsou &asto pfedmétem zajmu vefejnosti. Ustanoveni OZ
o ochran¢ osobnosti dava sportovelim ndrok na pravni ochranu pfed neopravnénymi zasahy

do své integrity a soukromi.

V oblasti dopingu je tfeba vyvazovat pravo sportovcl na télesnou integritu a soukromi
s poZzadavkem na zajiSténi rovného soutézniho prostfedi. Dopingové kontroly musi byt
provadény za ptisného respektovani pravidel a postupt, které zarucuji ochranu osobnich
prav sportovcd. Jakykoli neopravnény zasah do pribéhu testovani ¢i zvefejnéni jeho
vysledkd bez pravniho zakladu predstavuje nejen poruseni prav sportovce, ale 1 zasad fair

play.

Zdravotni vykony, které jsou nedilnou soucasti sportovni pfipravy, pak oteviraji otazku
ochrany citlivych tdaji. Informace o zdravotnim stavu sportovct, jejich zranénich ¢i

vykonnostnich testech jsou povazovany za zvlastni kategorie osobnich udaja dle GDPR

S What are the Twisties? Why USA's Simone Biles withdrew from 2020 Tokyo Olympic gymnastics
competitions.  Online. In:  USA  TODAY. USA  Today Sports. N/A.  Dostupné
z: https://eu.usatoday.com/story/sports/olympics/2024/07/28/simone-biles-twisties-usa-gymnastics-2020-
tokyo-olympics-withdrew-2024-paris/74329632007/. [cit. 2024-12-28].

76 Tamtéz.
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a zaroven podléhaji mlCenlivosti podle zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Vice o zvlastni kategorii osobnich udajich v kap. 7.7. nize.

Ochrana dusevni a télesné integrity sportovcii v sobé spojuje nékolik pravnich instituti,
kter¢é musi byt aplikovany citlivé s ohledem na specifika sportovniho prostiedi.
Respektovani prav sportovct na soukromi a autonomii pfispiva nejen k jejich fyzickému
a psychickému zdravi, ale také k upevnéni divéry ve spravedlnost a etiku profesionalniho

sportu. Detaily této ochrany dalekoséahle piesahuji rozsah této prace.
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4  Ochrana osobnich udaji a GDPR

Jak je patrné z predchoziho vykladu, ve véci ochrany osobnosti a jeji podmnoziny, ochrany
soukromi, je stézejni pravni Gpravou ve vztahu k ochrané¢ osobnich udaji GDPR. Toto
nafizeni, dle ustanoveni svého prvniho ¢lanku, stanovi pravidla tykajici se ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a pravidla tykajici se volného
pohybu téchto udaji. Toto nafizeni zaroven upravuje pravo fyzickych osob na ochranu
osobnich udaji.”” Osobni idaje pravnickych osob, véetn& napiiklad sportovnich spolkii,

pravni ochrany GDPR nepozivaji.’

4.1  Ochrana osobnich tidaji sportovci — definice

K pojmu osobnich tidaju:

Dle ust. §3019 OZ, jsou udaji, podle nichZ Ize ¢lovéka zjistit, zejména jméno, bydliste
a datum narozeni, popft. identifikujici idaj podle jiného pravniho predpisu. Nafizeni je
(pochopiteln¢) v definici komplexnéj§i. Dle vykladového ustanoveni obsazeného
v €l. 4 odst. 1 GDPR jsou osobnimi Udaji veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé€, oznacené jako subjekt udaji. Touto osobou je fyzicka
osoba, kterou lze ptimo ¢i neptimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator.
Stejné ustanoveni nabizi pfikladmy vycet udajt, které lze povazovat za osobni udaje —
uvadi jméno, identifika¢ni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo jeden ¢i vice
zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby. Ve sportovni praxi se krom¢& jména, ptijmeni, bydliste, rodného Cisla, podoby
sportovce, jeho klubového ¢isla, miize jednat o na prvni pohled méné napadné znaky. Muze
to byt naptiklad kombinace pfezdivky a klubové piislusnosti. Osobnim tidajem muze byt
1 identifikator velmi nestandartni, pokud diky nému muzeme identifikovat konkrétni
fyzickou osobu; osobnim udajem mtiZe naptiklad byt ,,svétovy rekordman v hodu o$tépem

a zlaty olympijsky medailista z letnich her v Barcelong, Atlanté a Sydney.*

77 Srov. CL 1, odst. 1,2 GDPR.

8V souvislosti s pravnickymi osobami a §ir$i ochranou osobnosti je vSak velmi vhodné zminit Serstvy nalez
Ustavniho soudu CR PI. US 26/24, podle néhoz ma pravnicka osoba pravo na pfiznani p¥iméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu pti neopravnéném zasahu do jeji povesti.
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K pojmu zpracovani:

Pokud GDPR mluvi o zpracovani, jedna se o operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji,
jako je shromézdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, ptizptisobeni nebo
pozménéni, vyhleddni, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv

jiné zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

Natizeni dale kromée subjektu udaji stanovi klicové subjekty, které mohou s osobnimi udaji

nakladat — jedna se o spravce a zpracovatele.

K pojmu spravce:

Spravcem je fyzickd nebo pravnicka osoba, orgén vefejné moci, nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji. Prave
uréovani uéeltl (odpovéd na otdzku ,,pro¢ zpracovavame?*)” a prostiedkli zpracovani
osobnich dajti (odpovéd na otazku ,,jak?*)® je pro uréeni, zda je osoba spravcem, kli¢ové.
Dale, urci-li ucely a prosttedky zpracovani pravni ptredpis Evropské Unie nebo jakéhokoliv
¢lenského statu, miize takovy predpis urcit, kdo je sprdvcem, nebo urcit kritéria pro jeho
urceni. Vztazeno ke sportu — spravecem bude naptiklad pravé sportovni spolek, ktery vede
seznam clent dle ust. §236 OZ (viz kap. 7.4. nize) ve vztahu k t¢émto osobnim udajim
svych c¢lenil. Spolek, ktery potfada sportovni utkdni s povinnou registraci, bude spravcem
ve vztahu k udajiim, které vyZzaduje pro registraci. Spolek bude dale spravcem udajii svych
zameéstnanct atd, a to proto, ze pro vSechny vyse uvedené modality zpracovani urcuje jejich

ucel (vedeni seznamu c¢lentl, organizace zavodu...) a urcuje rovnez prostiedky (ptihlasky

do spolku, webovy formulat, ...).

K pojmu zpracovatele:

Zpracovatelem je pak fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vetfejné moci nebo jiny subjekt,
ktery zpracovava osobni udaje pro spravce. Takovym zpracovatelem tedy bude naptiklad
provozovatel systému pro registraci ¢lenli na sportovni utkani, nebo napiiklad povétreny

¢len spolku, ktery vede seznam ¢lenta dle ust. § 236 OZ odlisny od statutarniho organu.

 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 154.
80 Tamtéz.
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Odlisnost zpracovatele od spravce je v tom, ze zpracovatel s tdaji pouze naklada — ucely

a prosttedky zpracovani uréuje spravee.®!

4.2 Zakladni zasady zpracovani osobnich udaju

GDPR poskytuje voditka, kterymi se musi fidit vSechny operace zpracovani osobnich
udajt, oznacena za ,,zdkladni zasady zpracovani.“ Tyto zékladni zésady jsou vyslovné
vyjmenovany v ust. ¢l. 5 GDPR. Jedna se o zakonnost, korektnost, transparentnost, ucelové
omezeni, minimalizaci, pfesnost, omezeni uloZeni, integritu a davérnost. Veskeré
zpracovani osobnich udaji tedy musi podléhat uvedenym zasadam, které¢ jsou pro

vysvétleni blize popsany tak, jak nasleduje:

- Zpracovani musi byt korektni®? (poctivé) a provadéno zakonnym a transparentnim

zptisobem.

Vsechny tyto tii zasady spolu Gizce souviseji. Zasada zakonnosti znamena, ze spravce mize
osobni udaje zpracovavat pouze pokud k tomu mé divod aprobovany pravnim piedpisem
(vice o zéasad¢ zakonnosti v kap. 4.4.). Obsah zasady korektnosti neni tak jasny, jako
u zasady zakonnosti. S nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o zpracovani poctivé, tedy
v dobré vife.®® Zasada transparentnosti vyzaduje, aby byl subjekt tidajii v&as a dostate¢nym
zptisobem informovan o probihajicim zpracovani a jeho G¢elech®* — v n&kterych piipadech
1 pfed takovym zpracovanim, jako napf. pii zpracovani na zéklad€ souhlasu (viz kap.
o zpracovani na zéklad¢ souhlasu v kapitole 4.4.2.), o informaéni povinnosti viz kap.

5.1.1).

81 Vice k zakladnim pojmiim napt. EHMANN, Eugen, SELMAYR, Martin. Datenschutz-
Grundverordnung: DS-GVO. 3. C. H. Beck, 2024. ISBN 978-3-406-79777-4.

82 Vice o (ne)vhodnosti tohoto pojmenovani v pozn. ¢. 33 vyse.

8 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 287.

84 Tamtéz, s. 289.
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- Zpracovani musi byt provadéno pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely

(,,ucelové omezeni ).

Zpracovani nesmi byt dale s témito ucely neslucitelné. Tento ucel musi byt v souladu
s pravnimi predpisy. Ucel urcuje spravce. Kupiikladu, ucelem zpracovani sportovnich

spolkti bude evidence Clenti, organizace soutézi nebo sprava registra¢nich tidaji sportovci.

- Zpracovani musi byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu

k ucelu zpracovani (,, minimalizace ).

Tato zasada se uplatni pro cely proces zpracovani. Spravce ma za povinnost zpracovavat
pouze ty udaje, které potiebuje pro naplnéni ucelu (viz vyse). Sportovni spolek postupuje
v souladu, pokud eviduje u ¢lenli pouze udaje potiebné k registraci a ucasti na soutézich,
vedeni seznamu ¢lenti apod. Pokud by vsak spolek pozadoval od vSech ¢lent napft. tidaj
o zameéstnani, zdravotnim stavu apod., aniz by tim naplioval konkrétni ucel, jednalo by se

o poruseni této zasady.

- Zpracovani musi byt presné, s pravidelnou aktualizaci v ptipad€é potieby

(,, presnost ).

Déle musi byt pfijata veSkerd opatteni, aby bylo mozno udaje v ptipadé¢ neptesnosti
bezodkladné opravit ¢i vymazat. Tato zdsada zajiStuje, Ze osobni udaje zpracovavané
spravci a zpracovateli odpovidaji skutenému stavu a jsou pribézné aktualizovany, ¢imz
se snizuji rizika spojend s chybnym ¢i nepfesnym zpracovanim. V praxi to napiiklad
znamena, ze sportovni spolek ma povinnost pravidelné oveéfovat spravnost idaji o svych
¢lenech a zajistit jim moZnost oznamit jakékoli zmény, jako je naptiklad zména adresy ¢i
kontaktniho telefonu. Naopak neplnéni této povinnosti, napiiklad pokud sportovni
organizace eviduje zastaralé¢ kontaktni udaje, miize mit za nasledek, Ze jeji Clenové
nebudou informovani o zésadnich skute¢nostech, jako jsou zmény terminti soutézi nebo

jinych dualezitych udalosti, coz mize pfedstavovat poruseni zasady piesnosti dle GDPR.

- Zpracovani musi byt provadéno pouze po dobu nezbytné nutnou pro naplnéni tcelu

I3

zpracovani (,, omezeni ulozeni ).
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Tato zasada stanovi povinnost spravci omezit dobu uchovavani osobnich udaji na
nezbytné¢ nutnou dobu, kterd odpovida Ucelu zpracovani, a zajistit, aby tdaje nebyly
uchovavany déle, nez je opravnéné pozadovano. Po naplnéni Gcelu zpracovani musi byt
osobni udaje bud’ bezpecné¢ vymazany, nebo anonymizovany, ledaze jejich dalsi uchovani
vyzaduji pravni predpisy. Napiiklad sportovni spolek mtize uchovavat osobni idaje svych
¢lent pouze po dobu trvani Clenstvi a nasledné je archivovat nebo vymazat, pokud
neexistuji jiné pravni divody pro jejich uchovani. Naopak ponechévani veskerych
osobnich udajt byvalych ¢lenti v databazi na neurcito, bez existence legitimniho pravniho

davodu, by ptedstavovalo poruSeni této zasady a bylo by v rozporu s pozadavky GDPR.

- Udaje musi byt zpracovavany zptusobem, ktery zajisti ndleZité zabezpeceni tdaju,
véetné ochrany pomoci technickych a organizacnich opatieni (,,integrita

a duvernost ).

Tato zasada ukladd spravcim a zpracovatelim povinnost pfijmout takovéa technicka
a organizacni opatfeni, kterd zajisti ochranu osobnich udaji pted jakymkoli neopravnénym
zasahem ohrozujicim jejich divérnost, integritu ¢i dostupnost ¢ili chranit je proti
neopravnénym zpracovanim a pied ndhodnou (¢i neautorizovanou) ztratou, zni¢enim nebo
poskozenim. Tato ochrana musi byt pfiméfena povaze zpracovdvanych udajii a rizikim
vyplyvajicim ze zpracovani. Napiiklad sportovni spolek miZe splnit tuto povinnost
ukladanim osobnich udaju svych Cleni v Sifrované databazi, kdyz zaroven pfistup k témto
udajim umozni vyhradné opravnénym osobam na zaklad€ predem stanovenych pravidel.
Naopak uchovavani osobnich tdaji sportovcl v nesifrované podob¢ na vetfejné dostupném
ulozi$ti, coz by umoznilo neopravnény pfistup tietim osobam nebo vedlo k ndhodnému
uniku informaci, by pfedstavovalo hrubé poruSeni této zasady a bylo by v rozporu
s pozadavky GDPR. Porusenim by bylo i uchovavani osobnich tidajii na ulozisti, kam maji
ptistup vSichni ¢lenové spolku — pokud s tim vSichni, jejichZ udaje jsou takto pfistupné,
nevyjadtili vyslovny souhlas, ¢i pokud by to odpovidalo jinému divodu (opravnény z4jem
pro napt. snadn¢j$i komunikaci; 1 v takovém piipadé by musel byt tento divod poméiovan
s ostatnimi z4sadami, napf. minimalizace, aby nebyly zvetfejnény udaje, které¢ k tomuto

ucelu nejsou potieba). Vhodnym (a doporucovanym) prosttedkem zabezpeceni je napf.
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pseudonymizace udaji, ktera mize omezit rizika pro dotéené subjekty a napomoci

spravciim splnit jejich povinnosti.®

4.3  Odpovédnost spravce

Jak jiz bylo zminéno, veskeré zpracovani musi byt v souladu se zakladnimi zdsadami
zpracovani. Témto zasadam odpovida povinnost spravce podrobit jim veSkerou ¢innost
zpracovani;®® subjektiim udaji pak pfiznava opravnéni dozadovat se v ramci pravnich
predpisti jejich souladu. GDPR rovnéz zavadi obecnou odpovédnost spravce za dodrzovani
t&chto zakladnich z4sad a doloZeni souladu.®’” Poruseni zasad zpracovani ma za nasledek
odpovédnost spravce za vzniklou Ujmu, spravce rovnéz musi strpét uloZeni sankce za
poruSeni. Spravce je odpovédny za Gjmu, kterou zpisobi zpracovanim, které je v rozporu
s ustanovenimi GDPR, zpracovatel je za Gjmu odpoveédny jen v piipadé, Ze nesplnil
povinnosti stanovené GDPR konkrétné pro zpracovatele, nebo Ze jednal nad rdmec pokyni
spravce nebo v rozporu s nimi.®® Spravce a zpracovatel se mohou zprostit odpovédnosti,
prokazi-li, ze nenesou odpovédnost za udalost, ktera vedla ke vzniku Gjmy;® diikazni
bfemeno ve vztahu k odpovédnosti za ujmu tizi spravce, ktery musi prokazat, ze nenese za

udalost odpovédnost.

Je ztejmé, Ze by dosazeni souladu s predpisy GDPR mélo byt pro spravce, tedy sportovni
organizaci, vysokou prioritou. Pro praktickou implementaci vySe zdsad slouzi zejména

nasledujici vyklad.

4.4  Zékonnost zpracovani

Pozadavek zakonnosti zpracovani osobnich udaji je zdkladnim principem ochrany
osobnich udaji zakotveném v GDPR. Tento princip znamend, ze pro kazdé zpracovani

musi existovat pravni zéklad, na kterém musi byt kazdé takové zpracovani osobnich udaji

85 Srov. napt. recital 28, dale URICAR; RAMIS, a kol., 2021, str. 144 a nésl.

8 Tento koncept je v odborné literatue oznacovan jako ,,Privacy by Design.“ Vice napf srov.:
CAVOUKIAN, Ann. Privacy by Design The 7 Foundational Principles Implementation and Mapping of
Fair Information Practices. Toronto: Information and Privacy Commissioner of Ontario, 2009.

87 Srov. €l. 5 odst. 2 GDPR.

88 Srov. ¢l. 82 odst. 2 GDPR.

% Srov. ¢l. 82 odst. 3 GDPR.

% URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 1195.
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postaveno. V oblasti sportu, kde je zpracovavani udaji sportovcl béznou soucasti
kazdodenni ¢innosti ve vztahu k sportovciim a ke spravé ¢innosti sportovnich organizaci,
bude dodrzeni tohoto pozadavku jednim ze zékladnich z&jmu, které by sportovni
organizace mély sledovat. Pozadavek zakonnosti se totiz vztahuje k jakémukoliv
zpracovani osobnich udajti; vzdy musi byt konkrétné urcitelny a prokazatelny pro kazdou

¢innost zpracovani.

Dle GDPR lIze osobni udaje zpracovavat pouze tehdy, pokud je splnén alespon jeden
z pravnich diivodl uvedenych v ¢l. 6 Natizeni. Ve specifickém kontextu sportovni ¢innosti
se Casto jednd o kombinaci téchto pravnich divodu, pficemz jejich spravna aplikace je

zéasadni pro dodrzeni souladu.

Ceska jazykova verze pouZiva pojem ,,zakonné zpracovani, (srov. ust. ¢l. 6 odst. 1 GDPR
wZpracovani je zdkonné (...), (Viz srov. anglicky ekvivalent ,,Processing shall be
lawful®), je vSak nutné zdlraznit, Ze tento pojem neni zcela vhodny. Pokud dochazi ke
zpracovani dle GDPR (napf. na zakladé¢ souhlasu subjektu udaji), nelze hovofit
0 ,.zdkonném® zpracovani ve smyslu zakonti Ceské republiky jakozto produktu
zdkonodarné moci Parlamentu CR ve smyslu ust. &l. 15 a nasl. Ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (,,Zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu®),
resp. zékonil vyhlaSenych ve sbirce zdkont dle zdkona ¢. 222/2016 Sb., o sbirce zakonl
a mezinarodnich smluv. V ptipad¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady se o zdkon
stricto sensu nejedna. Byt v Ceské republice plati od 01.05.2004 také prameny
evropského komunitniho prava a jejich vyznamna ¢ast je implementovana pravé do zakont
a dal3ich predpisi CR,”' nejednd se o zékony piijaté Parlamentem CR, ale o normativni
pravni akty vydavané unijnimi organy na zakladé jim svétenych legislativnich pravomoci
k naplnéni cilt Unie. > Z uvedenych divodi by bylo zahodno uzivat ptiléhavéjsiho

ptekladu ,,zpracovani je v souladu s pravnimi pfedpisy* (...) apod. Ze stejnych diivodi tato

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. ISBN 978-80-7380-233-2, s. 80.

92 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David; MALENOVSKY, Jifi; PELIKANOVA, Irena et
al. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Student. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6, s.
196.
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prace pouziva pro zpracovani, které je v souladu s pravnimi piedpisy, pojem ,,pravni

davod* popf. ,,pravni zéklad* zpracovani.

Vycet pravnich diivodii pro zpracovani je vyctem taxativnim; GDPR stanovi, ze zpracovani
je po pravu pouze za piedpokladu naplnéni jednoho zpravnich divodi a pouze
v odpovidajicim rozsahu, zpracovani bez existence takového ditvodu by bylo protipravni.
Rovnéz by zpracovani nebylo po pravu, jednalo-li by se o divod zastieny i iluzorni,
napiiklad vyzadovanim souhlasu subjekti idaji tam, kde ke zpracovani dochézi na zaklade
zakona (napf. souhlasem se zpracovanim udaji Clena spolku za ucelem piedani do
Rejstiiku sportu apod). Témito pravem aprobovanymi divody, na jejichz zaklad¢ je mozné

osobni udaje zpracovavat, je:
a) souhlas subjektu udaju,
b) smlouva se subjektem tdaju,
¢) zpracovani pro splnéni pravni povinnosti,
d) ochrana Zivotné dillezitych zajmi subjektu udajii nebo jiné fyzické osoby,
e) splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu veiejné moci,
f) opravnéné zajmy spravce ¢i tieti strany.”

4.4.1 Zékonnost zpracovani — slucitelnost

Zpracovani pro ucely odlisné od tceli, pro néz byly osobni udaje plivodn¢ shromazdény,
je v souladu s pravem pouze v piipadé, kdy je s témito (pivodnimi) Gcely slucitelné. Je
vzdy nutné pomeéfovat vazbu mezi prvotnim ucelem zpracovani a tucely dalSiho
zamySleného zpracovani; kontext, v némz byly osobni udaje shromdzdény a zejména
pfiméfend ocekavani ohledné dalSiho pouziti, kterd maji subjekty udajii na zaklad€ svého

vztahu se spravcem; povahu osobnich udaji, disledky dalSiho zamysSleného zpracovani

% K jednotlivym divodim zpracovani vice srov. také KUHLING, Jiirgen., BUCHNER, Benedikt, a kol,
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO / BDSG. Miinchen, C. H. Beck, 2017,
ISBN: 978-3-406-80263-8.
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apod. ** Tak naptiklad, pfedani osobnich udajt ¢lena sportovniho oddilu (telefonniho &isla
a emailu), ziskané¢ho na zaklad¢ opravnéného zajmu spravce nebo smlouvy se ¢lenem (pro
spravu ¢lenské zdkladny), které provede cinovnik sportovniho spolku (napt. ¢len
statutdrniho orgdnu) vici trenérovi narodniho tymu za ucelem vybéru do néarodniho
muzstva by se dalo povazovat za o¢ekavané vyuziti na zakladé svého vztahu se spravcem
a bylo by slucitelné s ptivodnim ucelem. Pokud by ovSem takové osobni idaje byly predany
napi. obchodnimu zastupci pro nabidky sluzeb nesouvisejicich se sportem, slucitelnost by
o piedbézné otazce ve véci Nizozemské tenisové federace (tato kauza je popséana blize

v kap. 8.3.7.).

4.4.2 Zékonnost zpracovani — souhlas subjektu udajt

Souhlas subjektu udajii je pravnim diitvodem pro zpracovani, na ktery GDPR klade nejvétsi
naroky. Souhlasem je dle Nafizeni jakykoliv svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaji dava prohldSenim ¢i jinym zjevnym
potvrzenim své svoleni ke zpracovani osobnich idaji.”> GDPR pro vyjadfeni souhlasu
preferuje (nikoliv viak vyzaduje) pisemnou formu.”® Spravee musi byt schopen dolozit, Ze
souhlas dle pfedchozi véty byl subjektem udaji skuteéné udélen — pokud tak bylo u¢inéno
pisemnym prohldSenim, které je soucasti jinych skutecnosti, musi byt takova Zadost
o ud¢leni souhlasu jasné odliSitelna, srozumitelnd a snadno pfistupna za pouZiti jasnych
a jednoduchych hlasovych prostfedkd. 7 Mlgeni, piedem zadkrtnutd policka nebo
necinnost by nemély byti povazovany za souhlas.’® Souhlas nikdy nebude svobodny,
a tudiZ zpracovani na zéklad¢ takového souhlasu nebude po pravu, pokud je souhlas vydan

v souvislosti s jakymkoliv pInénim, které je podminéno vyjadfenim souhlasu.”

94 Srov. recital ¢. 50 GDPR.

% Srov. ¢l. 4 odst. 11 GDPR.
9 Srov. recital 32 GDPR.

7 Srov. &l. 7 odst. 1 a 2 GDPR.
%8 Srov. recital 32 GDPR.

% Srov. recital &. 43 GDPR.
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Sportovni spolek, ktery by podminioval vznik ¢lenstvi vyjadifenim souhlasu se zpracovanim
osobnich tudajii, by naptiklad po pravu nejednal, coZ ostatné potvrzuje Utad ve svém

stanovisku k vyzadovani souhlasu pro ¢innost spolku:

., Podminovani prijeti prihlasky do spolku souhlasem se zpracovanim osobnich udajii nebo
souhlasem se zverejiiovanim fotografii je proto nespravne. Vylouceni jiz prijatého clena ze
spolku by v uvedeném pripadé bylo neopravnéné. Clenové by si i v této souvislosti méli byt
vedomi, ze pripadné vylouceni ze spolku upravuji ustanoveni § 240 - § 242 obcanského

zdkoniku. “'

Subjekt Gidaji ma pravo svilij souhlas kdykoliv odvolat.!°! Tim se souhlas jako pravni
divod zpracovani odliSuje naptiklad od zpracovani na zéklad€ plnéni smlouvy, pravniho
predpisu ¢i opravnéného zajmu spravce, v téchto ptipadech mize spravce zpracovavat
osobni udaje 1 bez souhlasu subjektu udajt, v nékterych ptipadech i ptes jeho nesouhlas
(viz kap. 4.4.3. a nésl.). Zde je tedy nutné poukdzat na fenomén tzv. iluzorniho souhlasu.
V piipadé€, Ze by sportovni organizace nabidla subjektu Udaji vyjadieni souhlasu se
zpracovanim pro ucely zafazeni do seznamu ¢lent nebo uzavieni hra¢ské smlouvy, ackoliv
by zpracovani probihalo na zaklad¢ jiného pravniho diivodu dle ¢l. 6 GDPR, jednalo by se
o poruseni ustanoveni o zakonnosti, korektnosti a transparentnosti zpracovani,'*? nebot’ ke
zpracovani udaji by doslo 1 v pfipadé€, ze souhlas nebude udélen, popt. bude udélen, ale
pozdgji bude odvolan. Stejné upozornéni ptidava i Utad ve svém stanovisku k vyzadovani

souhlasu pro ¢innost spolku a zaroven zminuje hrozbu pokuty:

., Vyzadovani souhlasu se zpracovdanim osobnich udajii podle clanku 6 odst. 1 pism.
a) GDPR v pripadeé, Ze je pro zpracovani jiny pravni diivod, je porusenim zdsady

transparentnosti  podle clanku 12 GDPR, za coz miize byt podle clanku

190 py2adovani souhlasu pro cinnost spolku. Online. In: URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU.
Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-
spolku.pdf. [cit. 2025-01-06].

101 Srov. ¢l. 7 odst. 3 GDPR.

102 Srov. €l. 5 odst. 1 pism. a) a b) GDPR, ¢l. 12 GDPR, srov. rovnéz kapitola 4.2. o zakladnich zasadach
zpracovani.

50


https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf

83 odst. 5 pism. b) GDPR ulozena sankce v horni sazbe. Na to mohou tito clenové

prislusné funkciondre spolku upozornit. “1%

K odvoléni souhlasu subjektu udaji GDPR stanovi, ze toto prdvo ma subjekt udaji
moznost uplatnit kdykoliv.!** Odvolat souhlas musi byt mozné stejné jednoduse, jako jej
poskytnout. Odvolani souhlasu nesmi nijak subjekt dajt poskodit — v takovém piipadé by

bylo presumovano, Ze se nejednalo o svobodny souhlas.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji'® poskytl vyklad pojmu ,,poskozeni* nebo
pojmu ,,vznik Gjmy.“ Takovymi ptiklady jsou situace, kdy jsou subjektu udaji poskytnuty
nepravdivé Udaje, dale v ptipadé zastrasovani, natlaku nebo vaznych negativnich dasledk
v ptipadé, kdy subjekt 0dajii souhlas neposkytne. Spravce musi prokazat, Ze odvolani
souhlasu nevede k zddnym nakladim pro subjekt udajii; dale by mél byt schopen prokazat,
ze subjekt idaji mél svobodnou neboli skute¢nou volbu, zda souhlasit, a Ze bylo mozné
souhlas bez Ujmy odvolat. Dikazni bfemeno prokdzani, ze souhlas byl poskytnut

svobodné, nese spravce.'%

Odvolanim souhlasu neni dotéen soulad s pravnimi predpisy pro zpracovani pied
samotnym odvolanim. Po odvoldni souhlasu ovSem spravce nesmi dale osobni udaje
zpracovavat, pokud nema jiny pravni divod pro zpracovani. GDPR déle stanovi, Ze o pravu
souhlas kdykoliv odvolat musi spravce subjekt udaji informovat jiz pfed udélenim
souhlasu. Jedna se o dalsi z informacnich povinnosti spravce podrobné&ji popsanych v kap.

5.1.1. anasl.).

193 py2adovani souhlasu pro cinnost spolku. Online. In: URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU.
Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-
spolku.pdf. [cit. 2025-01-06].

104 Srov. €l. 7 odst. 3 GDPR.

195 Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji (European Data Protection Board, “EDPB”) je nezavisly
evropsky organ, ktery byl zfizen ¢lankem 68 GDPR. Jeho hlavnim cilem je zaji§téni jednotného uplatiovani
pravidel ochrany osobnich idajti napfic ¢lenskymi staty Evropské unie.

106 EVROPSKY SBOR PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Pokyny ¢ 05/2020 k souhlasu podle
narizeni 2016/679. Online. Https://www.edpb.europa.eu/edpb_en. 2020. Dostupné
z: https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005_consent cs.pdf. [cit.
2025-01-12].
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4.4.3 Zakonnost zpracovani — smlouva se subjektem udaji

Druhym z pravnich divodu, na jejichz zakladé je povoleno zpracovavat osobni udaje, je
v souladu s ust. ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nezbytnost zpracovani pro splnéni smlouvy,'"” jejiz
smluvni stranou je subjekt udaji. V ramci tohoto divodu je zpracovani rovné€z po pravu,
pokud probihd v ramci provedeni opatfeni piijatych pfed uzavienim smlouvy na Zadost
tohoto subjektu udajii. Za zpracovani v souladu s timto pravnim divodem muze byt
povazovano jak zpracovani provadéné za icelem evidence smluvni agendy, tak zpracovani
vyplyvajici pfimo ze smlouvy.'%® Tento pravni diivod zpracovani lze pouZit pouze na
situaci, kdy je jednou ze smluvnich stran subjekt tidajii. Bude se tedy jednat o vSechny
zaméstnanecké smlouvy, které spolek uzavird a kde je zaméstnancem subjekt udaji; dale
naptiklad smlouvy, kterymi zavazuje Cleny k urcitému vykonu c¢innosti (napt. hracské
smlouvy, trenérské smlouvy, smlouvy s rozhod¢imi apod.), dale licen¢ni smlouva se
sportovcem pro vyuziti jeho tviréi ¢innosti apod. Dle urcitych teoretickych tvah lze za
smluvni vztah povazovat samotné Clenstvi ve spolku; tato teorie ma za to, zZe vztah mezi
¢lenem a spolkem je vztahem povahy soukromopravniho (obligaéniho) vztahu.'” Dle této
teorie by vedeni seznamu ¢lentt mohlo byti podfazeno pod pravni diivod dle ust. ¢l1. 6 odst.
1 pism. b). Dle ndzoru autora lze s teorii ¢lenstvi jako zdvazkového vztahu souhlasit, kdyz
napf. ust. § 233 odst. 2 OZ stanovi, Ze ,,Kdo se uchazi o clenstvi ve spolku, projevuje tim
vuli byt vazan stanovami od okamziku, kdy se stane ¢lenem spolku. “ Otazkou zistava, zda
se jedna pouze o zavazkovy vztah vici spolku, ¢i rovnéz o zavazkovych vztah vici vSem

ostatnim ¢lenum.

Je nutné rovnéz podotknout, ze GDPR klade poZadavek pouze na jednu stranu smlouvy,
tedy na subjekt udaji. Druhou smluvni stranou tedy nemusi byt vzdy spravce, tedy

sportovni spolek.'!? Lze si predstavit napiiklad situaci, ve které bude sportovni spolek —

107 Zde je mozné opét polemizovat nad vhodnosti uzitych pojmi. Ceska verze GDPR pracuje s pojmem
,splnéni* jakozto ekvivalentem slova ,, performance.” Tim by ovSem naznacovala moznost zpracovani
pouze za ucelem celkového dokonceni zavazku nebo povinnosti, na rozdil od plnéni, tedy probihajiciho
procesu napliiovani zavazku nebo povinnosti jak v rozsahu dil¢im, tak celkovém. Rovnéz lze poukazat na
nepfilis jednotné pouziti pojmu, srov. recital 44 GDPR, ktery hovoii o souvislosti s ,,plnénim smlouvy.*

108 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 337.

19 HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 10.

10 Tamtéz, s. 338.
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narodni asociace zajiStovat letenky pro sportovce na sportovni mistrovstvi, v takovém
piipadé bude subjekt udajt, sportovec, jednou smluvni stranou, druhou vS§ak bude prodejce
letenek nebo letecka spolecnost. Spolek stale vystupuje jako spravce, nebot’ urcuje ucely
a prostfedky zpracovani. I v takovém ptipad¢ se ale bude jednat o zpracovani na zaklade

plnéni smlouvy.

4.4.4 Zakonnost zpracovani — plnéni pravni povinnosti

Tretim podkladem pro zpracovani, které je obsazeno v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢c) GDPR, je
plnéni povinnosti uloZené pravnim piedpisem. Pro spolky a sportovce psobici v Ceské
republice plati, Ze tato povinnost musi jasné vyplyvat z pravniho fadu Ceské republiky.
Pravni tad Ceské republiky je tvofen Ustavnimi zakony, zdkony a dal§imi pravnimi
ptedpisy, ratifikovanymi a vyhldSenymi mezinarodnimi smlouvami, k nimz dal souhlas
Parlament CR a nalezy ustavniho soudu, kterymi zrusil uréity zakon, jiny pravni piedpis
nebo jejich jednotliva ustanoveni.''! Od piistoupeni do EU plati v Ceské republice také
prameny evropského komunitarniho prava, pficemz vyznamné cast je implementovana
ptimo do pravnich piedpisti CR.''> Nemusi vzdy jit o pravni povinnosti ulozené zakonem,
¢1 pravnim piedpisem vyssi pravni sily. Jak je uvedeno v recitdlu ¢. 41 GDPR, veskeré
odkazy na pravni zdklad neznamenaji nutné€ legislativni akt pfijaty parlamentem za

predpokladu, Ze se jednd o stanovenou povinnost jasnou a pesnou a pouZiti piedvidatelné

pro osoby, na néZ se vztahuje.

V praxi sportovcil a sportovnich spolkli se bude jednat naptiklad o pfedani osobnich udaji
dle ZoPS do Rejstiiku sportu. Nazornou ukazkou, ze zpracovani osobnich udajii nemusi
byt na zdkonném podkladu, je naptiklad zpracovani osobnich udajli v ramci dopingové

kontroly, o té vice v kap. 7.8.

Na tomto misté je dilezité ud€lat mirny exkurz k pojmu slucitelnosti osobnich tdaju dle
GDPR. Jak bylo uvedeno vyse (viz kap. 4.4.1. Zakonnost zpracovani — slucitelnost),
spravce je povinen vzdy posuzovat, zda mize zpracovavat shroméazdéné udaje i za jinym

ucelem, nez za jakym byly tyto idaje shromdzdény, tj. posuzovat slucitelnost nového ucelu

I GERLOCH, 20009, s. 78.
12 Tamtéz, s. 80.
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zpracovani s puvodnim. ZoZOU vust. § 6 stanovi zvlastni vyjimku z povinného
posuzovani slucitelnosti, kterd& ma povahu povinnosti ulozené pravnim piedpisem
anapliiuje tedy pravni divod zpracovani na zéklad¢ popisovaného divodu
¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR. Dle tohoto ustanoveni ZoZOU neni spravce povinen pro
zpracovani osobnich daji k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény, posuzovat
slucitelnost s timto zpracovanim, je-li toto zpracovani nezbytné a piiméfené pro
zajistovani chranéného zajmu. ZoZOU pfidavé vycet chranénych zajmi. Timto chranénym
zajmem je ochrana prav a svobod osob nebo vymahani soukromopravnich narokd. V praxi
pro sportovni spolek tak neni tteba domyslet pravni diivod zpracovani v ptipade¢, kdy musi
ptistoupit k vymahani ¢lenskych piispévkll nebo ndhrady Skody zpisobenych subjektem
udaji (Clenem) v ramci sportovni nebo spolkové ¢innosti, a to i po ukonceni Clenstvi.
Takové vymahani lze jednozna¢né podfadit pod vymahani soukromopravnich néarokt
a spolek tak neni povinen doptedu ¢i zpétné posuzovat, zda tyto udaje mize pro vymahani
pouzit; dochazi timto k automatické legitimizaci zpracovani téchto osobnich udaji za

uvedenym ucelem bez dalSiho ex lege.

4.4.5 Zékonnost zpracovani — ochrana zivotné dulezitych zajmu subj. udaja

Pro praktické vyuziti zpracovani ve sportovnim prostiedi na zaklad¢ ochrany zivotné
dilezitych zajmt subjektu tdaji si lze predstavit zpracovani udaji v rozsahu jméno,
pfijmeni, telefon, popf. jiny kontaktni udaj osoby blizké pro tcely mozného kontaktu
v ptipadé, kdy subjekt idajl, sportovec, nemliZe pro zranéni €i jinou tisent dat o sobé svym

blizkym zpravu.

Jedna se o zpracovani, které je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmul subjektu
udajli nebo jiné fyzické osoby. Dle recitalu 46 je mozné tento diivod zpracovani pouZit
pouze subsidiarné — tedy v ptipad¢, Ze zjevné nemuize byt zaloZeno na jiném pravnim
zakladé¢. Recital vylozené upravuje ptikladmy vycet takovych zivotné dulezitych zajmi;
jsou jimi humanitarni tcely, v€etné¢ monitorovani epidemii a jejich Sifeni nebo v naléhavé

humanitarni situaci (zejména v pfipadech ptirodnich a clovékem zpiisobenych katastrof).
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4.4.6 Zakonnost zpracovani — plnéni tikolll ve vefejném zajmu

Zpracovani na zakladé plnéni tkoll ve vefejném z4jmu obsahuje rovnéz plnéni ukoli pii
vykonu vefejné moci.!'!® PInénim pii vykonu vefejné moci musi byt povéfen piimo

spravce. Na sportovni organizace se tento pravni diivod povétSinou nepouZzije.

Pravni zaklad tohoto zpracovani by mél byt obsaZzen v pravnich predpisech EU nebo Ceské
republiky. GDPR pfipousti, aby zaklad pro zpracovani ve vefejném zajmu byl obsazen
v jednom ¢i n€kolika riznych pravnich predpisech. Zde je rovnéz nutné upozornit na dalsi
vyjimku z posuzovani sluditelnosti. Organ vefejné moci nemusi dle ust. § 6 ZoZOU
posuzovat slucitelnost zpracovani, pro které tidaje shromézdil, s dal§im t¢elem, pokud jde
o ukol ve vefejném zdjmu stanoveny pravnim predpisem nebo pii vykonu vefejné moci,
kterym je tento organ povéten, a to potud, pokud tim sleduje jeden z chranénych zajma,

tento vydet chranénych z4jmd je pomérné Siroky.!'
4.4.7 Zékonnost zpracovani — opravnény zajem spravce

Lze si ptedstavit, ze zpracovani Uidajii na zdkladé tohoto pravniho divodu bude v praxi
sportovnich organizaci velmi €asté. Sportovni spolek tak miize na zaklad¢ tohoto pravniho
divodu zpracovavat osobni tdaje ¢lenti nebo ucastnikli soutézi za ucelem prevence
podvodii, naptiklad kontroluje-li opravnénost ucasti v soutézich (ovefeni véku, Clenstvi
v klubu apod.). Specidlnim fenoménem je pak provozovani kamerovych systémi; vice

o této problematice v kap. 7.2.

Tento, posledni vyjmenovany pravni divod zpracovani obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 pism.
f) GDPR je spojen s nejveétsi nejistotou a kontroverzi. Voditko k aplikaci nabizi recital
¢. 47 GDPR, ktery stanovi, Ze takovy opravnény zdjem by mohl byt dan v situaci, kdy
existuje relevantni a odpovidajici vztah mezi subjektem udajii a spravcem, naptiklad pokud
je subjekt udajii zdkaznikem spravce nebo mu naopak subjekt udaji poskytuje sluzby.
Zohlednéno ma byt 1 piimefené oCekavani na zakladé vztahu subjektu udaji se spravcem

— existenci opravnéného zdjmu je v kazdém piipade tteba peclivé posoudit, véetné toho,

113 K terminologii pojmu vefejné moci viz nalez Ustavniho soudu CSFR, Sbirka usneseni a nalezd, &. 1, Brno,
1992, str. 11, tuto terminologii piebira i Ustavni soud CR, srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
229/98 ze dne 10. 11. 1998.

114 Srov. ust. § 6 ZoZOU.
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zda subjekt idaji mize v okamziku a v kontextu shromazd’ovani osobnich tdajt diivodné
ocekavat, ze ke zpracovani pro tento ucel miize dojit. V ptipadé€, ze zpracovani subjekt
udajii nemtze divodné ocekavat, nejedna se o legalni zpracovani na zakladé opravnéného
zajmu. Opravnéné zajmy spravce nikdy nesmi piesahovat nad zajmy nebo zékladni prava
a svobody subjektu udaji. Organ vetejné moci zpracovavat na tomto podkladé nemuze;
nicméné, organu vefejné moci slouzi pomérné Siroka moznost zpracovani bez nutnosti
sledovani slucitelnosti, jak je popsano v piedchozi subkapitole. Diilezitym milnikem je
rovnéZz vyslovné povoleni zpracovani pro Gcely piimého marketingu v pifipadé, kdy mezi
spravcem a subjektem tudaji existuje néjaky vztah (obchodni ¢i jiny). Je patrné, ze
v pfipad¢ opravnéného zajmu musi byt vaznéji nez v ptipad€ diive zminénych pravnich
divoda, zvazovan pomér subjektu idaji vici tomuto diivodu zpracovani, véetné pravniho
(¢i jiného) poméru ke spravci samotnému. Komentéarova literatura pro vyuziti tohoto
divodu zpracovani zmifiuje provedeni tzv. balanéniho testu, ktery probihd nasledovné: po
ujisténi se o existenci opravnéného zdjmu spravce nebo tfeti strany a nezbytnosti
zpracovani pro dany opravnény zajem se pomeii takto zjistény opravnény zajem se zajmy
nebo zikladnimi pravy a svobodami subjektu udaji. !'> Dle komentife vyplyva
z balan¢niho testu zdkladni postulat, a to takovy, ze nepostacuje, pokud jsou zajmy spravce
a subjektu ve vzdjemném rovnitku. Opravnéné z4jmy spravce musi byt vyssi nez zajem
subjektu udajii, aby jeho udaje na zikladé uvedeného diivodu zpracovavany nebyly.!!®
Opravnény zajem musi byt vzdy v souladu s pravnimi pfedpisy a musi Setfit prava subjektu

tdaji.

15 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 346.
116 Tamtéz, s. 347.
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5 Povinnosti sportovni organizace jako spravce adaji

Ptichod GDPR znamenal stanoveni mnoha novych povinnosti, které musi spravce, tedy
sportovni organizace, dodrzet pro zajisténi souladu. Zaroven dal subjektim udajt, tedy
v naSem piipad¢ sportovciim, urcitd prava ve vztahu k zpracovanym osobnim udajam. Tato
kapitola slouzi jako doporuceni pro implementaci pro sportovni organizace (a zejména
sportovni spolky), kapitola nasledujici potom jako glosai prav, kterd jsou sportovcim

v ramci jejich plisobeni ve sportu pfiznana ve vztahu k osobnim udajam.

Povinnosti spravce jsou konkrétni aplikaci zakladnich zasad stanovenych v ust. ¢l. 5 GDPR

(vice o zasadach v kap. 4.2.).

Povinnosti spravce by se daly pro jednoduchost kategorizovat do Etyt oblasti: povinnosti
ve vztahu subjektim udaji, povinnosti ve vztahu k tdajim samotnym, povinnosti ve

vztahu k jinym osobam a povinnosti ve vztahu k dozorovému utradu.

5.1 Povinnosti ve vztahu k subjektim tdaji
5.1.1 Obecny vyklad k informacni povinnosti

Spravce je povinen informovat subjekt udaji o zpracovani osobnich daji. Povinnost
informovat subjekt idajii vychazi zejména ze zasady transparentnosti (¢l. 5 odst. 1 pism.
a), konkretizované v ¢l. 12 a zeyména 13 a 14 GDPR. Tato povinnost odraZi pozadavek na
otevienost a odpovédnost vic¢i subjektim udaji. Informacni povinnost je zakladnim
nastrojem zavedenym GDPR, ktery natfizuje spravcim vhodné (dikci GDPR strucné,
piistupné a srozumiteln&)!'!” subjekt udajii informovat o tom, jak a pro¢ jsou jeho tidaje
zpracovavany, kdo s nimi pracuje a jaka prava v této souvislosti mize subjekt udaji
uplatnit. Spravce je povinen informace poskytnout za pouziti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostiedki.!'® Pokud budou tyto informace uréeny vetejnosti, GDPR navrhuje
moznost, zZe by tyto mohly byt poskytovany v elektronické podobé&, naptiklad

prostfednictvim internetovych stranek.!'"’

17 Srov. recital 58 GDPR.
18 Srov. recital 39 GDPR.
19 Tamtéz.
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t120 spravce je popsana v ¢l. 13 a 14 GDPR. Je rozlisovano, zda jsou

Informacni povinnos
udaje ziskavany od subjektu udaji (¢l. 13), nebo od jiné osoby (¢l. 14). Spravce by m¢l
uvedené informace poskytnout v okamziku, kdy osobni udaje ziskal od subjektu udaji.
V ptipadé, kdy spravce osobni udaje ziskal od jiné osoby, ma povinnost subjekt udaji

informovat:'?!

a) v pfimétené lhité po ziskani osobnich udajii, ale nejpozdéji do jednoho mésice,

s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz jsou osobni udaje zpracovavany;

b) nejpozdéji v okamziku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem udajii, maji-1i byt

osobni udaje pouzity pro tcely této komunikace; nebo

¢) nejpozdéji pii prvnim zpiistupnéni osobnich udajl, pokud je ma v imyslu zpfistupnit

jinému pfijemci.

Nadto, pokud spravce hodla osobni udaje dale zpracovavat pro jiny ucel, nez je ucel, pro
ktery byly shromazdény, poskytne subjektu udaji jest¢ pfed uvedenym dalSim

zpracovanim informace o tomto jiném ucelu a ptislusné dalsi informace uvedené nize.

Sportovnimu spolku je na tomto misté vhodné doporudit, aby informacni povinnost, tedy
povinnost informovat subjekt udajii o skute¢nostech uvedenych v ¢l. 13 a 14 GDPR, splnil
napf. ihned po pfijeti za ¢lena, popt. souCasné s registraci sportovce na zavod/utkéani, pokud
sportovec neni ¢lenem. Velmi vhodné je (vedle pfedani informaci o zpracovani dle
piedchozi veéty) umistit informace o zpracovani (napt. ve formé zasad zpracovani osobnich
udajii) na internetové stranky sportovniho spolku, na vnitrospolkovy server, predat

subjektlim na misté apod.

Spravce nema povinnost subjekt tidaji informovat v piipadé, kdy jiz témito informacemi
subjekt udaju disponuje; dale, v pripade udaji, které nepochazeji ptimo od subjektu, pokud
se ukaze, Ze poskytnuti takovych informaci neni mozné nebo by vyZadovalo nepfiméiené

usili; v ptipadé, kdy je ziskavani nebo zptistupnéni vyslovné stanoveno pravem Unie nebo

120 K de se v této praci hovofi o spInéni informacni povinnosti nebo poskytnuti informace o zpracovani, jde
o splnéni prave této povinnosti dle ust. ¢l. 13 a 14 GDPR.
121 Srov. ¢l. 14 odst. 3 GDPR.
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Clenského statu, které se na spravce vztahuje a v némz jsou stanovena vhodna opatfeni na
ochranu opravnénych zajmu subjektu udaji; nebo v pripade kdy osobni udaje musi zlstat
divérné s ohledem na povinnost zachovéavat sluzebni tajemstvi upravenou pravnimi

predpisy EU nebo CR, véetné zakonné povinnosti mléenlivosti (napt. 1ékafi).

5.1.2  Konkrétni obsah informacéni povinnosti spravce

Informace o zpracovani osobnich udaji (bez ohledu na to, zda jsou udaje ziskdvany od

subjektu udajt ¢i jiné osoby), musi obsahovat:

1. totoznost a kontaktni idaje spravcee:

2. kontaktni idaje ptfipadného povérence pro ochranu osobnich tidaju;

3. ucely zpracovani, pro které jsou osobni tidaje uréeny. a pravni zaklad pro zpracovani;

v pfipadé opravnéného zajmu spravce i o jaké zdjmy se jedna:

4. pfipadné prijemce nebo kategorie pfijemcu osobnich tdaju;

5. pfipadny umysl spravce predat osobni udaje do ti‘eti zemé nebo mezinarodni organizaci.

Za spravce bude povazovan naptiiklad sportovni spolek ve vztahu k udajim clend,
kontaktnimi idaji adresa sidla, email, tel. apod. Povétenec pro ochranu osobnich udaji
(Data Protection Officer neboli DPO) je osoba odpovédné za dohled nad dodrzovanim
GDPR, poskytovani poradenstvi a komunikaci s dozorovymi tfady i subjekty udaji (ne
kazdy spravce v§ak musi DPO mit). Vice o problematice DPO v kap. 5.1.3 nize. Ugelem
zpracovani se rozumi konkrétni ¢innost, ktera je zpracovanim sledovéana (vedeni seznamu
¢lend, registrace na pofadanou soutéz, vedeni pracovnépravni agendy — viz kapitola 4.2.
a ,,ucelové omezeni‘). Pravnim zdkladem bude jeden z pravnich diivoda dle ¢l. 6 GDPR —
viz kapitola 4.4. Nadto, v ptipad¢, Ze pravnim diivodem pro zpracovani je opravnény zajem
spravce ¢i tieti osoby (€l. 6 odst. 1 pism. f), je nutné vyslovné stanovit, o jako opravnéné
z4jmy spravce nebo tieti osoby se jedna (napf. zajem na spravé spolku z hlediska
clenského, propagace spolku, regulérnost soutézi apod.). V kolonce ,,piijemce™ by mél
sportovni spolek uvést, komu tudaje dale poskytuje; nemusi zde (az na vyjimky) uvadeét
konkrétni osoby, staci odkaz (napt. ucetni spolecnosti, provozovatelé IT systému apod.).

Kazdy sportovni spolek, ktery predava udaje do Rejstiiku sportu, by zde nemél opomenout
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zminku o tomto pfedani NSA (viz v kap. 7.6.). K otdzce predani udaja do tietich zemi vice

v kap. 4.1.4. a pasazi vénujici se predani udaja mimo EU.

Vyse uvedené informace musi spravce subjektu udajii poskytnout (az na vyjimky)
v kazdém pripadé. Existuji ovSem i dalsi informace, které spravce musi k témto
informacim piidat. Nafizeni stanovi, ze niZe uvedené informace je spravce povinen
poskytnout za ptredpokladu, Ze je to nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho

zpracovani:

a) Doba, po kterou budou osobni tdaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita
pro stanoveni této doby;

b) Existence prava pozadovat od spravce piistup k osobnim idajim tykajicim se subjektu
udaji, jejich opravu nebo vymaz, poptipadé omezeni zpracovani, a vznést namitku proti
zpracovani, jakoz i prava na pienositelnost idajui (ptenositelnost viz kap. 6.5. nize);

¢) Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu udaji'?? existence prava odvolat
kdykoli souhlas, aniz je tim dotcena zakonnost zpracovani zalozena na souhlasu udéleném
pred jeho odvolanim;

d) Existence prava podat stiznost u dozorového utadu;

e) Skute¢nost, zda poskytovani osobnich Udaji je zakonnym ¢i smluvnim poZadavkem,
nebo pozadavkem, ktery je nutné uvést do smlouvy, a zda ma subjekt dajii povinnost
osobni udaje poskytnout, a ohledné moznych disledkll neposkytnuti téchto udaji;

f) Skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, véetné profilovani (vysvétleni
pojml automatizace a profilovani v kap. 6.7.), uvedenému a informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a piedpokladanych diisledkt takového zpracovani pro

subjekt udajt.

Spravce ma (ve vztahu k subjektu udajii) mimo informacéni povinnosti dale povinnost

umoznit subjektu udajii uplatnéni prav dle GDPR. Této problematice se vénuje kap. 6.

122 Jedn4 se o souhlas v obou piedpokladanych pifpadech, tedy jak v piipadé obecného souhlasu dle ¢l. 6
odst. 1 pism. a), tak souhlasu se zpracovanim zvlastni kategorie osobnich udaji dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR.

60



5.1.3 Povinnosti spravce ve vztahu k idajim samotnym

Povinnosti spravce ve vztahu ke zpracovavanym udajim vychazeji opét zejména ze

zakladnich zasad (¢l. 5 GDPR), ale i z dalSich ustanoveni, v¢etné recitadlu GDPR.

Vedeni zdznamu o zpracovani

Spravce by mél byt vzdy schopen dolozit, Ze osobni tdaje zpracovava v souladu s pravnimi
piedpisy.'?® K tomu slouZi i povinnost uloZend v ¢l. 30 GDPR, dle néhoz ma kazdy spravce
(popt. jeho zastupce) za povinnost vést zaznamy o Cinnostech zpracovani, za které
odpovida. Tyto zdznamy ma spravce za povinnost vést pisemné a na vyzadani je predat
dozorovému ufadu. Jedna se vesmés o stejné informace, které poskytuje v ramci
informacni povinnosti subjektu udajii. Kromé jména a kontaktnich tdaji spravce, jeho
zastupce a pripadné DPO ma spravce za povinnost uvést také spole¢ného spravce (viz kap.
5.1.4.). Spravce by mél dale evidovat kategorie subjektu udajti a kategorie osobnich udajd,
kategorie ptijemct, kterym budou udaje zptistupnény, vcetné predani do mezinarodnich
organizaci a piedani do tfetich zemi. Je-li to mozné, uvede planované lhlty pro vymaz,

a popis technickych a organiza¢nich opatfeni.

Povinnost vedeni zdznamt o zpracovani se vztahuje i na zpracovatele, ktery vede zaznamy
o vSech kategoriich zpracovani provadénych pro spravce. Tento popis vzdy vedle tidaji
0 osobé zpracovatele obsahuje tdaje o spravci, jeho zastupci a pokud existuje, pak i o DPO.
Zaznam o ¢innostech dale obsahuje kategorie zpracovani provadéné pro kazdého spravce,
informace o piedani osobnich udaju (ve stejném rozsahu jako spravce) a je-li to mozné,

popis technickych opatteni, které zpracovatel vynalozil.

Zaznam o ¢innostech zpracovani tak ma za povinnost vést kazdy sportovni spolek. Za jeho
vyhotoveni je zodpovédny statutarni organ, ktery by mél zaznam o ¢innostech zpracovani

pravidelné revidovat a dle potteby aktualizovat. Vzor zdznami o zpracovani pro sportovni

123 Srov. ¢l. 5, €l. 24 a &l. 30 GDPR.
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spolek lze nalézt napi. v Praktickém privodci ochranou osobnich tdaji pro podniky

a spolky GDPR v kostce.'?*

Piijeti technickych a organiza¢nich opatfeni

Spravce by mél zpracovavat osobni udaje zplisobem, které zajisti nalezité zabezpeceni
udaji. Ktomu by mél vytvofit prvky ochrany pouzitim technickych

a/nebo!?

organizacnich opatfeni. O jaka opatfeni jde, nechavd GDPR z pochopitelnych
divodu praxi. Tato opatieni se budou lisit v zavislosti na povaze a druhu zpracovavanych
udaji, velikosti organizace apod. V praxi sportovnich spolkl by se mélo jednat vzdy
o takova opatieni, kterd zamezi neoprdvnénému pfiistupu, zneuziti, ztraty ¢i jinému
naruSeni at’ jiz zabezpeceni téchto udajii, ¢i daji samotnych. Takovymi opatienimi bude
zejména oddéleni udaji od obecnych spolkovych dokumenti (at’ jiz v listinné ¢i
elektronické podob¢), fyzické ¢i softwarové zabezpeceni (zamek, antivir), zajisténi, Ze se
k udajim dostanou pouze osoby k tomu opravnéné, vcetné monitoringu takového piistupu,
¢i zajisténi pseudonymizace 0daji.!?¢ Je zjevné, Ze piijeti popsanych ¢&i dalsich opatieni
nebude pro sportovni spolek jednoduché jak z hlediska finan¢niho, tak z hlediska lidskych
zdroji. Plati ovSem pifima iméra mezi velikosti a rozsahem zpracovani a nutnosti vynalozit
patficné usili — ¢im vétsi rozsah, tim vice by mél spolek do zabezpeceni investovat
(i s ohledem na hrozbu sankce ze strany UOOU). Spolky na samém vrcholu sportovni
organizace, tedy narodni sportovni svazy, by mély vyuzit technickych a organiza¢nich
opatteni opravdu robustnich a nebat se vyuzit externich konzultaci. O mozné sankci za

poruseni je pojednano napft. v ptipadé Norského olympijského vyboru v kap. 8.3.1).

124 GDPR v kostce: prakticky priivodce povinnostmi pro podniky a spolky. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-704-0, s. 12.

125V praxi se vzdy bude jednat o kombinaci obojiho. Zde se v &eském i anglickém znéni objevuje urdita
inkonsistence pouzitych vyrazi. C. 5 odst. 1 pism. f) GDPR uklad4 k ochrané iidajti vyuzit ,technické NEBO
organizacni opatieni, “ (EN: technical OR organisational measures), ¢l. 24 hovoii o technickych
A organizac¢nich opatienich (EN: technical and organisational measures).

126 K pseudonymizaci vice srov. HINTZE, Mike, EL EMAM, Khaled, Comparing the Benefits of
Pseudonymization and Anonymization under the GDPR, IAPP, 2017.
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Posouzeni vlivu

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tudaji (,,Data Protection Impact Assessment®,
»DPIA®) je proces, ktery slouzi k identifikaci a minimalizaci rizik spojenych se
zpracovanim osobnich udaji. Je povinné v pitipadech, kdy zpracovani pravdépodobné
piedstavuje vysokeé riziko pro prava a svobody subjektti idaji. Dle ¢l. 35 GDPR je povinné
zejména pii systematickém a rozsdhlém monitorovani, zpracovani citlivych tdaji ve
velkém rozsahu, automatizovaném rozhodovéani vcetné profilovani, nebo v jinych
piipadech stanovenych dozorovym ufadem. DPIA zahrnuje popis zpracovani, posouzeni
jeho nezbytnosti a proporcionality, analyzu rizik a navrh opatieni ke zmirnéni téchto rizik.
Je to kliovy nastroj zajisténi odpoveédnosti spravce, podporuje transparentnost, zvysuje
divéru subjektd udaji a pomaha minimalizovat pravni a finan¢ni dopady spojené

s poruSenim GDPR.

Sportovni spolek bude mit povinnost provést DPIA v pfipadech, kdy jeho zpracovani tidaji
predstavuje vysoké riziko pro prava a svobody subjekt udaji. Typické situace zahrnuji
pouziti kamerovych systému s rozpoznavanim obliceju, zpracovani citlivych udaji (napft.
zdravotni zdznamy nebo biometrické udaje hracl), sledovani vykond ¢Elentt pomoci
elektronickych zafizeni (fitness naramky), naptiklad pti vybéru hraci nebo vyhodnocovani
jejich vykont. Povinnost mize vzniknout také pii zpracovani tidaji o détech nebo pfii

predavani dat do tfetich zemi bez zajisténi odpovidajici ochrany.

Jmenovani povéfence pro ochranu osobnich tidaju (Data Protection Officer ,,.DPO).

Spravce ma v urcitych piipadech povinnost jmenovat odpovédnou osobu za zpracovani
osobnich udajii. Povinnost jmenovat ma organizace, jejichz hlavni ¢innosti je rozséhlé

. r . Loz 127 M r z ror S . , ‘o
a systematické monitorovani osob, <’ popt. rozsadhlé zpracovani zvlastni kategorie udaji
(viz. kap. 7.7.). Rozsahlé a systematické monitorovani je pojem pouZivany v GDPR
k oznaceni ¢innosti, pfi nichz spravce nebo zpracovatel pravidelné a ve velkém rozsahu
sleduje chovani nebo aktivity jednotlivcii. Tento pojem se vztahuje na ptipady, kdy je
monitorovani zaméfeno na systematické shromazd’ovani a analyzu udaji o fyzickych

osobach. Problematické se zda stanoveni, kdy je ¢innost zpracovani ,,hlavni* ¢innosti.

127 Srov. ust. €l. 37 odst. 1 pism. b) GDPR.
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Ur¢ity navod dava recitdl 97 GDPR: ,,V soukromém sektoru souviseji hlavni cinnosti
spravce s jeho zdakladnimi ¢innostmi a nevztahuji se na zpracovani osobnich udaju jakozto
pomocnou cinnost.” Evropska pracovni skupina pro otdzky ochrany osobnich udaja
WP29!28 definici hlavni ¢innost spravce zasadnim zptisobem rozsifuje, kdyz uvadi, Ze se
jedna o Cinnost, ktera zdsadnim zptisobem souvisi s hlavni ¢innosti. ,, Napriklad hlavni
¢innosti nemocnice je poskytovani zdravotni péce. Nemocnice vSak nemiize poskytovat
zdravotni peci bezpecné a efektivné bez zpracovani zdravotnich udajii, jako jsou zdravotni
zaznamy pacienti. Zpracovani téchto udajii by proto mélo byt povazovano za jednu
z hlavnich cinnosti kazdé nemocnice, a nemocnice proto musi jmenovat povérence pro
ochranu osobnich vdaji. “1%°

Ani v definici rozsahlosti nezachazi GDPR do podrobnosti. Dle recitalu 91 ptjde o piipady
zpracovani ,, znacného mnozstvi osobnich udajii na regiondalni, celostatni nebo nadnarodni
urovni, jez by mohly mit dopad na velky pocet subjektii idaju a u nichz je pravdepodobné,
Ze budou predstavovat vysoké riziko. “!3°

Co se obsahu pojmu ,,systemati¢nost”, jakoz i pojmu ,,monitorovani osob* tyc¢e, op¢t
definici pomaha stanovit Pracovni skupina WP29, ktera uvadi, Ze jde o monitorovani, které¢
ma za cil pravidelné sledovani osob ¢i jejich chovani.

Pro stanoveni, zda sportovni spolky maji povinnost jmenovat DPO lze uzavfit takto:

- Nutnost jmenovani z divodt, ze hlavni ¢innosti spravce jsou ¢innosti, v jejichz
dasledku dochézi k rozsahlému a systematickému monitorovani osob, se na bézné¢,
lokalni sportovni spolky vztahovat nebude, nebot’ se ziejmé o rozsédhlou ¢innost
jednat nebude. Tato povinnost by se v§ak mohla vztahovat na sportovni svazy
(svazy spolkl ¢i narodni svazy), zejména v ptipadé, kdy tyto svazy ve vétSim

rozsahu pouzivaji kamerové systémy na sportovistich, sleduji vykony hracti pomoci

128 Pracovni skupina pro otdzky ochrany osobnich udaji (Working Party 29, dale jen ,,Pracovni skupina
WP29%) byla nezavisla evropska poradni skupina pro otazky ochrany osobnich udaji a soukromi, ktera
pusobila podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Jejim hlavnim tikolem bylo pfispivat k jednotnému uplatiiovani
pravidel ochrany osobnich tidajii v Evropské unii a poskytovat poradenstvi ohledné ochrany osobnich udaji
a souvisejicich prav.

129 Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’). Online. In: EVROPSKA KOMISE, PRACOVNI
SKUPINA DLE CL. 29. WP 29. 2016. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en. [cit. 2025-01-16] s 7.

130 Srov. recital 91 GDPR.
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elektronickych zafizeni, analyzuji udaje ziskané z ¢lenskych aplikaci, ¢i rozsahle
zpracovavaji osobni udaje nezletilych.

- Nutnost jmenovani DPO z diivodu, ze hlavni ¢innosti spravce spoc¢iva v rozsdhlém
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajii se opét mize vztahovat toliko na
sportovni svazy, popt. velké sportovni organizace pusobici na rozsahlejSim tzemi,
pokud v ramci jejich ¢innosti dochdzi k rozsahlejSimu zpracovani zdravotnich
udaji Clent.

V ptipadé, kdy si sportovni organizace neni jistd, zda je povinna DPO pov¢étit, Pracovni
skupina WP29 doporucuje provést interni analyzu. V piipadé, ze po dukladné interni
analyze sportovni organizace dosp¢je k zdvéru, Ze povinna neni, ma tato analyza byti

soucasti zaznami o zpracovani (viz vyse), tuto si miize vyzadat dozorovy tiad.!®!

GDPR stanovi pozadavky na osobu DPO; musi byt nezavisla, odborné kvalifikovana
a nesmi byt ve stfetu zajmu. I kdyZ jmenovani DPO neni povinné pro vSechny, doporucuje
se jako prostiedek zvysSeni pravni jistoty a diveéryhodnosti — sportovni organizace jej tedy
muze jmenovat dobrovolné. Pro sportovni spolky bude dobrovolnost vzhledem k vyse
uvedenému prevazovat, ackoliv je nutné upozornit na rozhodnuti Spanélského dozorového
titadu Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (,,AEPD*),!*? ktery konstatoval poruseni
GDPR Asturijskou hazenkarskou federaci, které mj. spocivalo také v tom, Ze nejmenovala

DPO. Vice o tomto rozhodnuti v kap. 8.3.3.

5.1.4 Povinnosti spravce ve vztahu k jinym osobam

Spravce v zasadé vzdy odpovida za soulad se zakladnimi zasadami GDPR.!'*? Spravce
odpovida napft. za to, Ze zpracovatel, kterého zpracovanim povéfil, jedna v souladu s jeho
pokyny a s GDPR. ** To zahrnuje nejen peclivy vybér zpracovatele a uzavieni

zpracovatelské smlouvy, ale také dohled nad jeho cinnosti. Pokud zpracovatel porusi

3! Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’). Online. In: EVROPSKA KOMISE, PRACOVNI
SKUPINA DLE CL. 29. WP 29. 2016. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en. [cit. 2025-01-16], s. 5.

132 Rozhodnuti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn. PS/00285/2020 ze dne 26. 03. 2021, proti
Federacion de Balonmano del Principado de Asturias (Asturijskd hazenkatska federace).

133 Srov. ¢l. 5 odst. 2 GDPR.

134 Srov. ¢l. 28 GDPR.
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pravidla GDPR, odpovédnost miize byt sdilena, avSak subjekt udaji se primarné obraci na

spravce.!®

Zpracovatelska smlouva

Spravce odpovidd za kvalitni vybér zpracovatele; ma za povinnost vyuZzit pouze
zpracovatele, kteti poskytuji dostatecné zaruky pro zajisténi souladu s GDPR a ochrany
prav subjektu udaji.!*® Za timto Gcelem ma spravce povinnost uzaviit zpracovatelskou
smlouvu s kazdym zpracovatelem, kterému ptedava osobni tidaje k dalSimu zpracovani.
Tato smlouva musi byt v souladu s ¢l. 28 GDPR a obsahovat zejména ujednani o ucelu,
rozsahu a povaze zpracovani, bezpeCnostnich opatienich a povinnostech zpracovatele.
Cilem je zajistit, ze zpracovatel bude nakladat s daji pouze podle pokynl spravce

a v souladu s pravnimi ptedpisy, ¢imz se chrani prava subjekti udajut.

Smlouva mezi spoleénymi spravcei

Pokud dva nebo vice spravcl spoleéné urcuji ucely a prostfedky zpracovani osobnich
udajii, jednd se o spole¢né spravce dle ¢l. 26 GDPR. Tito sprdvci maji povinnost
transparentné¢ vymezit své role a odpovédnosti viici subjektiim daji prostfednictvim
vzajemné dohody. Tato dohoda musi stanovit zejména rozdéleni odpovédnosti za
poskytovani informaci subjektiim udaji podle ¢l. 13 a 14 GDPR, feSeni Zadosti subjekth
udajli pfi uplatiiovani jejich prav (napf. pravo na pfistup, opravu, vymaz) a zajisténi
souladu s pravnimi predpisy, vcetné piijeti odpovidajicich technickych a organizacnich
opatieni na ochranu osobnich udaji. Ackoli spole¢na dohoda jasné stanovi role
a odpovédnosti, subjekt tdaji mize sva prava uplatnit vici kterémukoli ze spole¢nych
spravcl. Cilem této upravy je zajistit, aby zpracovani osobnich Udaji bylo zdkonné
a transparentni a zaroven aby prava subjekti Udaji nebyla omezena komplikacemi

vyplyvajicimi z existence vice spravcu.

Ptikladem bude nutnost uzaviit smlouvu mezi narodnim sportovnim svazem a spolkem,

ktery je ¢lenem daného sportovniho svazu. Spolek (klub) zpracovéava osobni tdaje svych

82 GDPR.
. 28 odst. 1 GDPR.

135 Srov. &
136 Srov. &

—_— —
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¢lent (rozhoduje o zpracovani a urcuje jejich ucel); tyto osobni udaje predava narodnimu
svazu, ktery o vyuziti téchto udaju a ucelu zpracovani déale rozhoduje podle vlastni viile.
Jedna se o spolecné spravce, je tedy tieba, aby mezi sebou smluvné upravili nalezitosti

stanovené ¢l. 26 GDPR.

Pfedani do tretich zemi

Sportovni organizace muze predat osobni tdaje do tfetich zemi v¢. do mezinarodnich
organizaci, tedy zemi a organizaci mimo EU a EHP, pouze za ptedpokladu, Ze je zajisténa
odpovidajici uroven ochrany téchto udaji v souladu s ¢l. 44-50 GDPR. Tato trovei
ochrany muze byt zarucena napiiklad na zakladé¢ rozhodnuti Evropské komise
o odpovidajici ochran¢ v dané tfeti zemi nebo mezindrodni organizaci. Pokud takové
rozhodnuti neexistuje, miize sportovni organizace piedat udaje na zékladé¢ vhodnych zaruk,
jako jsou standardni smluvni dolozky schvalené Komisi, zdvazna podnikova pravidla nebo
jiné nastroje uvedené v ¢l. 46 GDPR. Ve vyjimecnych ptipadech miZe byt predani
uskutecnéno na zédklad¢ vyjimek uvedenych v ¢l. 49 GDPR, naptiklad s vyslovnym
souhlasem subjektu tdaji nebo pokud je pfedani nezbytné pro plnéni smlouvy, naptiklad
pfi mezindrodnich sportovnich soutézich. Cilem téchto pravidel je zajistit, aby udaje
pfedané sportovni organizaci do tfetich zemi byly chranény stejnym standardem jako

v rdmci EU, a minimalizovat rizika pro prava a svobody subjektt udaji.

Velmi zajimava je otdzka ptedani udaji Svétové antidopingové organizaci (WADA).
Ptedani osobnich tdajii do tietich zemi (v€. organizaci, které zde sidli) za icelem omezeni
nebo odstranéni dopingu ve sportu je piimo predpokladano jako nezbytnd vyjimka pro
pfedani v recitalu 112 GDPR. Neni bez zajimavosti, Ze toto ustanoveni je jediné, kde se

v GDPR o sportu hovofi.

5.1.5 Povinnosti ve vztahu k dozorovému tufadu

Spravce osobnich idaji ma vici dozorovému ufadu fadu povinnosti, jejichz cilem je
zajistit transparentni a odpovédné zpracovani osobnich udaji v souladu s GDPR. Dle
¢l. 31 GDPR je spravce povinen aktivné spolupracovat s dozorovym tfadem pii vykonu

jeho pravomoci. Tato spoluprace zahrnuje poskytovani pozadovanych informaci,
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umoznéni pristupu k dokumentaci nebo systému, kde jsou tidaje uloZeny, a soucinnost pii

vysetiovani ¢i kontrole.

Podle ¢l. 33 GDPR musi spravce bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 72 hodin od
zjisténi, oznamit dozorovému ufadu jakékoli poruseni zabezpeceni osobnich udajt, které
muze mit za nasledek riziko pro prava a svobody subjekt udaji. Toto oznameni musi
obsahovat popis povahy incidentu, jeho dopady a opatieni piijatd k naprave. Pokud
planované zpracovani udaju pravdépodobné povede k vysokému riziku pro prava
a svobody subjektll udaji, a tato rizika nelze dostate¢né zmirnit, je spravce podle ¢l. 36

GDPR povinen konzultovat zamér zpracovani s dozorovym Uradem pied jeho zahajenim.

Spravce dale musi byt schopen prokézat, Ze zpracovani udaji probiha v souladu s GDPR,
jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 24 GDPR. To zahrnuje povinnost vést zaznamy o ¢innostech
zpracovani (¢l. 30 GDPR) a tyto dozorovému ufadu na zadost predat. Spravce, tedy
sportovni organizace, bude rovnéz v ptipadé provedeni posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji (DPIA) povinna podle ¢l. 35 GDPR poskytnout toto posouzeni Gfadu na
vyzadani. Kromé toho musi spravce plnit pokyny a rozhodnuti dozorového uradu podle
¢l. 58 GDPR, naptiklad v souvislosti s napravnymi opatfenimi, omezenim zpracovani nebo

feSenim stiznosti subjektt udaji.

Pokud sportovni organizace jmenuje povérence pro ochranu osobnich tdaji (DPO) podle
¢l. 37 GDPR, musi tuto skutecnost, véetn¢ kontaktnich udaji povéfence, oznamit
dozorovému ufadu, bez ohledu na to, zda DPO povétila dobrovolné, ¢i vyhodnotila, ze ma

DPO povinnost jmenovat dle GDPR.

Tyto povinnosti spole¢né zajist'uji, Ze spravce jedna transparentné a odpovédné, pricemz

dozorovy urad plni klicovou roli pti dohledu nad ochranou prav subjektii udajt.

Velmi dobrym ptikladem, kdy se mlze spoluprace s dozorovym ufadem spravci vyplatit
(i v ptipadé bezpecnostniho incidentu), 1ze ukazat v kauze tniku udaji FC Real Madrid

(viz kap. 8.3.9.).
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6 Prava sportovce jako subjektu udaji

Préava subjektti udaji predstavuji stézejni soucast pravni upravy ochrany osobnich udaju
v ramci GDPR. Jsou navrzena tak, aby jednotliveim poskytovala uc¢innou kontrolu nad
jejich osobnimi udaji a umoziovala jim uplathovat sva prava vici spravcim
1 zpracovatelim. Tato prava zahrnuji nejen moznost ziskat pfistup ke svym udajim, ale
také opravit nepiesnosti, omezit zpracovani ¢i dosahnout jejich vymazu. GDPR vS$ak jde
déle a zajiStuje moderni ochranu prostfednictvim pravnich narokd — jako je pravo na
pfenositelnost Udaji ¢ prdvo nebyt predmétem Cist¢  automatizovaného
rozhodovani. Jednotliva prava odpovidaji povinnosti spravce vyhovét zadosti subjektu
udajii ¢i odiivodnit, pro¢ zaddosti nemiize byti vyhovéno, a to v ptfimefené lhute — dle ¢l. 12
odst. 3 GDPR tak musi ucinit bez zbyte¢ného odkladu a v kazdém ptipad¢ do jednoho
meésice ode dne obdrzeni zadosti. Tuto lhiitu je mozné s ohledem na slozitost prodlouzit,
maximalné vSak o dva mésice. Prava subjektli idajl 1ze nalézt zejména v ¢l. 15-23 GDPR.
Pokud spravce zddostem subjektu udaji nevyhovi, vystavuje se hrozbé vyssi sankce od

dozorového tifadu, viz kauza Rakouského fotbalového svazu v kap. 8.3.11.

6.1 Pravo na pfistup (¢l. 15 GDPR)

Pravo na pfistup je jednim z klicovych prav subjektt idaji dle GDPR, které¢ zajistuje
transparentnost zpracovani osobnich daji. Subjekt udaji ma pravo od spravce ziskat
potvrzeni, zda jeho osobni udaje jsou ¢i nejsou zpracovavany. Pokud ke zpracovani
dochazi, subjekt mize pozadovat pristup k t€émto udajim a informace o podrobnostech
jejich zpracovani, jako je ucel, kategorie zpracovavanych idaji, ptijemci, doba uchovani,
zdroje udajii, existence automatizovaného rozhodovani, dale informace o existenci prava
na vymaz ¢i opravu (viz nasl. subkapitola), informace o moZnosti podat stiznost
u dozorového uradu, informace o zdroji osobnich udaju, jakoz i informace o predani udaji
do tretich zemi, pokud k nim dochazi. Toto pravo umoZiiuje jednotlivci nejen ziskat
prehled o tom, jak jsou jeho tdaje vyuzivéany, ale také ovéfit zdkonnost zpracovani. Toto
pravo odpovidéa informacni povinnosti spravce (viz. kap. 5.1.1.), v zdsad¢ tedy miize byt
provedena odkazem na pfislusSné podminky zpracovani. Spravce by vSak na konkrétni

zéadost udaji mél odpoveédet konkrétné ve vztahu k tomuto zadateli. Nadto, subjekt udaji
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muze zadat po spravci kopii zpracovavanych udajti a spradvce ma povinnost mu tuto kopii

poskytnout.

6.2 Pravo na opravu (¢l. 16 GDPR)

Ptiklad: Pro ucely sportovnich spolkii by takové pravo svédéilo napt. ¢lenovi spolku,
popft. jeho zdkonnému zéstupci, ktery by chtél doplnit kontaktni ¢i jiné udaje o své osobg,

popft. o osob¢ zastupovaného.

Subjekt udaji ma pravo po spravci pozadovat opravu neptesnych udajii o své osobg.

S ptihlédnutim k uc¢elim zpracovani ma subjekt pravo na doplnéni osobnich udaji.

6.3 Pravo na vymaz / pravo byt zapomenut (¢l. 17 GDPR)

Ptiklad: Takové pravo bude svédcit napt. subjektim dajl, ktefi nejsou Eleny spolku, ale
vyjadfili na webu sportovniho spolku ptani, aby jim byl zasilany spolkovy newsletter,
a toto prani, resp. souhlas se zasilanim, odvolaji. Spolek ziskal udaje od subjektu na
zaklad¢ pravniho divodu dle ust. ¢l. 6 odst. 1 pism. a), tedy souhlasu, a praveé pro jeden
ucel, tj. zasilani zprav. Ve chvili, kdy tento pravni divod odpadne, je spravce povinen
pfestat idaje zpracovavat a udaje bez dalsiho vymazat. Jiné to bude v situaci, kdy existuje
jiny divod zpracovani (napt. osoba, ktera si vyzadala zasilani, se stane ¢lenem). V ptipadé
odvolani souhlasu se zasilanim muze dojit toliko k pferuSeni zpracovani pro dany ucel,
pravo byt zapomenut se zde ale nemtlize vzhledem k existenci jiného pravniho divodu
(smlouva, opravnény zajem) uplatnit. V takovém piipadé ma ale spravce povinnost subjekt

udajii o nemoznosti uplatnit pravo byt zapomenut na zaddost subjektu informovat.

Pravo byt zapomenut umoznuje subjektu tdajii pozadovat, aby spravce vymazal jeho
osobni udaje, pokud pro jejich dalsi zpracovani neexistuje zadny pravni ditvod. Toto pravo
lze uplatnit zejména v piipadech, kdy udaje jiz nejsou pottebné pro pivodni tcel, subjekt
odvolal svljj souhlas, vznesl ndmitku proti zpracovani, idaje byly zpracovany protipravné
nebo pokud vymazani vyzaduje pravni predpis. Spravce musi na zadost reagovat bez
zbyte¢ného odkladu, pokud neexistuji ptevazujici opravnéné diivody pro dalsi zpracovani,

napfiiklad z divodu plnéni pravnich povinnosti nebo obhajoby pravnich narokd.
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6.4 Pravo na omezeni zpracovani (¢l. 18 GDPR)

Piiklad: Clen sportovniho spolku zjisti, Ze spolek eviduje jeho idaj o zdravotni zpiisobilosti
k u¢asti na sportovnich akcich, ale tento tidaj povazuje za neptesny nebo neaktualni (napf.
staré potvrzeni o zdravotni zpiisobilosti, které jiz neodpovidd soucasnému stavu). Clen
proto pozada o opravu nebo aktualizaci tohoto udaje. Do doby, nez spolek ptesnost udaji

oveii, ma ¢len pravo pozadovat omezeni jejich zpracovani.

Pravo na omezeni zpracovani umoziuje subjektu udaji pozadovat, aby spravce v urcitych
situacich omezil zpracovani jeho osobnich udaji. Toto pravo Ize uplatnit, pokud subjekt
zpochybiiuje pfesnost tdajl, pricemz omezeni plati po dobu, nez spravce presnost overi.
Dale ho lze vyuZit, pokud je zpracovani protipravni, ale subjekt odmita vymaz a misto toho
zada omezeni zpracovani. Omezeni je mozné rovnéz pozadovat, pokud spravce udaje jiz
nepotiebuje, ale subjekt je pozaduje pro uplatnéni nebo obhajobu svych pravnich narokd.
Poslednim ptipadem je situace, kdy subjekt vznesl ndmitku proti zpracovani, a omezeni
plati do doby, nez spravce oveti, zda jeho opravnéné divody prevazuji nad pravy subjektu.
Béhem doby omezeni mize spravce idaje pouze uchovavat a dalsi zpracovani je povoleno
pouze se souhlasem subjektu nebo pro obhajobu pravnich narokti, ochranu prav jiné osoby
¢i v ptipad¢ vetfejného zdjmu. Toto pravo poskytuje subjektu udaji dodatecny ndstroj
ochrany jeho osobnich idajli, zejména v situacich sporného nebo docasné nepotiebného

zpracovani.

6.5 Pravo na pienositelnost (¢l. 20 GDPR)

Pravo na ptenositelnost umoznuje subjektu udaji ziskat své osobni udaje, které poskytl
spravci, ve strukturovaném, bézné pouzivaném a strojové Citelném formadtu, a predat je
jinému spravci bez piekazek. Toto pravo Ize uplatnit pouze v piipadé€, Ze zpracovani je
zaloZzeno na souhlasu nebo smlouvé a probihd automatizované (k automatizaci viz
piislusny vyklad v subkapitole nize). Subjekt tidaji ma zaroven pravo na piimé predani
udajii od jednoho spravce k druhému, pokud je to technicky proveditelné. Pravo na
prenositelnost vSak nesmi neptiznivé ovlivnit prava a svobody jinych osob. Toto pravo
posiluje postaveni subjektti idajii tim, Ze jim umoznuje efektivnéji kontrolovat své udaje

a snadno prechazet mezi sluzbami, které jejich udaje zpracovavaji.
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Ptiklad: Pravo na pfenositelnost miize byt uplatnéno naptiklad pii piestupu hrace do jiného
sportovniho spolku v ramci stejného sportovniho svazu, pokud je zpracovani zaloZzeno na
souhlasu (CL. 6 odst. 1 pism. a), popt. ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR), nebo na zédkladé¢ smlouvy
(¢l. 6 odst. 1 pism. b) a zpracovani je provadéno automatizované. Hra¢ ma pravo
pozadovat, aby mu dosavadni spolek poskytl jeho osobni udaje takto zpracovavané ve
strukturovaném, bézné pouzivaném a strojové Citelném formatu, aby je hra¢ mohl predat
novému spolku. Pokud je to technicky mozné, miize hra¢ pozadat, aby byly udaje piimo

ptedany z jednoho spolku do druhého.

6.6 Pravo vznést namitku (¢l. 21 GDPR)

Piiklad: Clen sportovniho spolku miize uplatnit pravo vznést namitku napiiklad v situaci,
kdy spolek zpracovava jeho osobni tidaje na zaklad¢ opravnéného zajmu za ucelem interni
analyzy ucasti na trénincich a sportovnich aktivitach. Pokud spolek analyzuje dochazku
¢lenii nebo vyhodnocuje jejich vykonnost pro ucely zlepSeni tréninkového planu nebo
organizace dalSich aktivit, ¢len mize vznést ndmitku proti tomuto zpracovani, pokud se
domniva, ze tato ¢innost nepiimétene zasahuje do jeho soukromi. Po vzneseni namitky by
spolek musel vyhodnotit, zda jeho opravnény zajem na provadéni analyz pievazuje nad
pravy a svobodami ¢lena. Pokud by nebylo mozné tento zajem obh4jit, musel by spolek
zpracovani Udaji pro uvedené ucely zastavit, napiiklad prestat zahrnovat udaje daného
¢lena do analyz ¢i statistik. Jednozna¢ny bude ptiklad, kdy ¢len spolku dostavéa do emailu
informace o riznych spolkovych aktivitach, a takové zasilani si nepteje. V piipadé
vzneseni namitky by mél spolek za povinnost prestat tyt emaily ¢lenovi zasilat (tj. piestat

zpracovavat udaje za icelem zasilani).

Pravo vznést namitku umoznuje subjektu udajii kdykoliv protestovat proti zpracovani
svych osobnich udaji, pokud je toto zpracovani zaloZzeno na opravnéném z4ajmu spravce
(Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR), plnéni ukolu ve vefejném zdjmu nebo vykonu vetejné moci.
Subjekt miize také vznést ndmitku proti zpracovani pro ucely ptimého marketingu. Pokud
subjekt vznese namitku, spravce musi ptestat idaje zpracovavat, pokud neprokédze zavazné
opravnéné duvody, které prevazuji nad pravy a svobodami subjektu udaji, nebo pokud

zpracovani neni nezbytné pro obhajobu pravnich narok.
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V piipad¢ zpracovani pro ucely pfimého marketingu mé subjekt pravo kdykoliv vznést
namitku, po niz spravce musi okamzité ukoncit jakékoli zpracovani za timto ucelem. Pravo
vznést namitku dava subjektim daji moznost ovlivnit zpiisob nakladani s jejich udaji
a posiluje jejich kontrolu nad osobnimi udaji v situacich, kdy jsou zpracovavany bez jejich
vyslovného souhlasu. Spravce je povinen subjekt na toto pravo vyslovné upozornit, a to

nejpozdéji pti prvnim kontaktu (viz kap. 5.1.1 tykajici se informac¢ni povinnosti spravce).

6.7 Pravo nebyt pfedmétem automatizovaného rozhodovani, v¢. profilovani (¢1. 22
GDPR)

Automatické rozhodovani a profilovani jsou procesy zpracovani osobnich udaji, které
vyuzivaji technologie k analyze nebo rozhodovani bez piimého lidského zasahu.
Automatické rozhodovani znamena proces, kdy se o jednotlivci rozhoduje vyhradné na

zakladé automatizovaného zpracovani udaji, tedy bez zasahu ¢lovéka.

Profilovani je definovano v ¢l. 4 odst. 4 GDPR jako: ,,Jakdkoli forma automatizovaného
zpracovani osobnich udajii spocivajici v pouziti téchto udaju k hodnoceni urcitych
osobnich aspektii fyzické osoby, zejména k analyze nebo predvidani aspektii tykajicich se
jejtho pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravi, osobnich preferenci, zdjmii,

spolehlivosti, chovani, polohy nebo pohybu.*

VyuZiti ve sportovnich organizacich si lze pfedstavit, ovS§em pouze v pfipadé¢ semi-
profesionalnich ¢i velmi rozvinutych sportovnich celkd. Sportovni spolek by mohl pouzit
automatizovany systém k vyhodnoceni Zadosti o pfijeti do klubu nebo sportovni akademie.
Na zéklad¢ predem stanovenych kritérii, jako jsou v€k, vykonnostni statistiky, zdravotni
zpusobilost a vysledky z predchozich soutézi, by systém automaticky rozhodoval, zda
zadatel spliiuje poZadavky na pfijeti. Tento proces by zrychlil administrativu, ale vyzadoval
by lidsky zasah, pokud by subjekt Udajli vznesl ndmitku proti automatizovanému
rozhodnuti. Profilovani by mohlo byt pouzito k analyze vykonu hract na zéklad€ tdaji
z fitness trackert, GPS zatizeni nebo vysledki trénink?. Na zaklad¢ té€chto udajti by systém
mohl predvidat oblasti, kde je tfeba zlepSeni, naptiklad fyzickd kondice, rychlost nebo
technika, a automaticky navrhovat individuélni tréninkové plany. To by spolku umoznilo

1épe optimalizovat vykon hraca.
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Podle ¢l. 22 GDPR ma subjekt tidajii pravo nebyt podroben rozhodnuti, které je zalozeno
vyhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné profilovani, pokud ma toto rozhodnuti

pravni uc¢inky nebo na n¢j mé obdobné vyznamny dopad.

Toto pravo vsak neni absolutni a lze jej omezit ve tfech vyjimecnych situacich: pokud je
rozhodnuti nezbytné pro uzavieni nebo plnéni smlouvy, pokud je povoleno pravem EU
nebo clenského statu, které stanovi vhodna ochrannd opatteni, nebo pokud dal subjekt
udaji vyslovny souhlas. I v téchto ptipadech musi spravce zajistit ochranu prav subjektu
udajii, naptiklad umoznénim lidského zésahu. Toto pravo chrani jednotlivce pied

nepiiméienymi dopady rozhodnuti zaloZzenych Cisté na technologickych postupech.

6.8 Pravo odvolat souhlas (¢l. 7 odst. 3 GDPR)

Subjekt udaji ma pravo kdykoli odvolat sviij souhlas se zpracovanim osobnich tdaju,
pokud je zpracovani zaloZzeno vyhradné na tomto souhlasu (¢l. 6 odst. 1 pism. a GDPR
nebo €l. 9 odst. 2 pism. a GDPR) a neni zde jiny pravni divod zpracovani. Odvolani
souhlasu musi byt stejné snadné jako jeho udéleni a spravce nesmi po subjektu vyzadovat
zadné zbyte¢né kroky nebo poplatky. Po odvolani souhlasu musi spravce okamzité ukondit
jakékoli dalsi zpracovani udaji, pokud neexistuje jiny pravni zaklad pro pokracovani ve

zpracovani.

Spravce je povinen informovat subjekt o pravu odvolat souhlas nejpozdéji pfi jeho ziskani
a zajistit, aby odvolani neovlivnilo zdkonnost zpracovani, které probéhlo pted jeho
odvolanim. Pravo odvolat souhlas posiluje kontrolu subjekti dajii nad jejich osobnimi
udaji a umoznuje jim rozhodovat o tom, zda a jakym zplsobem maji byt jejich tidaje

zpracovavany.

6.9 Pravo podat stiznost k dozorovému ttadu (¢l. 77 GDPR)

Podle ¢l. 77 GDPR ma kazdy subjekt udaju pravo podat stiznost k dozorovému turadu,
pokud se domniva, ze zpracovani jeho osobnich tidajii porusuje GDPR. Toto pravo muze
byt uplatnéno zejména tehdy, pokud subjekt udaji ma za to, Ze jeho osobni udaje byly
zpracovavany bez pravniho zékladu, doslo k poruseni jeho prav, jako je pravo na pfistup,

opravu €1 vymaz, nebo spravce nedodrzel zakladni zasady zpracovani, napiiklad
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zékonnost, minimalizaci nebo zabezpeceni udajti. Stiznost 1ze podat k dozorovému tfadu
Clenského statu, ve kterém ma subjekt obvyklé bydlisté, misto vykonu prace nebo kde doslo
k udajnému poruseni. Dozorovy ufad je povinen stiznost posoudit, provést potiebna

vySetiovani a informovat subjekt udajii o vysledku Setfeni a pfijatych opatienich.

75



7  Zvlastni pripady zpracovani osobnich udaji

Nad zakladni vychodiska zpracovani osobnich tidaji existuji konkrétni situace (zejména)
ze spolkového zivota, které vyzaduji zvlastni pozornost; at’ jiz pro zvlastni rezim, kterému
tyto situace podléhaji, ¢i pro Casté problémy se zajisténim souladu. Témto situacim jsou

vénovany nasledujici kapitoly.

7.1 Kopie dokladia totoznosti

Zde je namist¢ upozornit asty fenomén, kterym je poiizovani kopii doklada totoznosti pii
registraci na soutéze. Velmi Casto, netkuli v naprosté vétSing ptipadu, se tak ovSem déje
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. V souladu s vyse uvedenou kategorizaci pravnich
divodl zpracovani ptichazi v ivahu opravnény zdjem spravce — kontrola opravnénosti
ucasti v soutézich z divodu ovéteni veéku, obCanstvi apod. Doklady totoznosti jsou velmi
Sikovnymi nositeli osobnich udaji. Vzhledem k jejich snadné zneuzitelnosti je proto pro
nakladdani s nimi stanoven zvlastni rezim. Dle ust. § 39 pism. c¢) ZoOpra se zakazuje
potizovat kopii obCanského prikazu bez souhlasu drzitele obcanského prukazu.
Nedodrzeni tohoto zdkazu je ptestupkem dle ust. § 65 ZoOpr1, za tento prestupek lze ulozit
pokutu do 10.000, - K¢. Obdobné, dle ust. § 2 odst. 3) ZoCest, je zakazano potfizovat
jakymikoliv prosttedky kopie cestovniho dokladu bez souhlasu obcana, kterému byl
cestovni doklad vydan, pokud zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva nestanovi jinak.
Nadto, dle ust. § 34a odst. 1) pism. 1) ZoCest, se fyzicka osoba dopusti ptestupku tim, ze
poftidi kopii cestovniho dokladu obCana a neprokaZze souhlas obcana. Tento souhlas by mél
odpovidat pozadavkim GDPR — v pripad¢ détskych soutézi by pak mél byt souhlas

vyzadovan od zakonnych zastupcti.

7.2 Kamerové systémy

Jednim z extrémné cCastych (a stdle exponencialn€ narlstajicich) piipadii zpracovani
osobnich udaji je provozovani kamerovych systémil. Provozovani kamer miize ve
sportovnim prostiedi sledovat rozlicné cile. V ptfipadé sportovnich organizaci budou
kamerové zdznamy vyuZity jak pro ochranu majetku, tak pro tréninkové ¢i zapasové tcely
(napt. video analyza sportovct, skauting, pfenos sportovnich utkani). Neni jisté, zda je

v obecném podvédomi, Zze se skutecné jedna o zpracovani osobnich tdajii a ze takové
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zpracovani podléha GDPR. Spréavce by si ovSem této skutecnosti mél byt védom a mél by
proto provést veskera opatieni, ktera na néj kladou pravni predpisy ve vztahu ke zpracovani
udaji jako celku. V praxi sportovnich organizaci je povétSinou pravnim zakladem

zpracovani opravnény zajem dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Spravce by mé¢l zejména vymezit prostor, pocet kamer a zvazit kategorie subjektt udaji,
ktefi se mohou objevit vrozsahu téchto kamer. '*” Vzhledem k pravnimu dvodu
zpracovani (opravnény zdjem) prichdzi v uvahu i balan¢ni test (viz kap. 4.4.7. vyse).
Spravce by mél vymezit i konkrétni ucel zpracovani pro kazdy prostor, napt.: kamera na
htisti pro zivy prenos; kamera na chodbé klubovny pro ochranu majetku (v takovém
ptipadé€ je nutné zvazovat, zda je takové umisténi nezbytné a zda neni mozné ochrany
dosédhnout jinym zptisobem — k tomuto tématu viz kauza v kap. 8.3.12.) apod. Velmi
dilezitou otazkou je dale doba ulozeni kamerového zdznamu — ten je nutné ulozit po
nezbytné nutnou dobu.'*® Jsou prostory, kde z povahy véci umistit kamerové systémy
nelze, napt. Satny ¢i toalety — jednalo by se o nepfipustny zasah do soukromi (viz kap.
o ustavnim ramci ochrany osobnich udaji 2.1. a kap. o ochrané osobnosti 3.1.). Bez ohledu
na to, zda se jedna o vyuziti kamerovych systémi bez zaznamu ¢i se zaznamem, méla by
sportovni organizace mit na paméti, zZe 1 v ptipad€é provozovani kamerovych systémi je
povinna plnit povinnosti spravce pro zpracovani osobnich udaji, napf. informacni
povinnost, technicka ¢i organizacni opatfeni apod. (podrobnosti v kap. 5.). Extrémné
pozorni pak musi byt ti, ktefi se rozhodnou vyuzit kamerovych systémt s funkci
rozpoznavani obli¢ejli zejména s ohledem na zneuZitelnost ziskanych tdaji a zdvaznost

zasahu do soukromi.'3? 140

137 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 348.

138 Srov. recital 39, ¢€l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

139 CESKA TELEVIZE. V ostravské fanouskovské zoné budou i kamery se softwarem na rozpoznavani
oblicejl. Online. 2024. Dostupné z: https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/hokej/ms/mistrovstvi-sveta-
2024/v-ostravske-fanouskovske-zone-budou-i-kamery-se-softwarem-na-rozpoznavani-
obliceju/6628d92761d8d4753480086b. [cit. 2025-02-23].

140 K tomuto i astd poruseni sportovnich klubd, napt. rozhodnuti §panélského AEPD 0098/2022 ze dne
20.01. 2023.
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7.3 Zvetejnéni osobnich udaji

Velmi castymi prohfesky proti pradvnim ptfedpisim o ochran¢ osobnich udaji je
neopravnéné zveiejnéni udajii. Spravce by mél mit na paméti, ze zvetejnéni osobnich udajt
je jednim z Gcelti zpracovani (odpovedi na otazku ,,proc? je zde: ,,za icelem zverejnéni).
Pro kazdy ucel zpracovani je nutné mit pravni ditvod, popf. stanovit sluc¢itelnost ptivodniho
dtvodu s diivodem novym.'*! Totéz plati pro zveiejnéni. Pokud tedy sportovni organizace
zpracovava osobni udaje napt. shromazdénim do evidence za Gcelem plnéni smlouvy (¢l
6 odst. 1. pism. a) GDPR), tento ucel se neuplatni pro zverejnéni. Sportovni organizace by
meély zverejnéni udajii vénovat velmi peclivou pozornost. Zvetejnéni, byt jen zakladnich
udaji, jako je jméno, ptijmeni nebo napt. klubova piislusnost, neurcitym adresatim, mize
byt nebezpecné — miize umoznit neopravnénym osobam identifikaci jednotlivce, sledovani
jeho aktivit nebo zneuziti téchto informaci k manipulaci, podvodiim ¢i naruseni jeho

soukromi.

Zvetejnéni udajii mize byt v opravnéném zajmu sportovni organizace, napf. za ucelem
informovani vefejnosti o vysledcich, jak potvrzuje i UOOU: ,,.Oprdvnény zdjem spolku lze
uplatnit na zverejnovani vysledkii verejné poradanych sportovnich soutézi, napr. ve
strukture jméno, prijmeni, klub, dosazeny sportovni vykon.“'*’ V piipadé zvefejnéni na
zaklad€ opravnéného zajmu spravce (€l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR) je vSak nutné diisledné
pométovat zdjem na zvefejnéni s pravy subjektu Gdaji. Rozumnym feSenim miize byt
rovnéz vyzadani souhlasu se zvefejnénim — v nékterych ptipadech tak vyzaduje ptimo
pravni predpis (napf. v ptipad€ seznamu ¢lent dle OZ, viz nasl. kap., srov. rovnéz vyklad

o zachycovani podoby apod.).

O tom, Ze zvefejilovani osobnich udajii €ini Casté problémy svédci i Cetnd rozhodnuti

evropskych dozorovych Gfadd, srov. napt:

- rozhodnuti norského dozorového tradu ve véci neopravnéného zvetrejnéni udajua

¢lent (kap. 8.3.1.),

141 Srov. ¢l. 6 odst. 1, 4 GDPR.

1492 132 adovani souhlasu pro ¢innost spolku. Online. In: URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU.
Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-
spolku.pdf. [cit. 2025-01-06].
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- rozhodnuti némeckého pracovniho soudu ve véci neopravnéného rozeslani zvl.
kategorie udaji vsem clentim spolku (kap. 8.3.2.),

- rozhodnuti §pan€lského dozorového uradu ve véci neopravnéného zveiejnéni udaji
¢lena v novinach (kap. 8.3.5.),

- rozhodnuti berlinského dozorového tufadu ve véci zvetfejnéni fotografie ze
sportovni soutéze (kap. 8.3.6.),

- rozhodnuti Spanélského dozorového tfadu ve véci zvefejnéni zdznamu z virtualni
schiize na platformé ZOOM (kap. 8.3.8.),

- rozhodnuti Spané€lského dozorového turadu ve véci zvefejnéni disciplinarniho
rozhodnuti (kap. 8.3.10.),

- rozhodnuti rakouského dozorového titadu ve véci zvetejnéni statistik hraci (kap.

8.3.11.).

7.4 Seznam ¢lent dle OZ

Specifickym institutem pro fungovani spolkl predstavuje vedeni seznamu ¢lenti. Tento
institut je zakotven v ust. § 236 OZ. Dle tohoto ustanoveni muize spolek vést seznam ¢lenti
—neni to vSak jeho povinnosti. Pokud vSak spolek chce seznam ¢lent vést (at’ jiz za ucelem
vedeni evidence, ¢i jinym ucelem, napt. sportovni spolek pro predani udaji do Rejstiiku
sportu), musi skute¢nost, ze bude vést seznam clentl, uvést ve stanovach.143 Dle ust. §236
odst. 1 OZ plati, Ze vede-li spolek seznam c¢lentl, stanovy urci, jakym zplsobem provadi
v seznamu ¢lentd zapisy a vymazy tykajici se osob ve spolku. Stanovy déle ur¢i, jak bude
seznam c¢lenll zpfistupnén, anebo Ze zpfistupnén nebude. OZ dale v ust. §236 odst. 3
vyslovné stanovi povinnost ziskat souhlas subjektd tdajt (¢lent) se zvefejnénim: ,, seznam
Clenii miize byt uverejnén se souhlasem vSech Clenu, kteri jsou v ném zapsani; pri
uverejnéni neuplného seznamu clenii musi byt z ného patrné, ze je neuplny. “ Seznam €lenii
vsak mulze byt pfistupny ostatnim ¢lentim bez dalSiho (za predpokladu splnéni podminek

pravnich ptedpisti, napf. minimalizace), viz rozhodnuti némeckého soudu v kap. 8.3.13.

Vzhledem k povaze institutu seznamu c¢lenti 1ze konstatovat, ze spolek pii jeho vedeni

vystupuje v roli spravce ve smyslu GDPR. Je proto nutné tuto ¢innost podrobit narokiim,

143 HAJKOVA, NEBUZELSKA, PAVLOK, 2015, s. 41.
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které na zpracovani GDPR klade. Pravnim podkladem zpracovani ve smyslu ust. ¢l. 6 odst.
1 GDPR nebude pism. ¢) ,,zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na

‘

spravce vztahuje,“ nebot navzdory tomu, Ze se jednd o institut majici sviij podklad
v pravnim piedpise, nejednd se o povinnost, ale moznost (srov. uvozeni ust. § 236 odst. 1
slovy ,,vede-1i*). Pro vedeni seznamu ¢lent bude soulad zpracovani s pravnimi predpisy
splnén dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ), tedy ,,zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych zajmii
spravce “. Ovsem, co se tyCe zvefejnéni, tento ucel zpracovani podradit pod opravnéné
zajmy nelze, jak mimo jiné vyplyva ze samotné dikce OZ. Lze dale doplnit, proto, Ze
zvetejnéni je také formou zpracovani dle GDPR, pfedpokladany souhlas se zveiejnénim

musi byt ziskan v souladu s podminkami ust. ¢l. 7 GDPR — vice o néleZitostech takového

souhlasu v kap. 4.4.2.

Pokud spravce, tedy sportovni spolek, vede seznam c¢lenti, bude mit za povinnost
v souvislosti s touto formou zpracovani nejen sledovat soulad se zékladnimi zdsadami
GDPR (srov. kapitola 4.2.), podminkami ud¢€leni souhlasu v ptipad€¢ zvetejnéni, bude
muset rovnez splnit dalsi povinnosti (napt. povinnost informacni), které GDPR konkrétné

spraveam uklada (vice v kap. 5).

7.5 Rodna ¢isla

Mnoho pravnich ptedpisti zakonl neni na prvni pohled ptimo aplikovatelné na sportovce
¢i sportovni organizace v souvislosti se spolkovou ¢innosti, zdani ovSem c¢asto klame. Od
sportovcl a sportovnich organizaci je pak ve smyslu zasady Ignorantia legis non excusat
vyzadovana znalost velmi Siroké materie pravnich ptedpisi. Jednim z konkrétnich ptikladi
je povinnost sportovnich spolkii podle § 3f zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu
(ZoPS) zpracovavat osobni udaje svych sportovcil a pfedavat je Narodni sportovni agentuie
(NSA) pro ucely evidence v Rejsttiku sportu v piipadé, kdy se sportovni spolky chtéji
uchézet o dotaci. Jednim z predavanych udaji jsou i rodna ¢isla, coz miize vyvolat otazky
tykajici se jejich ochrany a zabezpe€eni, nebot’ jde o jedine¢ny identifikator, pro jehoz
vyuziti plati pfisnéjsi regulace nez pro jiné osobni udaje (vyjimkou zvlaStni kategorie

osobnich udajt dle ust. ¢l. 9 GDPR).
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Diilezitost a specificky charakter rodného cisla doklada i skute¢nost, ze jeho pouzivani je
upraveno samostatnym pravnim predpisem — zakonem ¢.133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel (ZoEO). Existenci pravni Gpravy pro rodna ¢isla, ktera se bude odliSovat od
obecné regulace osobnich udajii Natizenim, pfedpokladd GDPR v ust. ¢l. 87, které stanovi,
ze Clenské staty mohou dale stanovit zvlastni podminky pro zpracovani narodnich
identifikacnich ¢isel. V takovém piipadé se rodné ¢islo pouzije pouze za pouziti vhodnych

zaruk pro prava a svobody subjektu udaji dle GDPR.

Rodné ¢islo diky své unikatnosti a Siroké vyuzitelnosti predstavuje prakticky nastroj pro
rychlé a efektivni zpracovani a vyhledavani udajt. Pfed jeho obecnym vyuziti spolkem je
tteba varovat — rodnd ¢isla jsou ¢asto naduzivana a jsou pouZita i tam, kde by bylo mozné

pouzit jiny, méné citlivy identifikator — jak 1ze dovodit z ust. ZoEO i GDPR.'#

Ackoliv rodné cislo neni zafazeno do ,,zvlaStni kategorie osobnich udaji* podle
¢l. 9 GDPR, jeho charakter jej ¢ini vysoce citlivym. Z rodného ¢isla lze bez dalSich
informaci odvodit datum narozeni a pohlavi nositele, protoze u zen je druhé dvojcisli
zvyseno o 50.145 Zneuzit rodné ¢islo je pfitom velmi snadné — jedna se o identifikacni ¢islo
naptiklad ve vztahu ke zdravotni pojistovné nebo zdravotnickym zafizenim, s urcitou
Sikovnosti I1ze o subjektu tdaju zjistit napt. chorobopis, informace o pobirani socialnich
davek, bydliste, jakoz i jiné tdaje.'*® V ptipadé zneuziti rodného ¢isla je nasledek
agravovan skutecnosti, ze rodné ¢islo je udajem v zdsad€é nezménitelnym; jeho zménu sice
piipousti ust. § 17 ZoEO, tuto moznost ovsem omezuje pouze na piipady, kdy bylo totozné
rodné ¢islo pridéleno vice nositelim, bylo pridéleno chybné rodné ¢islo, doslo k osvojeni

nezletilé fyzické osoby, nebo kdy doslo ke zméné pohlavi.

ZoEO rovnéz zptesiuje rezim zpracovani rodnych ¢isel nad ramec stanoveny GDPR.

Ust. §13¢ ZoEO aprobuje vyuziti rodnych cisel na zékladé ¢tyt pravnich divodi:

144 Srov. ust. § 13¢ ZoEO a napf. recital 39, ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR

145 Srov. ust. § 13 odst. 3 ZoEO

146 MAFRA A.S. Rodné &islo je preZitek, miizete skrz né piijit o identitu, ¥ikd naméstek. Online. MAFRA
A.S. Idnes.cz. 2019. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rodne-cislo-obcansky-prukaz-
identita-legislativa-mlsna.A191127 155157 domaci_lre. [cit. 2024-12-22].
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a) V ramci vymezeného okruhu ¢innosti vefejné spravy, a to pouze pro omezeny okruh

vefejnopravnich subjekti, '+’
b) stanovi-li tak zvlastni zakon,

¢) pokud je to nezbytné pro vymahani soukromopravnich narokti nebo pro predchazeni

vzniku nesplacenych pohledavek,
d) se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho zakonného zastupce.

Ad a) v ramci vymezeného okruhu ¢innosti vefejné spravy (...)

Témito subjekty jsou ministerstva, jiné spravni ufady povétené vykonem statni spravy,
soudl, vyplyvajici zjejich zdkonem stanovené pusobnosti, nebo notafi pro potiebu
Centralni evidence zavéti. Lze vSak poukazat na skutecnost, ze ani tyto subjekty nejsou
opravnény vyuzivat rodna ¢isla libovolné€, nebot” jde o vykon statni moci, pro néz plati
zejména maxima vyjadiend v ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. ¢l. 2 odst. 2 LZPS — tedy
7e statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zédkon stanovi. Dle ust. § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004, spravni fad,
spravni organy uplatiuji svoji pravomoc pouze k ucelim, k nimz jim byla zdkonem nebo
na zdklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena, Setii pfitom mj.
1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé dotyka
a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Timto zasahem by jisté¢ bylo neopravnéné nebo neSetrné nakladani s rodnym
¢islem, resp. jejich vyuziti mimo plsobnost zdkonného ustanoveni, jak napf. judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 07. 2008 €. jedn. 1 As 36/2008-77, v kauze

zvefejnéni rodného ¢isla povinného soudnim exekutorem.

Ad b) stanovi-li tak zvlaStni zakon

Priklad takového wvyuziti ve sportovnim prostiedi je naptiklad jiz vySe zminéné

ust. §3f ZoPS, které zpracovani rodnych ¢isel aprobuje pro uziti v Rejsttiku sportu.

147 Srov. ust. §13¢ odst. 1 pism. a) ZoEO
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Ad ¢) pokud je to nezbytné pro vymahani soukromopravnich naroku nebo pro pfedchazeni

vzniku nesplacenvch pohledavek (...)

Takové zpracovani je mozné pouze za predpokladu, jsou-li piijata konkrétni opatfeni
k ochran¢ prav a svobod subjektu udaji, kterd odpovidaji stavu techniky, nékladiim na
provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a uceliim zpracovani i rtizn¢ pravdépodobnym

a zavaznym rizikiim pro prava a svobody fyzickych osob.!*8

Lze ovSem namitnout, ze takové naroky klade GDPR obecné¢ na vSechny operace

zpracovani osobnich udaji.

d) se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho zakonného zastupce

Zde je ovSem nutné podotknout, Ze takovy souhlas musi byt pln¢ v souladu s GDPR (viz
obecny vyklad o souhlasu v kap. 4.4.2.). Zpracovani na zakladé souhlasu dale bude
protipravni v piipad¢€, kdy tento konkrétni souhlas nebyl dan ke konkrétnimu zpracovani
(napt. k pouZiti pro identifikaci v internim pocitacovém systému sportovniho spolku, ke

zvefejnéni apod.).!*

Vzhledem k vySe uvedenému lze vychdzet ze skutecnosti, zZe sportovni organizace musi
dbat v ptipad¢ zpracovani rodnych ¢isel zvySené opatrnosti. Jak vyplyva z praxe
sportovnich spolkill, neni tomu vzdy tak. Napf. ust. ¢l. 16 soutézniho tadu basketbalu
stanovi, ze v piipadé, kdy se dostavi druzstvo k utkdni bez soupisky, (...) uvede rozhod¢i
na zadni stranu zapisu o utkani seznam identifikovanych hracti véetné rodného &isla.'>”
Ceska softballova asociace pouziva rodné &islo jako identifikator pro p¥istup do svych
systémil pro testovani znalosti.'*! Dale, Cesky svaz ledniho hokeje, naptiklad, v roce 2006

celil stiznostem svych ¢lent, kdyZ zvetejnil na svych strankach jejich rodna ¢isla proto,

148 Srov. ust. §17 odst. 1 pism. ¢) ZoEO.

149 Srov. ust. ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

150 CESKA BASKETBALOVA FEDERACE. Souténi  rdd  basketbalu. Online. CESKA
BASKETBALOVA FEDERACE. Soutézni tad basketbalu. 2024. Dostupné

z: https://cz.basketball/upload/docs/1714583875 Soutézni%20tad%20basketbalu.pdf. [cit. 2024-12-23].

151 CESKA SOFTBALLOVA ASOCIACE. Testovani znalosti. Online. CESKA SOFTBALLOVA
ASOCIACE. Testovani znalosti. 2024. Dostupné

z: https://www.softball.cz/modules.php?op=modload&name=testy&file=index&pda=2 &admina=&index=1
. [cit. 2024-12-23].
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aby pomohl transparentnosti pii transferech hrac¢i mezi kluby. Po cetné kritice doslo ke

stazeni, resp. zablokovani stranek, kde byly udaje vystaveny.!*

Lze konstatovat, Ze sportovni organizace se bez nutnosti zpracovavat rodna cisla
pravdépodobné neobejde, zejména ve vztahu k povinnosti predavat je do Rejstiiku sportu.
Pravni divod tohoto zpracovani vychazi ptimo ze zakona. Jejich vyuziti pro interni potfeby
organizace je nutno zvazit. Pokud by se naptiklad jednalo o zpracovani za ticelem odliseni
plateb clenskych piispévki, bude takové zpracovani mozné, nebot’ jde o zpracovani za
ucelem vymaéhani soukromopravnich narokti nebo ptedchazeni vzniku nesplacenych
pohledavek. Pokud by vsak zpracovani rodnych ¢isel mélo slouzit napt. k registraci do
interniho systému, hladSeni na utkdni apod., je nutné vyzéadat si pro tento ucel souhlasu
subjektl udaju, a i zde je nutné dostatecné diikladné zvazit, zda takové zpracovani je ucelné
ve vztahu k sledovanému z4jmu a dostatecné Seti prav subjektd udaji a nelze je nahradit

jinym identifikatorem (napf. intern¢ pridélenym ¢lenskym ¢islem apod.).

7.6  Rejstiik sportu

Rejstiik sportu je rejstiikem provozovanym NSA na zakladé ZoPS, slouzi jako evidence
sportujicich osob zejména sportovnim organizacim, které zadaji o finan¢ni asistenci ze
statniho rozpoctu na podporu sportu déti, mladeze i1 dospélych, zdravotné postizenych a na
podporu usp&snych sportovnich reprezentanti Ceské republiky, vé. vydaji na zajisténi
¢innosti sportovnich organizaci, na pofizeni nebo technické zhodnoceni hmotného
a nehmotného dlouhodobého majetku a na pofaddani vyznamnych sportovnich akci

a vyznamnych sportovnich akci mimoifadné dtleZitosti.!>

Rejstiik sportu ma vetrejnou i nevetejnou ¢ast; ta vetejna obsahuje idaje o poctu sportovceil
a trenérti sdruZenych ve sportovni organizaci a seznam sportovnich zafizeni zapsanych
v rejstiiku. Tyto Gidaje jsou dostupné vefejné a zpiisobem umoziiujicim dalkovy pristup.'>*

Jak je patrné z vycCtu, nejednd se o osobni udaje dle definice ust. ¢l. 4 GDPR, tedy

2 MAFRA, A.S. Na internetu byla rodnd cisla hokejistii. Online. MAFRA, A.S. Na internetu byla rodna
¢isla hokejistd. 2006. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hokej/extraliga/na-internetu-byla-rodna-cisla-
hokejistu.A061026_202122 hokej_rou. [cit. 2024-12-23].

153 Srov. ust. § 6b ZoPS.

154 Srov. Ust. § 3f odst. 1 ZoPS.

Dalkovy ptistup mozny zde: https://rejstriksportu.cz
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informace o identifikovatelné nebo identifikované fyzické osobé, nebot’ neobsahuji urcity
identifikator (napt. jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, nebo odkaz na jeden ¢i vice
zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni, nebo

spole¢enské identity osoby).!>

Rejstiik sportu ovSem obsahuje i ¢ast nevetejnou. Do této se dle ust. 3f odst. 2, pism. d-e)
Z0oPS zapisuje jméno, popi. jména, ptijmeni a rodné ¢islo sportovci a trenéra evidovanych
ve sportovni organizaci, v piipadé cizinci rovnéz datum narozeni, adresa mista pobytu
a statni obcanstvi, dale datum, od kdy sportovec nebo trenér zacal vykonavat ¢innost, pro
kterou byl u sportovni organizace v daném kalendainim roce evidovan a konec¢né datum,
od kdy sportovec nebo trenér tuto Cinnost prestal vykonavat. Z hlediska legalnich definic
vztazenych k ochrané¢ osobnich udaji obsazenych v Rejstiiku sportu NSA vystupuje
v pozici piijemce ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 9) GDPR; tim je fyzicka ¢i pravnicka osoba,
organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou daje poskytnuty. Dle stejného
ustanoveni se za pfijemce nemilze povazovat napft. vefejny organ, ktery udaje ziska v rdmci
svého vlastniho $etfeni (tim by byl napiiklad UOOU). Nutno upozornit na skute¢nost, e
spravce, tedy sportovni organizace, ktera udaje predava do Rejstiiku, musi o predani

informovat subjekt idaji.!>® Vice o informaéni povinnosti v kap. 5.1.1.

7.7  Zvlastni kategorie osobnich tidaju

Pti vykladu o osobnich tidajich sportovcii je nutné se zminit o specidlni kategorii osobnich
udajt, se kterymi se sportovni organizace dostavaji do styku, a které sportovci casto
sportovnim organizacim z riznych divoda predavaji. V ¢eském pravu byly tyto osobni
idaje Gasto zndmé pod pojmenovanim ,.citlivé udaje,” >’ GDPR pro tyto udaje pouziva
nazev ,,zvlastni kategorie osobnich Udaji,* pro zpracovani téchto udajii stanovi piisny

rezim.

Ptisny rezim lze dovodit jiZ ze znéni ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 GDPR, které stanovi, Ze se

zpracovani zvlastni kategorie osobnich udajii zakazuje; v odstavei 2 pak uvadi vyjimky

155 Srov. ust. ¢l. 4 odst. 1 GDPR.
16 Srov. ¢l. 13 odst. 1 pism. e).
157 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 374.
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z tohoto zdkazu. Do zvlastni kategorie dle GDPR patti udaje, které vypovidaji o rasovém
¢i etnickém plvodu, politickych nazorech, nébozenském vyznani ¢i filosofickém
presvédceni nebo Clenstvi v odborech, genetické udaje a biometrické udaje slouzici
k jedinec¢né identifikaci fyzické osoby, tidaje o sexudlnim Zzivoté nebo sexudlni orientaci
audaje o zdravotnim stavu. Pravé udaje o zdravotnim stavu jsou udaji, které sportovni
organizace mnohdy v radmci své ¢innosti zpracovavat musi, a to z rozlicnych divoda —
predchazeni zranénim, rekonvalescence, posuzovani zpusobilosti sport provozovat, tidaje
tykajici se zdravotnich zékrokd a v neposledni fadé rovnéz tdaje tykajici se dopingu,
naptiklad pii posuzovani tzv. terapeutickych vyjimek (vice o zpracovani osobnich udaji

re: doping v kap. 7.8.).

GDPR tedy stanovi apriorni zdkaz zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaji a zaroven
stanovi vyjimky z tohoto obecného zédkazu. Mezi vyjimky z obecného zakazu zpracovani

zvlastni kategorie osobnich idaji GDPR zatazuje tyto diivody:

a) vyslovny souhlas subjektu udajt

Zde lze odkazat na obecny vyklad o ud€leni souhlasu dle GDPR (viz kap. 4.4.2.). Souhlas

Ize udélit k jednomu & vice uéeltl. Souhlas nelze pouzit, pokud pravo EU, CR (popt. jiného
¢lenského statu, na kterém dochézi ke zpracovani) stanovi, Ze souhlas nemlze byt zrusen

¢i revokovan.

b) zpracovani nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce nebo

subjektu idaju v pracovnim pravu nebo v pravu socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany:

Takové zpracovani musi byt povoleno pravem EU, CR nebo kolektivni smlouvou dle

ceského prava.

¢) ochrana zZivotné dulezitych zdjmu subjektu udaju ¢i jiné fyzické osoby:

Takovy divod se ovSsem uplatni pouze v ptipadé, kdy subjekt udaji neni fyzicky nebo

pravné zpusobily udélit souhlas podle pism. a) vyse.

d) zpracovani v ramci opravnénvych ¢innosti neziskové organizace, ktera sleduje politické,

filozofické, nabozenské nebo odborové cile:
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Tento divod se zjevné ve sportovnim prostiedi neuplatni, pojednadni o ném Ize odbyt

odkazem na piislusnou odbornou literaturu. '8

e) zpracovani udaju zjevné zverejnénych subjektem udaju;

Zpracovani by tedy nebylo protipravni, pokud by sportovni organizace ziskala udaje po
zvetejnéni sportovcem — bez ohledu na to, zda by tyto tidaje sportovni organizace obdrzela
piimo od sportovce. Zpracovani ovsem bude legalni pouze v rozsahu, ve kterém byly udaje

zvefejnény.

f) zpracovani nezbytné pro uréeni, vvkon nebo obhajobu pravnich naroku;

Zpracovani by bylo po pravu, pokud by sportovni organizace zpracovavala udaje napf. pro

vylouceni odpovédnosti za vzniklou Gjmu pfi organizaci zavodu ¢i utkéni.

g) zpracovani je nezbytné z duvodu vyznamného verejného zajmu na zakladé prava EU ¢&i

CR

Tento pravni zaklad bude pouzit napt. pro potteby dodrzeni dopingovych pravidel. GDPR
stanovi omezeni, Ze takové zpracovani je mozné pouze pii dodrzeni podstaty prava,
zpracovani musi byt pfimétené sledovanému cili a poskytovat vhodné a konkrétni zaruky

pro ochranu zékladnich prav a zajmut subjekta udajt.

h) zpracovéani nezbytné pro ucely preventivniho nebo pracovniho lékaftstvi, pro posouzeni

pracovni schopnosti zaméstnance, 1ékarské diagnostiky., poskytovani zdravotni nebo

socialni péce ¢i 1éEby nebo fizeni systému a sluzeb zdravotni nebo socidlni péée na zakladé

prava EU, CR nebo se zdravotnickym pracovnikem a pfi splnéni podminek a zaruk dle

GDPR;

Takto lze dle ust. ¢l. 9 odst. 3 postupovat pouze v piipad¢ poskytovani Iékatskych sluzeb

lékatem vazanym lékaiskym tajemstvim, v CR tedy na zakladé ZoZS (vice v kap. 2.6.3).

GDPR dale uvadi dalsi dva davody, které se vSak pro potieby sportu v zadné myslitelné

varianté neuplatni.

158 Viz napt. KRYSKOVA, Sarka. Nestdtni neziskové organizace — pravni tiprava, vicetnictvi, audit, dané.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-610-1.
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Vyklad o zpracovéani zvlaStnich kategorii osobnich tdajii, mezi které ve sportovnim
prostiedi 1ze nejCastéji zaradit idaje o zdravotnim stavu ¢i biometrické tdaje, 1ze uzavtit
doporucenim pro sportovni organizace, aby pii jejich zpracovani dbaly zvySené opatrnosti
a takové zpracovani podrobily pfisnému souladu s pozadavky, které na spravce klade
GDPR (vice o téchto pozadavcich v kap. 5). Sportovce, tedy subjekty udaja, 1ze odkézat
na moznost uplatnéni jejich subjektivnich prav, které jim GDPR ptiznava (vice o této

problematice v kap. 6.).

7.8  Zpracovani udaju pii dopingové kontrole

V Ceské republice je problematika dopingu ve sportu upravena nékolika dokumenty
a instituty, které spole¢n¢ zajist'uji regulaci a kontrolu uzivani zakazanych latek a metod
mezi sportovei. Zakladnim mezinarodnim dokumentem v oblasti boje proti dopingu je
Svétovy antidopingovy kodex, ktery stanovi jednotna pravidla a standardy pro vSechny
signatare. Ceské republika se k témto zavazkiim pfihlasila ratifikaci Mezinarodni tmluvy
proti dopingu ve sportu, vyhlasené pod ¢. 58/2007 Sb. m. s. Tim se zavazala implementovat

ustanoveni Kodexu do narodni legislativy a praxe.

Hlavnim organem odpovédnym za implementaci antidopingovych pravidel v Ceské
republice je Antidopingovy vybor Ceské republiky (ADV CR). Ziizovatelem této instituce
je NSA. ADV CR je ptispévkova organizace a je povéiena realizaci antidopingového
programu v zemi. ADV CR je odpovédny za planovani, koordinaci a provadéni
dopingovych kontrol, vzdélavacich programii a dalSich aktivit souvisejicich s bojem proti

dopingu.

Pro tcely narodni implementace Kodexu byla vypracovana Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu v Ceské republice (,,Antidopingovy kodex CR*). Tato Smérnice slouzi
jako provadéci predpis ke Kodexu a je ptizpiisobena specifikiim ¢eského sportovniho

prostiedi. Stanovuje pravidla pro dopingové kontroly, !> postupy pfi zjisténi poruseni

159 Srov. ¢l. 5 Antidopingového kodexu CR.
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antidopingovych pravidel'*® a sankce za tato poruseni.'®' Smérnice je zdvazna pro viechny

sportovni organizace a jejich ¢leny v Ceské republice.

Opravnéni k provadéni dopingovych kontrol vychazi z nékolika zdroji. Ratifikaci
Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu se Ceska republika zavézala k dodrzovéni
a implementaci mezinarodnich standardi v boji proti dopingu, vcetn¢ provadéni
dopingovych kontrol. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice,
vypracovana ADV CR, detailné popisuje postupy a pravidla pro provadéni dopingovych
kontrol. Smérnice je zdvaznd pro vSechny sportovce a sportovni organizace v zemi.
Sportovci, ktefi jsou Cleny narodnich sportovnich svazii nebo se ucastni soutézi
organizovanych témito svazy, jsou povinni dodrzovat antidopingova pravidla stanovena

témito organizacemi, coz zahrnuje i podrobeni se dopingovym kontrolam.!¢?

V praxi to znamené, ze kazdy sportovec registrovany v Ceské republice je povinen podrobit
se dopingové kontrole, pokud je k ni vyzvan opravnénymi organy, jako je ADV CR.
Odmitnuti nebo vyhybani se takové kontrole je povazovano za poruseni antidopingovych

pravidel a miiZze vést k disciplinirnim opatienim, v&etné zakazu &innosti.'®?

Ochrana osobnich udaji pii dopingovych kontroldch je regulovana Mezinarodnim
standardem pro ochranu soukromi a osobnich udaja (,,ISPPPI*, International Standard for
the Protection of Privacy and Personal Information). Dokument je soucdsti Svétového
antidopingového kodexu. Tento standard stanovuje pravidla a minimalni pozadavky pro
nakladéani s osobnimi udaji, které jsou zpracovavany v rdmci antidopingovych program.
Cilem je zajistit, aby antidopingové organizace chranily osobni tdaje sportovct a dalSich

osob v souladu s pravnimi predpisy a nejlepSimi mezinarodnimi postupy.

Standard ISPPPI ma za ukol zajistit minimalni standardy pro zpracovani osobnich tdaji,
zejména citlivych informaci, jako jsou zdravotni zdznamy sportovcl, vysledky testl

ainformace o pohybu (whereabouts). Dokument wusiluyje o vyvazeni potieb

160 Srov. ¢l. 2 Antidopingového kodexu CR.

1 Srov. ¢l. 10 Antidopingového kodexu CR.

162 Srov. ivodni ustanoveni Antidopingového kodexu CR: ,,CL 5.2.1 Kodexu priznava ADV CR pravomoc
v oblasti Testovani pri soutézi a Mimo soutéz nad vSemi Sportovci, kteri jsou statnimi prislusniky, obcany,
drziteli licence nebo c¢leny sportovnich organizaci ve své zemi nebo kteri jsou v dané zemi pritomni.

163 Srov. ¢l. 2.3 Antidopingového kodexu CR.
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antidopingového Gsili s pravem sportovcl na ochranu soukromi a jejich tidaji. V mnohém

kopiruje pozadavky na ochranu udaji dle GDPR.!%*

Antidopingové organizace mohou zpracovavat osobni tidaje pouze na zakladé legitimniho
pravniho divodu, jako je splnéni pravni povinnosti, ochrana vetejného zdravi nebo na
zékladé informovaného souhlasu ucastniki. '®> Souhlas musi byt svobodny, konkrétni
a jednoznacny, pticemz u citlivych udaja je vyzadovan vyslovny souhlas. Vyjimec¢né Ize
data zpracovavat i bez souhlasu, pokud je to nezbytné pro ucely obhajoby prav nebo
vySetfovani. 1% Zpracovani osobnich Udajii musi byt omezeno na to, co je relevantni
a ptiméfené k dosazeni antidopingovych cild.'®” To znamena, Ze se nesmi shromazdovat
nadbyte¢né nebo nepotiebné informace. Sportovci a dalsi ucastnici musi byt informovani

0:
e druzich shromazd’ovanych dat a jejich tcelech,
* moznych ptijemcich dat, napiiklad mezinarodnich organizacich, jako je WADA,
+ dob& uchovani dat a svych pravech na piistup, opravu nebo vymaz tdaj. '

V piipad¢ poruseni bezpecnosti dat, které by mohlo vyrazné ovlivnit prava ucastniki, musi

byt dotéeni jednotlivci okamzité informovani.

ISPPPI klade diiraz na sdileni dat pouze s opravnénymi stranami, napiiklad s jinymi
antidopingovymi organizacemi nebo orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, a to jen tehdy,
pokud je to nezbytné a v souladu s pravnimi predpisy.'® Bezpe¢nost dat musi odpovidat
jejich citlivosti, coz zahrnuje Sifrovani, fizeni pfistupu a pravidelné hodnoceni rizik.
Uchovavani dat je piisné casové omezené podle konkrétniho typu dat. Naptiklad vysledky
testll a souvisejici dokumenty mohou byt uchovavany po dobu az 10 let, coZ odpovida

obdobi, béhem kterého mohou byt antidopingové poruseni stihana. Antidopingoveé

164 Srov. ¢1. 1.0 ISPPPIL.
165 Srov. ¢1. 6.0 ISPPPIL.
166 Srov. komentai k ¢&l. 6.2.b. ISPPPL.
167 Srov. ¢l. 5.1 ISPPPL.
168 Srov. ¢1. 7.0 ISPPPL.
169 Srov. ¢1. 8.0 ISPPPIL.
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organizace jsou povinny jmenovat odpovédnou osobu za dodrzovani standardt ISPPPI a
platnych préavnich pfedpist na ochranu osobnich udaji. Musi také vést podrobnou
dokumentaci svych ¢innosti zpracovani dat a pravidelné¢ hodnotit rizika pro zlepSeni

ochrany soukromi.

Zpracovani pro ucely dopingovych kontrol bude probihat jednak na zakl. plnéni pravni
povinnosti (¢l. 6 odst. 1 pism. ¢ GDPR) a na zaklad¢ splnéni tkolu provadéného ve

vefejném zdjmu (Cl. 6 odst. 1 pism. e GDPR).

Otazkou zustava legalita zvefejnovani dopingovych rozhodnuti. V této souvislosti je
vhodné upozornit na kontroverzni stanovisko generdlni advokatky SDEU ze dne
14. 09. 2023, 7% v némz se mimo jiné tvrdi nejen to, Ze rozhodnuti o poruseni dopingovych
pravidel nepatii do ,,zvlastni kategorie osobnich udaja* podle ¢l. 9 GDPR, ale také ze se
natizeni GDPR podle tohoto stanoviska viibec neuplatni. Vice o tomto rozhodnuti v kap.

8.3.14.

7.9  Osobni udaje nezletilych

GDPR klade zvlastni diiraz na ochranu osobnich udaji nezletilych, protoze se jedna
o zranitelnou skupinu, kterd nemusi byt plné obezndmena s riziky spojenymi se

zpracovanim jejich Gidaji.!”!

Natizeni pouzivéa pro nezletilé pojem ,,dité,“ odkazuje se tim ziejmé na Umluvu o pravech
ditéte,'”? dle které se ditétem rozumi kazdy ¢lovek mladsi 18 let za predpokladu, kdy neni

4

dle pravniho tadu stanovena zletilost niz$i.'”

Nartizeni také zduraziuje, ze informace o zpracovani osobnich udajii musi byt nezletilym

podavéany jasnym, srozumitelnym a véku priméfenym zptisobem.'” Spravci musi zajistit,

......

170 Stanovisko Generalni advokatky Tamara Capeta ze dne 14. 09. 2023 sp. zn. C-115/22.

17! Srov. napt. recital &. 38, &. 58, €. 65, &. 75, popt. €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR (,,zejména pokud je
subjektem udaju dite).

172 Umluva o pravech ditéte z roku 1989 podepsana za CSFR v r. 1990, vyhlageni Sd&lenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.

173 URICAR; RAMIS, a kol., 2021, s. 367.

174 Srov. recital 58 GDPR.
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navic zakazuje automatizované rozhodovani, v¢etné profilovani (vice o téchto pojmech
v kap. 6.7), pokud ma pravni nebo jinak vyznamné dasledky pro nezletil¢, pokud k tomu

neexistuje vyslovny souhlas nebo jiny zakonny divod.'”

Sprévci maji povinnost zajistit, Ze zpracovani udajii nezletilych bude omezeno na nezbytné
minimum a pfiméteno ucelu zpracovani. Uchovavani dat by mélo byt asové omezeno na
dobu, ktera je nezbytna k dosazeni legitimnich cili. Pokud se jedna o zvlastni kategorie
osobnich udajt, jako jsou udaje o zdravi, biometrické udaje nebo udaje odhalujici rasovy
puvod, plati jeste prisnéjsi pravidla. Tyto idaje mohou byt zpracovavany pouze na zékladé

vyslovného souhlasu zakonného zastupce nebo pokud existuje jiny zakonny divod.

Sportovni spolky se potykaji se zpracovanim osobnich udajt nezletilych ¢lenti velmi Casto,
protoze tyto udaje jsou nezbytné pro registraci sportovci, organizaci soutézi, spravu
¢lenské zakladny nebo propagaci aktivit spolku. Vzhledem k tomu, Ze nezletili predstavuji
zranitelnou skupinu, GDPR klade na ochranu jejich Gdaji zvlastni diiraz. Sportovni spolky
musi pfi zpracovani osobnich udaji nezletilych dodrzovat pravidla stanovenda GDPR
a prizptisobit své postupy tak, aby byla respektovana jejich prava — kde stanovi informacni
povinnost, musi tuto povinnost splnit vii¢i zdkonnym zastupciim, kde se stanovi nalezitost
souhlasu, musi tento souhlas poskytnout rovnéz zédkonny zastupce v tom rozsahu, v jakém
jej nemuze dit€¢ poskytnout. Speciadlni pozornost a pé¢i je nutné vénovat v piipadé
zvetejnovani osobnich udaji nezletilych (viz. kap. 7.9. nebo kauza zvetejnéni fotografii

déti ze sportovnich zavodu v kap. 8.3.6.).

175 Srov. recital 71 GDPR.
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8 Piipady poruseni GDPR ve vztahu k osobnim idajim sportovci a sportovnich
organizaci

8.1 Utad pro ochranu osobnich tdajt, dozorové organy

Jak jiz bylo zminéno, funkci dozorového tiadu ve smyslu recitalu 117 a nasl., resp. ¢l. 51
a nasl. GDPR v CR vykonava Utad pro ochranu osobnich tidaji. Tato funkce je Utadu
svéfena ZoZOU, dle kterého je Ufad Gstfednim spravnim ufadem pro oblast ochrany

osobnich udaji.!”®

Studium rozhodnuti dozorovych organii Clenskych statl Evropské unie v ptipadech
poruseni GDPR pfredstavuje kli¢ovy ndstroj nejen pro porozuméni aplikace samotného
nafizeni, ale také pro zajiSténi pravni jistoty a ptfedvidatelnosti v jeho vykladu. Tato
rozhodnuti hraji roli praktickych ptikladd, které pomahaji objasnit, jak jsou jednotlivé
clanky GDPR vykladany a aplikovany v konkrétnich skutkovych situacich. Rovnéz
umoznuji identifikovat oblasti, kde mize dochazet k rozdilnym piistuptiim jednotlivych
dozorovych organt, coz je kli¢ové z hlediska principu pravni jistoty a jednotné aplikace
prava v ramci celé Evropské unie, po ¢emz vola rovnéz napt. recitdl ¢. 11 GDPR, kdyz
hovofi o nutnosti stanovovani rovnocennych sankci za poruSeni pravidel ochrany osobnich

udaji v celé Unii.

Sledovani téchto rozhodnuti je zasadni 1 z hlediska prevence — odhaluji slabiny a rizikové
oblasti v postupech spravcili a zpracovatelll osobnich udajli, ¢imz poskytuji cenny material
pro tvorbu vnitinich strategii souladu. Dliraz na jednotny pfistup napfic ¢lenskymi staty je
navic nezbytny pro ochranu prav subjektl udaji a posilovani pravni jistoty na jednotném
evropském trhu. Dozorové organy jsou kliCovymi aktéry pii tvorbé a implementaci
standardi ochrany osobnich udaji, a proto jejich rozhodnuti musi byt peclivé analyzovana
nejen v ramci narodni urovné, ale také z pohledu celé Evropské unie. Takova analyza
piispiva nejen k lepSimu pochopeni praktické aplikace GDPR, ale rovnéz k vytvaieni
jednotného ramce ochrany osobnich udajti v Evropé tak, jak je pfedpokladdno samotnym

GDPR.'”7

176 Srov. ust. § 50 ZoZOU.
177 Srov. napt. Recital 9 a 10 GDPR.
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GDPR stanovuje piisné povinnosti spravctim osobnich udaji s cilem zajistit ochranu prav
subjektii udaja. Spravci jsou povinni zpracovavat udaje transparentn¢, zakonn¢ a za jasné
stanovenym ucelem, pfi¢emz musi zajistit jejich bezpe¢nost a umoznit subjektlim uplatnit
h r k . vrt krd-o , v r r tk 178P v r
jejich prava, jako je pfistup k udajim, oprava, vymaz ¢i vzneseni namitky. orusenti
téchto povinnosti miize vést k zavaznym sankcim, které zahrnuji financni pokuty az do
vyse 20 milioni EUR nebo 4 % celosvétového ro¢niho obratu, v zavislosti na tom, ktera

astka je vyssi!”?

8.2 UOOU a ptipady poruseni v CR

V ramci zkoumani ochrany osobnich udajii ve sportovni sféfe byla autorem na zékladé
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, formulovana Zzadost
adresovana Ufadu, jejimz cilem bylo ziskat informace o aplikaci pravnich predpisti na
ochranu osobnich udaji v této oblasti. Tato zadost smefovala k objasnéni potencialnich
problémil pii zpracovani osobnich udajii spolky sdruzujicimi sportovce a jejich svazy,

a v rozsahu fizeni ve véci ochrany osobnich udaji byly dotazy formulovany takto:

1. Zjisténi, zda UOOU vedl Fizeni proti spolkiim sdruzujicim sportovce nebo jejich svaziim
v souvislosti s porusenim povinnosti dle GDPR, vcetné¢ pozadavku na zpiistupnéni

vydanych rozhodnuti, a to ode dne u¢innosti GDPR do dne podani zadosti, tj. 09. 12. 2024.

2. Prehled nejcastéjSich poruseni pravidel ochrany osobnich tdaji v oblasti sportu, jak byla

identifikovana UOOU pii jeho &innosti.

3.Informace o piipadnych metodickych pokynech, doporucenich nebo vzorovych
postupech vydanych UOOU specificky pro spolky a svazy v oblasti ochrany osobnich

tdaji.

Utad ve své odpovédi uvedl, Ze ke dni podani 7adna fizeni vedena proti subjektim
odpovidajicim kritériim specifikovanym v zaddosti neeviduje. V dusledku toho takeé

nedisponuje rozhodnutimi, kterd by odpovidala pozadavkim uvedenym v bod¢ 1, ani

178 Srov. ¢€l. 16-22 GDPR.
179 Srov. €l. 83 odst. 6 GDPR. Sankce procentem z obratu se uplatni jen u podnikd.
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nepfipravil prehled nejcastéjSich poruseni pravidel ochrany osobnich udaji v oblasti sportu

(bod 2).

K bodu 3 Utad sdélil, ze doposud nezpracoval zadné metodické pokyny, doporuceni ¢i
vzorove postupy zaméiené konkrétné na problematiku zpracovani osobnich udaji v oblasti
sportovnich spolkl a svazii. Soucasn¢ vSak upozornil, Ze na zpracovani osobnich tdaji
v této oblasti se vztahuji obecné informace o ochran¢ osobnich udaju, které jsou dostupné
na webovych strankach Utadu. Kopie (anonymizované) Zadosti, jakoZ i odpovéd Ufadu,

jsou pfilozeny k této praci.

Odpovéd’ Utadu naznacuje, Ze oblast ochrany osobnich udajii ve sportovni sféte, zejména
ve vztahu ke spolkiim a svaziim, dosud nebyla pfedmétem vyznamnéjSiho regulatorniho
zajmu ani specifické metodické podpory. Tento stav lze interpretovat dvéma zpusoby: bud’
zde nejsou evidovany zasadni problémy pfi zpracovani osobnich udajii, nebo je tato oblast

podcenovana a nefeSend praxe mize vést k systémovym nedostatklim.

Pro pravniky a odborniky na ochranu osobnich udaji tento vysledek zdiraziiuje potiebu
dalsiho vyzkumu a mozného vzdélavani spravci udaji pusobicich ve sportovnich
organizacich. Absence specifické metodické podpory mize byt vyzvou pro Utad, aby tuto
oblast reflektoval v budoucich aktivitach, zejména s ohledem na rostouci objem osobnich
udajii zpracovavanych ve sportovni sféfe. Pro konkrétni poruseni bude tedy nutné zaméftit

se na rozhodnuti v ostatnich statti Evropskeé unie.

8.3  Pripady poruseni v ramci praxe dozorovych ufadi zemi EU
8.3.1 Norsky olympijsky a paralympijsky vybor a unik udaja ¢lent’®’

Norsky dozorovy tfad (Datatilsynet), uloZil Norskému Olympijskému a paralympijskému
vyboru (NIF) pokutu ve vysi 1.250.000,- NOK (pfiblizn¢ 2.625.000,- K¢) za porusSent,
které vyustilo v zadvazny Unik osobnich udajii pfi testovani nové cloudové databaze, ktera
vedla k vefejnému zptistupnéni osobnich udaji 3,2 milionu osob, véetné udaji 486.447

déti ve v€ku 3—17 let na internetu po dobu 87 dni.

180 Rozhodnuti Norského dozorového titadu Datatilsynet sp. zn. 20/01626 ze dne 05. 05. 2021.
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Podstatou poruseni bylo zji§téni, ze NIF (obdoba &eského COV) pouzival pro testovaci
ucely skutecné osobni tidaje misto anonymizovanych nebo syntetickych dat. Databaze
obsahovala udaje jako jsou jména, adresy, data narozeni a udaje o klubové ptislusnosti —
tyto byly pochybenim testovaciho prostfedi zvefejnény. Zvetejnénim bylo shleddno
poruseni Cl. 5 odst. 1 GDPR (zédkonnost zpracovani). Dale bylo nalezeno poruseni ¢l. 24
v nezajisténi povinnosti prokazat, ze zpracovani udaji probihd v souladu s pravnimi
predpisy, dale ¢l. 25 a 32 GDPR, tedy nepfijeti technickych a organiza¢nich opatieni

k ochran¢ udaji.

Pivodné navrzena pokuta ve vysi 2.500.000,- NOK (piiblizné 5.250.000,- K¢) byla snizena

s ohledem na organiza¢ni strukturu a finan¢ni situaci NIF.

Datatilsynet v rozhodnuti zdaraznil, Ze testovani podobnych systémi by meélo byt
provadéno s vyuzitim anonymizovanych nebo fiktivnich dat a Ze pfi vyvoji systémil musi

byt implementovana ochrana idajl jiz od navrhu téchto systémd.

8.3.2 Sportovni spolek Duisburg a rozeslani idajii zaméstnance ¢lentim spolku's!

Pracovni soud v némeckém Duisburgu se zabyval piipadem Zzalobce, zaméstnance
sportovniho spolku, ktery se zalobnim ndvrhem doméhal zadostiu¢inéni kvili zavaznému
poruseni ochrany osobnich udajii. Spor se tykal situace, kdy prezidentka spolku rozeslala
interni e-mail obsahujici osobni udaje Zalobce. Tyto informace zahrnovaly Udaje o jeho
zdravotnim stavu, konfliktech na pracovisti a pfistupu k pracovnim povinnostem. E-mail
byl odeslan dal§im ¢leniim spolku a zaméstnanciim, kteti neméli opravnéni nebo legitimni

divod k pfistupu k témto udajim.

Soud shledal, ze takové jednani bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 GDPR (zékonnost,
minimalizace), a €l. 6 odst. 1 GDPR (zpracovani bez pravniho diivodu), jakoz i ¢l. 9 odst.
1 GDPR (zpracovani zvlastni kategorie osobnich daji bez pravniho diivodu). Soud
zohlednil zavaznost dopadl na zalobce, zejména Gjmu na jeho povésti a psychicky stres
zpiisobeny neopravnénym zvetejnénim téchto informaci mezi dal$imi ¢leny spolku. Soud

ulozil prezidentce spolku uhradit ¢astku €10.000,-, pti stanoveni vyse Skody byl zohlednén

181 Rozhodnuti némeckého Arbeitsgericht Duisburg, sp. zn. 3 Ca 77/24 ze dne 09. 09. 2024.
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rozsahu poruseni (email byl rozeslan cca 10.000 ¢lenim spolku). Prezidentka organizace
jednala nad rdmec svych pravomoci a v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z GDPR.
Rozeslani e-mailt s citlivymi osobnimi idaji nebylo spojeno s plnénim povinnosti nebo
zajma spolku a nebylo autorizovano spolkem jako takovym. Jedndni proto nebylo

povazovano za ¢innost, za kterou by nesl odpovédnost samotny spolek.

8.3.3 Hazenkaiska federace Asturie a poruSeni informacni povinnosti, nejmenovani
DPO, zveifejnéni fotografii nezletilych'®?

Spanélsky Gfad pro ochranu osobnich udaji (,,AEPD*) zahajil fizeni proti Hazenkaiské
federaci autonomniho spoleCenstvi Asturie (,,Federace™) na zaklad¢ stiznosti subjektu
udaji, resp. jeho zakonného zastupce. Tvrzené poruseni bylo spatfovano v tom, ze
Federace nesplnila povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich tdajii (DPO) dle
¢l. 37 GDPR. Tuto povinnost splnila az v prub¢hu fizeni. Dale Federace pouzivala
formulafe s odkazy na zastaralou Spanélskou legislativu a neaktualizovala je v souladu
s GDPR, ¢imz porusila ¢l. 13 GDPR tykajici se informa¢ni povinnosti. BohuZzel je nutné
konstatovat, Ze v rozhodnuti AEPD nijak nevysvétlila, na zaklad¢ jakych skutecnosti

vyplyvajicich z ¢innosti Federace dovodila povinnost jmenovat DPO.

Dalsi tvrzené zadvazné porusSeni se tykalo nedostate¢ného ovéfeni souhlast rodici nebo
zakonnych zastupcl nezletilych hract pro zpracovéani jejich osobnich udajl, vcetné

zvefejiiovani fotografii nezletilych na webovych strankach federace.

Béhem fizeni Federace pfijala opatfeni k napravé, v€etné jmenovani DPO a aktualizace
formulaia v souladu s GDPR. Tyto kroky byly vzaty v tvahu jako poleh¢ujici okolnost.
AEPD shledal, Ze federace porusila ¢l. 13 a 37 GDPR, a misto finan¢ni pokuty ji uloZzil
sankci ve formé napomenuti (apercibimiento). V neziskani souhlasti se zvefejnénim
osobnich udajii déti neshledal dozorovy ufad ve vztahu k Federaci poruSeni — toto méli
zajistovat potradatelé turnajii hazené (kluby), které jsou sice spolu s Federaci spole¢nymi

spravci, jsou ale zaroven bliZe subjektiim udaj.

182 Rozhodnuti §panélské Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn. PS/00285/2020 ze dne
26.03. 2021.
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8.3.4 Hazenkaiska federace Castilla-La Mancha a zpracovani zvlastni kategorie

Gdajn!®

Spanélsky dozorovy tfad AEPD ulozil Federaci hizené autonomniho spoledenstvi
Castilla-La Mancha (,,Federace*) pokutu za poruSeni pravidel GDPR pfi nakladéani
s osobnimi udaji spojenymi s protokoly COVID-19. Federace zavedla opatieni, ktera
zahrnovala povinnost Ucastniki sportovnich soutézi predkladat bud’ certifikat o plném
ockovani proti COVID-19, certifikat o prodélani nemoci, nebo negativni antigenni test
provedeny do 48 hodin pted zédpasem. Tyto tidaje byly shromazd’ovany prostfednictvim
webu Federace nebo e-mailové komunikace. Pokud tcastnici tyto informace neposkytli,

museli béhem zéapast nosit rousku.

AEPD konstatoval pochybeni v n¢kolika klicovych oblastech. Pfedev§im bylo poruSeno
ustanoveni ¢l. 9 GDPR (zpracovani zvlastni kategorie osobnich udajii bez pravniho
divodu). Federace se odvoldvala na legitimni zajem ochrany vetejného zdravi, avSak
neprokdzala, Ze zpracovani téchto tdaji bylo nezbytné, proporcionalni a provadéno
s dostate¢nymi zarukami. Dal§im pochybenim bylo poruSeni ¢l. 13 GDPR, tedy nesplnéni

informacni povinnosti (viz kap. 5.1.1).

Za tato poruseni ulozil AEPD Federaci pokuty dvé, a to pokutu ve vysi cca 253.000,- K¢
(€10.000,-) za poruseni ¢l. 9 a ve vysi cca 177.000,- K¢ (€7.000,-) za poruseni ¢l. 13 GDPR.

8.3.5 Federace basketballu Castilla y Ledn a predani Gidaji ¢lena do novin!®*

Spanélsky dozorovy ufad AEPD zah4jil fizeni proti Federaci basketbalu autonomniho
spolecenstvi Kastilie a Ledn (,,Federace™) na zéklad¢ stiznosti, ktera poukazovala na
neopravnéné zveiejnéni osobnich udaji jednoho z Clend. Stiznost se tykala toho, ze
Federace pfedala ¢lanek obsahujici osobni udaje (jméno, pifijmeni, podpis) mistnim
novindm Diario de Burgos, které tyto informace zvefejnily jak v tiSténé, tak digitalni

podobg.

183 Rozhodnuti $panélské Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn. PS/00265/2022 ze dne
11. 09. 2023.
134 Rozhodnuti §panélské Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn PS/00200/2020 ze dne
26. 08. 2020.
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Federace ziskala pfislusné udaje od stézovatele, ktery je poskytl jako soucast interniho
fizeni v jeho funkci predsedy klubu Tizona. Federace nasledné tyto tidaje predala dalSim
subjektim, vcetné medidlntho domu, aniz by méla odpovidajici pravni zaklad. Po

zvetejnéni udaju byly tyto informace dale Sifeny na socidlnich sitich.

AEPD shledal poruSeni ¢l. 6 odst. 1 GDPR (absence pravniho diivodu zpracovani).
Federace neprokazala zadny pravni zéklad pro zpracovani ani pro sdileni udaju se tretimi

stranami.

Dale bylo shledano poruseni ¢l. 5 GDPR, konkrétné zasady divernosti a integrity osobnich

tdaji.

Federace byla povinna uhradit ¢astku cca 76.000,- K¢ (€3.000,-), a to na zékladé snizeni
dobrovolnym uhrazenim z pivodni ¢astky cca 126.000,- K¢ (€5.000,-).

8.3.6 Fotograf mezinarodni soutéZe ve skocich do vody a zveiejnéni fotografii'®

Berlinsky komisaf pro ochranu osobnich idajii a svobody informaci udélil fotografovi
soutéze ve skocich do vody pokutu za neopravnéné zvetejiiovani fotografii déti. Spravce,
ktery provozoval zivnost jako oficialni fotograf na sportovnich akcich, zvefejnil na své
webove strance 16.392 fotografii déti a mladeze ve véku od 6 do 18 let ucastnicich se
mezinarodni soutéZe ve skocich do vody v Zadaru v Chorvatsku. Tyto fotografie byly
nabizeny k prodeji bez naplnéni pravniho diivodu dle ¢l. 6 odst. I GDPR. Fotografie byly
volné pfistupné a dostupné k nakupu po celém svété. Publikace fotografii byla posouzena
jako primarné zaméfena na komercni zajmy spravce, nikoli na z4jmy déti a mladeZe.
Zvetejnéni téchto fotografii nebralo ohled na potfebu ochrany soukromi nezletilych

ucdastnika soutéze.

Za toto poruseni byla spravci ulozena pokuta ve vysi cca 25.000,- K¢ (€1.000,-). Spravce
uvedl, Ze v poslednich letech €elil finanénim ztratdm a pobiral podporu v nezamé&stnanosti.

Tyto okolnosti byly pii stanoveni vyse pokuty zohlednény. Zajimavy je Evropsky pfesah

185 Rozhodnuti némeckého Berlinského komisate pro ochranu dat a svobodu informaci (Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit) sp. zn. 632.276, 521.11692, 591.616 ze dne
19. 05. 2022.
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rozhodnuti — dosSlo k nému Némeckym uradem na zaklad¢ stiznosti némeckého subjektu,

zpracovani ale probéhlo v Chorvatsku.

8.3.7 Nizozemsk4 tenisova federace a prodej idajti ¢lent'®¢

Dne 04. 10. 2024 vydal devaty senat Soudniho dvora EU (,,SDEU*) rozhodnuti ve véci
piredbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, tedy zpracovani na
zéklad¢€ opravnénych zajmi spravce nebo treti strany. Pfipad se tykal nizozemské tenisové
federace Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (KNLTB), ktera predala osobni tidaje
svych ¢lenti dvéma sponzorim (obchodnikovi se sportovnim vybavenim a online sazkové
spole¢nosti) bez souhlasu ¢leni. Pfedani tidaji bylo provedeno ¢isté za komerénim tcelem

a oba sponzofi za néj KNLTB zaplatili.

7o~

Nizozemsky ufad pro ochranu osobnich idaji (Autoriteit Persoonsgegevens, ,,AP*) za tuto
praxi ulozil KNLTB pokutu, protoze povazoval jeji jednani za poruseni GDPR.
Nizozemsky soud pak v ramci projednavani odvoldni proti uloZeni pokuty pozadal SDEU
o vyklad poloZenim pfedbézné otdzky, zda lze komeréni zajem KNLTB na piedéni

osobnich udaji povazovat za opravnény zajem podle GDPR.

SDEU potvrdil, ze opravnéné zajmy spravce mohou zahrnovat i komeréni zajmy, pokud
jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Tyto zajmy vSak musi spliiovat urcité podminky.
Predev§im musi byt zpracovani osobnich udajl ptisné nezbytné k dosazeni sledovaného
opravnéného zajmu. Dale musi byt zajiSténo, Ze tento zdjem nepievazi nad zajmy,

zakladnimi pravy a svobodami subjektii udajt.

Soud zdiiraznil, Ze opravnény zajem nemusi byt vyslovné zakotven v zdkoné¢, ale musi byt
v souladu s pravnimi piedpisy. Organizace musi zaroven respektovat zasady GDPR, véetné
principli minimalizace dat a transparentnosti. To znamena, Ze zpracovani se musi omezit
pouze na udaje nezbytné pro sledovany ucel a subjekty udaji musi byt o zpracovani a jeho

ucelu fadné¢ informovany.

186 Rozhodnuti Soudniho Dvora Evropské Unie sp. Zn. - C-621/22 Koninklijke Nederlandse Lawn
Tennisbond.
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Soud dospél k zavéru, ze zpracovani osobnich udaji pro komercni tcely, jako je predavani
udaju clent sponzoram, mtize byt podle GDPR zakonné, pokud jsou splnény vyse uvedené
podminky a pokud zajmy nebo prava subjektti udaju tyto zajmy neptevazi, predani tedy
mohlo byt v souladu s prdvem a napliovat znaky opravnéného zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism.

f) GDPR. Nizozemsky AP do dne vydani této prace na rozhodnuti SDEU nereagoval.

8.3.8 Spanélska fotbalova federace a zvefejnéni zdznamu Zoom!'®’

Spanélsky dozorovy titad AEPD vedl sankéni fizeni proti Kralovské $panélské fotbalové
federaci (RFEF) ve véci nahravani schizky, kterd se konala dne 07.04.2020
prostfednictvim platformy Zoom, v rdmci jednani Komise pro monitorovani COVID-19.
Schlizky se ucastnili zéstupci riznych sportovnich organizaci, vetné Asociace
Spanélskych fotbalistii (AFE) a Narodni profesionalni fotbalové ligy (LNFP). Podle
stiznosti podanych AFE a LNFP nebyli Gcastnici schiizky informovéni o tom, ze bude
nahravéna, ani o zplsobu zpracovani jejich osobnich udaji, coz predstavovalo poruseni
¢l. 13 GDPR (informacni povinnost spravce, transparentnost). Krom¢ toho RFEF sdilela
zaznam schizky s medialnimi spole¢nostmi bez ziskani souhlasu ucastnikl, ¢imz doslo

k poruseni ¢l. 6.1 GDPR (zpracovani bez pravniho divodu).

RFEF ve své obrané uvedla, Ze Gcastnici byli o nahravani informovani prostiednictvim
cerveného indikatoru na platformé Zoom. RFEF také tvrdila, Ze nahravani bylo nezbytné
pro zajiSténi transparentnosti a k objasnéni dezinformaci, které udajné Sitila AFE. Nicménég
AEPD dospél k zavéru, ze federace nesplnila pozadavky GDPR na dostate¢né a jasné
informovani ucastnikll o zpracovani jejich tidaji ani nezajistila pravni zéklad pro jejich

zpracovani a nasledné sdileni zaznamu.

Za tato pochybeni byla RFEF uloZena pokuta ve vysi 5.504.000,- K¢ (€200.000,-). Sankce
zahrnovala ¢astku 2.252.000,- K¢ (€100.000,-) za poruseni ¢l. 13 GDPR, kter¢ se tykalo
nedostatecné informacni povinnosti, a stejnou ¢astku za poruseni ¢l. 6.1 GDPR, jez se

tykalo nezdkonného zpracovani a zvetejnéni osobnich udaji.

187 Rozhodnuti §panélské Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn. PS/00368/2021 ze dne

16. 02. 2022.
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8.3.9 Unik udaji v FC Real Madrid'®®

Spanélsky dozorovy ufad (AEPD) posuzoval bezpeénostni incident, ke kterému doglo na
webové platformé Real Madrid Club de Futbol. Pfipad se tykal tiniku osobnich udaji
zpusobeného hackerskym utokem, béhem kterého byly neopravnéné zptistupnény udaje
o hracich a zaméstnancich klubu. Incident byl oznamen 17. 09. 2020, kdy klub nahlasil

naruseni bezpecnosti dat ufadu AEPD.

Setfeni odhalilo, 7e utoénik ziskal piistup prostiednictvim odcizenych uzivatelskych
ptihlaSovacich idaji jednoho ze zaméstnanci, ktery se v dobé¢ titoku nachazel na dovolené.
Utoénik ziskal pfistup k serveru a sitovym tlozistim, kde byly ulozeny citlivé informace,
véetné smluv, licencnich dokumentti a dalSich souborii obsahujicich osobni a transakéni
udaje vice nez tisice hract a zaméstnancti klubu. Nékteré z téchto dokumentti byly stahnuty
a nasledné odstranény nebo pieneseny do externich systémut. Klub aktivné sledoval
moznou distribuci téchto dat na internetu i v tzv. deep webu, avSak nedetekoval zadné

znamky jejich zneuziti.

Real Madrid okamzité pfijal opatieni k omezeni §kod a posileni bezpecnostnich opatfeni.
Mezi kratkodobymi kroky patiilo naptiklad resetovani ptistupovych udajt, blokovani IP
adres spojenych s utokem a zavedeni omezeni pfistupu na urcité platformy.
V dlouhodobém horizontu klub implementoval dvoufaktorovou autentizaci, vylepSené
monitorovani bezpe€nostnich incidenti a zmény v bezpecnostni politice uZivani
pfenosnych zafizeni. Prestoze klub pfed incidentem disponoval zakladnimi

bezpe€nostnimi opatfenimi, Setfeni ukazalo, Ze nebyla dostatecna k zabranéni ttoku.

AEPD ve svém rozhodnuti ocenil rychlou reakci klubu, kterd zahrnovala nejen nahlaSeni
incidentu ufadu, ale i zavedeni opatfeni ke zmirnéni rizik. Utad dosel k zavéru, Ze Real
Madrid postupoval piiméfené a prokdzal odpovédnost v souladu s pravidly GDPR.
Rozhodnuti konstatovalo, Ze nedoslo k zddnému zavaznému dopadu na prava a svobody

subjekt udaji, a proto bylo fizeni uzavieno bez ulozeni sankci. AEPD vSak doporucil

188 Rozhodnuti $panélské Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn. E/07796/2020 ze dne
16. 04. 2021.
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klubu vypracovat podrobny zavérecny audit, ktery by slouzil jako zéklad pro dalsi posileni

bezpecnostnich procesii a prevenci opakovani podobnych incidentt.

8.3.10 Real Club Ndutico de Ribadeo a zveiejnéni disciplinarniho rozhodnuti'®’

Spanélsky dozorovy uiad (AEPD) rozhodoval ve véci Real Club Nautico de Ribadeo,
sportovnim klubu zaméfeném na namotnické sporty, ktery zvetejnil rozsudek obsahujici
osobni udaje ¢lena klubu na své webové strance a na Facebooku, ¢imz porusil ¢l. 6 odst. 1
GDPR (zpracovani bez pravniho divodu). Rozsudek, ktery byl vetejné¢ dostupny v PDF
formatu, zahrnoval jméno stézovatele, jeho roli v klubu a dal§i podrobnosti o jeho

disciplinarnim fizeni.

StiZznost podal postiZeny ¢len klubu v zati 2019. Argumentoval, Ze rozsudek byl zvefejnén
v plném znéni, aniz by byly udaje anonymizovany, a to i ptesto, ze byl rozsudek napaden
odvolanim. Ufad naiidil klubu odstranit viechny odkazy na rozsudek, avsak stéZovatel
dolozil, Ze dokument byl stale dostupny prostfednictvim vyhledavaci, coz vedlo k zahéjeni

sank¢éniho fizeni.

Klub se branil tvrzenim, ze zvetejnéni bylo motivovano snahou o transparentnost vici
Clenim a ochranou poveésti klubu. Odvolaval se na opravnény zajem podle
¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, pficemz tvrdil, Ze rozsudek se tykal zavaznych zaleZitosti
klubu, které vzbudily velkou pozornost mezi ¢leny 1 v mistni komunité. Podle klubu neslo

o citlivé tdaje a podobné informace jiz byly dfive zvetejnény v médiich.

AEPD vSak dospél k zavéru, Ze zvetejnéni rozsudku v plném znéni bylo nepifiméfené
aporusilo zdsadu minimalizace zpracovani. Klub meél moznost informovat Ccleny
o vysledku sporu bez potfeby zvetejnéni plnych osobnich udajii a detailt rozsudku.
Rozhodnuti Gfadu rovnéZ upozornilo, Ze vetejné zptistupnéni rozsudku neni nezbytné ani

pfiméfené, zejména pokud jde o interni disciplindrni fizeni v rdmcei soukromé organizace.

139 Rozhodnuti §panélské Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sp. zn. PS/00493/2020 ze dne
28.12.2021.
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Ufad také zdaraznil, Ze pravo na svobodu informaci klubu nemutze pievazit nad pravem

stézovatele na ochranu osobnich udaju.

Za tato pochybeni byla klubu ulozena pokuta ve vysi 152.000,- K¢ (€6.000,-), pricemz
sankce byla stanovena na zéklad¢ zdvaznosti poruSeni, pietrvavani nezakonného ptistupu

k datiim a nedostate¢né spoluprace klubu pii odstraiiovani zavad.

8.3.11 Rakousky fotbalovy svaz a zvefejnéni statistik hraca!*°

Rakousky dozorovy tfad pro ochranu osobnich udajii rozhodoval o piipadu fotbalového
svazu (jméno svazu bylo v rozhodnuti pseudonymizovano), ktery zveiejnoval osobni tidaje
hrac¢h na webovych strankdch klubu a neplnil povinnosti spojené s pravem na vymaz

a ochranou udajl prostfednictvim technickych a organizacnich opatieni.

Svaz na svych webovych strankach vetejné zptistupnoval informace o hracich, kteti se
ucastnili jeho soutézi. Tyto udaje zahrnovaly jména, fotografie, rok narozeni, stav aktivni
registrace, tymovou pfislusnost, narodnost, ¢islo dresu a statistiky zapast, naptiklad pocet
g0ll, odehranych minut a disciplinarnich trestd. Tyto informace byly vefejné dostupné
a dohledatelné prostiednictvim vyhledavaci. Problémem bylo, Ze mezi zvefejnénymi daty
se nachazely i tdaje hract, kteti jiz ukoncili svou aktivni ¢innost, a udaje byly ponechany

vetejné piistupné navzdory opakovanym Zadostem o jejich odstranéni.

Hraci, ktefi se citili zvetejnénim tidaji poskozeni, podali Zadosti o vymaz svych osobnich
udajl, pficemz nékteré z nich byly podany jiz v roce 2020. Svaz t€émto zadostem nevyhovél
s odivodnénim, Ze udaje jsou potiebné pro statistické a organizacni ticely. Tento argument
vSak nebyl v souladu s GDPR, protoZe udaje jiz nebyly nezbytné pro ucely, pro néz byly

pivodné shromazd’'ovéany.

Rakousky dozorovy utfad opakované natidil svazu, aby data hraca, ktefi jiz nejsou aktivni,
vymazal nebo je presunul do nevetejné Casti databaze. Svaz vSak tato natizeni ignoroval,
coz vedlo k dal§im stiznostem a zah4jeni fizeni. Utad dospél k zavéru, ze svaz porusil

zejména ¢l. 17 GDPR (pravo na vymaz) a ¢l. 25 GDPR (ochrana dat prostfednictvim

190 Rozhodnuti rakouského Datenschutzbehdrde sp. zn. 2023-0.592.319 ze dne 04. 01. 2024.
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technickych a organizacnich opatieni). Svaz nezajistil, aby udaje hract byly chranény
a omezeny pouze na nezbytné zpracovani, coz vedlo k neopravnénému zasahu do prav

subjektt udaji
Za poruseni byla ulozena pokuta cca 303.000,- K¢ (€12.100,-).

8.3.12 Posilovna v Ansbachu a sledovani kamerami'®!

Rozhodnuti spravniho soudu v némeckém Ansbachu ze dne 23. 02. 2022 se tykalo odvolani
proti rozhodnuti dozorového tradu ve sporu o zakonnost monitorovani kamerami ve fitness
centru provozovaném zalobkyni. Pfipad byl zahédjen na zékladé stiznosti zékaznika, ktery
namital, ze cely prostor fitness centra, véetn€ vSech tréninkovych ploch, byl nepfetrzité
monitorovan kamerami, pficemz nahravky byly uchovavany po dobu 48 hodin. Soud se
zabyval otazkou, zda tento typ monitorovani splituje pozadavky na ochranu osobnich udaji

podle GDPR.

Fitness centrum argumentovalo, Ze monitorovani je nezbytné pro prevenci a vySetfovani
kradezi, vandalismu a ochranu bezpecnosti zen pired sexualnim obtéZovanim, protoze stala
pritomnost personalu na vsech plochach nebyla mozna. Jako dikaz zalobkyn¢ uvedla, ze
pted instalaci kamer doslo k nékolika incidentim sexualniho obtézovani a kradezi, které

nebylo mozné efektivné fesit.

Soud vSak dospél k zavéru, ze Zalobkyné nepfijala méné invazivni opatieni, kterd by
chranila prava zakaznikl na ochranu osobnich udaji. Monitorovani celého prostoru fitness
centra, vetné¢ vSech tréninkovych ploch, pfedstavovalo zavazny zasah do prava na
informacni sebeurceni, které je soucasti obecného prava na ochranu osobnosti zaru¢ené¢ho
némeckou Ustavou. Soud rovnéz uvedl, Ze alternativa v podobé omezeného monitorovani
specifickych rizikovych zon, jako jsou prostory blizko zrcadel nebo vstupni haly, nebyla

zalobkyni zvaZena.

Soud dale konstatoval, Ze tvrzeny souhlas zdkazniki s monitorovanim na zakladé

vSeobecnych podminek a upozornéni na monitorovani neni v souladu s pozadavky GDPR

191 Rozhodnuti spravniho soudu v némeckém Ansbachu sp. zn. AN 14 K 20.00083 ze dne 23. 02. 2022.
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na informovany a vyslovny souhlas. Pravo na soukromi zékazniki bylo vyhodnoceno jako
pievazujici nad tvrzenymi opravnénymi zajmy provozovatele fitness centra podle

¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Na zaklad¢ téchto zavéri soud v odvolani potvrdil rozhodnuti dozorového o zakazu
plosného monitorovani tréninkovych ploch fitness centra a zamitl zalobu v prevazné ¢asti.
Bylo také uvedeno, ze pro ochranu majetku a bezpecnosti navstévnikli existuji jina
dostupnd opatieni, naptiklad lepsi zabezpecleni zafizeni, pfitomnost persondlu nebo

pojisténi proti ztratam.

8.3.13 Spolek v Hammu a pravo na pfistup udaji ¢leni'*?

Vrchni zemsky soud v némeckém Hammu fesil tykajici se prava ¢lena spolku na pftistup
k seznamu clenli, vcetné jejich jmen, adres a e-mailovych adres. Spor vyplynul
z pozadavku zalobce, ¢lena spolku s vice nez 5 500 Cleny, ktery chtél vyuzit clenské tidaje
k organizaci opozice proti smefovani vedeni spolku a pfipadné k iniciovani mimotadné
¢lenské schiize. Zalobce argumentoval, Ze pro efektivni komunikaci se spolkovymi ¢leny

potfebuje pfimy piistup k témto udajim bez prostiednictvi zprosttedkovatele.

Spolek odmitl poskytnout pozadované tdaje s odvolanim na ochranu osobnich udaju
ostatnich ¢lend a moznost vyuZit alternativni zplisoby komunikace, jako je online forum.
Tvrdil, Ze ¢lenové spolku maji legitimni ocekavani, Ze jejich e-mailové adresy nebudou

sdileny, a varoval ptfed rizikem zneuziti ¢i nadmérného obtéZovani.

Vrchni zemsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ma jako €len spolku pravo na pristup
k seznamu ¢lentl, vcetné e-mailovych adres, za ucelem realizace svych clenskych prav.
Soud zdiiraznil, Ze toto pravo je zakotveno ve smluvnim vztahu mezi spolkem a jeho ¢leny
a je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, ktery umoziiuje zpracovani osobnich udaji,

pokud je nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz stranou je subjekt udaja.

Soud také konstatoval, Ze alternativni komunikaéni prostiedky, jako je online forum,

nejsou adekvatni ndhradou za piimy kontakt prostfednictvim e-mailu, nebot’ neumoziuji

192 Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Hamm sp. zn. 8 U 94/22 ze dne 26. 04. 2023.
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individualizovanou a efektivni komunikaci. Riziko zneuziti udaji nebo obtézovani
ostatnich ¢lenti bylo soudem posouzeno jako minimalni, zejména s ohledem na moznost
jednotlivych ¢lent chranit své soukromi prostfednictvim nastaveni e-mailovych filtri nebo

blokovéni nezddouci posty.

Rozhodnuti zdiraznilo, ze pravo Clena spolku na pfistup k udajim ostatnich Clena je
zéasadni pro realizaci jeho Clenskych prav, véetné ucasti na spolkové politice a organizaci
opozice proti vedeni. Spolek byl povinen poskytnout pozadované udaje ve strojové ¢itelné
podobé, pficemz soud nepfiipustil Zadna omezeni, ktera by byla v rozporu s timto pravem.
Rozhodnuti poskytuje voditko pro interpretaci GDPR v kontextu spolkli a zdiraznilo
rovnovahu mezi ochranou osobnich udajii a zajiSténim efektivni participace ¢lenli na
spolkovém zivoté.

8.3.14 Stanovisko Generalni advokatky SDEU ve véci zvetejiiovani dopingovych

rozhodnuti'®?

Rakouska bézkyné byla rakouskym antidopingovym vyborem (,,RADV*) uznana vinnou
z poruseni antidopingovych pravidel, které ji zpétn€ anulovalo vysledky, odebralo finanéni
odmény a ulozilo ctyflety zdkaz Cinnosti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nezavislou

arbitrazni komisi.

Atletka zadala, aby rozhodnuti nebylo zvefejnéno, coz RADV odmitlo. S Zadosti se proto
obratila na arbitraZni komisi jakoZto odvolaci organ, které vzneslo pochybnosti o souladu
povinného zvetejnéni s GDPR a postoupilo véc SDEU k predbéznému rozhodnuti. SDEU
se véci odmitl zabyvat, nebot’ ndvrh na zahdjeni fizeni o predbézné otdzce nevychazel
z pera ,,nezavislého soudu nebo tribundlu.” Velmi zvlaStni byl vSak postoj Generalni

advokatky SDEU.

Generalni advokatka ve svém posudku dospéla k zavéru, Ze GDPR se uplatni pouze na
¢innosti, které maji souvislost s dalSim unijnim pravem. Vyslovné uvedla: ,, Prdave proto,
Zze LPEU nema rozsirovat rozsah pravomoci Unie, byla do textu Smlouvy zahrnuta

vyslovna pravomoc upravit soukromi a ochranu udaju. Timto zahrnutim vSak Unii nebyla

193 Stanovisko Generalni advokatky Tamary Capeta piednesené dne 14. zati 2023 sp. zn. C-115/22.
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sverena obecna pravomoc upravovat zpracovani udaju v clenskych statech. Byla naddna
pravomoci regulovat c¢innosti clenskych statu pouze v oblasti piisobnosti unijniho prava.
Toto omezeni pravomoci EU vyjadrenému ve Smlouve a v samotném GDPR je tieba
prikladat urcity vyznam. Jsem toho ndzoru, Ze pokud nelze cinnost zpracovani v ¢lenském
state spojit (byt jen volné) s oblasti, na kterou se vztahuje unijni pravo, GDPR se

nepouzije.*

Tento nazor je nutné kategoricky odmitnout a pozastavit se na kvalitou jeho tivah. Timto
pravnim nazorem by byl popfen nejen samotny princip vyse uvedenych ustanoveni, ale
1 princip pravni jistoty — vzdy bychom museli napt. zvazovat, zda pti zpracovani osobnich

udajii jedname v rdmci ¢innosti, které (alespoil okrajove) spadaji do prava EU ¢i nikoliv.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ptipad nebyl SDEU viibec rozhodovan, budeme ziejmé muset
s vyfeSenim této otazky ponékud vydrzet. Co se tyCe zveifejiiovani dopingovych
rozhodnuti, je tfeba doporucit zdrzenlivy pfistup, pseudonymizaci rozhodnuti a zajiSténi
souladu s rozhodnutimi pouze na zaklad¢ internich komunikacnich prostredka, v¢. napft.

zavazani k ml¢enlivosti.
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9 Zavér

Téma ochrany osobnich udaji ve sportu a sportovnich spolcich v soucasném pravnim
prostfedi predstavuje obrovskou vyzvu. Sportovni spolky zpracovavaji Siroké spektrum
osobnich udaju svych c¢lent, trenérii, zaméstnanct i dobrovolniki, pficemz stale Castéji
pracuji také s citlivymi udaji, jako jsou zdravotni informace nebo biometricka data. Tento

fakt je umocnén digitalizaci sportovnich procest, jako jsou online registrace, elektronické

databaze, digitalni sportovni technologie a komunikace prostfednictvim socidlnich siti.

V pribéhu této prace bylo zdiraznéno, ze sportovni spolky maji povinnost striktné
dodrzovat pravidla stanovena obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaji (GDPR)
1 dalSimi pravnimi ptedpisy. Zasady GDPR, jako jsou zikonnost, transparentnost,
minimalizace udajii, omezeni doby uchovani a zajisténi odpovidajicich bezpecnostnich
opatfeni, se stavaji zakladem kazdého zpracovani osobnich tdaji. Zaroven je nutné brat
v tvahu specifika sportovniho prostiedi, zejména pokud jde o praci s nezletilymi sportovei,

jejichz ochrana vyzaduje zvlastni pozornost.

Jednim z hlavnich problémi, na které prace upozoriiuje, je mozny nedostatek pravniho
poveédomi a praktickych dovednosti v oblasti ochrany osobnich udaji ze strany sportovnich
spolkli. Tyto organizace jsou casto vedeny dobrovolniky nebo osobami bez pravniho
vzdélani, coz mize vést k nedostatenému pochopeni pravnich povinnosti a riziku poruseni
prav subjekti udaji. Z tohoto diivodu je klicové, aby sportovni spolky investovaly do

vzdélavani svych ¢lenl a piijimaly jednotné politiky a zdsady ochrany osobnich udaju.

Prace rovnéz poukazuje na praktické ptiklady problematiky ochrany osobnich udaji, jako
je zvetejiiovani vysledki sportovnich soutézi, prace s fotografiemi a videi apod. Z téchto
pfipadll vyplyva, Ze spravci Udaji musi nejen znat pravni rdmec, ale také schopnost
adaptovat ho na konkrétni situace a rozhodovat s ohledem na proporcionalitu a legitimni

z4jmy zucCastnénych stran.

Doporuceni pro spolkovou a sportovni praxi by mohlo byt nasledovné. Vzhledem
k slozitosti problematiky ochrany osobnich udajii a specifické povaze sportovnich spolki

by bylo velmi ptinosné, aby Cesky olympijsky vybor (COV), Narodni sportovni agentura
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(NSA) nebo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) iniciovaly vytvoreni
jednotného kodexu chovani pro sportovni spolky dle GDPR. Jak bylo Casto akcentovano
vyse, sportovni spolky casto funguji na bazi dobrovolnictvi, bez dostate¢ného pravniho
a technického zadzemi, a jejich ¢lenové, veetné vedeni, Casto nemaji potiebné znalosti nebo

zdroje k tomu, aby mohli aplikovat komplexni pozadavky GDPR do své kazdodenni praxe.

Kodexy chovani ptedstavuji dobrovolné nastroje upravené v €l. 40 a 41 GDPR, jejichz
cilem je usnadnit dodrzovani pravidel ochrany osobnich udaji v konkrétnich odvétvich
nebo ¢innostech. Tyto kodexy slouZzi jako praktické voditko ptizplisobené specifickym
potiebam a vyzvam, kterym celi dané organizace nebo sektory. Poskytuji konkrétni
postupy a doporuceni, které umoznuji efektivni zpracovani osobnich udaji v souladu

s GDPR, a zaroven prispivaji k harmonizaci ptistupti a posileni prav subjektt uda;ji.

Kodex chovani by mohl sportovnim spolkiim poskytnout piehledné a konkrétni navody,
jakym zplsobem postupovat pii zpracovani osobnich udaji. Obsahoval by napiiklad
pravidla pro sbér a uchovavani udajii o clenech, zpracovani citlivych Udaji (napf.
zdravotnich zaznamil), zvetejiiovani fotografii z akei, postupy pti zadostech o piistup nebo
vymaz udaji, a doporuceni pro zavedeni technickych a organizacnich opatieni na ochranu
dat. Zarovenn by kodex mohl zahrnovat vzorové dokumenty, jako jsou souhlasy se

zpracovanim udajii nebo interni smernice pro praci s osobnimi udaji.

Existence takového kodexu by nejen usnadnila spolkiim splnéni jejich povinnosti podle
GDPR, ale také by ptisp€la k vetsi pravni jistoté a transparentnosti v oblasti zpracovani
udajl. Pro rodice nezletilych sportovell a ¢leny spolkt by kodex pfedstavoval zaruku, Ze
jejich osobni udaje jsou chranény v souladu s evropskymi standardy. Kodex by navic mél
byt schvalen dozorovym titadem (Utad pro ochranu osobnich udaji), coZ by posililo jeho

autoritu a vytvofilo ramec pro sdileni osvédc¢enych postupti mezi spolky.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim by vytvoieni kodexu chovani pro sportovni
spolky bylo logickym krokem, ktery by nejen usnadnil implementaci GDPR, ale také by
ptispél k rozvoji odpovédného piistupu k ochrané osobnich udaji v oblasti sportu. Tento
kodex by mohl slouzit jako ptiklad dobré praxe i1 pro dalsi sektory, které se potykaji

s podobnymi vyzvami.
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Zaveérem lze konstatovat, ze ochrana osobnich udaji ve sportu neni jen otazkou pravni
povinnosti, ale 1 moralni odpovédnosti sportovnich spolkti. Spravné zachézeni s osobnimi
udaji prispiva nejen k naplnéni souladu s pravnimi predpisy, ale i k budovani diveéry mezi
Cleny, vefejnosti a sportovnimi institucemi. Sportovni spolky by proto mély vnimat
ochranu osobnich tdajii jako integralni soucést své Cinnosti, ktera je nediln¢ spjata

s respektem k praviim jednotlivcl a zajiSténim transparentnosti.

Tato prace ptinasi nejen teoreticky piehled, ale i praktické navrhy, které mohou slouzit
jako podklad pro dal$i vyzkum a zlepSeni postupi ochrany osobnich udaji v prostiedi
sportovnich spolkl. Diisledné dodrzovani principii ochrany osobnich udaji je zakladem
pro rozvoj odpovédného a udrzitelného sportovniho prostiedi, které respektuje nejen

sportovni pravidla, ale 1 zakladni prava kazdého ucastnika.
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Priloha ¢. kopie Zadosti o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., v¢.
odpovédi UOOU

Utad pro ochranu osobnich udaji
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

V Plzni dne 09. 12. 2024

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve

véci ochrany osobnich ddajt sportovet a fzenf se sportovnimi spolky a svazy

Viazeni,

v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, bych si Vis pro tcely
vypracovani védecké prace dovolil pozadat o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se f{zeni ve véci
ochrany osobnich ddaji sportovet a sportovnich spolka €1 svazu:

‘o

1. Piehled rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich ddaji, ktera se tykaji ochrany osobnich ddaja
sportovct za obdobi od 25. 05. 2018 do dnesniho dne.

2. Informace o pifpadnych fizenich vedenych proti spolkiim sdruZujicim sportovce nebo jejich svazim,
a to v souvislosti s porusenim povinnost{ dle GDPR nebo zakona ¢. 110/2019 Sb., v¢. rozhodnuti, pokud
takova byla vydana.

3. Piehled nejcastéjsich poruseni pravidel ochrany osobnich ddajia v oblasti sportu, jak je Utad
identifikoval pfi své ¢innosti.

4. Informace o ptipadnych metodickych pokynech, doporucenich nebo vzorovych postupech, které byly
Utfadem vydany pro spolky a svazy v oblasti ochrany osobnich ddaj.

Vzhledem k povaze Zadosti prosim o poskytnuti odpovedi do datové schranky IDDS: anonymizovino

Pokud by zpracovani zadosti mélo vyzadovat thradu nakladd, zadam Vas o pfedbéznou informaci o jejich
vysi pfed zapocetim zpracovani zadosti, abych mohl pfipadné Zadost upfesnit ¢i upravit.

Predem Vam velmi dékuji za spolupraci a t¢$im se na Vasi odpoved.

S uctou,

Zdenék Zidek
(0sobni tidaje skryty)
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Ochrana osobnich udaji ve sportu a ve sportovnich spolcich

Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na ochranu osobnich tdajii ve sportovnim prostiedi, zejména ve
vztahu ke sportovnim spolkiim. Klicovym pravnim ramcem je Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajii (GDPR), které stanovuje pravidla pro naklddani s osobnimi udaji nejen v
komer¢nim sektoru, ale i ve vefejném a neziskovém prostiedi, kam spadaji sportovni
spolky a organizace. Sportovni subjekty zpracovavaji Siroké spektrum osobnich tdajt, od
zékladnich identifikanich udaji pfes citlivé udaje o zdravotnim stavu az po data
souvisejici s vykonnostnimi testy, Udaji vyplyvajicimi z vlastnich smluvnich vztaht ¢i z
disciplinarnich fizeni se sportovci. Tato prace se proto detailné¢ zabyva specifickymi
pravnimi aspekty ochrany osobnich udaji ve sportu, analyzuje jejich praktické dopady a
zkouma, jaké povinnosti a odpovédnosti z tohoto pravniho rdmce vyplyvaji pro spravce a
zpracovatele udaji ve sportovnim sektoru. Prace se rovnéz vénuje ochrany osobnostnich
prav sportovctl.

Hlavnim cilem prace je poskytnout systematicky a uceleny piehled pravnich povinnosti a
doporucenych opatieni pro sportovni spolky, organizace a jednotlivé sportovce. Na zaklade
pravni analyzy a ptipadovych studii identifikuje hlavni rizika souvisejici se zpracovanim
osobnich udajii ve sportovnim prostfedi a nabizi konkrétni doporuceni pro jejich eliminaci.
Zamétuje se zejména na pravni zdklady zpracovani osobnich udaji ve sportu, povinnosti
sportovnich organizaci v oblasti informacni povinnosti, ochrany prav subjekti udaji,
bezpecnosti zpracovani dat a uchovavani udaja. DilezZitou soucésti analyzy je také otazka
zvetejnovani udaji, jakoz 1 dalSich specifickych forem zpracovani udaji, kde sportovni
celky ¢asto chybuji.

Vysledkem prace je prakticky navod pro sportovni spolky a jednotlivé sportovce, ktery jim
pomuze lépe se orientovat v komplexni pravni Upravé ochrany osobnich udaji. Tento
navod zahrnuje doporucené postupy pro sportovni organizace, jak implementovat spravné
procesy zpracovani udajii, jak pfedejit pravnim rizikiim a jak zajistit, aby byly osobni udaje
sportovcl chranény v souladu s platnou legislativou.

Prace tak pfispiva k rozSifeni odborné diskuse na téma ochrany osobnich udaji ve
sportovnim sektoru a poukazuje na klicové vyzvy a problematickd mista v pravni praxi.
Vzhledem ke zvySujici se digitalizaci a rostoucim poZadavkiim na transparentnost
sportovnich organizaci pfedstavuje ochrana osobnich udaji stale aktualnéjsi téma, které
ma zasadni vyznam pro ochranu prav jednotlivych sportovct i organizaci.

Klicova slova: ochrana osobnich udaju, sport, ochrana osobnosti, GDPR, sportovni
spolky.
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Data Protection in Sports and in Sports Associations

Abstract

This thesis focuses on the protection of personal data in the sports sector, particularly in
relation to sports clubs. The key legal framework is the General Data Protection Regulation
(GDPR), which establishes rules for handling personal data not only in the commercial
sector but also in the public and non-profit domains, including sports clubs and
organizations. Sports entities process a wide range of personal data, from basic
identification information to sensitive health data, performance testing results, contractual
data, and disciplinary proceedings involving athletes. Therefore, this thesis thoroughly
examines the specific legal aspects of personal data protection in sports, analyzes its
practical implications, and explores the obligations and responsibilities arising from this
legal framework for data controllers and processors within the sports sector. Additionally,
the thesis addresses the protection of personality rights of athletes.

The main objective of the thesis is to provide a systematic and comprehensive overview of
legal obligations and recommended measures for sports clubs, organizations, and
individual athletes. Through legal analysis and case studies, it identifies the main risks
associated with the processing of personal data in the sports environment and offers
specific recommendations for mitigating these risks. The thesis primarily focuses on the
legal basis for processing personal data in sports, the obligations of sports organizations
regarding information duties, data subject rights protection, data processing security, and
data retention. A significant part of the analysis also addresses the issue of data disclosure
and other specific forms of data processing, where sports entities frequently fail to comply
with legal requirements.

The outcome of the thesis is a practical guide for sports clubs and individual athletes,
helping them navigate the complex legal framework of personal data protection. This guide
includes recommended procedures for sports organizations on how to implement proper
data processing practices, prevent legal risks, and ensure that the personal data of athletes
is protected in compliance with applicable legislation.

Thus, the thesis contributes to the academic discussion on personal data protection in the
sports sector and highlights key challenges and problematic areas in legal practice. With
the increasing digitalization and growing transparency requirements for sports
organizations, personal data protection remains an increasingly relevant topic with
significant implications for the rights of individual athletes and organizations alike.

Key words: personal data protection, sports, personality rights, GDPR, sports clubs.
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