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Seznam použitých zkratek 

ADV ČR Antidopingový výbor ČR 

EÚLP  Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

(209/1992 Sb.) 

LPEU  Listina základních práv EU 

EHP Evropský hospodářský prostor 

EU Evropská Unie 

ISPPPI International Standard for the Protection of Privacy and 

Personal Information – Mezinárodní standard pro ochranu 

soukromí a osobních údajů 

LZPS Listina základních práv a svobod, vyhlášená usnesením 

předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů 

GDPR Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 

27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a 

o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů). V textu uváděno rovněž jako „Nařízení.“ 

NSA Národní sportovní agentura 

OZ Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů 

TZ Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů 

ZoOprů Zákon č. 269/2021 Sb., o občanských průkazech, ve znění 

pozdějších předpisů 

ZoCest Zákon č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech, ve znění 

pozdějších předpisů 

ÚOOÚ Úřad pro ochranu osobních údajů, v textu uváděno rovněž jako 

„Úřad.“ 

ZoSdr.  Zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších 

předpisů 

ZoPS Zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, ve znění pozdějších 

předpisů 
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ZoEO Zákon č. 133/2000 Sb., zákon o evidenci obyvatel a rodných 

číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci 

obyvatel), ve znění pozdějších předpisů 

ZoZOÚ  Zákon č. 110/2019 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění 

pozdějších předpisů 

ZoVR Zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a 

fyzických osob, ve znění pozdějších předpisů 
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Úvod 

Ochrana osobních údajů patří v moderní společnosti k jednomu z často diskutovaných 

témat. S rostoucí digitalizací, globalizací a technologickým pokrokem se každodenní 

zpracování informací stává nezbytnou součástí života fyzických i právnických osob. 

Přitom je stále zjevnější, že osobní údaje mají nejen obrovskou hodnotu, je zde ale zároveň 

i značný potenciál k jejich zneužití, což může mít vážné dopady na soukromí jednotlivců, 

jejich profesní život i společenské postavení. Jak uvádí Mgr. J. Kaucký, předseda Úřadu 

pro ochranu osobních údajů, v předmluvě ke komentáři k Obecnému nařízení o ochraně 

osobních údajů: „Data jsou zlatem a ropou moderní ekonomiky. Osobní údaje mezi nimi 

mají výsadní postavení, a to zejména proto, že tyto informace jsou v (post)moderním světě 

zdrojem moci.“ 1 Otázky, kdo má přístup k našim údajům, jak jsou tyto údaje chráněny 

a jak se s nimi nakládá, se tak stávají nejen předmětem právních úprav, ale i veřejného 

zájmu. 

Sport jako významná součást společenského života představuje v oblasti ochrany osobních 

údajů zvláštní výzvu. Sport je veřejně viditelnou a vyhledávanou činností, která zahrnuje 

na jedné straně profesionální sportovce a jejich výkony v centru pozornosti médií 

i fanoušků, na straně jiné pak sportovce amatérské, realizující svoje zájmy spolčováním 

v klubech, popř. závodící v amatérských soutěžích. Všichni tito sportovci přitom čelí 

mnoha výzvám souvisejícím se zachováním svého soukromí a ochranou své osobnosti. 

Důsledná ochrana údajů je potřeba nejen s ohledem na křehkost soukromí v kontrastu 

s veřejnou pozorností, které jsou sportovci vystavení, ale i z důvodů zpracování široké 

škály údajů, často včetně těch citlivých, jako jsou zdravotní záznamy, výkonnostní data 

nebo biometrické údaje. Osobní údaje sportovců jsou nezbytné pro řízení sportovních 

klubů, plánování tréninků, organizaci soutěží, uzavírání smluv, kontrolu sportovců 

a zajištění fair play. Je zásadní, aby zpracování a ochrana osobních údajů sportovců 

odpovídaly platným právním předpisům, které zajišťují zabezpečení těchto údajů před 

neoprávněným přístupem nebo zneužitím třetími osobami. 

 
1 UŘIČAŘ, Miroslav; RÁMIŠ, Vladan a KOLEKTIV. Obecné nařízení o ochraně osobních údajů: komentář. 

Beckova edice komentované zákony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-815-3., s. IX.  
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Téma ochrany osobních údajů ve sportu je v České republice dosud relativně málo 

probádané, přestože jeho význam neustále roste. Při řešení této problematiky lze narazit na 

otázky vyžadující hlubší úvahy, jako například jakým způsobem mohou sportovní kluby 

a asociace nakládat s údaji potřebnými pro organizaci soutěží či monitoring sportovní 

členské základny (například za účelem získání dotací), aniž by byla narušena práva 

jednotlivců? Jak nakládat s osobními údaji účastníků amatérských sportovních závodů? Jak 

je to se zveřejněním výsledků? Jak zajistit, aby zdravotní informace sportovců zůstaly 

důvěrné, a přitom umožnily efektivní péči o jejich zdraví? A jak zohlednit rostoucí tlak 

veřejnosti a médií na transparentnost sportovního dění, aniž by došlo k neoprávněnému 

zásahu do soukromí? 

Zlomovým bodem nejen v ochraně osobních údajů sportovců, ale i v ochraně osobních 

údajů obecně, bylo přijetí Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 

27. dubna 2016, známého jako Obecné nařízení o ochraně osobních údajů, anglicky 

General Data Protection Regulation (dále jen „GDPR“ nebo „Nařízení“). Toto Nařízení 

zavedlo jednotná pravidla pro zpracování osobních údajů ve všech členských státech EU. 

Přestože Nařízení představuje významný krok k harmonizaci ochrany osobních údajů, 

sportovní prostředí přináší řadu specifických otázek, které vyžadují individuální přístup. 

Standardní pravidla ochrany osobních údajů, stanovená tímto nařízením, totiž ve 

sportovním sektoru často narážejí na jedinečné situace a potřeby.  

Nosným pilířem sportu v České republice jsou především sportovní organizace, které 

umožňují a organizují sportovní činnost. Ačkoliv profesionální sport disponuje finančními 

a personálními zdroji potřebnými k monitoringu a zajištění souladu s právními předpisy, 

tento segment stojí pouze na vrcholu celé sportovní pyramidy. Základem organizovaného 

sportu v České republice jsou amatérské sportovní organizace, zejména spolky (vč. 

pobočných spolků) a svazy spolků, resp. sportovní asociace. Důležitost spolků jakožto 

druhu korporace pro sport je nezměrný. O využitelnosti této právní formy pro spolčení 

sportovců vypovídá například Rejstřík sportu vedený Národní sportovní agenturou, který 

ve své veřejné části čítá celkem 15.052 sportovních organizací. Na toto číslo připadá 

organizacím s jinou právní formou, než je spolek, celkem 102 korporací – v České 

republice se tedy sportovci právně regulovanou formou organizují v 11 akciových 
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společnostech, 1 mezinárodní organizaci, 1 nadaci, 5 nadačních fondech, 12 obecně 

prospěšných společnostech, 34 příspěvkových organizacích, 24 společnostech s ručením 

omezeným, 10 ústavech a 3 právnických osobách s jinou formou. Ohromná majorita, 

celkem tedy 14.950, připadá na právní formu spolků (9.000) či pobočných spolků (5.950).2 

3 Sportovní spolky, vztaženo k celkovému počtu spolků v ČR – 98.906,4 tedy činí téměř 

deset procent z celkového počtu spolků v ČR, pobočné spolky se sportovním zaměřením 

pak z celkového počtu spolků pobočných činí dokonce více než 23 % (5.950 z celkového 

počtu 25.652 pobočných spolků).5  

Členové těchto spolků věnují značné úsilí rozvoji svého sportu či svých svěřenců, často ve 

svém volném čase a vedle svých zaměstnání. V důsledku toho jim často chybí čas a prostor 

na studium složitých právních pravidel GDPR; mnohdy si ani nejsou vědomi toho, že se 

tato pravidla na jejich činnost vztahují, nebo netuší, v jakém rozsahu. Pro tyto amatérské 

organizace může být dodržování pravidel GDPR komplikované a administrativně náročné. 

Nezřídka se setkávají s nejasnostmi ohledně povinností, které na ně Nařízení klade, což 

v konečném důsledku vytváří nejistotu a riziko neúmyslného porušení právních předpisů. 

Tento stav podtrhuje potřebu přístupné osvěty, jasných pokynů a nástrojů, které by 

sportovním organizacím usnadnily orientaci v oblasti ochrany osobních údajů a pomohly 

jim dosáhnout souladu s platnými právními předpisy.  

Výběr tohoto tématu pro rigorózní práci byl motivován jeho aktuálností a významem nejen 

pro právní praxi, ale také pro širší společenskou debatu. Jak bylo naznačeno výše, 

problematika ochrany osobních údajů ve sportu se dotýká nejen samotných sportovců, ale 

také sportovních klubů, asociací, organizátorů soutěží, sponzorů a médií. Tato práce si 

klade za cíl nabídnout komplexní pohled na tuto problematiku v českém právním prostředí 

s důrazem na specifika sportovního sektoru. 

 
2 NÁRODNÍ SPORTOVNÍ AGENTURA. Rejstřík sportu. Online. NÁRODNÍ SPORTOVNÍ AGENTURA. 

Rejstřík sportu. N/A. Dostupné z: https://rejstriksportu.cz. [cit. 2024-12-19]. 
3 Kde se nadále v této práci hovoří o sportovních organizacích, jsou tím myšleny všechny právní formy vč. 

spolků, v opačném případě se práce o skutečnosti, že jde o spolky, zmiňuje výslovně.  
4 HEXNER, Adam. Spolkový rejstřík v číslech: Deset let nového spolkového práva. Online. In: 

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. 2024. Dostupné 

z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Spolkovy-rejstrik-v-cislech.pdf. [cit. 2025-01-15]. 
5 Tamtéž. 

https://rejstriksportu.cz/
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Spolkovy-rejstrik-v-cislech.pdf
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Hlavním cílem této práce je analyzovat právní rámec ochrany osobních údajů ve sportu 

v České republice a identifikovat jeho silné i slabé stránky.  

Metodologicky bude práce vycházet z analýzy právních předpisů, včetně a zejména 

z GDPR a zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník („OZ“). Práce rovněž zahrne 

případové studie a příklady z praxe sportovních organizací, které poslouží k identifikaci 

klíčových problémů a navržení možných řešení. 

Tato rigorózní práce si klade za cíl nejen analyzovat právní a praktické aspekty ochrany 

osobních údajů ve sportu, ale zároveň nabídnout inspiraci a doporučení pro efektivnější 

ochranu práv jednotlivců v tomto prostředí. Čtenářům, ať již jde o odbornou veřejnost, 

právníky, zástupce sportovních organizací či samotné sportovce, by měla práce nabídnout 

nejen odpovědi na důležité otázky, ale také návod, jak se v této problematice orientovat 

a jak přispět k jejímu řešení. 
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1 Legislativní vývoj ochrany osobních údajů  

1.1 Počátky právní ochrany osobních údajů ve světě a v Evropě 

První zmínky o ochraně osobních údajů lze najít již v článku L. D. Brandeise a S. Warrena 

publikovaném v roce 1890 v časopise Harvard Law Review. Autoři zde mj. zavedli pojem 

„právo na soukromí,“ „(Right to Privacy),“6 a jsou tak oprávněně považováni za otce 

myšlenky ochrany osobních údajů.7 

První stavební kámen úpravy ochrany osobních údajů v mezinárodním právu nabídla 

Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948, která v čl. 12 stanovila, že „nikdo nesmí 

být vystaven svévolnému zasahování do svého soukromého života,“ a založila právo na 

ochranu proti takovýmto zásahům. Na evropském kontinentu obdobně obecně stanovila 

právo na respektování rodinného a soukromého života Evropská úmluva o ochraně 

lidských práv a základních svobod, přijatá v roce 1950, která vstoupila v platnost v roce 

1953, pro Českou republiku závazná přistoupením ČSFR k této úmluvě 

ke dni 18. 03. 1992.  Klíčovou roli na poli osobních údajů, co se konkretizace jednotlivých 

práv souvisejících s ochranou osobních údajů týče, sehrála až Úmluva o ochraně osob se 

zřetelem na automatizované zpracování osobních dat („Data Protection Convention“ nebo 

„Treaty 108“) z roku 1981, přijatá Radou Evropy, pro ČR závazná od 01. 11. 2001. Jedná 

se o první právní dokument svého druhu zaměřený na ochranu osobních údajů a práva na 

soukromí v kontextu nakládání s osobními údaji. 

Zásadním milníkem v EHP bylo přijetí Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES 

o ochraně jednotlivců v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu 

těchto údajů. Tato směrnice, schválená v roce 1995, reagovala na rychlý technologický 

pokrok a poprvé zavedla klíčové pojmy, jako je „zpracování údajů“, „citlivé osobní údaje“ 

a „souhlas subjektu údajů“. Jejím cílem bylo zajistit vysokou úroveň ochrany osobních 

údajů a zároveň umožnit jejich volný pohyb mezi členskými státy EU. Tato směrnice 

 
6  HARVARD LAW REVIEW, V. IV, NO. 5, DECEMBER 1890. The Right to Privacy. Online. 

UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS LOWELL. Https://faculty.uml.edu/. 1890. Dostupné 

z: https://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm. [cit. 2024-12-04]. 
7 CATHOLIC UNIVERSITY LAW REVIEW. The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and 

Brandeis the Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis. Online. 1990. Dostupné z:   

https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1818&context=lawreview. [cit. 2024-12-04]. 

https://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm
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položila základy pro další rozvoj legislativy ochrany osobních údajů jak v Evropě, tak ve 

světě.8 

V následujících letech byly v Evropském hospodářském prostoru přijaty další legislativní 

akty zaměřené na specifické aspekty ochrany osobních údajů. V roce 2002 vstoupila 

v platnost Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích,9  která nabídla právní 

úpravu ochrany soukromí v digitální komunikaci, například v souvislosti s cookies, 

spamem a elektronickým marketingem. V roce 2009 byly aktualizovány předpisy týkající 

se elektronické komunikace, což reflektovalo narůstající význam e-mailových adres 

a mobilních čísel jako prostředků marketingu. Nařízení Evropské komise 10 následně 

upravilo pravidla pro oznamování narušení osobních údajů podle směrnice 2002/58/ES. 

Nelegislativní události, jako bylo zveřejnění tajných informací organizací WikiLeaks 

v roce 2010, přispěly k intenzivním globálním diskusím o ochraně soukromí a bezpečnosti 

dat. V roce 2014 Soudní dvůr EU definoval koncept práva být zapomenut, 11  který 

jednotlivcům umožňuje požadovat odstranění výsledků vyhledávání obsahujících jejich 

jméno z vyhledávačů, jako je Google. Tento koncept významně posílil práva jednotlivců 

na ochranu jejich digitální identity. 

1.2 Vývoj české legislativy 

Ochrana osobních údajů v České republice má své počátky v předpisech z dob 

Československa, které se ovšem primárně zaměřovaly na státní zájmy a bezpečnost. Po 

roce 1989 došlo k zásadní změně právního rámce, kdy ochrana soukromí začala být 

vnímána jako základní právo. Obecným, ústavním garantem práv na ochranu soukromí 

a ochranu osobních údajů se stala Listina základních práv a svobod, jež byla po vzniku 

samostatné České republiky zařazena do Ústavního pořádku ČR (více o konkrétních 

 
8 NONNEMANN, František. Příručka pověřence pro ochranu osobních údajů. Praha: Klika, 2018. ISBN 

978-80-88298-10-6, s. 14. 
9 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních 

údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací (Směrnice o soukromí a elektronických 

komunikacích). 
10 Nařízení Komise (EU) č. 611/2013 ze dne 24. června 2013 o opatřeních vztahujících se na oznámení o 

narušení bezpečnosti osobních údajů podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o soukromí 

a elektronických komunikacích. 
11 Viz rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 13. května 2014 ve věci C-131/12, Google Spain SL 

a Google Inc. proti Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) a Mario Costeja González. 
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ustanoveních v kap. 2.1.). Prvním specializovaným právním předpisem v oblasti ochrany 

osobních údajů byl zákon č. 256/1992 Sb., o ochraně osobních údajů v informačních 

systémech, který se však omezoval pouze na informační systémy a komplexní ochranu 

osobních údajů neposkytoval.12 

Významný krok představovalo přijetí zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, 

který implementoval evropskou Směrnici 95/46/ES. Tento zákon poprvé definoval 

základní principy ochrany osobních údajů, včetně povinnosti zpracovávat údaje na základě 

jednoznačného právního důvodu, a zřídil Úřad pro ochranu osobních údajů (ÚOOÚ) jako 

dozorový orgán. Práva jednotlivců byla výrazně posílena zavedením práva na přístup 

k údajům, jejich opravu a výmaz. Tento zákon se stal pilířem české legislativy v oblasti 

ochrany osobních údajů po více než 18 let.  

1.3 Přijetí GDPR 

Akty primárního a sekundárního práva EU sice vytvořily základní rámec pro ochranu 

osobních údajů v EU, avšak před přijetím GDPR bylo konkrétní provedení ponecháno na 

jednotlivých členských státech. Tento přístup vedl k právní fragmentaci, což komplikovalo 

přeshraniční podnikání a ochranu osobních údajů. Rychlý pokrok technologií a proces 

globalizace přinesly do oblasti ochrany osobních údajů nové výzvy, přičemž objem 

shromažďovaných dat se výrazně zvýšil. Nové technologie, především informační, 

umožňují využívat osobní údaje v ohromném rozsahu.13 Velmi významnou roli v tomto 

poli hrají sociální sítě.14 Rapidní a extenzivní vývoj si vyžádal pevnou a soudržnější úpravu 

osobních údajů v rámci celé Unie.15  

V roce 2016 bylo proto základě čl. 16 Smlouvy o fungování Evropské unie přijato Obecné 

nařízení o ochraně osobních údajů (GDPR) na, které vstoupilo v účinnost dne 25. 05. 2018. 

GDPR představuje právní předpis s přímou použitelností ve všech členských státech EU 

a znamená zásadní revoluci v oblasti ochrany osobních údajů. 

 
12 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 55. 
13 Srov. recitál 6 GDPR.  
14 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 52.  
15 Srov. recitál 7 GDPR. 
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Nařízení zavedlo jednotná pravidla pro všechny členské státy EU, čímž eliminovalo právní 

fragmentaci. Významně posílilo práva jednotlivců, například právo na přenositelnost 

údajů, které umožňuje předání osobních údajů jinému správci, a právo být zapomenut, 

které za určitých podmínek umožňuje vymazání údajů. GDPR rovněž zpřísnilo požadavky 

na správce údajů, například povinnost poskytovat transparentní informace o zpracování 

a zajistit odpovídající ochranu dat. Zavedlo také povinnost oznamovat narušení 

bezpečnosti údajů dozorovým úřadům a dotčeným osobám.16 

Výrazným rysem GDPR je stanovení přísných sankcí za nedodržení pravidel, dosahujících 

až 20 milionů EUR nebo 4 % celosvětového ročního obratu organizace.17  

1.4 Právní úprava spolků před a po nabytí účinnosti nového OZ 

Právo spolčovací patří mezi základní pilíře demokratické společnosti, které umožňuje 

jednotlivcům sdružovat se za účelem dosažení společných cílů bez zásahů státní moci. Toto 

právo má hluboké historické kořeny, sahající až do období feudalismu, kdy se postupně 

formovala myšlenka kolektivní spolupráce a sdíleného úsilí o prosazování zájmů, např. 

v podobě vstupování do spolků („unio“) jakožto umělých společenství šlechticů snažících 

se předejít odúmrtním nárokům panovníka.18 Jak dále velmi výstižně uvádí kolektiv autorů 

publikace Nové spolkové právo v otázkách a odpovědích: „spolky – a to historicky 

přinejmenším z dob přijetí zákona č. 134/1867 ř.z., o právě spolčovacím – představují 

jeden ze základních stavebních kamenů toho, co dnes označujeme pojmem „občanská 

společnost.“ Právě při spolkové činnosti se koncentruje, a jejich prostřednictvím realizuje, 

řada záměrů pro společnost významných. Jde přitom o takové cíle, které mají často širší 

společenský význam, ale v naprosté většině případů přesahují možnost jednotlivce.“19 

Spolky, jako jedny z nejčastějších forem organizací využívajících práva spolčovacího, hrají 

v oblasti sportu zcela zásadní roli. Historicky byly právě sportovní spolky jedním z prvních 

 
16 Více srov. KAZEMI, Robert, General Data Protection Regulation. Hamburg: Tredition, 2018. 

ISBN: 978-374-6947-648.  
17 Srov. čl. 83 odst. 6 GDPR.  
18 MALÝ, Karel. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. přepracované vydání. Praha: 

Leges, 2010. ISBN 978-808-7212-394, s. 128. 
19  RONOVSKÁ, Kateřina; VITOUL, Vlastimil a BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách a 

odpovědích. Praktik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-8, s. 47. 



 16 

typů dobrovolných sdružení, které napomohly rozvoji sportu jako takového. Již v 19. století 

vznikaly první tělovýchovné organizace, které formovaly nejen sportovní kulturu, ale 

i principy fair play, kolektivní odpovědnosti a vzájemné podpory. Například 

snad nejznámější tělovýchovný spolek u nás, Sokol, datuje své počátky do roku 1861: „(…) 

Byly zakládány různé kulturní vlastenecké spolky, ale nová doba si žádala i fyzickou 

zdatnost každého jedince, proto se tehdy velmi dařilo různým tělocvičným ústavům. (…) 

Jedním ze cvičenců a později cvičitelů byl Miroslav Tyrš. Ten oslovil české cvičence 

Schmidtova ústavu a získal je pro založení českého tělocvičného spolku. Spolu s Juliem 

Grégrem připravili znění stanov nově vzniklé Tělocvičné jednoty pražské a předložili je na 

c. k. místodržitelství v prosinci 1861.“20  

Spolkové právo za Rakouska-Uherska se opíralo především o zákon č. 134/1867 ř. z., 

o právu spolčovacím, který byl součástí liberálních reforem tzv. prosincové ústavy. Tento 

zákon poprvé v monarchii uznal právo na svobodné spolčování, přičemž vyžadoval 

oznámení vzniku spolku úřadům, které měly právo jeho činnost zakázat, pokud byla 

považována za nelegální či nebezpečnou. 21  Spolky měly poměrně velkou autonomii 

a mohly se věnovat širokému spektru činností, od vzdělávacích a kulturních po národní 

a politické aktivity až po aktivity tělovýchovné.  

Po vzniku Československé republiky v roce 1918 byl rakouský zákon o spolčování převzat 

a aplikován alespoň v Česku, na Moravě a ve Slezsku (pro Slovensko a Podkarpatskou Rus 

platil jiný právní režim).22 První Československá republika (1918–1938) poskytla spolkům 

svobodné a liberální prostředí. Spolčovací právo bylo právem ústavním.23 Spolky hrály 

klíčovou roli v občanské společnosti a výrazně přispívaly k rozvoji kultury, vzdělání 

a politiky. Národní spolky, včetně Sokola, Junáka či různých odborových organizací, měly 

zásadní význam pro konsolidaci mladého státu. Obdobně jako v dnešní době stát vyžadoval 

jejich registraci a měl možnost činnost spolků omezit, pokud by byly v rozporu s veřejným 

pořádkem, bezpečností, nebo zákony.24 

 
20 ČESKÁ OBEC SOKOLSKÁ. Historie sokola. Online. Dostupné z: https://www.sokol.eu/historie-sokola-

pamatky. [cit. 2024-12-09]. 
21 Srov. ust. § 28 zákona č. 134/1867 ř. z. o právu spolčovacím. 
22 MALÝ, 2010, s. 320. 
23 Srov. ust. § 113 zákona č. 121/1920 Sb., kterým se uvozuje Ústavní listina Československé republiky.  
24 MALÝ, 2010, s. 358. 

https://www.sokol.eu/historie-sokola-pamatky
https://www.sokol.eu/historie-sokola-pamatky
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Během socialismu v Československu (1948–1989) byla právní úprava spolků výrazně 

ovlivněna ideologií komunistického režimu. Po únoru 1948 byla spolková činnost 

podřízena přísné kontrole státu, zejména na základě zákona č. 68/1951 Sb., o dobrovolných 

organizacích a shromážděních, který vyžadoval souhlas státních orgánů se vznikem 

i činností spolků. Z ideologických důvodů byl název „spolky“ pro tyto korporace odmítán 

jako „buržoazní,“ a byl zvolen jiný název, a to „sdružení“, což lépe odpovídalo tehdejšímu 

politickému a právnímu pojetí organizací podřízených kolektivním zájmům socialistického 

zřízení.25 Veškeré nezávislé iniciativy byly považovány za hrozbu pro socialistický stát. 

Z více než 60.000 spolků a jiných organizací bylo režimem ponecháno pouze 680. Velký 

vliv Sokola na předválečnou společnost měla eliminovat jednotná tělovýchovná organizace 

– Československý svaz tělovýchovy (ČSTV).26  

Po pádu komunistického režimu v roce 1989 došlo k zásadní změně právní úpravy, která 

směřovala k obnově svobodné spolkotvorné činnosti. Na počátku 90. let byl přijat zákon 

č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, který zaručil právo na svobodné sdružování a umožnil 

vznik spolků bez předchozího schvalování státem. Tento zákon byl klíčovým krokem při 

transformaci občanské společnosti směrem k pluralismu a demokracii. Spolky, stále pod 

zákonným názvem „občanská sdružení,“ nově nemusely podléhat ideologickým 

požadavkům a mohly být zakládány na základě vůle občanů bez zásahu státních orgánů, 

byť zde docházelo k určité ingerenci státní moci, např. v podobě řízení o registraci obč. 

sdružení dle ZoSdr. Právní úprava dle ZoSdr platila až do přijetí a účinnosti nového 

občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). 

Spolky byly (terminologicky) do české právní úpravy vráceny zákonem 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, který vstoupil v účinnost dne 01. 01 2014. V současnosti spolky 

představují klíčový nástroj pro organizaci sportovního života, ať už jde o amatérský nebo 

mládežnický sport, který se ve většině případů neobejde bez dobrovolné práce členů těchto 

organizací. Spolky zároveň zajišťují financování sportovních aktivit, správu sportovních 

 
25 TELEC, Ivo. Spolkové právo. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-717-9194-6 s. 5. 
26 KUKLÍK, Jan. Dějiny československého práva 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-

87284-17-9, s. 82. 
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zařízení, organizaci soutěží a výchovu talentů. Tyto aktivity, byť většinou lokálního 

charakteru, významně přispívají k rozvoji sportu jako významné společenské oblasti.  

Dle důvodové zprávy k novému OZ přijetí nové právní úpravy znamenalo pro spolky 

návrat k obecné spolkové autonomii – proto se např. povinný obsah zakládajícího 

dokumentu, stanov spolku, redukoval na znění co nejjednodušší.27 Byť se obecně nároky 

na znalost práva pro založení a fungování spolků zjednodušily, v ostatních nárocích na 

potřebu hlubšího právního vědomí za účelem zajištění výše uvedených činností jde trend 

opačným směrem. Ochrana osobních údajů je v rámci běžné činnosti spolků v  současné 

době jednou z oblastí nejkomplikovanějších, snad spolu s oblastí žádostí o dotace, za 

účelem jejichž vyřízení ovšem spolky mnohdy musí s osobními údaji rovněž operovat.  

Jsou to právě sportovní spolky, kdo při své činnosti narážejí na otázky spojené s ochranou 

osobních údajů velmi často; zpracovávají údaje svých členů, sportovců, trenérů i fanoušků, 

a to v širokém rozsahu – od jednoduché evidence členů až po citlivé informace, jako jsou 

zdravotní záznamy sportovců či jejich výkonnostní data. Právě proto je důležité analyzovat, 

jak právo spolčovací a související povinnosti vyplývající z ochrany osobních údajů 

ovlivňují činnost sportovních spolků, a zároveň poukázat na výzvy a právní problémy, 

s nimiž se tyto organizace potýkají. 

  

 
27  Občanský zákoník – důvodová zpráva. Online. In: Poslanecká sněmovna PČR. 2012. Dostupné 

z:https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0. [cit. 2024-12-12], str. 84. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0
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2 Prameny práva týkající se ochrany osobních údajů sportovců a spolků 

2.1 Ústavní rámec 

2.1.1 Ústavní rámec ochrany osobnosti a ochrany osobních údajů 

Ústavní rámec ochrany osobních údajů je zakotven především v čl. 7 a 10 Listiny 

základních práv a svobod („LZPS“), která byla vyhlášena jako ústavní zákon č. 2/1993 Sb. 

a tvoří součást ústavního pořádku ČR. Tato ustanovení poskytují základní ochranu 

nedotknutelnosti osob, soukromí a integrity jednotlivce. 

Čl. 7 odst. 1 LZPS stanoví, že nedotknutelnost osoby a jejího soukromí je zaručena, 

přičemž omezení této nedotknutelnosti je přípustné pouze v případech stanovených 

zákonem. Dále čl. 10 LZPS zajišťuje právo každého jednotlivce na zachování lidské 

důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a ochranu jména. Rovněž garantuje ochranu před 

neoprávněným zásahem do soukromého a rodinného života. Čl. 10 odst. 3 specificky uvádí, 

že každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo 

jiným zneužíváním údajů o své osobě. 

LZPS zároveň poskytuje prostředky nápravy v případě porušení těchto práv. Tyto 

prostředky jsou soustředěny zejména v hlavě páté LZPS, nazvané „Právo na soudní a jinou 

právní ochranu“. Například čl. 36 odst. 1 stanoví, že se každý může domáhat ochrany svého 

práva u nezávislého a nestranného soudu, a v zákonem stanovených případech také u jiných 

orgánů. Jedním z těchto jiných orgánů může být například Úřad pro ochranu osobních 

údajů, který vykonává dohled nad dodržováním předpisů v oblasti ochrany osobních údajů. 

Dále čl. 36 odst. 2 LZPS výslovně stanoví, že z pravomoci soudu nesmí být vyloučeno 

přezkoumání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod, tedy i těch, která se 

vztahují k ochraně soukromí a osobních údajů.28 

Právní základ pro ochranu osobních údajů lze odvozeně najít také v samotné Ústavě České 

republiky, tj. ústavním zákonu č. 1/1993 Sb., který obsahuje ustanovení vztahující se 

obecně k ochraně subjektivních práv a svobod jednotlivců. Čl. 1 Ústavy stanoví, že Česká 

republika je demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka 

 
28 K tomu také srov. čl. 78 a 79 GDPR. 
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a občana. Dále deklaruje, že Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají 

z mezinárodního práva.  

S ústavním závazkem respektovat mezinárodní právo úzce souvisí čl. 10 Ústavy, který 

stanoví, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas 

a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí českého právního řádu. Navíc, pokud 

mezinárodní smlouva stanoví odlišnou úpravu než zákon, použije se přednostně 

mezinárodní smlouva.  

Důležitým doplněním je také čl. 10a Ústavy, který umožňuje přenést některé pravomoci 

orgánů České republiky na mezinárodní organizaci nebo instituci. Tento článek byl zásadní 

pro vstup České republiky do Evropské unie dne 01. 05. 2004. Díky tomuto ustanovení se 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady, včetně GDPR, mohla stát přímo závaznou 

součástí českého právního řádu, a to bez nutnosti jejich transpozice do národního 

zákonodárství. 

2.1.2 Ústavní rámec ochrany spolků 

Jak již bylo uvedeno, převážná většina sportovních aktivit v České republice probíhá na 

amatérské úrovni formou spolčování jednotlivců za účelem organizace a provozování 

těchto aktivit.  

Právní základ tohoto typu organizace je zakotven především v čl. 20 odst. 1 LZPS, který 

každému zaručuje právo „spolu s jinými se sdružovat ve spolcích, společnostech a jiných 

sdruženích.“ Toto právo umožňuje jednotlivcům vytvářet spolky jako právnické osoby, 

které slouží k dosažení společného cíle, a představuje klíčový nástroj pro organizaci 

sportovního života. 

Čl. 20 LZPS dále v odstavci 3 stanoví, že výkon tohoto práva může být omezen pouze 

zákonem a za předpokladu, že je takové omezení nezbytné v demokratické společnosti, 

například k ochraně bezpečnosti státu, veřejného pořádku, prevenci trestné činnosti nebo 

ochraně práv a svobod druhých. 



 21 

Nejen, že sportovní spolky umožňují sdružování jednotlivců, zajišťují také organizaci 

sportovních soutěží, výchovu mládeže a podporu sportovních talentů. Spolčovací právo je 

proto v oblasti sportu zásadní, neboť tvoří základ pro fungování amatérského sportu, který 

je neodmyslitelnou součástí české sportovní kultury a tradice. 

2.2 Evropský rámec 

Jak již bylo zmíněno, právní ochranu osobním údajům přiznává EÚLP. Je tak učiněno 

v ust. čl. 8, dle kterého má každý právo na respektování svého soukromého a rodinného 

života, obydlí a korespondence. 

Ochrana osobních údajů je jedním z práv zakotvených v primárním právu Evropské unie. 

Toto právo je upraveno zejména ve Smlouvě o fungování Evropské unie a v Chartě 

základních práv Evropské unie. Ochrana osobních údajů v evropském primárním právu 

zajišťuje jednotný právní rámec pro všechny členské státy EU. Umožňuje vznik sekundární 

legislativy, jako je GDPR, která posiluje práva jednotlivců a harmonizuje právní úpravu 

napříč Evropskou unií.  

Čl. 16 SFEU zajišťuje každému právo na ochranu osobních údajů, neboť stanoví, že každý 

má právo na ochranu osobních údajů, které se ho týkají. Zároveň stanoví, že Evropský 

parlament a Rada přijmou právní předpisy, které upravují ochranu osobních údajů na 

úrovni EU i v členských státech. Tento článek tvoří právní základ pro přijetí sekundární 

legislativy, zejména GDPR. Čl. 16 SFEU rovněž stanoví, že dodržování pravidel o ochraně 

osobních údajů podléhá kontrole nezávislými orgány. Tento požadavek je konkretizován 

GDPR, které pro tento orgán používá název „dozorový úřad,“ a uvádí, že členské státy mají 

možnost zřídit více než jeden takový dozorový úřad,29 každý dozorový úřad by měl být na 

území svého členského státu příslušný k výkonu pravomocí a úkolů svěřených mu 

Nařízením.30 Funkci tohoto dozorového úřadu v České republice plní Úřad pro ochranu 

osobních údajů („Úřad“ nebo „UOOÚ“).31 

 
29 Srov. recitál 117 GDPR, čl. 51 GDPR.  
30 Srov. recitál 122 GDPR, čl. 55 GDPR. 

 



 22 

Další významný právní základ ochrany osobních údajů poskytuje Listina základních práv 

Evropské unie. Nebylo tomu tak vždy. Do jejího přijetí dne 01. 12. 2009 nebyla úprava 

ochrany osobních údajů zmíněná tak expresivně; ochrana vycházela toliko z několika 

článků Zakládajících smluv – zde však docházelo k dotváření práva zejména judikaturou 

Evropského soudního dvora.32  

Po přijetí LPEU lze ztotožnit konkrétní články týkající se výslovné ochrany osobních 

údajů, kterými jsou zejména čl. 7 a čl. 8. Článek 7 s rubrikou „Respektování soukromého 

a rodinného života,“ zaručuje každému právo na respektování svého soukromého 

a rodinného života, obydlí a komunikace. Je základem pro ochranu před neoprávněnými 

zásahy do soukromí. Článek 8, nadepsaný „Ochrana osobních údajů,“ explicitně stanoví 

právo na ochranu osobních údajů; tyto údaje musí být zpracovávány korektně 33  pro 

konkrétní účel a na základě souhlasu dotčené osoby nebo jiného legitimního důvodu 

stanoveného zákonem.34 Čl. 8 LPEU rovněž zakotvuje právo jednotlivců na přístup k jejich 

údajům a na opravu těchto údajů. Čl. 8 ve stejném duchu jako čl. 16 SFEU vyžaduje, aby 

dodržování pravidel bylo kontrolováno nezávislým orgánem.  

2.3 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

OZ obsahuje několik ustanovení, která se dotýkají ochrany osobnosti, a nepřímo také 

ochrany osobních údajů. Přestože občanský zákoník neupravuje ochranu osobních údajů 

přímo, poskytuje základní rámec pro ochranu práv fyzických osob v kontextu ochrany 

osobnosti. Jak bylo naznačeno výše, OZ poskytuje základní právní úpravu spolkového 

práva.  

 
32 Srov. rozhodnutí ESD např. v kauze Lindqvist (C-101/01), Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09); Heinz 

Huber proti Spolkové republice Německo (C-524/06); Rechnungshof a další (spojené věci C-465/00, C-

138/01 a C-139/01).  
33 Zde je nutné dovolit si poukázat na ne zcela šťastný český překlad slova „fairly – spravedlivě“ zveřejněný 

na oficiálních webových stránek publikující právní předpisy Evropské unie) EUR LEX. Listina základních 

práv Evropské Unie. Online. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT. [cit. 2024-12-11]. 
34 Zde, opět, zvolen ne zcela přesný překlad anglického „law“ neboť GDPR není zákonem v doslovném slova 

smyslu, jedná se o právní akt Evropského parlamentu a Rady. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT
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2.3.1 Právní úprava ochrany osobnosti a ochrany osobních údajů v OZ 

OZ poskytuje základní východiska právní úpravy ochrany osobnosti, pro tuto práci jsou 

zajímavá zejména ve vztahu k zacházení s údaji, za které jsou dle GDPR považovány také 

podobizny, zvukové či obrazové záznamy, a další projevy osobní povahy. Podrobně je 

problematika rozpracována v kapitole 3.1. a násl.  

2.3.2 Právní úprava spolků v rámci OZ 

OZ stanoví základní pravidla pro vznik, organizaci, fungování a zánik spolků, včetně 

principů správy majetku a práv a povinností členů.35 

OZ také reguluje vztahy mezi členy spolku a stanovuje pravidla pro ochranu jejich práv 

a povinností. Klade důraz na respektování vnitřních pravidel spolku,36 přičemž specifikuje 

požadavky na organizační strukturu a rozhodovací procesy.37  

Sportovní spolky využívají těchto ustanovení zejména pro zajištění spravedlivé organizace 

svých aktivit a správy členské základny.  

Ve vztahu spolků k osobním údajům OZ stanoví možnost vedení Seznamu členů (více 

o této problematice níže v kapitole 7.4.).   

2.4 Zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu 

Zákonem, který má k regulaci sportu v českém právním řádu vůbec nejblíže, je zákon 

o podpoře sportu. Jak je uvedeno v ust. § 1, tento zákon „vymezuje postavení sportu ve 

společnosti jako veřejně prospěšné činnosti poskytované v celospolečenském zájmu 

a stanoví úkoly ministerstev, jiných správních úřadů a působnost územních samosprávných 

celků při podpoře sportu.“ 

 
35 Srov. ust. § 214 a násl. OZ.  
36 Srov. ust. § 233 odst. 2 OZ.  
37 Srov. ust. § 243 a násl. OZ. 
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Tento zákon pracuje s osobními údaji sportovců ve značné míře. Již ve výčtu legálních 

definic v ust. § 2 lze nalézt, že sportovcem se pro účely zákona rozumí fyzická osoba, která 

mj. (…) je evidována u sportovní organizace.  

ZoPS dále reguluje postavení Národní sportovní agentury, jakožto ústředního správního 

úřadu ve věcech podpory sportu, turistiky a sportovní reprezentace státu. NSA vznikla 

v srpnu roku 2019 a převzala činnosti, které do té doby spadaly pod gesci Ministerstva 

školství, mládeže a tělovýchovy. Mimo jiné, dle ust. § 3f ZoPS NSA spravuje informační 

systém veřejné správy sloužící k vedení údajů o sportovních zařízeních a dalších osobách. 

Tímto informačním systémem je Rejstřík sportu (více o tomto Rejstříku v kap. 7.6. níže).  

2.5 Zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů 

Ačkoliv je GDPR právním předpisem, který by měl sjednotit úpravu ochrany osobních 

údajů napříč Unií, připouští ze své podstaty řadu výjimek. 38  Tyto výjimky se týkají 

zejména zpracování údajů v rámci výkonu veřejné moci a v rámci oblastí, kde pochopitelně 

existují mezi členskými státy značné rozdíly a kdy je zpracování omezeno na daný stát či 

oblast. Jak uvádí Uřičař, Rámiš a kol., „Pokoušet se násilně sjednotit tato odchylná 

pravidla by vedlo k nižší míře akceptace GDPR jako důvěryhodné právní normy.“ 39 

Nařízení tedy pro odchylky od obecné úpravy odkazuje na tzv. adaptační zákony. Tím 

hlavním adaptačním zákonem je pro Českou republiku právě ZoZOÚ, který ovšem 

neupravuje jen ochranu osobních údajů ve smyslu GDPR, věnuje se rovněž adaptaci 

směrnice 2016/68040 a zároveň i oblasti vyňaté z evropské úpravy, zejména zajišťování 

obrany a bezpečnosti ČR.41 

 
38 Srov. čl. 6 odst. 2 a 3; čl. 9 odst. 4; kapitola IX GDPR.   
39 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 53. 
40 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických 

osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, 

odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 

rámcového rozhodnutí Rady 2008/977/SVV.  
41 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 53. 
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2.6 Další zákony ČR 

Osobní údaje sportovců a sportovních spolků jsou chráněny nejen obecným rámcem OZ, 

GDPR a ZoZOÚ, ale také dalšími právními předpisy, které mohou věcně regulovat 

specifické aspekty ochrany dat v souvislosti se sportovní činností.  

2.6.1 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

Tato právní úprava odráží rostoucí význam ochrany osobních údajů v současné společnosti, 

kde jejich neoprávněné užití může mít pro jednotlivce závažné důsledky a kde 

soukromoprávní, popř. administrativně-právní ochrana nepostačuje. Trestní odpovědnost 

za neoprávněné nakládání s osobními údaji tak představuje důležitý nástroj pro ochranu 

práva na soukromí. 

Trestní zákoník chrání osobní údaje prostřednictvím několika ustanovení. Níže jsou 

nabídnuta některá ustanovení, která se porušení ochrany osobních údajů týkají spolu 

s příklady možných porušení ve vztahu ke sportu.  

Neoprávněné nakládání s osobními údaji 

Trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji podle § 180 trestního zákoníku 

postihuje zveřejnění, zpřístupnění nebo jiné zneužití osobních údajů v rozporu s právními 

předpisy, vč. GDPR. Tento trestný čin má dvě skutkové podstaty. 

První se týká neoprávněného zpracování osobních údajů, které byly shromážděny 

v souvislosti s výkonem veřejné moci, pokud tím vznikne vážná újma na právech subjektu 

údajů. Podle učebnice trestního práva prof. Jelínka z právnické fakulty Univerzity Karlovy 

se o trestné jednání může jednat například při vytvoření databáze z údajů poskytnuté 

daňovým orgánům.42 Vztaženo na sportovní oblast, takového trestného činu by se tedy 

například dopustil ten, kdo by neoprávněně vytěžil údaje z neveřejné části Rejstříku sportu 

vedeném Národní sportovní agenturou (více o Rejstříku sportu v kap. 7.6.) a způsobil tím 

vážnou újmu na právech subjektu údajů. Dle prof. Jelínka „vážná újma na právech nebo 

oprávněných zájmech může spočívat v narušení rodinných vztahů, poškození v zaměstnání, 

 
42 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 5. aktualizované a doplněné vydání. 

Student. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5, s. 616. 
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újmě na pověsti apod.43 Taková újma by se dala například způsobit tím, že by pachatel 

zveřejnil údaje o bydlišti známého sportovce, čímž by jej vystavil pronásledování médií 

apod. 

Druhá skutková podstata spočívá v porušení povinnosti mlčenlivosti zveřejněním osobních 

údajů získaných v rámci výkonu povolání, pokud tím vznikne vážná újma. Tuto povinnost 

mají ze zákona například advokáti, notáři nebo zdravotníci. Typickým příkladem by bylo 

vyzrazení zdravotního stavu sportovce lékařem, tedy v případě porušení lékařského 

tajemství, uloženého ust. § 51 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování, v situaci, kdy by lékař médiím vyzradil informace 

o momentálním nepříznivém stavu sportovce, a tím sportovci předčasně ukončil kariéru 

nebo zabránil v uzavření lukrativní smlouvy.  

Jak ovšem dále uvádí prof. Jelínek, povinností vyplývající z povolání, zaměstnání, nebo 

funkce může být i taková povinnost, která není stanovena obecně závazným právním 

předpisem, ale vyplývá například z obsahu pracovní smlouvy.44 Lze tedy dovodit, že by se 

o porušení mohlo jednat v případě, kdy by osobní údaje zneužila osoba zodpovědná za 

jejich zpracování v rámci smluvní povinnosti (či povinnosti založené stanovami v případě 

spolku) – opět za předpokladu, že by tím byla způsobena vážná újma na právech nebo 

oprávněných zájmech.  

Neoprávněný přístup k počítačovému systému, neoprávněný zásah do počítačového 

systému nebo nosiče informací, opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla. 

Mezi trestné činy směřující proti osobním údajům lze zařadit také neoprávněný přístup 

k počítačovému systému a neoprávněný zásah do počítačového systému nebo nosiče 

informací (§ 230 TZ), opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla 

k počítačovému systému (§ 231 TZ) a neoprávněný zásah do počítačového systému nebo 

nosiče informací z nedbalosti (§ 232 TZ). Tyto skutky spadají do oblasti trestné činnosti 

proti počítačovým systémům, přičemž ohrožují integritu, důvěrnost a dostupnost 

 
43 JELÍNEK, 2016, S. 616.  
44 Tamtéž. 
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elektronických dat. Chráněným zájmem je ochrana dat před neoprávněným použitím, 

změnou, poškozením nebo zničením. 

Trestného činu podle § 230 TZ se dopustí ten, kdo překoná bezpečnostní opatření 

a neoprávněně získá přístup k počítačovému systému, nebo kdo do něj zasáhne například 

neoprávněným použitím, smazáním, změnou či vkládáním dat. 

Ve vztahu ke sportovnímu prostředí lze uvažovat o případech, kdy by někdo překonal 

zabezpečení sportovní databáze spolku, aby získal neveřejné informace pro konkurenční 

výhodu, například ve scoutingu. Jiným příkladem může být zneužití neveřejných údajů 

o zranění hráče či přestupových jednáních, které by mohly být zpeněženy prostřednictvím 

médií nebo sázkových aktivit. Z toho vyplývá, že správci a zpracovatelé osobních údajů ve 

sportovních organizacích mají povinnost zajistit jejich odpovídající ochranu 

prostřednictvím technických a organizačních opatření. 

Trestného činu opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla k počítačovému 

systému (§ 231 TZ) se dopustí ten, kdo vyrobí, získá, přechovává nebo jinak zpřístupní 

prostředek umožňující neoprávněný přístup do počítačového systému, například speciální 

software, heslo nebo přístupový kód, s cílem jej využít ke spáchání dalšího trestného činu. 

Trestný čin neoprávněného zásahu do počítačového systému nebo nosiče informací 

z nedbalosti (§ 232 TZ) se týká situací, kdy někdo z hrubé nedbalosti poruší povinnost 

vyplývající ze svého zaměstnání, postavení či smlouvy a zničí, poškodí nebo jinak naruší 

data, přičemž tím způsobí značnou škodu.45 

Ve sportovním prostředí tato ustanovení zdůrazňují nutnost pečlivého zabezpečení 

osobních údajů, a především svěření správy těchto údajů důvěryhodným osobám, aby se 

předešlo neoprávněnému nakládání s přístupovými údaji či nedbalostnímu ohrožení 

integrity dat. Rizikovými osobami mohou být zaměstnanci sekretariátu, skauti, 

fyzioterapeuti, kapitáni týmů, předsedové spolků či IT správci, kteří mají přístup k citlivým 

informacím a jejichž pochybení by mohlo vést k vážným následkům. 

 
45 K pojmu značná škoda srov. ust. § 138 TZ. 
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2.6.2 Zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob 

a o evidenci svěřenských fondů 

Tento zákon představuje základní právní rámec pro vedení spolkového rejstříku. Veřejné 

rejstříky právnických a fyzických osob jsou nástrojem právní jistoty a transparentnosti 

v právních vztazích. Slouží k evidenci klíčových údajů o subjektech, které v právním styku 

vystupují. Veřejná povaha rejstříků umožňuje třetím osobám ověřit si základní skutečnosti 

o zapsaných subjektech. Veřejné rejstříky jsou vedeny tzv. rejstříkovými soudy. Dle ust. 

§ 75 jsou věcně příslušnými krajské soudy, s místní příslušností určenou sídlem v obvodu 

tohoto krajského soudu (s připuštěním určitých výjimek, např. v případě zápisu pobočného 

spolku). 46  Veřejnými rejstříky právnických a fyzických osob dle ZVR se kromě 

spolkového rejstříku rozumí také nadační rejstřík, rejstřík ústavů, rejstřík společenství 

vlastníků jednotek, obchodní rejstřík a rejstřík obecně prospěšných společností.47 

Ve sportovním prostředí je spolkový rejstřík důležitým nástrojem pro evidenci údajů 

o právní existenci spolků, členech statutárních a jiných orgánů a dalších povinných 

skutečnostech. Slouží jak ostatním členům sportovní veřejnosti, tak obchodním partnerům 

spolků, kteří ve spolkovém rejstříku naleznou např. základní údaje o jednatelském 

oprávnění statutárního orgánu. Součástí spolkového rejstříku je i sbírka listin, jehož veřejná 

část obsahuje důležité dokumenty „života“ spolku; například stanovy jakožto základní 

dokument spolku.48 

V otázce ochrany osobních údajů je však vedení spolkového rejstříku provázeno 

specifickými právními výzvami. Povinné zveřejňování údajů, včetně osobních údajů členů 

statutárních orgánů nebo jiných orgánů zřízených stanovami, vyplývající z principu 

veřejnosti rejstříku, může být v kolizi se zásadami ochrany soukromí zakotvenými 

v GDPR, zejm. se zásadou minimalizace.49 Tento vztah mezi transparentností na jedné 

straně a ochranou osobních údajů na straně druhé vyžaduje pečlivé vyvažování, které zajistí 

naplnění obou těchto principů bez nepřiměřeného zásahu do práv dotčených osob. 

V případě obchodních korporací je zveřejnění údajů statutárních orgánů nutnou součástí 

 
46 Srov. ust. § 75 odst. 2 ZVR.  
47 Srov. ust. § 1 odst. 1 ZVR.  
48 Srov. ust. § 66 a násl. ZVR. 
49 Srov. čl. 5 odst. 1 písm. c) GDPR.  
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výkonu podnikání a je důležitým nástrojem ochrany smluvních protistran podnikatele, 

třetích osob a zákazníků. Publicita osobních údajů fyzických osob jako členů orgánů 

obchodních korporací přitom nestojí v protikladu k ochraně osobních údajů.50 U korporací, 

jejichž primárním účelem není podnikání, může být při zveřejňování osobních údajů 

fyzických osob více zvažována nutnost zveřejnění, neboť tyto osoby v souvislosti se svojí 

činností v korporaci povětšinou nesledují dosažení velkých zisků.  

Do spolkového rejstříku se dle ZVR zapisují mimo obecných spolkových údajů jakožto 

údajů o právnické osobě (jméno a sídlo spolku, den vzniku a zániku apod.)51 i osobní údaje 

fyzických osob – „u fyzické osoby, bez ohledu na důvod zápisu, datum narození, rodné 

číslo, bylo-li jí přiděleno, a adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se od 

adresy místa pobytu.“ 52 Lze pro pořádek doplnit, že bez ohledu na výslovnou zmínku 

ZVR se do spolkového rejstříku zapisuje i jméno a příjmení, jedná se zřejmě o opomenutí 

zákonodárce.  

Z výše uvedených důvodů ZVR zavádí ve vztahu k fyzickým osobám určitý prvek 

ochrany. Dle ust. § 25 odst. 2 ZVR, požádá-li o to zapsaná osoba společně s návrhem na 

zápis a je-li to ve veřejném zájmu, může rejstříkový soud rozhodnout, že se údaje zapsané 

do veřejného rejstříku o členech orgánů a o sídle zapsané osoby znepřístupní veřejnosti (to 

však neplatí pro obchodní společnosti a družstva). Rozhodne-li rejstříkový soud 

o znepřístupnění údajů, může opis zápisu s plnými údaji obdržet pouze zapsaná osoba nebo 

ten, kdo na tom má právní zájem.53 Důvodová zpráva zde má na paměti právě ochranu 

osobních údajů zapisovaných fyzických osob, neboť, jak uvádí: „Soud může, a je to věcí 

jeho racionální úvahy, odmítnout zpřístupnit údaje o sídle, resp. o členech orgánů 

právnické osoby veřejnosti, byť nikoliv absolutně (lze prolomit právním zájmem). Zázemí 

této úvahy je v ochraně zdraví osob, které jsou činné zejména v té části neziskového 

sektoru, který reaguje na různé projżvy násilí nebo nesnášenlivosti, případně na jiné 

sociálně patologické jevy.“54 Dle statistiky ministerstva spravedlnosti není tato možnost 

 
50 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014. ISBN 978-

80-7380-524-1, s. 139. 
51 Srov. ust. §25 a násl. ZVR.  
52 Tamtéž.  
53 Srov. ust. § 25 odst. 2 ZVR. 
54 Srov. ust. § 25 důvodové zprávy k vládnímu návrhu ZVR.  
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hojně využívána; z celkového počtu více než 98.000 spolků tuto možnost k roku 2024 

využilo celkem 37 spolků.55 

2.6.3 Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 

Sportovní činnost často vyžaduje sledování zdravotního stavu sportovců. Při poskytování 

zdravotní péče sportovcům, ať už preventivní, či následkem zranění, má poskytovatel 

zdravotnických služeb56 povinnost postupovat dle ZoZS; tento zákon upravuje, jak má 

poskytovatel zdravotnických služeb postupovat při péči o pacienty. V souvislosti 

s poskytováním zdravotní péče sportovcům dochází ze strany poskytovatele 

zdravotnických služeb ke zpracovávání údajů o zdravotním stavu sportovce; těmito údaji 

se dle GDPR rozumí osobní údaje týkající se tělesného nebo duševního zdraví fyzické 

osoby, včetně údajů o poskytnutí zdravotních služeb, které vypovídají o jejím zdravotním 

stavu. Rovněž může docházet ke zpracování genetických údajů, kterými jsou údaje 

o zděděných či získaných genetických znacích fyzické osoby, které poskytují jedinečné 

informace o její fyziologii či zdraví a které vyplývají zejména z analýzy biologického 

vzorku dotčené fyzické osoby. Údaje o zdravotním stavu a genetických znacích dle GDPR 

patří do zvláštní kategorie osobních údajů. Více o této problematice viz kap. 7.7. níže.   

ZoZS ukládá poskytovateli zdravotnických služeb povinnost zachovávat mlčenlivost 

o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s poskytováním zdravotnických 

služeb (§51), mezi tyto skutečnosti patří osobní údaje, včetně jejich zvláštních kategorií. 

Rovněž upravuje podmínky, za kterých se mlčenlivost neuplatní. Dále upravuje podmínky 

vedení zdravotnické dokumentace (§53 a násl.), včetně nakládání s touto zdravotnickou 

dokumentací v průběhu a po skončení poskytování zdravotnických služeb. Dále ZoZS 

obsahuje právní úpravu provozování zdravotnických systémů, včetně stanovení kategorie 

zpracovávaných osobních údajů (nejen) sportovců vyžadujících zdravotnickou péči; těmito 

systémy jsou Národní zdravotnický informační systém (§71), Národní zdravotní registry, 

 
55  HEXNER, Adam. Spolkový rejstřík v číslech: Deset let nového spolkového práva. Online. In: 

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. 2024. Dostupné z:  

https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Spolkovy-rejstrik-v-cislech.pdf. [cit. 2025-01-15]. 
56 Dle ust. §2 odst. 1 ZoZS je poskytovatelem zdravotních služeb fyzická nebo právnická osoba, která má 

oprávnění k poskytování zdravotních služeb podle tohoto zákona.  

https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Spolkovy-rejstrik-v-cislech.pdf
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Národní registr hrazených zdravotních služeb (§72 a násl). Podrobný popis 

zpracovávaných údajů těmito registry je dále uveden v příloze k ZoZS.  

2.6.4 Další zákony 

Právní úpravu týkající se osobních údajů, která by se mohla vztahovat na sportovce či 

sportovní spolky, nalezneme i v dalších zákonech, např.: 

- zákoně 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel (bližší informace níže v kap. 7.5. týkající 

se použití rodných čísel),  

- zákoně č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, zejména pokud jde 

o uchovávání a správu dokumentů, které obsahují osobní údaje,  

- zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, co se týče sportovců, kteří uzavřeli se 

sportovní organizací pracovní smlouvu,  

- zákon č. 269/2021 Sb., o občanských průkazech a zákon č. zákon č. 329/1999 Sb., 

o cestovních dokladech (viz kapitola 7.1. níže), 

- zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti, který reguluje 

podmínky šíření obchodních sdělení elektronickými prostředky, odpovědnost 

poskytovatelů služeb za obsah, provoz elektronických služeb a ochranu před 

nevyžádanými sděleními (spamem), 

- zákon č. 37/2021 Sb., o evidenci skutečných majitelů, v případě nutnosti 

identifikovat a evidovat údaje o osobách „skutečného majitele“ sportovního spolku. 

Výčet tím ovšem zdaleka nemusí končit.  
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3 Ochrana osobnosti sportovců 

Ochrana osobních údajů sportovců je nedílnou součástí širšího rámce ochrany osobnosti, 

jak ji vymezuje občanské právo.  

Soukromá subjektivní práva osob lze obecně rozdělit na práva osobní a práva majetková. 

Do skupiny osobních práv patří také práva osobnostní, která jsou neoddělitelně spojena 

s osobností jednotlivce. 57 

OZ poskytuje poměrně širokou ochranu osobnosti prostřednictvím všeobecného 

osobnostního práva, které zahrnuje dílčí osobnostní práva, jako je ochrana života, 

důstojnosti, zdraví, právo žít v příznivém životním prostředí, ochrana cti, soukromí 

a projevů osobní povahy. 58 Ochrana osobních údajů představuje specifickou podmnožinu 

těchto dílčích práv v rámci ochrany soukromí.  

V této souvislosti je nutné odpovědět na otázku vztahu mezi právní úpravou ochrany 

osobnosti dle OZ a úpravou ochrany osobních údajů podle GDPR. Bylo by nepřesné 

považovat GDPR za lex specialis v oblasti ochrany osobních údajů vůči ochraně osobnosti 

(a podmnožiny – ochrany soukromí) v rámci OZ. Co se vztahu mezi OZ a GDPR týče, 

zejména vztahu vzájemné subsidiarity (a to subsidiarity OZ vůči GDPR i naopak), existují 

teorie, které stojí ve vzájemné opozici. Jednoznačně – ochrana poskytovaná občanským 

zákoníkem se použije v případech, které nejsou explicitně upraveny GDPR, nebo jako 

doplňující prostředek ochrany při zásahu do práv na ochranu osobnosti přesahujícím oblast 

zpracování osobních údajů – OZ chrání širší aspekty osobnosti včetně cti, důstojnosti 

a soukromí v jejich celistvosti. V případě, že se však jedná o ochranu, kterou upravuje OZ 

a zároveň GDPR, bude možné tyto úpravy aplikovat přiměřeně vedle sebe, jak je ukázáno 

v kap. 3.1.3 níže na případu s vyjádřením souhlasu se zachycením podoby člověka; s tím 

souhlasí i Uřičař, Rámiš a kol., kteří vzájemný vztah subsidiarity (ať tak či onak) vylučují 

a uvádějí, že ustanovení OZ je obecně možné použít vedle GDPR.59  

 
57 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří a ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Občanské právo hmotné. Praha: Wolters 

Kluwer Česká republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 249. 
58 Tamtéž, s. 251. 
59 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 55. 
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3.1 Ochrana osobnosti sportovců 

3.1.1 Ochrana osobnosti – obecně 

Dle novodobé české právní teorie se osobností člověka rozumí jedinečné spojení 

biologických, psychologických a společenských aspektů, či hodnot lidské bytosti. 60 

Takovéto jedinečné spojení aspektů činí osobní individualitu a s ní i rozpoznatelnost, 

osobitost každého. Jedinečné spojení těchto aspektů je například ve sportovní rovině 

akcentováno výkony, které sportovec podává, ať již v podobě získání profesionální 

smlouvy a podávání individuálních výkonů v rámci tohoto svého povolání v týmových 

sportech, a to i bez ohledu na týmový výsledek (profesionální hokejisté v české hokejové 

Extralize, hráči NHL, hráči NBA, NFL, MLB apod.), tak sportovci v individuálních 

disciplínách, kterým se podařilo vybojovat cenné umístění (např. v rámci mistrovství světa, 

olympijských či paralympijských her apod). Díky těmto výkonům se často tito sportovci 

těší zájmu médií, fanoušků či sledujících.  

Právo zmíněným hodnotám lidské bytosti či jejich jednotlivým složkám poskytuje právní 

ochranu tím, že s nimi spojuje objektivní osobnostní práva, popř. k nim váže osobní právní 

povinnosti.61 Této ochrany sportovci díky své popularitě, ať již pozitivní, či negativní, musí 

často využívat. Všeobecné osobnostní právo má absolutní povahu, ostatní osoby do ní 

nesmějí neoprávněně zasahovat, veřejná moc má za povinnost toto všeobecné osobnostní 

právo chránit.62  

Dle ust. § 81 OZ je člověku přiznána ochrana osobnosti včetně ochrany jeho přirozených 

práv, každý je dále povinen ctít svobodné rozhodnutí žít podle svého. Ochranu požívá život 

a důstojnost člověka, jeho zdraví (…) a dále, vztaženo blíže ke sportovcům, vážnost, čest, 

soukromí a projevy osobní povahy. Toto subjektivní právo nachází realizaci zejména 

v možnosti jeho uplatnění u nezávislého a nestranného soudu (a ve stanovených případech 

u jiného orgánu),63 neboť dle ust. § 82 OZ má ten, jehož osobnostní práva byla dotčena, 

právo, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl odstraněn následek 

 
60 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 248. 
61 Tamtéž.  
62 Tamtéž.  
63 Srov. ust. čl. 36 LZPS.  
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takového zásahu. Sportovec tedy například může podat žalobu na ochranu (svojí) osobnosti 

a domáhat se, aby se ten, kdo zasahuje do jeho osobnostních práv, takového zásahu zdržel, 

odstranil jeho následky, vč. například náhrady vzniklé újmy. Nadto, dle ust. §83 OZ, 

souvisí-li neoprávněný zásah do osobnosti člověka s jeho činností v právnické osobě, může 

právo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato právnická osoba (vždy se souhlasem toho, 

do jehož práva bylo zasaženo). Zde lze tedy nalézt možnost, aby se uplatnění regresu vůči 

škůdci chopila sportovní organizace, ať již spolek, jehož je sportovec členem, tak i např. 

obchodní korporace – sportovní klub, v rámci kteréhož je vykonáván sportovní výkon.   

Je třeba ovšem upozornit na skutečnost, že sportovci, jakožto osoby více mediálně známé, 

pravděpodobně nebudou požívat stejnému režimu ochrany, jako jiní občané; jak vyplývá 

např. z judikatury Ústavního soudu. Obsaženo v judikátu Ústavního soudu ČR sp. zn. 

I. ÚS 367/03 ze dne 15. 03. 2005, „Lze obecně konstatovat, že osoby veřejně činné, tedy 

politici, veřejní činitelé, mediální hvězdy aj. musí akceptovat větší míru veřejné kritiky než 

jiní občané. Důvod tohoto principu je dvojí. Jednak se tím podporuje veřejná diskuse 

o veřejných věcech a svobodné utváření názorů. Co největší bohatost diskuse o věcech 

veřejných by měla být státní mocí regulována jen v míře nezbytně nutné (srov. čl. 17 odst. 

4 Listiny základních práv a svobod). Současně tím stát akceptuje, že jeho mocenský zásah 

do svobody projevu za účelem ochrany dobrého jména jiných občanů by měl přijít 

subsidiárně, tedy pouze tehdy, pokud nelze škodu napravit jinak.“64 

Občanský zákoník věnuje osobnosti člověka a jeho ochraně celkem pět pododdílů. Ve 

vztahu k osobnosti sportovce v jeho sportovním působení lze hovořit zejména 

o pododdílu 1, který upravuje ochranu osobnosti obecně; dále pododdílu 2, který upravuje 

práva a povinnosti týkající se podoby a soukromí; a ustanovení pododdílu 3, jenž stanoví 

právo na duševní a tělesnou integritu. Všechna tato ustanovení chrání osobnost člověka, 

a v užším záběru se přímo dotýká osobních údajů tak, jak je popsáno níže.  

 
64 Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 367/03 ze dne 15. 03. 2005. 
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3.1.2 Ochrana osobnosti – podoba a soukromí 

3.1.3 Podoba 

Dle ust. § 84 OZ lze zachytit podobu člověka, a to jakýmkoliv způsobem tak, aby podle 

zobrazení bylo možné určit jeho totožnost, pouze s jeho svolením – stejný nárok platí pro 

rozšiřování této podoby. Takovou podobou se rozumí souhrn charakteristických rysů 

fyzické osoby, rozumí se tím rovněž jakékoliv hmotné zobrazení člověka, na základě 

kteréhož je tento člověk identifikovatelný.65  Z této definice lze dovodit, že zachycení 

podoby člověka je zároveň považováno GDPR za osobní údaj.66 Za osobní údaj dle GDPR 

považuje fotografie i komentářová literatura.67  Nutné je konkrétněji věnovat pozornost 

náležitosti udělení souhlasu se zachycením této podoby člověka. Občanský zákoník formu 

takového souhlasu nestanovuje. Dle některých odborných názorů je třeba souhlas se 

zachycením podoby člověka dle ust. § 84 OZ považovat za projev vůle, tedy za právní 

jednání, které může mít mnoho forem; zde by dle této teorie bylo velmi nepraktické a příliš 

formalistické vyžadovat souhlas výslovný a písemný – například prosté „pózování“, čili 

postavení se do záběru fotoaparátu bez vyslovení protestu, lze považovat za souhlas se 

zachycením podoby. 68  Citovaný komentář ke GDPR však zmiňuje, že GDPR uvádí 

samostatnou úpravu souhlasu v rámci zákonné definice dle ust. čl. 4 odst. 11 GDPR jakožto 

právního jednání – právní úprava právního jednání dle OZ se dle jejich soudu v tomto 

rozsahu uplatní velmi omezeně.69 I komentář však uzavírá, že souhlas může být dán všemi 

myslitelnými formami a také konkludentně.70 Dle restriktivního výkladu s použitím těch 

nároků, které na souhlas klade GDPR, by bylo ovšem nutné vyžadovat souhlas výslovný, 

a to pro každé konkrétní zpracování, tedy zachycení podoby i zveřejnění - 

srov. ust. čl. 6 odst. 1 GDPR ohledně zákonnosti zpracování: „subjekt údajů udělil souhlas 

se zpracováním svých osobních údajů pro jeden či více konkrétních účelů,“ rovněž recitál 

č. 32 GDPR „mlčení (…) nebo nečinnost by neměly být považovány za souhlas.“ (viz 

 
65 DVOŘÁK, ŠVESTKA, ZUKLÍNOVÁ, 2013, s. 257. 
66 Srov. čl. 4 odst. 1 GDPR.  
67 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 106. 
68  K podmínkám pořízení a šíření obrazového záznamu člověka. Online. In: ADVOKÁTNÍ DENÍK. 

Advokátní deník. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-sireni-

obrazoveho-zaznamu-cloveka/. [cit. 2024-12-26]. 
69 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 353.  
70 Tamtéž, s. 168.  

https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-sireni-obrazoveho-zaznamu-cloveka/
https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-sireni-obrazoveho-zaznamu-cloveka/
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kap. 4.4.2.). To by ovšem odporovalo dikci OZ, neboť dle ust. § 85 odst. 2 OZ je-li svolení 

k zobrazení vlastní osoby dáno za okolností, z nichž je zřejmé, že bude šířeno, platí, že 

svolení je dáno i k jeho rozmnožování a rozšiřování obvyklým způsobem, které lze 

vzhledem k okolnostem rozumně předpokládat. Jak uzavírá komentář: při rozhodnutí 

o tom, zda může být sloučeno více souhlasů pro různé účely do jednoho, je třeba zohlednit 

zejména základní zásady zpracování. 71  Těmito zásadami jsou zásady uvedené 

v čl. 5 GPDR, které jsou blíže popsány v kap. 4.2. níže; jedná se o zákonnost, korektnost, 

transparentnost, účelové omezení, minimalizaci, přesnost, omezení uložení, integritu 

a důvěrnost.  

Pro sportovní organizace se mimo souhlasu dá uplatnit rovněž jiný právní důvod zachycení 

podoby člověka a její rozšiřování. V souladu s ust. § 89 OZ lze podobiznu či zvukový nebo 

obrazový záznam pořídit nebo použít přiměřeným způsobem též (mj.) pro tiskové, 

rozhlasové, televizní nebo obdobné zpravodajství. Lze tedy s jistotou konstatovat, že 

pořizování a následná publikace fotografií například ze závodů či utkání sportovních 

organizací za účelem informování veřejnosti (či ostatních členů), a to i bez souhlasu 

účastníků takových závodů či sportovních utkání, bude v souladu s právem. Limitem zde 

bude jistě zmíněné použití „přiměřeným způsobem.“ Na pováženou by například bylo, 

pokud by tyto fotografie byly použity například pro nemístnou kritiku amatérských 

rozhodčích na utkáních mládeže, na jejímž základě dojde ke ztotožnění těchto rozhodčích 

a jejich insultaci. Obdobně se vyjadřuje Úřad ve svém stanovisku „Vyžadování souhlasu 

pro činnost spolku“: „Pokud jde o zveřejňování fotografií, podléhá ustanovením o podobě 

a soukromí člověka podle § 84 – § 90 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. V případě 

sportovní činnosti je třeba rozlišit, kdy jde o tzv. zpravodajskou licenci podle § 89, a kdy 

jde o zveřejňování fotografií osob za jiným účelem, zejména na sociálních sítích, které 

podléhá svolení k šíření podoby člověka podle § 85 občanského zákoníku. Svolení k šíření 

podoby člověka je stejně jako souhlas se zpracováním osobních údajů rovněž svobodným 

a odvolatelným projevem vůle, který nemůže být vynucován.“ 72 

 
71 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 179.  
72 Vyžadování souhlasu pro činnost spolku. Online. In: ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. 

Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-

spolku.pdf. [cit. 2025-01-06]. 

https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
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Jednoznačně je potom nutné odmítnout případ, kdy fotografie získané pod zpravodajskou 

licencí budou následně použity například pro propagaci klubu, jak ostatně judikoval 

Nejvyšší soud ČR ve věci použití fotografií časopisem běžně poskytujícím zpravodajství 

pro svou propagaci či prodej vstupenek v reklamě:  

„Excesem ze zpravodajské licence je rovněž situace, kdy podobizny a obrazové snímky 

fyzické osoby, pořízené původně bez vědomí dotčených osob pro účely zpravodajství, jsou 

později použity v reklamě. Zatímco zásah do osobnostního práva v podobě užití podobizen, 

obrazových či zvukových snímků pro účely zpravodajství je ospravedlněn zájmem na 

informování veřejnosti o věcech oprávněného veřejného zájmu, včetně jejich kritického 

hodnocení, užití uvedených statků v reklamě se takto definovanému účelu výjimky vymyká. 

Reklama neslouží veřejné diskusi a svobodnému utváření názorů, nýbrž soukromému 

zájmu, jmenovitě zájmu na udržení či zvýšení prodejnosti výrobku či služby.“ 73  

Pokud jsou uvedené limity vztaženy k osobním údajům (fotografiím či jiným vyobrazením 

podoby) sportovců – členů sportovní organizace (např.) pořádající závody, během kterých 

jsou pořizovány fotografie, nebude vzhledem k jejich členské či jiné příslušnosti k té které 

sportovní organizaci jejich provedení činit větší obtíže. Co se týče zpracování podobizen 

osob, kteří členy sportovní organizace nejsou, je možné shrnout doporučením, aby osoby, 

jejichž podoba bude zachycována či jinak zpracovávána, byly vhodným způsobem 

informovány, že se tak děje, a mohly s tímto vyjádřit souhlas (byť jen konkludentní). 

Vhodná podoba podání informace by mohla býti zvolena například uveřejněním poučení 

vhodné srozumitelnosti a velikosti při vstupu na sportovní utkání, vytištěním poučení na 

rub vstupenek apod. Rovněž lze doporučit uvést kontaktní údaj osoby, která může 

návštěvníky sportovních utkaní v případě, že souhlas nedají, či jej později odvolají, ze 

zpracování vyloučit (např. výmazem fotografií apod.).  

Další otázka formy a přípustnosti souhlasu může u sportovních organizací vyvstat 

například pro zobrazení členů na webových stránkách nebo jiných prezentacích. Zde lze 

jednoznačně doporučit vyžadovat souhlasu výslovného a informovaného. Pro osoby 

s omezenou svéprávností pro svoji rozumovou či volní vyspělostí platí, že je nutné souhlas 

 
73 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR 28 Cdo 4755/2009 ze dne 20.07.2011.  
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vyžádat po zákonných zástupcích této osoby, pokud osoba není schopna posoudit důsledky 

udělení souhlasu sama.74  

Výčet možného použití podobizny bez souhlasu lze uzavřít odkazem na ust. §88 OZ, dle 

kterého je možné bez svolení použít podobiznu či zvukový či obrazový záznam také 

k ochraně či výkonu jiných práv nebo právem chráněných zájmů jiných osob, k úřednímu 

účelu na základě zákona, či v případě, že někdo veřejně vystoupí v záležitosti veřejného 

zájmu. Všechny výše uvedené licence je ovšem nutné použít v mezích stanovených 

ust. § 90 OZ, které stanoví, že jakýkoliv právem aprobovaný zásah do soukromí či použití 

podobizny, zvukového či obrazového záznamu nesmí být využito nepřiměřeným 

způsobem v rozporu s oprávněnými zájmy člověka. Stejné ustanovení platí i o limitu 

zásahu do práva na soukromí, popsaného v následujícím výkladu.   

3.1.4 Soukromí 

Dle ustanovení § 86 OZ nesmí nikdo bez zákonného důvodu zasáhnout do soukromí jiné 

osoby. OZ dále zmiňuje výčet zakázaných zásahů do soukromí jiného, tento výčet je však 

demonstrativní. Bez svolení tedy nelze narušit soukromé prostory; sledovat soukromý 

život nebo pořizovat o tom zvukový nebo obrazový záznam, využívat takové záznamy třetí 

osobou, nebo tyto záznamy šířit. Rovněž jsou chráněny písemnosti osobní povahy.  

Jak již bylo naznačeno, zájem na této ochraně soukromí se v životě sportovců dostává do 

popředí, neboť se sportovci často stávají předmětem zájmu veřejnosti a médií. Přestože 

jsou profesionální výkony sportovců veřejnou záležitostí, jejich osobní život a soukromí 

jsou chráněny zákonem. Neoprávněné sledování, natáčení nebo šíření informací o jejich 

soukromých aktivitách bez souhlasu je protiprávní. Sportovci mají právo chránit své 

rodinné a soukromé záležitosti před neetickými zásahy, čímž se jim umožňuje soustředit 

se na sportovní výkon a zároveň si zachovat důstojnost a osobní integritu. Zásah do 

soukromí může mít na sportovce závažné důsledky, a to nejen na jejich psychický stav, ale 

i na jejich profesionální výkony. Příkladem je americká gymnastka Simone Biles, která 

během olympijských her v Tokiu 2020 čelila mimořádnému tlaku veřejnosti a médií. Biles 

se stáhla z několika soutěží kvůli gymnastickému fenoménu „twisties” – vážnému 

 
74 Srov. ust. § 24 OZ.  
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psychickému stavu, který ovlivňuje její schopnost orientace při náročných akrobatických 

prvcích. 75 

Tato situace ukázala, jak může enormní zájem veřejnosti a invaze do osobního prostoru 

negativně ovlivnit mentální zdraví sportovce. Případ zdůrazňuje, že nedostatek respektu 

k soukromí sportovců může vést k narušení jejich výkonu, zdravotním problémům a ztrátě 

pocitu bezpečí, který je pro jejich úspěch nezbytný. Tato událost vedla k širší debatě 

o ochraně mentálního zdraví sportovců a potřebě respektovat jejich soukromí.76 

3.1.5 Ochrana osobnosti – právo na duševní a tělesnou integritu 

Právo na duševní a tělesnou integritu, zakotvené v ust. § 91 a násl. OZ, představuje klíčový 

nástroj ochrany osobnosti jednotlivce, a to i ve specifickém prostředí sportu. Sportovci, 

kteří se pravidelně podrobují dopingovým kontrolám a zdravotním zákrokům v souvislosti 

se sportem, musí strpět (dobrovolně i nedobrovolně) časté zásahy do tělesné i duševní 

integrity. Údaje o těchto zásazích jsou často předmětem zájmu veřejnosti. Ustanovení OZ 

o ochraně osobnosti dává sportovcům nárok na právní ochranu před neoprávněnými zásahy 

do své integrity a soukromí. 

V oblasti dopingu je třeba vyvažovat právo sportovců na tělesnou integritu a soukromí 

s požadavkem na zajištění rovného soutěžního prostředí. Dopingové kontroly musí být 

prováděny za přísného respektování pravidel a postupů, které zaručují ochranu osobních 

práv sportovců. Jakýkoli neoprávněný zásah do průběhu testování či zveřejnění jeho 

výsledků bez právního základu představuje nejen porušení práv sportovce, ale i zásad fair 

play. 

Zdravotní výkony, které jsou nedílnou součástí sportovní přípravy, pak otevírají otázku 

ochrany citlivých údajů. Informace o zdravotním stavu sportovců, jejich zraněních či 

výkonnostních testech jsou považovány za zvláštní kategorie osobních údajů dle GDPR 

 
75  What are the Twisties? Why USA's Simone Biles withdrew from 2020 Tokyo Olympic gymnastics 

competitions. Online. In: USA TODAY. USA Today Sports. N/A. Dostupné 

z: https://eu.usatoday.com/story/sports/olympics/2024/07/28/simone-biles-twisties-usa-gymnastics-2020-

tokyo-olympics-withdrew-2024-paris/74329632007/. [cit. 2024-12-28]. 
76 Tamtéž. 
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a zároveň podléhají mlčenlivosti podle zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách. 

Více o zvláštní kategorii osobních údajích v kap. 7.7. níže.   

Ochrana duševní a tělesné integrity sportovců v sobě spojuje několik právních institutů, 

které musí být aplikovány citlivě s ohledem na specifika sportovního prostředí. 

Respektování práv sportovců na soukromí a autonomii přispívá nejen k jejich fyzickému 

a psychickému zdraví, ale také k upevnění důvěry ve spravedlnost a etiku profesionálního 

sportu. Detaily této ochrany dalekosáhle přesahují rozsah této práce.  
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4 Ochrana osobních údajů a GDPR 

Jak je patrné z předchozího výkladu, ve věci ochrany osobnosti a její podmnožiny, ochrany 

soukromí, je stěžejní právní úpravou ve vztahu k ochraně osobních údajů GDPR. Toto 

nařízení, dle ustanovení svého prvního článku, stanoví pravidla týkající se ochrany 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a pravidla týkající se volného 

pohybu těchto údajů. Toto nařízení zároveň upravuje právo fyzických osob na ochranu 

osobních údajů.77 Osobní údaje právnických osob, včetně například sportovních spolků, 

právní ochrany GDPR nepožívají.78  

4.1 Ochrana osobních údajů sportovců – definice 

K pojmu osobních údajů: 

Dle ust. §3019 OZ, jsou údaji, podle nichž lze člověka zjistit, zejména jméno, bydliště 

a datum narození, popř. identifikující údaj podle jiného právního předpisu. Nařízení je 

(pochopitelně) v definici komplexnější. Dle výkladového ustanovení obsaženého 

v čl. 4 odst. 1 GDPR jsou osobními údaji veškeré informace o identifikované nebo 

identifikovatelné fyzické osobě, označené jako subjekt údajů. Touto osobou je fyzická 

osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý identifikátor. 

Stejné ustanovení nabízí příkladmý výčet údajů, které lze považovat za osobní údaje – 

uvádí jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo jeden či více 

zvláštních prvků fyzické, fyziologické, kulturní nebo společenské identity této fyzické 

osoby. Ve sportovní praxi se kromě jména, příjmení, bydliště, rodného čísla, podoby 

sportovce, jeho klubového čísla, může jednat o na první pohled méně nápadné znaky. Může 

to být například kombinace přezdívky a klubové příslušnosti. Osobním údajem může být 

i identifikátor velmi nestandartní, pokud díky němu můžeme identifikovat konkrétní 

fyzickou osobu; osobním údajem může například být „světový rekordman v hodu oštěpem 

a zlatý olympijský medailista z letních her v Barceloně, Atlantě a Sydney.“  

 
77 Srov. Čl. 1, odst. 1, 2 GDPR.  
78 V souvislosti s právnickými osobami a širší ochranou osobnosti je však velmi vhodné zmínit čerstvý nález 

Ústavního soudu ČR Pl. ÚS 26/24, podle něhož má právnická osoba právo na přiznání přiměřeného 

zadostiučinění za nemajetkovou újmu při neoprávněném zásahu do její pověsti. 
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K pojmu zpracování: 

Pokud GDPR mluví o zpracování, jedná se o operace nebo soubor operací s osobními údaji, 

jako je shromáždění, zaznamenání, uspořádání, strukturování, uložení, přizpůsobení nebo 

pozměnění, vyhledání, nahlédnutí, použití, zpřístupnění přenosem, šíření nebo jakékoliv 

jiné zpřístupnění, seřazení či zkombinování, omezení, výmaz nebo zničení.  

Nařízení dále kromě subjektu údajů stanoví klíčové subjekty, které mohou s osobními údaji 

nakládat – jedná se o správce a zpracovatele.  

K pojmu správce: 

Správcem je fyzická nebo právnická osoba, orgán veřejné moci, nebo jiný subjekt, který 

sám nebo společně s jinými určuje účely a prostředky zpracování osobních údajů. Právě 

určování účelů (odpověď na otázku „proč zpracováváme?“)79  a prostředků zpracování 

osobních údajů (odpověď na otázku „jak?“)80 je pro určení, zda je osoba správcem, klíčové. 

Dále, určí-li účely a prostředky zpracování právní předpis Evropské Unie nebo jakéhokoliv 

členského státu, může takový předpis určit, kdo je správcem, nebo určit kritéria pro jeho 

určení. Vztaženo ke sportu – správcem bude například právě sportovní spolek, který vede 

seznam členů dle ust. §236 OZ (viz kap. 7.4. níže) ve vztahu k těmto osobním údajům 

svých členů. Spolek, který pořádá sportovní utkání s povinnou registrací, bude správcem 

ve vztahu k údajům, které vyžaduje pro registraci. Spolek bude dále správcem údajů svých 

zaměstnanců atd, a to proto, že pro všechny výše uvedené modality zpracování určuje jejich 

účel (vedení seznamu členů, organizace závodu…) a určuje rovněž prostředky (přihlášky 

do spolku, webový formulář, …).  

K pojmu zpracovatele: 

Zpracovatelem je pak fyzická nebo právnická osoba, orgán veřejné moci nebo jiný subjekt, 

který zpracovává osobní údaje pro správce. Takovým zpracovatelem tedy bude například 

provozovatel systému pro registraci členů na sportovní utkání, nebo například pověřený 

člen spolku, který vede seznam členů dle ust. § 236 OZ odlišný od statutárního orgánu. 

 
79 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 154.  
80 Tamtéž. 
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Odlišnost zpracovatele od správce je v tom, že zpracovatel s údaji pouze nakládá — účely 

a prostředky zpracování určuje správce.81 

4.2 Základní zásady zpracování osobních údajů 

GDPR poskytuje vodítka, kterými se musí řídit všechny operace zpracování osobních 

údajů, označená za „základní zásady zpracování.“ Tyto základní zásady jsou výslovně 

vyjmenovány v ust. čl. 5 GDPR. Jedná se o zákonnost, korektnost, transparentnost, účelové 

omezení, minimalizaci, přesnost, omezení uložení, integritu a důvěrnost. Veškeré 

zpracování osobních údajů tedy musí podléhat uvedeným zásadám, které jsou pro 

vysvětlení blíže popsány tak, jak následuje: 

- Zpracování musí být korektní82 (poctivé) a prováděno zákonným a transparentním 

způsobem.  

Všechny tyto tři zásady spolu úzce souvisejí. Zásada zákonnosti znamená, že správce může 

osobní údaje zpracovávat pouze pokud k tomu má důvod aprobovaný právním předpisem 

(více o zásadě zákonnosti v kap. 4.4.). Obsah zásady korektnosti není tak jasný, jako 

u zásady zákonnosti. S největší pravděpodobností se jedná o zpracování poctivé, tedy 

v dobré víře.83 Zásada transparentnosti vyžaduje, aby byl subjekt údajů včas a dostatečným 

způsobem informován o probíhajícím zpracování a jeho účelech84 – v některých případech 

i před takovým zpracováním, jako např. při zpracování na základě souhlasu (viz kap. 

o zpracování na základě souhlasu v kapitole 4.4.2.), o informační povinnosti viz kap. 

5.1.1.).  

  

 
81 Více k základním pojmům např. EHMANN, Eugen, SELMAYR, Martin. Datenschutz-

Grundverordnung: DS-GVO. 3. C. H. Beck, 2024. ISBN 978-3-406-79777-4.  
82 Více o (ne)vhodnosti tohoto pojmenování v pozn. č. 33 výše.  
83 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 287. 
84 Tamtéž, s. 289.  
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- Zpracování musí být prováděno pro určité, výslovně vyjádřené a legitimní účely 

(„účelové omezení“). 

Zpracování nesmí být dále s těmito účely neslučitelné. Tento účel musí být v souladu 

s právními předpisy. Účel určuje správce. Kupříkladu, účelem zpracování sportovních 

spolků bude evidence členů, organizace soutěží nebo správa registračních údajů sportovců.  

- Zpracování musí být přiměřené, relevantní a omezené na nezbytný rozsah ve vztahu 

k účelu zpracování („minimalizace“). 

Tato zásada se uplatní pro celý proces zpracování. Správce má za povinnost zpracovávat 

pouze ty údaje, které potřebuje pro naplnění účelu (viz výše). Sportovní spolek postupuje 

v souladu, pokud eviduje u členů pouze údaje potřebné k registraci a účasti na soutěžích, 

vedení seznamu členů apod. Pokud by však spolek požadoval od všech členů např. údaj 

o zaměstnání, zdravotním stavu apod., aniž by tím naplňoval konkrétní účel, jednalo by se 

o porušení této zásady.  

- Zpracování musí být přesné, s pravidelnou aktualizací v případě potřeby 

(„přesnost“).  

Dále musí být přijata veškerá opatření, aby bylo možno údaje v případě nepřesnosti 

bezodkladně opravit či vymazat. Tato zásada zajišťuje, že osobní údaje zpracovávané 

správci a zpracovateli odpovídají skutečnému stavu a jsou průběžně aktualizovány, čímž 

se snižují rizika spojená s chybným či nepřesným zpracováním. V praxi to například 

znamená, že sportovní spolek má povinnost pravidelně ověřovat správnost údajů o svých 

členech a zajistit jim možnost oznámit jakékoli změny, jako je například změna adresy či 

kontaktního telefonu. Naopak neplnění této povinnosti, například pokud sportovní 

organizace eviduje zastaralé kontaktní údaje, může mít za následek, že její členové 

nebudou informováni o zásadních skutečnostech, jako jsou změny termínů soutěží nebo 

jiných důležitých událostí, což může představovat porušení zásady přesnosti dle GDPR.  

- Zpracování musí být prováděno pouze po dobu nezbytně nutnou pro naplnění účelu 

zpracování („omezení uložení“). 



 45 

Tato zásada stanoví povinnost správců omezit dobu uchovávání osobních údajů na 

nezbytně nutnou dobu, která odpovídá účelu zpracování, a zajistit, aby údaje nebyly 

uchovávány déle, než je oprávněně požadováno. Po naplnění účelu zpracování musí být 

osobní údaje buď bezpečně vymazány, nebo anonymizovány, ledaže jejich další uchování 

vyžadují právní předpisy. Například sportovní spolek může uchovávat osobní údaje svých 

členů pouze po dobu trvání členství a následně je archivovat nebo vymazat, pokud 

neexistují jiné právní důvody pro jejich uchování. Naopak ponechávání veškerých 

osobních údajů bývalých členů v databázi na neurčito, bez existence legitimního právního 

důvodu, by představovalo porušení této zásady a bylo by v rozporu s požadavky GDPR. 

- Údaje musí být zpracovávány způsobem, který zajistí náležité zabezpečení údajů, 

včetně ochrany pomocí technických a organizačních opatření („integrita 

a důvěrnost“). 

Tato zásada ukládá správcům a zpracovatelům povinnost přijmout taková technická 

a organizační opatření, která zajistí ochranu osobních údajů před jakýmkoli neoprávněným 

zásahem ohrožujícím jejich důvěrnost, integritu či dostupnost čili chránit je proti 

neoprávněným zpracováním a před náhodnou (či neautorizovanou) ztrátou, zničením nebo 

poškozením. Tato ochrana musí být přiměřená povaze zpracovávaných údajů a rizikům 

vyplývajícím ze zpracování. Například sportovní spolek může splnit tuto povinnost 

ukládáním osobních údajů svých členů v šifrované databázi, když zároveň přístup k těmto 

údajům umožní výhradně oprávněným osobám na základě předem stanovených pravidel. 

Naopak uchovávání osobních údajů sportovců v nešifrované podobě na veřejně dostupném 

úložišti, což by umožnilo neoprávněný přístup třetím osobám nebo vedlo k náhodnému 

úniku informací, by představovalo hrubé porušení této zásady a bylo by v rozporu 

s požadavky GDPR. Porušením by bylo i uchovávání osobních údajů na úložišti, kam mají 

přístup všichni členové spolku – pokud s tím všichni, jejichž údaje jsou takto přístupné, 

nevyjádřili výslovný souhlas, či pokud by to odpovídalo jinému důvodu (oprávněný zájem 

pro např. snadnější komunikaci; i v takovém případě by musel být tento důvod poměřován 

s ostatními zásadami, např. minimalizace, aby nebyly zveřejněny údaje, které k tomuto 

účelu nejsou potřeba). Vhodným (a doporučovaným) prostředkem zabezpečení je např. 
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pseudonymizace údajů, která může omezit rizika pro dotčené subjekty a napomoci 

správcům splnit jejich povinnosti.85 

4.3 Odpovědnost správce 

Jak již bylo zmíněno, veškeré zpracování musí být v souladu se základními zásadami 

zpracování. Těmto zásadám odpovídá povinnost správce podrobit jim veškerou činnost 

zpracování;86  subjektům údajů pak přiznává oprávnění dožadovat se v rámci právních 

předpisů jejich souladu. GDPR rovněž zavádí obecnou odpovědnost správce za dodržování 

těchto základních zásad a doložení souladu.87 Porušení zásad zpracování má za následek 

odpovědnost správce za vzniklou újmu, správce rovněž musí strpět uložení sankce za 

porušení. Správce je odpovědný za újmu, kterou způsobí zpracováním, které je v rozporu 

s ustanoveními GDPR, zpracovatel je za újmu odpovědný jen v případě, že nesplnil 

povinnosti stanovené GDPR konkrétně pro zpracovatele, nebo že jednal nad rámec pokynů 

správce nebo v rozporu s nimi.88 Správce a zpracovatel se mohou zprostit odpovědnosti, 

prokáží-li, že nenesou odpovědnost za událost, která vedla ke vzniku újmy;89 důkazní 

břemeno ve vztahu k odpovědnosti za újmu tíží správce, který musí prokázat, že nenese za 

událost odpovědnost. 90 

Je zřejmé, že by dosažení souladu s předpisy GDPR mělo být pro správce, tedy sportovní 

organizaci, vysokou prioritou. Pro praktickou implementaci výše zásad slouží zejména 

následující výklad.  

4.4 Zákonnost zpracování 

Požadavek zákonnosti zpracování osobních údajů je základním principem ochrany 

osobních údajů zakotveném v GDPR. Tento princip znamená, že pro každé zpracování 

musí existovat právní základ, na kterém musí být každé takové zpracování osobních údajů 

 
85 Srov. např. recitál 28, dále UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, str. 144 a násl.  
86 Tento koncept je v odborné literatuře označován jako „Privacy by Design.“ Více např srov.: 

CAVOUKIAN, Ann. Privacy by Design The 7 Foundational Principles Implementation and Mapping of 

Fair Information Practices. Toronto: Information and Privacy Commissioner of Ontario, 2009. 
87 Srov. čl. 5 odst. 2 GDPR.  
88 Srov. čl. 82 odst. 2 GDPR.  
89 Srov. čl. 82 odst. 3 GDPR.  
90 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 1195. 
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postaveno. V oblasti sportu, kde je zpracovávání údajů sportovců běžnou součástí 

každodenní činnosti ve vztahu k sportovcům a ke správě činnosti sportovních organizací, 

bude dodržení tohoto požadavku jedním ze základních zájmů, které by sportovní 

organizace měly sledovat. Požadavek zákonnosti se totiž vztahuje k jakémukoliv 

zpracování osobních údajů; vždy musí být konkrétně určitelný a prokazatelný pro každou 

činnost zpracování.  

Dle GDPR lze osobní údaje zpracovávat pouze tehdy, pokud je splněn alespoň jeden 

z právních důvodů uvedených v čl. 6 Nařízení. Ve specifickém kontextu sportovní činnosti 

se často jedná o kombinaci těchto právních důvodů, přičemž jejich správná aplikace je 

zásadní pro dodržení souladu.  

Česká jazyková verze používá pojem „zákonné zpracování,“ (srov. ust. čl. 6 odst. 1 GDPR 

„Zpracování je zákonné (…),“ (Viz srov. anglický ekvivalent „Processing shall be 

lawful“), je však nutné zdůraznit, že tento pojem není zcela vhodný. Pokud dochází ke 

zpracování dle GDPR (např. na základě souhlasu subjektu údajů), nelze hovořit 

o „zákonném“ zpracování ve smyslu zákonů České republiky jakožto produktu 

zákonodárné moci Parlamentu ČR ve smyslu ust. čl. 15 a násl. Ústavního zákona č. 1/1993 

Sb., Ústava České republiky („Zákonodárná moc v České republice náleží Parlamentu“), 

resp. zákonů vyhlášených ve sbírce zákonů dle zákona č. 222/2016 Sb., o sbírce zákonů 

a mezinárodních smluv. V případě Nařízení Evropského parlamentu a Rady se o zákon 

stricto sensu nejedná. Byť v České republice platí od 01. 05. 2004 také prameny 

evropského komunitního práva a jejich významná část je implementována právě do zákonů 

a dalších předpisů ČR,91  nejedná se o zákony přijaté Parlamentem ČR, ale o normativní 

právní akty vydávané unijními orgány na základě jim svěřených legislativních pravomocí 

k naplnění cílů Unie. 92  Z uvedených důvodů by bylo záhodno užívat přiléhavějšího 

překladu „zpracování je v souladu s právními předpisy“ (…) apod. Ze stejných důvodů tato 

 
91 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2009. ISBN 978-80-7380-233-2, s. 80. 
92 TOMÁŠEK, Michal; TÝČ, Vladimír; PETRLÍK, David; MALENOVSKÝ, Jiří; PELIKÁNOVÁ, Irena et 

al. Právo Evropské unie. 3. aktualizované vydání. Student. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6, s. 

196. 
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práce používá pro zpracování, které je v souladu s právními předpisy, pojem „právní 

důvod“ popř. „právní základ“ zpracování.  

Výčet právních důvodů pro zpracování je výčtem taxativním; GDPR stanoví, že zpracování 

je po právu pouze za předpokladu naplnění jednoho z právních důvodů a pouze 

v odpovídajícím rozsahu, zpracování bez existence takového důvodu by bylo protiprávní. 

Rovněž by zpracování nebylo po právu, jednalo-li by se o důvod zastřený či iluzorní, 

například vyžadováním souhlasu subjektů údajů tam, kde ke zpracování dochází na základě 

zákona (např. souhlasem se zpracováním údajů člena spolku za účelem předání do 

Rejstříku sportu apod). Těmito právem aprobovanými důvody, na jejichž základě je možné 

osobní údaje zpracovávat, je:  

a) souhlas subjektu údajů, 

b) smlouva se subjektem údajů, 

c) zpracování pro splnění právní povinnosti, 

d) ochrana životně důležitých zájmů subjektu údajů nebo jiné fyzické osoby, 

e) splnění úkolu prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, 

f) oprávněné zájmy správce či třetí strany.93 

4.4.1 Zákonnost zpracování – slučitelnost 

Zpracování pro účely odlišné od účelů, pro něž byly osobní údaje původně shromážděny, 

je v souladu s právem pouze v případě, kdy je s těmito (původními) účely slučitelné. Je 

vždy nutné poměřovat vazbu mezi prvotním účelem zpracování a účely dalšího 

zamýšleného zpracování; kontext, v němž byly osobní údaje shromážděny a zejména 

přiměřená očekávaní ohledně dalšího použití, která mají subjekty údajů na základě svého 

vztahu se správcem; povahu osobních údajů, důsledky dalšího zamýšleného zpracování 

 
93 K jednotlivým důvodům zpracování více srov. také KÜHLING, Jürgen., BÜCHNER, Benedikt, a kol, 

Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO / BDSG. München, C. H. Beck, 2017, 

ISBN: 978-3-406-80263-8.  
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apod. 94 Tak například, předání osobních údajů člena sportovního oddílu (telefonního čísla 

a emailu), získaného na základě oprávněného zájmu správce nebo smlouvy se členem (pro 

správu členské základny), které provede činovník sportovního spolku (např. člen 

statutárního orgánu) vůči trenérovi národního týmu za účelem výběru do národního 

mužstva by se dalo považovat za očekávané využití na základě svého vztahu se správcem 

a bylo by slučitelné s původním účelem. Pokud by ovšem takové osobní údaje byly předány 

např. obchodnímu zástupci pro nabídky služeb nesouvisejících se sportem, slučitelnost by 

byla problematičtější, ačkoliv, ne nemyslitelná, jak například dovodil SDEU v řízení 

o předběžné otázce ve věci Nizozemské tenisové federace (tato kauza je popsána blíže 

v kap. 8.3.7.).  

4.4.2 Zákonnost zpracování – souhlas subjektu údajů 

Souhlas subjektu údajů je právním důvodem pro zpracování, na který GDPR klade největší 

nároky. Souhlasem je dle Nařízení jakýkoliv svobodný, konkrétní, informovaný 

a jednoznačný projev vůle, kterým subjekt údajů dává prohlášením či jiným zjevným 

potvrzením své svolení ke zpracování osobních údajů.95 GDPR pro vyjádření souhlasu 

preferuje (nikoliv však vyžaduje) písemnou formu.96 Správce musí být schopen doložit, že 

souhlas dle předchozí věty byl subjektem údajů skutečně udělen – pokud tak bylo učiněno 

písemným prohlášením, které je součástí jiných skutečností, musí být taková žádost 

o udělení souhlasu jasně odlišitelná, srozumitelná a snadno přístupná za použití jasných 

a jednoduchých hlasových prostředků. 97  Mlčení, předem zaškrtnutá políčka nebo 

nečinnost by neměly býti považovány za souhlas.98  Souhlas nikdy nebude svobodný, 

a tudíž zpracování na základě takového souhlasu nebude po právu, pokud je souhlas vydán 

v souvislosti s jakýmkoliv plněním, které je podmíněno vyjádřením souhlasu.99  

 
94 Srov. recitál č. 50 GDPR.  
95 Srov. čl. 4 odst. 11 GDPR. 
96 Srov. recitál 32 GDPR.  
97 Srov. čl. 7 odst. 1 a 2 GDPR. 
98 Srov. recitál 32 GDPR.  
99 Srov. recitál č. 43 GDPR.  
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Sportovní spolek, který by podmiňoval vznik členství vyjádřením souhlasu se zpracováním 

osobních údajů, by například po právu nejednal, což ostatně potvrzuje Úřad ve svém 

stanovisku k vyžadování souhlasu pro činnost spolku:  

„Podmiňování přijetí přihlášky do spolku souhlasem se zpracováním osobních údajů nebo 

souhlasem se zveřejňováním fotografií je proto nesprávné. Vyloučení již přijatého člena ze 

spolku by v uvedeném případě bylo neoprávněné. Členové by si i v této souvislosti měli být 

vědomi, že případné vyloučení ze spolku upravují ustanovení § 240 - § 242 občanského 

zákoníku.“100  

Subjekt údajů má právo svůj souhlas kdykoliv odvolat.101 Tím se souhlas jako právní 

důvod zpracování odlišuje například od zpracování na základě plnění smlouvy, právního 

předpisu či oprávněného zájmu správce, v těchto případech může správce zpracovávat 

osobní údaje i bez souhlasu subjektu údajů, v některých případech i přes jeho nesouhlas 

(viz kap. 4.4.3. a násl.). Zde je tedy nutné poukázat na fenomén tzv. iluzorního souhlasu. 

V případě, že by sportovní organizace nabídla subjektu údajů vyjádření souhlasu se 

zpracováním pro účely zařazení do seznamu členů nebo uzavření hráčské smlouvy, ačkoliv 

by zpracování probíhalo na základě jiného právního důvodu dle čl. 6 GDPR, jednalo by se 

o porušení ustanovení o zákonnosti, korektnosti a transparentnosti zpracování,102 neboť ke 

zpracování údajů by došlo i v případě, že souhlas nebude udělen, popř. bude udělen, ale 

později bude odvolán. Stejné upozornění přidává i Úřad ve svém stanovisku k vyžadování 

souhlasu pro činnost spolku a zároveň zmiňuje hrozbu pokuty:  

„Vyžadování souhlasu se zpracováním osobních údajů podle článku 6 odst. 1 písm. 

a) GDPR v případě, že je pro zpracování jiný právní důvod, je porušením zásady 

transparentnosti podle článku 12 GDPR, za což může být podle článku 

 
100 Vyžadování souhlasu pro činnost spolku. Online. In: ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. 

Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-

spolku.pdf. [cit. 2025-01-06]. 
101 Srov. čl. 7 odst. 3 GDPR.  
102 Srov. čl. 5 odst. 1 písm. a) a b) GDPR, čl. 12 GDPR, srov. rovněž kapitola 4.2. o základních zásadách 

zpracování.  

https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf


 51 

83 odst. 5 písm. b) GDPR uložena sankce v horní sazbě. Na to mohou tito členové 

příslušné funkcionáře spolku upozornit.“ 103 

K odvolání souhlasu subjektu údajů GDPR stanoví, že toto právo má subjekt údajů 

možnost uplatnit kdykoliv.104 Odvolat souhlas musí být možné stejně jednoduše, jako jej 

poskytnout. Odvolání souhlasu nesmí nijak subjekt údajů poškodit – v takovém případě by 

bylo presumováno, že se nejednalo o svobodný souhlas.  

Evropský sbor pro ochranu osobních údajů105  poskytl výklad pojmu „poškození“ nebo 

pojmu „vznik újmy.“ Takovými příklady jsou situace, kdy jsou subjektu údajů poskytnuty 

nepravdivé údaje, dále v případě zastrašování, nátlaku nebo vážných negativních důsledků 

v případě, kdy subjekt údajů souhlas neposkytne. Správce musí prokázat, že odvolání 

souhlasu nevede k žádným nákladům pro subjekt údajů; dále by měl být schopen prokázat, 

že subjekt údajů měl svobodnou neboli skutečnou volbu, zda souhlasit, a že bylo možné 

souhlas bez újmy odvolat. Důkazní břemeno prokázání, že souhlas byl poskytnut 

svobodně, nese správce.106  

Odvoláním souhlasu není dotčen soulad s právními předpisy pro zpracování před 

samotným odvoláním. Po odvolání souhlasu ovšem správce nesmí dále osobní údaje 

zpracovávat, pokud nemá jiný právní důvod pro zpracování. GDPR dále stanoví, že o právu 

souhlas kdykoliv odvolat musí správce subjekt údajů informovat již před udělením 

souhlasu. Jedná se o další z informačních povinností správce podrobněji popsaných v kap. 

5.1.1. a násl.). 

 
103 Vyžadování souhlasu pro činnost spolku. Online. In: ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. 

Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-

spolku.pdf. [cit. 2025-01-06]. 
104 Srov. čl. 7 odst. 3 GDPR.  
105 Evropský sbor pro ochranu osobních údajů (European Data Protection Board, “EDPB”) je nezávislý 

evropský orgán, který byl zřízen článkem 68 GDPR. Jeho hlavním cílem je zajištění jednotného uplatňování 

pravidel ochrany osobních údajů napříč členskými státy Evropské unie. 
106  EVROPSKÝ SBOR PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. Pokyny č. 05/2020 k souhlasu podle 

nařízení 2016/679. Online. Https://www.edpb.europa.eu/edpb_en. 2020. Dostupné 

z: https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_cs.pdf. [cit. 

2025-01-12]. 

https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_cs.pdf
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4.4.3 Zákonnost zpracování – smlouva se subjektem údajů 

Druhým z právních důvodů, na jejichž základě je povoleno zpracovávat osobní údaje, je 

v souladu s ust. čl. 6 odst. 1 písm. b) nezbytnost zpracování pro splnění smlouvy,107 jejíž 

smluvní stranou je subjekt údajů. V rámci tohoto důvodu je zpracování rovněž po právu, 

pokud probíhá v rámci provedení opatření přijatých před uzavřením smlouvy na žádost 

tohoto subjektu údajů. Za zpracování v souladu s tímto právním důvodem může být 

považováno jak zpracování prováděné za účelem evidence smluvní agendy, tak zpracování 

vyplývající přímo ze smlouvy.108 Tento právní důvod zpracování lze použít pouze na 

situaci, kdy je jednou ze smluvních stran subjekt údajů. Bude se tedy jednat o všechny 

zaměstnanecké smlouvy, které spolek uzavírá a kde je zaměstnancem subjekt údajů; dále 

například smlouvy, kterými zavazuje členy k určitému výkonu činnosti (např. hráčské 

smlouvy, trenérské smlouvy, smlouvy s rozhodčími apod.), dále licenční smlouva se 

sportovcem pro využití jeho tvůrčí činnosti apod. Dle určitých teoretických úvah lze za 

smluvní vztah považovat samotné členství ve spolku; tato teorie má za to, že vztah mezi 

členem a spolkem je vztahem povahy soukromoprávního (obligačního) vztahu.109 Dle této 

teorie by vedení seznamu členů mohlo býti podřazeno pod právní důvod dle ust. čl. 6 odst. 

1 písm. b). Dle názoru autora lze s teorií členství jako závazkového vztahu souhlasit, když 

např. ust. § 233 odst. 2 OZ stanoví, že „Kdo se uchází o členství ve spolku, projevuje tím 

vůli být vázán stanovami od okamžiku, kdy se stane členem spolku.“ Otázkou zůstává, zda 

se jedná pouze o závazkový vztah vůči spolku, či rovněž o závazkových vztah vůči všem 

ostatním členům.  

Je nutné rovněž podotknout, že GDPR klade požadavek pouze na jednu stranu smlouvy, 

tedy na subjekt údajů. Druhou smluvní stranou tedy nemusí být vždy správce, tedy 

sportovní spolek.110 Lze si představit například situaci, ve které bude sportovní spolek – 

 
107 Zde je možné opět polemizovat nad vhodností užitých pojmů. Česká verze GDPR pracuje s pojmem 

„splnění“ jakožto ekvivalentem slova „performance.“ Tím by ovšem naznačovala možnost zpracování 

pouze za účelem celkového dokončení závazku nebo povinnosti, na rozdíl od plnění, tedy probíhajícího 

procesu naplňování závazku nebo povinnosti jak v rozsahu dílčím, tak celkovém. Rovněž lze poukázat na 

nepříliš jednotné použití pojmů, srov. recitál 44 GDPR, který hovoří o souvislosti s „plněním smlouvy.“  
108 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 337. 
109 HÁJKOVÁ, Alena; NEBUŽELSKÁ, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Právní 

praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 10. 
110 Tamtéž, s. 338.  
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národní asociace zajišťovat letenky pro sportovce na sportovní mistrovství, v takovém 

případě bude subjekt údajů, sportovec, jednou smluvní stranou, druhou však bude prodejce 

letenek nebo letecká společnost. Spolek stále vystupuje jako správce, neboť určuje účely 

a prostředky zpracování. I v takovém případě se ale bude jednat o zpracování na základě 

plnění smlouvy.  

4.4.4 Zákonnost zpracování – plnění právní povinnosti 

Třetím podkladem pro zpracování, které je obsaženo v čl. 6 odst. 1 písm. c) GDPR, je 

plnění povinnosti uložené právním předpisem. Pro spolky a sportovce působící v České 

republice platí, že tato povinnost musí jasně vyplývat z právního řádu České republiky. 

Právní řád České republiky je tvořen ústavními zákony, zákony a dalšími právními 

předpisy, ratifikovanými a vyhlášenými mezinárodními smlouvami, k nimž dal souhlas 

Parlament ČR a nálezy ústavního soudu, kterými zrušil určitý zákon, jiný právní předpis 

nebo jejich jednotlivá ustanovení.111 Od přistoupení do EU platí v České republice také 

prameny evropského komunitárního práva, přičemž významná část je implementována 

přímo do právních předpisů ČR.112 Nemusí vždy jít o právní povinnosti uložené zákonem, 

či právním předpisem vyšší právní síly. Jak je uvedeno v recitálu č. 41 GDPR, veškeré 

odkazy na právní základ neznamenají nutně legislativní akt přijatý parlamentem za 

předpokladu, že se jedná o stanovenou povinnost jasnou a přesnou a použití předvídatelné 

pro osoby, na něž se vztahuje.  

V praxi sportovců a sportovních spolků se bude jednat například o předání osobních údajů 

dle ZoPS do Rejstříku sportu. Názornou ukázkou, že zpracování osobních údajů nemusí 

být na zákonném podkladu, je například zpracování osobních údajů v rámci dopingové 

kontroly, o té více v kap. 7.8. 

Na tomto místě je důležité udělat mírný exkurz k pojmu slučitelnosti osobních údajů dle 

GDPR. Jak bylo uvedeno výše (viz kap. 4.4.1. Zákonnost zpracování – slučitelnost), 

správce je povinen vždy posuzovat, zda může zpracovávat shromážděné údaje i za jiným 

účelem, než za jakým byly tyto údaje shromážděny, tj. posuzovat slučitelnost nového účelu 

 
111 GERLOCH, 2009, s. 78. 
112 Tamtéž, s. 80.  
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zpracování s původním. ZoZOÚ v ust. § 6 stanoví zvláštní výjimku z povinného 

posuzování slučitelnosti, která má povahu povinnosti uložené právním předpisem 

a naplňuje tedy právní důvod zpracování na základě popisovaného důvodu 

čl. 6 odst. 1 písm. c) GDPR. Dle tohoto ustanovení ZoZOÚ není správce povinen pro 

zpracování osobních údajů k jinému účelu, než ke kterému byly shromážděny, posuzovat 

slučitelnost s tímto zpracováním, je-li toto zpracování nezbytné a přiměřené pro 

zajišťování chráněného zájmu. ZoZOÚ přidává výčet chráněných zájmů. Tímto chráněným 

zájmem je ochrana práv a svobod osob nebo vymáhání soukromoprávních nároků. V praxi 

pro sportovní spolek tak není třeba domýšlet právní důvod zpracování v případě, kdy musí 

přistoupit k vymáhání členských příspěvků nebo náhrady škody způsobených subjektem 

údajů (členem) v rámci sportovní nebo spolkové činnosti, a to i po ukončení členství. 

Takové vymáhání lze jednoznačně podřadit pod vymáhání soukromoprávních nároků 

a spolek tak není povinen dopředu či zpětně posuzovat, zda tyto údaje může pro vymáhání 

použít; dochází tímto k automatické legitimizaci zpracování těchto osobních údajů za 

uvedeným účelem bez dalšího ex lege.  

4.4.5 Zákonnost zpracování – ochrana životně důležitých zájmů subj. údajů 

Pro praktické využití zpracování ve sportovním prostředí na základě ochrany životně 

důležitých zájmů subjektu údajů si lze představit zpracování údajů v rozsahu jméno, 

příjmení, telefon, popř. jiný kontaktní údaj osoby blízké pro účely možného kontaktu 

v případě, kdy subjekt údajů, sportovec, nemůže pro zranění či jinou tíseň dát o sobě svým 

blízkým zprávu.  

Jedná se o zpracování, které je nezbytné pro ochranu životně důležitých zájmů subjektu 

údajů nebo jiné fyzické osoby. Dle recitálu 46 je možné tento důvod zpracování použít 

pouze subsidiárně – tedy v případě, že zjevně nemůže být založeno na jiném právním 

základě. Recitál vyloženě upravuje příkladmý výčet takových životně důležitých zájmů; 

jsou jimi humanitární účely, včetně monitorování epidemií a jejich šíření nebo v naléhavé 

humanitární situaci (zejména v případech přírodních a člověkem způsobených katastrof).  



 55 

4.4.6 Zákonnost zpracování – plnění úkolů ve veřejném zájmu 

Zpracování na základě plnění úkolů ve veřejném zájmu obsahuje rovněž plnění úkolů při 

výkonu veřejné moci. 113  Plněním při výkonu veřejné moci musí být pověřen přímo 

správce. Na sportovní organizace se tento právní důvod povětšinou nepoužije.  

Právní základ tohoto zpracování by měl být obsažen v právních předpisech EU nebo České 

republiky. GDPR připouští, aby základ pro zpracování ve veřejném zájmu byl obsažen 

v jednom či několika různých právních předpisech. Zde je rovněž nutné upozornit na další 

výjimku z posuzování slučitelnosti. Orgán veřejné moci nemusí dle ust. § 6 ZoZOÚ 

posuzovat slučitelnost zpracování, pro které údaje shromáždil, s dalším účelem, pokud jde 

o úkol ve veřejném zájmu stanovený právním předpisem nebo při výkonu veřejné moci, 

kterým je tento orgán pověřen, a to potud, pokud tím sleduje jeden z chráněných zájmů, 

tento výčet chráněných zájmů je poměrně široký.114  

4.4.7 Zákonnost zpracování – oprávněný zájem správce 

Lze si představit, že zpracování údajů na základě tohoto právního důvodu bude v praxi 

sportovních organizací velmi časté. Sportovní spolek tak může na základě tohoto právního 

důvodu zpracovávat osobní údaje členů nebo účastníků soutěží za účelem prevence 

podvodů, například kontroluje-li oprávněnost účasti v soutěžích (ověření věku, členství 

v klubu apod.). Speciálním fenoménem je pak provozování kamerových systémů; více 

o této problematice v kap. 7.2.  

Tento, poslední vyjmenovaný právní důvod zpracování obsažený v čl. 6 odst. 1 písm. 

f) GDPR je spojen s největší nejistotou a kontroverzí. Vodítko k aplikaci nabízí recitál 

č. 47 GDPR, který stanoví, že takový oprávněný zájem by mohl být dán v situaci, kdy 

existuje relevantní a odpovídající vztah mezi subjektem údajů a správcem, například pokud 

je subjekt údajů zákazníkem správce nebo mu naopak subjekt údajů poskytuje služby. 

Zohledněno má být i přiměřené očekávání na základě vztahu subjektu údajů se správcem 

– existenci oprávněného zájmu je v každém případě třeba pečlivě posoudit, včetně toho, 

 
113 K terminologii pojmu veřejné moci viz nález Ústavního soudu ČSFR, Sbírka usnesení a nálezů, č. 1, Brno, 

1992, str. 11, tuto terminologii přebírá i Ústavní soud ČR, srov. nález Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 

229/98 ze dne 10. 11. 1998. 
114 Srov. ust. § 6 ZoZOÚ. 
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zda subjekt údajů může v okamžiku a v kontextu shromažďování osobních údajů důvodně 

očekávat, že ke zpracování pro tento účel může dojít. V případě, že zpracování subjekt 

údajů nemůže důvodně očekávat, nejedná se o legální zpracování na základě oprávněného 

zájmu. Oprávněné zájmy správce nikdy nesmí přesahovat nad zájmy nebo základní práva 

a svobody subjektu údajů. Orgán veřejné moci zpracovávat na tomto podkladě nemůže; 

nicméně, orgánu veřejné moci slouží poměrně široká možnost zpracování bez nutnosti 

sledování slučitelnosti, jak je popsáno v předchozí subkapitole. Důležitým milníkem je 

rovněž výslovné povolení zpracování pro účely přímého marketingu v případě, kdy mezi 

správcem a subjektem údajů existuje nějaký vztah (obchodní či jiný). Je patrné, že 

v případě oprávněného zájmu musí být vážněji než v případě dříve zmíněných právních 

důvodů, zvažován poměr subjektu údajů vůči tomuto důvodu zpracování, včetně právního 

(či jiného) poměru ke správci samotnému. Komentářová literatura pro využití tohoto 

důvodu zpracování zmiňuje provedení tzv. balančního testu, který probíhá následovně: po 

ujištění se o existenci oprávněného zájmu správce nebo třetí strany a nezbytnosti 

zpracování pro daný oprávněný zájem se poměří takto zjištěný oprávněný zájem se zájmy 

nebo základními právy a svobodami subjektu údajů. 115  Dle komentáře vyplývá 

z balančního testu základní postulát, a to takový, že nepostačuje, pokud jsou zájmy správce 

a subjektu ve vzájemném rovnítku. Oprávněné zájmy správce musí být vyšší než zájem 

subjektu údajů, aby jeho údaje na základě uvedeného důvodu zpracovávány nebyly.116 

Oprávněný zájem musí být vždy v souladu s právními předpisy a musí šetřit práva subjektu 

údajů.  

  

 
115 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 346. 
116 Tamtéž, s. 347.  
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5 Povinnosti sportovní organizace jako správce údajů  

Příchod GDPR znamenal stanovení mnoha nových povinností, které musí správce, tedy 

sportovní organizace, dodržet pro zajištění souladu. Zároveň dal subjektům údajů, tedy 

v našem případě sportovcům, určitá práva ve vztahu k zpracovaným osobním údajům. Tato 

kapitola slouží jako doporučení pro implementaci pro sportovní organizace (a zejména 

sportovní spolky), kapitola následující potom jako glosář práv, která jsou sportovcům 

v rámci jejich působení ve sportu přiznána ve vztahu k osobním údajům.  

Povinnosti správce jsou konkrétní aplikací základních zásad stanovených v ust. čl. 5 GDPR 

(více o zásadách v kap. 4.2.).  

Povinnosti správce by se daly pro jednoduchost kategorizovat do čtyř oblastí: povinnosti 

ve vztahu subjektům údajů, povinnosti ve vztahu k údajům samotným, povinnosti ve 

vztahu k jiným osobám a povinnosti ve vztahu k dozorovému úřadu. 

5.1 Povinnosti ve vztahu k subjektům údajů 

5.1.1 Obecný výklad k informační povinnosti 

Správce je povinen informovat subjekt údajů o zpracování osobních údajů. Povinnost 

informovat subjekt údajů vychází zejména ze zásady transparentnosti (čl. 5 odst. 1 písm. 

a), konkretizované v čl. 12 a zejména 13 a 14 GDPR. Tato povinnost odráží požadavek na 

otevřenost a odpovědnost vůči subjektům údajů. Informační povinnost je základním 

nástrojem zavedeným GDPR, který nařizuje správcům vhodně (dikcí GDPR stručně, 

přístupně a srozumitelně)117 subjekt údajů informovat o tom, jak a proč jsou jeho údaje 

zpracovávány, kdo s nimi pracuje a jaká práva v této souvislosti může subjekt údajů 

uplatnit. Správce je povinen informace poskytnout za použití jasných a jednoduchých 

jazykových prostředků.118 Pokud budou tyto informace určeny veřejnosti, GDPR navrhuje 

možnost, že by tyto mohly být poskytovány v elektronické podobě, například 

prostřednictvím internetových stránek.119 

 
117 Srov. recitál 58 GDPR.  
118 Srov. recitál 39 GDPR.  
119 Tamtéž.  
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Informační povinnost120 správce je popsána v čl. 13 a 14 GDPR. Je rozlišováno, zda jsou 

údaje získávány od subjektu údajů (čl. 13), nebo od jiné osoby (čl. 14). Správce by měl 

uvedené informace poskytnout v okamžiku, kdy osobní údaje získal od subjektu údajů. 

V případě, kdy správce osobní údaje získal od jiné osoby, má povinnost subjekt údajů 

informovat:121  

a) v přiměřené lhůtě po získání osobních údajů, ale nejpozději do jednoho měsíce, 

s ohledem na konkrétní okolnosti, za nichž jsou osobní údaje zpracovávány; 

b) nejpozději v okamžiku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem údajů, mají-li být 

osobní údaje použity pro účely této komunikace; nebo 

c) nejpozději při prvním zpřístupnění osobních údajů, pokud je má v úmyslu zpřístupnit 

jinému příjemci. 

Nadto, pokud správce hodlá osobní údaje dále zpracovávat pro jiný účel, než je účel, pro 

který byly shromážděny, poskytne subjektu údajů ještě před uvedeným dalším 

zpracováním informace o tomto jiném účelu a příslušné další informace uvedené níže.  

Sportovnímu spolku je na tomto místě vhodné doporučit, aby informační povinnost, tedy 

povinnost informovat subjekt údajů o skutečnostech uvedených v čl. 13 a 14 GDPR, splnil 

např. ihned po přijetí za člena, popř. současně s registrací sportovce na závod/utkání, pokud 

sportovec není členem.  Velmi vhodné je (vedle předání informací o zpracování dle 

předchozí věty) umístit informace o zpracování (např. ve formě zásad zpracování osobních 

údajů) na internetové stránky sportovního spolku, na vnitrospolkový server, předat 

subjektům na místě apod.  

Správce nemá povinnost subjekt údajů informovat v případě, kdy již těmito informacemi 

subjekt údajů disponuje; dále, v případě údajů, které nepocházejí přímo od subjektu, pokud 

se ukáže, že poskytnutí takových informací není možné nebo by vyžadovalo nepřiměřené 

úsilí; v případě, kdy je získávání nebo zpřístupnění výslovně stanoveno právem Unie nebo 

 
120 Kde se v této práci hovoří o splnění informační povinnosti nebo poskytnutí informace o zpracování, jde 

o splnění právě této povinnosti dle ust. čl. 13 a 14 GDPR.  
121 Srov. čl. 14 odst. 3 GDPR. 
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členského státu, které se na správce vztahuje a v němž jsou stanovena vhodná opatření na 

ochranu oprávněných zájmů subjektu údajů; nebo v případě kdy osobní údaje musí zůstat 

důvěrné s ohledem na povinnost zachovávat služební tajemství upravenou právními 

předpisy EU nebo ČR, včetně zákonné povinnosti mlčenlivosti (např. lékařů). 

5.1.2 Konkrétní obsah informační povinnosti správce 

Informace o zpracování osobních údajů (bez ohledu na to, zda jsou údaje získávány od 

subjektu údajů či jiné osoby), musí obsahovat: 

1. totožnost a kontaktní údaje správce; 

2. kontaktní údaje případného pověřence pro ochranu osobních údajů; 

3. účely zpracování, pro které jsou osobní údaje určeny, a právní základ pro zpracování; 

v případě oprávněného zájmu správce i o jaké zájmy se jedná; 

4. případné příjemce nebo kategorie příjemců osobních údajů; 

5. případný úmysl správce předat osobní údaje do třetí země nebo mezinárodní organizaci. 

 

Za správce bude považován například sportovní spolek ve vztahu k údajům členů, 

kontaktními údaji adresa sídla, email, tel. apod. Pověřenec pro ochranu osobních údajů 

(Data Protection Officer neboli DPO) je osoba odpovědná za dohled nad dodržováním 

GDPR, poskytování poradenství a komunikaci s dozorovými úřady i subjekty údajů (ne 

každý správce však musí DPO mít). Více o problematice DPO v kap. 5.1.3 níže. Účelem 

zpracování se rozumí konkrétní činnost, která je zpracováním sledována (vedení seznamu 

členů, registrace na pořádanou soutěž, vedení pracovněprávní agendy – viz kapitola 4.2. 

a „účelové omezení“). Právním základem bude jeden z právních důvodů dle čl. 6 GDPR – 

viz kapitola 4.4. Nadto, v případě, že právním důvodem pro zpracování je oprávněný zájem 

správce či třetí osoby (čl. 6 odst. 1 písm. f), je nutné výslovně stanovit, o jako oprávněné 

zájmy správce nebo třetí osoby se jedná (např. zájem na správě spolku z hlediska 

členského, propagace spolku, regulérnost soutěží apod.). V kolonce „příjemce“ by měl 

sportovní spolek uvést, komu údaje dále poskytuje; nemusí zde (až na výjimky) uvádět 

konkrétní osoby, stačí odkaz (např. účetní společnosti, provozovatelé IT systémů apod.). 

Každý sportovní spolek, který předává údaje do Rejstříku sportu, by zde neměl opomenout 
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zmínku o tomto předání NSA (viz v kap. 7.6.). K otázce předání údajů do třetích zemí více 

v kap. 4.1.4. a pasáži věnující se předání údajů mimo EU.  

Výše uvedené informace musí správce subjektu údajů poskytnout (až na výjimky) 

v každém případě. Existují ovšem i další informace, které správce musí k těmto 

informacím přidat. Nařízení stanoví, že níže uvedené informace je správce povinen 

poskytnout za předpokladu, že je to nezbytné pro zajištění spravedlivého a transparentního 

zpracování: 

a) Doba, po kterou budou osobní údaje uloženy, nebo není-li ji možné určit, kritéria použitá 

pro stanovení této doby; 

b) Existence práva požadovat od správce přístup k osobním údajům týkajícím se subjektu 

údajů, jejich opravu nebo výmaz, popřípadě omezení zpracování, a vznést námitku proti 

zpracování, jakož i práva na přenositelnost údajů (přenositelnost viz kap. 6.5. níže); 

c) Pokud je zpracování založeno na souhlasu subjektu údajů122 existence práva odvolat 

kdykoli souhlas, aniž je tím dotčena zákonnost zpracování založená na souhlasu uděleném 

před jeho odvoláním; 

d) Existence práva podat stížnost u dozorového úřadu; 

e) Skutečnost, zda poskytování osobních údajů je zákonným či smluvním požadavkem, 

nebo požadavkem, který je nutné uvést do smlouvy, a zda má subjekt údajů povinnost 

osobní údaje poskytnout, a ohledně možných důsledků neposkytnutí těchto údajů; 

f) Skutečnost, že dochází k automatizovanému rozhodování, včetně profilování (vysvětlení 

pojmů automatizace a profilování v kap. 6.7.), uvedenému a informace týkající se 

použitého postupu, jakož i významu a předpokládaných důsledků takového zpracování pro 

subjekt údajů. 

Správce má (ve vztahu k subjektu údajů) mimo informační povinnosti dále povinnost 

umožnit subjektu údajů uplatnění práv dle GDPR. Této problematice se věnuje kap. 6.   

 
122 Jedná se o souhlas v obou předpokládaných případech, tedy jak v případě obecného souhlasu dle čl. 6 

odst. 1 písm. a), tak souhlasu se zpracováním zvláštní kategorie osobních údajů dle čl. 9 odst. 2 písm. a) 

GDPR.  
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5.1.3 Povinnosti správce ve vztahu k údajům samotným 

Povinnosti správce ve vztahu ke zpracovávaným údajům vycházejí opět zejména ze 

základních zásad (čl. 5 GDPR), ale i z dalších ustanovení, včetně recitálu GDPR.  

Vedení záznamů o zpracování 

Správce by měl být vždy schopen doložit, že osobní údaje zpracovává v souladu s právními 

předpisy.123 K tomu slouží i povinnost uložená v čl. 30 GDPR, dle něhož má každý správce 

(popř. jeho zástupce) za povinnost vést záznamy o činnostech zpracování, za které 

odpovídá. Tyto záznamy má správce za povinnost vést písemně a na vyžádání je předat 

dozorovému úřadu. Jedná se vesměs o stejné informace, které poskytuje v rámci 

informační povinnosti subjektu údajů. Kromě jména a kontaktních údajů správce, jeho 

zástupce a případně DPO má správce za povinnost uvést také společného správce (viz kap. 

5.1.4.). Správce by měl dále evidovat kategorie subjektu údajů a kategorie osobních údajů, 

kategorie příjemců, kterým budou údaje zpřístupněny, včetně předání do mezinárodních 

organizací a předání do třetích zemí. Je-li to možné, uvede plánované lhůty pro výmaz, 

a popis technických a organizačních opatření.  

Povinnost vedení záznamů o zpracování se vztahuje i na zpracovatele, který vede záznamy 

o všech kategoriích zpracování prováděných pro správce. Tento popis vždy vedle údajů 

o osobě zpracovatele obsahuje údaje o správci, jeho zástupci a pokud existuje, pak i o DPO. 

Záznam o činnostech dále obsahuje kategorie zpracování prováděné pro každého správce, 

informace o předání osobních údajů (ve stejném rozsahu jako správce) a je-li to možné, 

popis technických opatření, které zpracovatel vynaložil.  

Záznam o činnostech zpracování tak má za povinnost vést každý sportovní spolek. Za jeho 

vyhotovení je zodpovědný statutární orgán, který by měl záznam o činnostech zpracování 

pravidelně revidovat a dle potřeby aktualizovat. Vzor záznamů o zpracování pro sportovní 

 
123 Srov. čl. 5, čl. 24 a čl. 30 GDPR.  
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spolek lze nalézt např. v Praktickém průvodci ochranou osobních údajů pro podniky 

a spolky GDPR v kostce.124 

Přijetí technických a organizačních opatření 

Správce by měl zpracovávat osobní údaje způsobem, které zajistí náležité zabezpečení 

údajů. K tomu by měl vytvořit prvky ochrany použitím technických 

a/nebo125organizačních opatření. O jaká opatření jde, nechává GDPR z pochopitelných 

důvodů praxi. Tato opatření se budou lišit v závislosti na povaze a druhu zpracovávaných 

údajů, velikosti organizace apod. V praxi sportovních spolků by se mělo jednat vždy 

o taková opatření, která zamezí neoprávněnému přístupu, zneužití, ztráty či jinému 

narušení ať již zabezpečení těchto údajů, či údajů samotných. Takovými opatřeními bude 

zejména oddělení údajů od obecných spolkových dokumentů (ať již v listinné či 

elektronické podobě), fyzické či softwarové zabezpečení (zámek, antivir), zajištění, že se 

k údajům dostanou pouze osoby k tomu oprávněné, včetně monitoringu takového přístupu, 

či zajištění pseudonymizace údajů.126 Je zjevné, že přijetí popsaných či dalších opatření 

nebude pro sportovní spolek jednoduché jak z hlediska finančního, tak z hlediska lidských 

zdrojů. Platí ovšem přímá úměra mezi velikostí a rozsahem zpracování a nutností vynaložit 

patřičné úsilí – čím větší rozsah, tím více by měl spolek do zabezpečení investovat 

(i s ohledem na hrozbu sankce ze strany ÚOOÚ). Spolky na samém vrcholu sportovní 

organizace, tedy národní sportovní svazy, by měly využít technických a organizačních 

opatření opravdu robustních a nebát se využít externích konzultací. O možné sankci za 

porušení je pojednáno např. v případě Norského olympijského výboru v kap. 8.3.1). 

  

 
124 GDPR v kostce: praktický průvodce povinnostmi pro podniky a spolky. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 

978-80-7400-704-0, s. 12. 
125 V praxi se vždy bude jednat o kombinaci obojího. Zde se v českém i anglickém znění objevuje určitá 

inkonsistence použitých výrazů. Čl. 5 odst. 1 písm. f) GDPR ukládá k ochraně údajů využít „technické NEBO 

organizační opatření,“ (EN: technical OR organisational measures), čl. 24 hovoří o technických 

A organizačních opatřeních (EN: technical and organisational measures).  
126 K pseudonymizaci více srov. HINTZE, Mike, EL EMAM, Khaled, Comparing the Benefits of 

Pseudonymization and Anonymization under the GDPR, IAPP, 2017.  
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Posouzení vlivu  

Posouzení vlivu na ochranu osobních údajů („Data Protection Impact Assessment“, 

„DPIA“) je proces, který slouží k identifikaci a minimalizaci rizik spojených se 

zpracováním osobních údajů. Je povinné v případech, kdy zpracování pravděpodobně 

představuje vysoké riziko pro práva a svobody subjektů údajů. Dle čl. 35 GDPR je povinné 

zejména při systematickém a rozsáhlém monitorování, zpracování citlivých údajů ve 

velkém rozsahu, automatizovaném rozhodování včetně profilování, nebo v jiných 

případech stanovených dozorovým úřadem. DPIA zahrnuje popis zpracování, posouzení 

jeho nezbytnosti a proporcionality, analýzu rizik a návrh opatření ke zmírnění těchto rizik. 

Je to klíčový nástroj zajištění odpovědnosti správce, podporuje transparentnost, zvyšuje 

důvěru subjektů údajů a pomáhá minimalizovat právní a finanční dopady spojené 

s porušením GDPR. 

Sportovní spolek bude mít povinnost provést DPIA v případech, kdy jeho zpracování údajů 

představuje vysoké riziko pro práva a svobody subjektů údajů. Typické situace zahrnují 

použití kamerových systémů s rozpoznáváním obličejů, zpracování citlivých údajů (např. 

zdravotní záznamy nebo biometrické údaje hráčů), sledování výkonů členů pomocí 

elektronických zařízení (fitness náramky), například při výběru hráčů nebo vyhodnocování 

jejich výkonů. Povinnost může vzniknout také při zpracování údajů o dětech nebo při 

předávání dat do třetích zemí bez zajištění odpovídající ochrany. 

Jmenování pověřence pro ochranu osobních údajů (Data Protection Officer „DPO“).  

Správce má v určitých případech povinnost jmenovat odpovědnou osobu za zpracování 

osobních údajů. Povinnost jmenovat má organizace, jejichž hlavní činností je rozsáhlé 

a systematické monitorování osob,127 popř. rozsáhlé zpracování zvláštní kategorie údajů 

(viz. kap. 7.7.). Rozsáhlé a systematické monitorování je pojem používaný v GDPR 

k označení činností, při nichž správce nebo zpracovatel pravidelně a ve velkém rozsahu 

sleduje chování nebo aktivity jednotlivců. Tento pojem se vztahuje na případy, kdy je 

monitorování zaměřeno na systematické shromažďování a analýzu údajů o fyzických 

osobách. Problematické se zdá stanovení, kdy je činnost zpracování „hlavní“ činností. 

 
127 Srov. ust. čl. 37 odst. 1 písm. b) GDPR. 
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Určitý návod dává recitál 97 GDPR: „V soukromém sektoru souvisejí hlavní činnosti 

správce s jeho základními činnostmi a nevztahují se na zpracování osobních údajů jakožto 

pomocnou činnost.“ Evropská pracovní skupina pro otázky ochrany osobních údajů 

WP29128 definici hlavní činnost správce zásadním způsobem rozšiřuje, když uvádí, že se 

jedná o činnost, která zásadním způsobem souvisí s hlavní činností. „Například hlavní 

činností nemocnice je poskytování zdravotní péče. Nemocnice však nemůže poskytovat 

zdravotní péči bezpečně a efektivně bez zpracování zdravotních údajů, jako jsou zdravotní 

záznamy pacientů. Zpracování těchto údajů by proto mělo být považováno za jednu 

z hlavních činností každé nemocnice, a nemocnice proto musí jmenovat pověřence pro 

ochranu osobních údajů.“129  

Ani v definici rozsáhlosti nezachází GDPR do podrobností. Dle recitálu 91 půjde o případy 

zpracování „značného množství osobních údajů na regionální, celostátní nebo nadnárodní 

úrovni, jež by mohly mít dopad na velký počet subjektů údajů a u nichž je pravděpodobné, 

že budou představovat vysoké riziko.“130 

Co se obsahu pojmu „systematičnost“, jakož i pojmu „monitorování osob“ týče, opět 

definici pomáhá stanovit Pracovní skupina WP29, která uvádí, že jde o monitorování, které 

má za cíl pravidelné sledování osob či jejich chování.  

Pro stanovení, zda sportovní spolky mají povinnost jmenovat DPO lze uzavřít takto: 

- Nutnost jmenování z důvodů, že hlavní činností správce jsou činnosti, v jejichž 

důsledku dochází k rozsáhlému a systematickému monitorování osob, se na běžné, 

lokální sportovní spolky vztahovat nebude, neboť se zřejmě o rozsáhlou činnost 

jednat nebude. Tato povinnost by se však mohla vztahovat na sportovní svazy 

(svazy spolků či národní svazy), zejména v případě, kdy tyto svazy ve větším 

rozsahu používají kamerové systémy na sportovištích, sledují výkony hráčů pomocí 

 
128 Pracovní skupina pro otázky ochrany osobních údajů (Working Party 29, dále jen „Pracovní skupina 

WP29“) byla nezávislá evropská poradní skupina pro otázky ochrany osobních údajů a soukromí, která 

působila podle článku 29 směrnice 95/46/ES. Jejím hlavním úkolem bylo přispívat k jednotnému uplatňování 

pravidel ochrany osobních údajů v Evropské unii a poskytovat poradenství ohledně ochrany osobních údajů 

a souvisejících práv. 
129  Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’). Online. In: EVROPSKÁ KOMISE, PRACOVNÍ 

SKUPINA DLE ČL. 29. WP 29. 2016. Dostupné  

z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en. [cit. 2025-01-16] s 7. 
130 Srov. recitál 91 GDPR.  

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en
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elektronických zařízení, analyzují údaje získané z členských aplikací, či rozsáhle 

zpracovávají osobní údaje nezletilých. 

- Nutnost jmenování DPO z důvodu, že hlavní činností správce spočívá v rozsáhlém 

zpracování zvláštních kategorií osobních údajů se opět může vztahovat toliko na 

sportovní svazy, popř. velké sportovní organizace působící na rozsáhlejším území, 

pokud v rámci jejich činností dochází k rozsáhlejšímu zpracování zdravotních 

údajů členů.  

 V případě, kdy si sportovní organizace není jistá, zda je povinna DPO pověřit, Pracovní 

skupina WP29 doporučuje provést interní analýzu. V případě, že po důkladné interní 

analýze sportovní organizace dospěje k závěru, že povinna není, má tato analýza býti 

součástí záznamů o zpracování (viz výše), tuto si může vyžádat dozorový úřad.131  

GDPR stanoví požadavky na osobu DPO; musí být nezávislá, odborně kvalifikovaná 

a nesmí být ve střetu zájmů. I když jmenování DPO není povinné pro všechny, doporučuje 

se jako prostředek zvýšení právní jistoty a důvěryhodnosti – sportovní organizace jej tedy 

může jmenovat dobrovolně. Pro sportovní spolky bude dobrovolnost vzhledem k výše 

uvedenému převažovat, ačkoliv je nutné upozornit na rozhodnutí španělského dozorového 

úřadu Agencia Española de Protección de Datos („AEPD“),132 který konstatoval porušení 

GDPR Asturijskou házenkářskou federací, které mj. spočívalo také v tom, že nejmenovala 

DPO. Více o tomto rozhodnutí v kap. 8.3.3.  

5.1.4 Povinnosti správce ve vztahu k jiným osobám 

Správce v zásadě vždy odpovídá za soulad se základními zásadami GDPR.133 Správce 

odpovídá např. za to, že zpracovatel, kterého zpracováním pověřil, jedná v souladu s jeho 

pokyny a s GDPR. 134  To zahrnuje nejen pečlivý výběr zpracovatele a uzavření 

zpracovatelské smlouvy, ale také dohled nad jeho činností. Pokud zpracovatel poruší 

 
131  Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’). Online. In: EVROPSKÁ KOMISE, PRACOVNÍ 

SKUPINA DLE ČL. 29. WP 29. 2016. Dostupné  

z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en. [cit. 2025-01-16], s. 5. 
132 Rozhodnutí Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn. PS/00285/2020 ze dne 26. 03. 2021, proti 

Federación de Balonmano del Principado de Asturias (Asturijská házenkářská federace).  
133 Srov. čl. 5 odst. 2 GDPR.  
134 Srov. čl. 28 GDPR.  

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en
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pravidla GDPR, odpovědnost může být sdílena, avšak subjekt údajů se primárně obrací na 

správce.135 

Zpracovatelská smlouva 

Správce odpovídá za kvalitní výběr zpracovatele; má za povinnost využít pouze 

zpracovatele, kteří poskytují dostatečné záruky pro zajištění souladu s GDPR a ochrany 

práv subjektu údajů.136 Za tímto účelem má správce povinnost uzavřít zpracovatelskou 

smlouvu s každým zpracovatelem, kterému předává osobní údaje k dalšímu zpracování.  

Tato smlouva musí být v souladu s čl. 28 GDPR a obsahovat zejména ujednání o účelu, 

rozsahu a povaze zpracování, bezpečnostních opatřeních a povinnostech zpracovatele. 

Cílem je zajistit, že zpracovatel bude nakládat s údaji pouze podle pokynů správce 

a v souladu s právními předpisy, čímž se chrání práva subjektů údajů. 

Smlouva mezi společnými správci 

Pokud dva nebo více správců společně určují účely a prostředky zpracování osobních 

údajů, jedná se o společné správce dle čl. 26 GDPR. Tito správci mají povinnost 

transparentně vymezit své role a odpovědnosti vůči subjektům údajů prostřednictvím 

vzájemné dohody. Tato dohoda musí stanovit zejména rozdělení odpovědnosti za 

poskytování informací subjektům údajů podle čl. 13 a 14 GDPR, řešení žádostí subjektů 

údajů při uplatňování jejich práv (např. právo na přístup, opravu, výmaz) a zajištění 

souladu s právními předpisy, včetně přijetí odpovídajících technických a organizačních 

opatření na ochranu osobních údajů. Ačkoli společná dohoda jasně stanoví role 

a odpovědnosti, subjekt údajů může svá práva uplatnit vůči kterémukoli ze společných 

správců. Cílem této úpravy je zajistit, aby zpracování osobních údajů bylo zákonné 

a transparentní a zároveň aby práva subjektů údajů nebyla omezena komplikacemi 

vyplývajícími z existence více správců. 

Příkladem bude nutnost uzavřít smlouvu mezi národním sportovním svazem a spolkem, 

který je členem daného sportovního svazu. Spolek (klub) zpracovává osobní údaje svých 

 
135 Srov. čl. 82 GDPR.  
136 Srov. čl. 28 odst. 1 GDPR. 
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členů (rozhoduje o zpracování a určuje jejich účel); tyto osobní údaje předává národnímu 

svazu, který o využití těchto údajů a účelu zpracování dále rozhoduje podle vlastní vůle. 

Jedná se o společné správce, je tedy třeba, aby mezi sebou smluvně upravili náležitosti 

stanovené čl. 26 GDPR.  

Předání do třetích zemí 

Sportovní organizace může předat osobní údaje do třetích zemí vč. do mezinárodních 

organizací, tedy zemí a organizací mimo EU a EHP, pouze za předpokladu, že je zajištěna 

odpovídající úroveň ochrany těchto údajů v souladu s čl. 44–50 GDPR. Tato úroveň 

ochrany může být zaručena například na základě rozhodnutí Evropské komise 

o odpovídající ochraně v dané třetí zemi nebo mezinárodní organizaci. Pokud takové 

rozhodnutí neexistuje, může sportovní organizace předat údaje na základě vhodných záruk, 

jako jsou standardní smluvní doložky schválené Komisí, závazná podniková pravidla nebo 

jiné nástroje uvedené v čl. 46 GDPR. Ve výjimečných případech může být předání 

uskutečněno na základě výjimek uvedených v čl. 49 GDPR, například s výslovným 

souhlasem subjektu údajů nebo pokud je předání nezbytné pro plnění smlouvy, například 

při mezinárodních sportovních soutěžích. Cílem těchto pravidel je zajistit, aby údaje 

předané sportovní organizací do třetích zemí byly chráněny stejným standardem jako 

v rámci EU, a minimalizovat rizika pro práva a svobody subjektů údajů.  

Velmi zajímavá je otázka předání údajů Světové antidopingové organizaci (WADA). 

Předání osobních údajů do třetích zemí (vč. organizací, které zde sídlí) za účelem omezení 

nebo odstranění dopingu ve sportu je přímo předpokládáno jako nezbytná výjimka pro 

předání v recitálu 112 GDPR. Není bez zajímavosti, že toto ustanovení je jediné, kde se 

v GDPR o sportu hovoří.  

5.1.5 Povinnosti ve vztahu k dozorovému úřadu 

Správce osobních údajů má vůči dozorovému úřadu řadu povinností, jejichž cílem je 

zajistit transparentní a odpovědné zpracování osobních údajů v souladu s GDPR. Dle 

čl. 31 GDPR je správce povinen aktivně spolupracovat s dozorovým úřadem při výkonu 

jeho pravomocí. Tato spolupráce zahrnuje poskytování požadovaných informací, 
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umožnění přístupu k dokumentaci nebo systému, kde jsou údaje uloženy, a součinnost při 

vyšetřování či kontrole. 

Podle čl. 33 GDPR musí správce bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 72 hodin od 

zjištění, oznámit dozorovému úřadu jakékoli porušení zabezpečení osobních údajů, které 

může mít za následek riziko pro práva a svobody subjektů údajů. Toto oznámení musí 

obsahovat popis povahy incidentu, jeho dopady a opatření přijatá k nápravě. Pokud 

plánované zpracování údajů pravděpodobně povede k vysokému riziku pro práva 

a svobody subjektů údajů, a tato rizika nelze dostatečně zmírnit, je správce podle čl. 36 

GDPR povinen konzultovat záměr zpracování s dozorovým úřadem před jeho zahájením. 

Správce dále musí být schopen prokázat, že zpracování údajů probíhá v souladu s GDPR, 

jak vyžaduje čl. 5 odst. 2 a čl. 24 GDPR. To zahrnuje povinnost vést záznamy o činnostech 

zpracování (čl. 30 GDPR) a tyto dozorovému úřadu na žádost předat. Správce, tedy 

sportovní organizace, bude rovněž v případě provedení posouzení vlivu na ochranu 

osobních údajů (DPIA) povinna podle čl. 35 GDPR poskytnout toto posouzení úřadu na 

vyžádání. Kromě toho musí správce plnit pokyny a rozhodnutí dozorového úřadu podle 

čl. 58 GDPR, například v souvislosti s nápravnými opatřeními, omezením zpracování nebo 

řešením stížností subjektů údajů. 

Pokud sportovní organizace jmenuje pověřence pro ochranu osobních údajů (DPO) podle 

čl. 37 GDPR, musí tuto skutečnost, včetně kontaktních údajů pověřence, oznámit 

dozorovému úřadu, bez ohledu na to, zda DPO pověřila dobrovolně, či vyhodnotila, že má 

DPO povinnost jmenovat dle GDPR.  

Tyto povinnosti společně zajišťují, že správce jedná transparentně a odpovědně, přičemž 

dozorový úřad plní klíčovou roli při dohledu nad ochranou práv subjektů údajů. 

Velmi dobrým příkladem, kdy se může spolupráce s dozorovým úřadem správci vyplatit 

(i v případě bezpečnostního incidentu), lze ukázat v kauze úniku údajů FC Real Madrid 

(viz kap. 8.3.9.). 
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6 Práva sportovce jako subjektu údajů 

Práva subjektů údajů představují stěžejní součást právní úpravy ochrany osobních údajů 

v rámci GDPR. Jsou navržena tak, aby jednotlivcům poskytovala účinnou kontrolu nad 

jejich osobními údaji a umožňovala jim uplatňovat svá práva vůči správcům 

i zpracovatelům. Tato práva zahrnují nejen možnost získat přístup ke svým údajům, ale 

také opravit nepřesnosti, omezit zpracování či dosáhnout jejich výmazu. GDPR však jde 

dále a zajišťuje moderní ochranu prostřednictvím právních nároků — jako je právo na 

přenositelnost údajů či právo nebýt předmětem čistě automatizovaného 

rozhodování. Jednotlivá práva odpovídají povinnosti správce vyhovět žádosti subjektu 

údajů či odůvodnit, proč žádosti nemůže býti vyhověno, a to v přiměřené lhůtě – dle čl. 12 

odst. 3 GDPR tak musí učinit bez zbytečného odkladu a v každém případě do jednoho 

měsíce ode dne obdržení žádosti. Tuto lhůtu je možné s ohledem na složitost prodloužit, 

maximálně však o dva měsíce. Práva subjektů údajů lze nalézt zejména v čl. 15-23 GDPR. 

Pokud správce žádostem subjektu údajů nevyhoví, vystavuje se hrozbě vyšší sankce od 

dozorového úřadu, viz kauza Rakouského fotbalového svazu v kap. 8.3.11. 

6.1 Právo na přístup (čl. 15 GDPR) 

Právo na přístup je jedním z klíčových práv subjektů údajů dle GDPR, které zajišťuje 

transparentnost zpracování osobních údajů. Subjekt údajů má právo od správce získat 

potvrzení, zda jeho osobní údaje jsou či nejsou zpracovávány. Pokud ke zpracování 

dochází, subjekt může požadovat přístup k těmto údajům a informace o podrobnostech 

jejich zpracování, jako je účel, kategorie zpracovávaných údajů, příjemci, doba uchování, 

zdroje údajů, existence automatizovaného rozhodování, dále informace o existenci práva 

na výmaz či opravu (viz násl. subkapitola), informace o možnosti podat stížnost 

u dozorového úřadu, informace o zdroji osobních údajů, jakož i informace o předání údajů 

do třetích zemí, pokud k nim dochází. Toto právo umožňuje jednotlivci nejen získat 

přehled o tom, jak jsou jeho údaje využívány, ale také ověřit zákonnost zpracování. Toto 

právo odpovídá informační povinnosti správce (viz. kap. 5.1.1.), v zásadě tedy může být 

provedena odkazem na příslušné podmínky zpracování. Správce by však na konkrétní 

žádost údajů měl odpovědět konkrétně ve vztahu k tomuto žadateli. Nadto, subjekt údajů 
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může žádat po správci kopii zpracovávaných údajů a správce má povinnost mu tuto kopii 

poskytnout.  

6.2 Právo na opravu (čl. 16 GDPR)  

Příklad: Pro účely sportovních spolků by takové právo svědčilo např. členovi spolku, 

popř. jeho zákonnému zástupci, který by chtěl doplnit kontaktní či jiné údaje o své osobě, 

popř. o osobě zastupovaného.  

Subjekt údajů má právo po správci požadovat opravu nepřesných údajů o své osobě. 

S přihlédnutím k účelům zpracování má subjekt právo na doplnění osobních údajů.  

6.3 Právo na výmaz / právo být zapomenut (čl. 17 GDPR) 

Příklad: Takové právo bude svědčit např. subjektům údajů, kteří nejsou členy spolku, ale 

vyjádřili na webu sportovního spolku přání, aby jim byl zasílaný spolkový newsletter, 

a toto přání, resp. souhlas se zasíláním, odvolají. Spolek získal údaje od subjektu na 

základě právního důvodu dle ust. čl. 6 odst. 1 písm. a), tedy souhlasu, a právě pro jeden 

účel, tj. zasílání zpráv. Ve chvíli, kdy tento právní důvod odpadne, je správce povinen 

přestat údaje zpracovávat a údaje bez dalšího vymazat. Jiné to bude v situaci, kdy existuje 

jiný důvod zpracování (např. osoba, která si vyžádala zasílání, se stane členem). V případě 

odvolání souhlasu se zasíláním může dojít toliko k přerušení zpracování pro daný účel, 

právo být zapomenut se zde ale nemůže vzhledem k existenci jiného právního důvodu 

(smlouva, oprávněný zájem) uplatnit. V takovém případě má ale správce povinnost subjekt 

údajů o nemožnosti uplatnit právo být zapomenut na žádost subjektu informovat.  

Právo být zapomenut umožňuje subjektu údajů požadovat, aby správce vymazal jeho 

osobní údaje, pokud pro jejich další zpracování neexistuje žádný právní důvod. Toto právo 

lze uplatnit zejména v případech, kdy údaje již nejsou potřebné pro původní účel, subjekt 

odvolal svůj souhlas, vznesl námitku proti zpracování, údaje byly zpracovány protiprávně 

nebo pokud vymazání vyžaduje právní předpis. Správce musí na žádost reagovat bez 

zbytečného odkladu, pokud neexistují převažující oprávněné důvody pro další zpracování, 

například z důvodu plnění právních povinností nebo obhajoby právních nároků.  
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6.4 Právo na omezení zpracování (čl. 18 GDPR) 

Příklad: Člen sportovního spolku zjistí, že spolek eviduje jeho údaj o zdravotní způsobilosti 

k účasti na sportovních akcích, ale tento údaj považuje za nepřesný nebo neaktuální (např. 

staré potvrzení o zdravotní způsobilosti, které již neodpovídá současnému stavu). Člen 

proto požádá o opravu nebo aktualizaci tohoto údaje. Do doby, než spolek přesnost údajů 

ověří, má člen právo požadovat omezení jejich zpracování. 

Právo na omezení zpracování umožňuje subjektu údajů požadovat, aby správce v určitých 

situacích omezil zpracování jeho osobních údajů. Toto právo lze uplatnit, pokud subjekt 

zpochybňuje přesnost údajů, přičemž omezení platí po dobu, než správce přesnost ověří. 

Dále ho lze využít, pokud je zpracování protiprávní, ale subjekt odmítá výmaz a místo toho 

žádá omezení zpracování. Omezení je možné rovněž požadovat, pokud správce údaje již 

nepotřebuje, ale subjekt je požaduje pro uplatnění nebo obhajobu svých právních nároků. 

Posledním případem je situace, kdy subjekt vznesl námitku proti zpracování, a omezení 

platí do doby, než správce ověří, zda jeho oprávněné důvody převažují nad právy subjektu. 

Během doby omezení může správce údaje pouze uchovávat a další zpracování je povoleno 

pouze se souhlasem subjektu nebo pro obhajobu právních nároků, ochranu práv jiné osoby 

či v případě veřejného zájmu. Toto právo poskytuje subjektu údajů dodatečný nástroj 

ochrany jeho osobních údajů, zejména v situacích sporného nebo dočasně nepotřebného 

zpracování. 

6.5 Právo na přenositelnost (čl. 20 GDPR) 

Právo na přenositelnost umožňuje subjektu údajů získat své osobní údaje, které poskytl 

správci, ve strukturovaném, běžně používaném a strojově čitelném formátu, a předat je 

jinému správci bez překážek. Toto právo lze uplatnit pouze v případě, že zpracování je 

založeno na souhlasu nebo smlouvě a probíhá automatizovaně (k automatizaci viz 

příslušný výklad v subkapitole níže). Subjekt údajů má zároveň právo na přímé předání 

údajů od jednoho správce k druhému, pokud je to technicky proveditelné. Právo na 

přenositelnost však nesmí nepříznivě ovlivnit práva a svobody jiných osob. Toto právo 

posiluje postavení subjektů údajů tím, že jim umožňuje efektivněji kontrolovat své údaje 

a snadno přecházet mezi službami, které jejich údaje zpracovávají. 
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Příklad: Právo na přenositelnost může být uplatněno například při přestupu hráče do jiného 

sportovního spolku v rámci stejného sportovního svazu, pokud je zpracování založeno na 

souhlasu (čl. 6 odst. 1 písm. a), popř. čl. 9 odst. 2 písm. a) GDPR), nebo na základě smlouvy 

(čl. 6 odst. 1 písm. b) a zpracování je prováděno automatizovaně. Hráč má právo 

požadovat, aby mu dosavadní spolek poskytl jeho osobní údaje takto zpracovávané ve 

strukturovaném, běžně používaném a strojově čitelném formátu, aby je hráč mohl předat 

novému spolku. Pokud je to technicky možné, může hráč požádat, aby byly údaje přímo 

předány z jednoho spolku do druhého. 

6.6 Právo vznést námitku (čl. 21 GDPR) 

Příklad: Člen sportovního spolku může uplatnit právo vznést námitku například v situaci, 

kdy spolek zpracovává jeho osobní údaje na základě oprávněného zájmu za účelem interní 

analýzy účasti na trénincích a sportovních aktivitách. Pokud spolek analyzuje docházku 

členů nebo vyhodnocuje jejich výkonnost pro účely zlepšení tréninkového plánu nebo 

organizace dalších aktivit, člen může vznést námitku proti tomuto zpracování, pokud se 

domnívá, že tato činnost nepřiměřeně zasahuje do jeho soukromí. Po vznesení námitky by 

spolek musel vyhodnotit, zda jeho oprávněný zájem na provádění analýz převažuje nad 

právy a svobodami člena. Pokud by nebylo možné tento zájem obhájit, musel by spolek 

zpracování údajů pro uvedené účely zastavit, například přestat zahrnovat údaje daného 

člena do analýz či statistik. Jednoznačný bude příklad, kdy člen spolku dostává do emailu 

informace o různých spolkových aktivitách, a takové zasílání si nepřeje. V případě 

vznesení námitky by měl spolek za povinnost přestat tyt emaily členovi zasílat (tj. přestat 

zpracovávat údaje za účelem zasílání). 

Právo vznést námitku umožňuje subjektu údajů kdykoliv protestovat proti zpracování 

svých osobních údajů, pokud je toto zpracování založeno na oprávněném zájmu správce 

(čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR), plnění úkolu ve veřejném zájmu nebo výkonu veřejné moci. 

Subjekt může také vznést námitku proti zpracování pro účely přímého marketingu. Pokud 

subjekt vznese námitku, správce musí přestat údaje zpracovávat, pokud neprokáže závažné 

oprávněné důvody, které převažují nad právy a svobodami subjektu údajů, nebo pokud 

zpracování není nezbytné pro obhajobu právních nároků. 
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V případě zpracování pro účely přímého marketingu má subjekt právo kdykoliv vznést 

námitku, po níž správce musí okamžitě ukončit jakékoli zpracování za tímto účelem. Právo 

vznést námitku dává subjektům údajů možnost ovlivnit způsob nakládání s jejich údaji 

a posiluje jejich kontrolu nad osobními údaji v situacích, kdy jsou zpracovávány bez jejich 

výslovného souhlasu. Správce je povinen subjekt na toto právo výslovně upozornit, a to 

nejpozději při prvním kontaktu (viz kap. 5.1.1 týkající se informační povinnosti správce). 

6.7 Právo nebýt předmětem automatizovaného rozhodování, vč. profilování (čl. 22 

GDPR) 

Automatické rozhodování a profilování jsou procesy zpracování osobních údajů, které 

využívají technologie k analýze nebo rozhodování bez přímého lidského zásahu. 

Automatické rozhodování znamená proces, kdy se o jednotlivci rozhoduje výhradně na 

základě automatizovaného zpracování údajů, tedy bez zásahu člověka. 

Profilování je definováno v čl. 4 odst. 4 GDPR jako: „Jakákoli forma automatizovaného 

zpracování osobních údajů spočívající v použití těchto údajů k hodnocení určitých 

osobních aspektů fyzické osoby, zejména k analýze nebo předvídání aspektů týkajících se 

jejího pracovního výkonu, ekonomické situace, zdraví, osobních preferencí, zájmů, 

spolehlivosti, chování, polohy nebo pohybu.“  

Využití ve sportovních organizacích si lze představit, ovšem pouze v případě semi-

profesionálních či velmi rozvinutých sportovních celků. Sportovní spolek by mohl použít 

automatizovaný systém k vyhodnocení žádostí o přijetí do klubu nebo sportovní akademie. 

Na základě předem stanovených kritérií, jako jsou věk, výkonnostní statistiky, zdravotní 

způsobilost a výsledky z předchozích soutěží, by systém automaticky rozhodoval, zda 

žadatel splňuje požadavky na přijetí. Tento proces by zrychlil administrativu, ale vyžadoval 

by lidský zásah, pokud by subjekt údajů vznesl námitku proti automatizovanému 

rozhodnutí. Profilování by mohlo být použito k analýze výkonu hráčů na základě údajů 

z fitness trackerů, GPS zařízení nebo výsledků tréninků. Na základě těchto údajů by systém 

mohl předvídat oblasti, kde je třeba zlepšení, například fyzická kondice, rychlost nebo 

technika, a automaticky navrhovat individuální tréninkové plány. To by spolku umožnilo 

lépe optimalizovat výkon hráčů. 
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Podle čl. 22 GDPR má subjekt údajů právo nebýt podroben rozhodnutí, které je založeno 

výhradně na automatizovaném zpracování, včetně profilování, pokud má toto rozhodnutí 

právní účinky nebo na něj má obdobně významný dopad.  

Toto právo však není absolutní a lze jej omezit ve třech výjimečných situacích: pokud je 

rozhodnutí nezbytné pro uzavření nebo plnění smlouvy, pokud je povoleno právem EU 

nebo členského státu, které stanoví vhodná ochranná opatření, nebo pokud dal subjekt 

údajů výslovný souhlas. I v těchto případech musí správce zajistit ochranu práv subjektu 

údajů, například umožněním lidského zásahu. Toto právo chrání jednotlivce před 

nepřiměřenými dopady rozhodnutí založených čistě na technologických postupech. 

6.8 Právo odvolat souhlas (čl. 7 odst. 3 GDPR) 

Subjekt údajů má právo kdykoli odvolat svůj souhlas se zpracováním osobních údajů, 

pokud je zpracování založeno výhradně na tomto souhlasu (čl. 6 odst. 1 písm. a GDPR 

nebo čl. 9 odst. 2 písm. a GDPR) a není zde jiný právní důvod zpracování. Odvolání 

souhlasu musí být stejně snadné jako jeho udělení a správce nesmí po subjektu vyžadovat 

žádné zbytečné kroky nebo poplatky. Po odvolání souhlasu musí správce okamžitě ukončit 

jakékoli další zpracování údajů, pokud neexistuje jiný právní základ pro pokračování ve 

zpracování. 

Správce je povinen informovat subjekt o právu odvolat souhlas nejpozději při jeho získání 

a zajistit, aby odvolání neovlivnilo zákonnost zpracování, které proběhlo před jeho 

odvoláním. Právo odvolat souhlas posiluje kontrolu subjektů údajů nad jejich osobními 

údaji a umožňuje jim rozhodovat o tom, zda a jakým způsobem mají být jejich údaje 

zpracovávány. 

6.9 Právo podat stížnost k dozorovému úřadu (čl. 77 GDPR) 

Podle čl. 77 GDPR má každý subjekt údajů právo podat stížnost k dozorovému úřadu, 

pokud se domnívá, že zpracování jeho osobních údajů porušuje GDPR. Toto právo může 

být uplatněno zejména tehdy, pokud subjekt údajů má za to, že jeho osobní údaje byly 

zpracovávány bez právního základu, došlo k porušení jeho práv, jako je právo na přístup, 

opravu či výmaz, nebo správce nedodržel základní zásady zpracování, například 
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zákonnost, minimalizaci nebo zabezpečení údajů. Stížnost lze podat k dozorovému úřadu 

členského státu, ve kterém má subjekt obvyklé bydliště, místo výkonu práce nebo kde došlo 

k údajnému porušení. Dozorový úřad je povinen stížnost posoudit, provést potřebná 

vyšetřování a informovat subjekt údajů o výsledku šetření a přijatých opatřeních. 

  



 76 

7 Zvláštní případy zpracování osobních údajů 

Nad základní východiska zpracování osobních údajů existují konkrétní situace (zejména) 

ze spolkového života, které vyžadují zvláštní pozornost; ať již pro zvláštní režim, kterému 

tyto situace podléhají, či pro časté problémy se zajištěním souladu. Těmto situacím jsou 

věnovány následující kapitoly.  

7.1 Kopie dokladů totožnosti  

Zde je namístě upozornit častý fenomén, kterým je pořizování kopií dokladů totožnosti při 

registraci na soutěže. Velmi často, neřkuli v naprosté většině případů, se tak ovšem děje 

v rozporu s platnými právními předpisy. V souladu s výše uvedenou kategorizací právních 

důvodů zpracování přichází v úvahu oprávněný zájem správce – kontrola oprávněnosti 

účasti v soutěžích z důvodu ověření věku, občanství apod. Doklady totožnosti jsou velmi 

šikovnými nositeli osobních údajů. Vzhledem k jejich snadné zneužitelnosti je proto pro 

nakládání s nimi stanoven zvláštní režim. Dle ust. § 39 písm. c) ZoOprů se zakazuje 

pořizovat kopii občanského průkazu bez souhlasu držitele občanského průkazu. 

Nedodržení tohoto zákazu je přestupkem dle ust. § 65 ZoOprů, za tento přestupek lze uložit 

pokutu do 10.000, - Kč. Obdobně, dle ust. § 2 odst. 3) ZoCest, je zakázáno pořizovat 

jakýmikoliv prostředky kopie cestovního dokladu bez souhlasu občana, kterému byl 

cestovní doklad vydán, pokud zvláštní zákon nebo mezinárodní smlouva nestanoví jinak. 

Nadto, dle ust. § 34a odst. 1) písm. i) ZoCest, se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že 

pořídí kopii cestovního dokladu občana a neprokáže souhlas občana. Tento souhlas by měl 

odpovídat požadavkům GDPR – v případě dětských soutěží by pak měl být souhlas 

vyžadován od zákonných zástupců.  

7.2 Kamerové systémy 

Jedním z extrémně častých (a stále exponenciálně narůstajících) případů zpracování 

osobních údajů je provozování kamerových systémů. Provozování kamer může ve 

sportovním prostředí sledovat rozličné cíle. V případě sportovních organizací budou 

kamerové záznamy využity jak pro ochranu majetku, tak pro tréninkové či zápasové účely 

(např. video analýza sportovců, skauting, přenos sportovních utkání). Není jisté, zda je 

v obecném podvědomí, že se skutečně jedná o zpracování osobních údajů a že takové 
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zpracování podléhá GDPR. Správce by si ovšem této skutečnosti měl být vědom a měl by 

proto provést veškerá opatření, která na něj kladou právní předpisy ve vztahu ke zpracování 

údajů jako celku. V praxi sportovních organizací je povětšinou právním základem 

zpracování oprávněný zájem dle čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR. 

Správce by měl zejména vymezit prostor, počet kamer a zvážit kategorie subjektů údajů, 

kteří se mohou objevit v rozsahu těchto kamer. 137  Vzhledem k právnímu důvodu 

zpracování (oprávněný zájem) přichází v úvahu i balanční test (viz kap. 4.4.7. výše). 

Správce by měl vymezit i konkrétní účel zpracování pro každý prostor, např.: kamera na 

hřišti pro živý přenos; kamera na chodbě klubovny pro ochranu majetku (v takovém 

případě je nutné zvažovat, zda je takové umístění nezbytné a zda není možné ochrany 

dosáhnout jiným způsobem – k tomuto tématu viz kauza v kap. 8.3.12.) apod. Velmi 

důležitou otázkou je dále doba uložení kamerového záznamu – ten je nutné uložit po 

nezbytně nutnou dobu.138 Jsou prostory, kde z povahy věci umístit kamerové systémy 

nelze, např. šatny či toalety – jednalo by se o nepřípustný zásah do soukromí (viz kap. 

o ústavním rámci ochrany osobních údajů 2.1. a kap. o ochraně osobnosti 3.1.). Bez ohledu 

na to, zda se jedná o využití kamerových systémů bez záznamu či se záznamem, měla by 

sportovní organizace mít na paměti, že i v případě provozování kamerových systémů je 

povinna plnit povinnosti správce pro zpracování osobních údajů, např. informační 

povinnost, technická či organizační opatření apod. (podrobnosti v kap. 5.). Extrémně 

pozorní pak musí být ti, kteří se rozhodnou využít kamerových systémů s funkcí 

rozpoznávání obličejů zejména s ohledem na zneužitelnost získaných údajů a závažnost 

zásahu do soukromí.139 140 

 
137 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 348. 
138 Srov. recitál 39, čl. 5 odst. 1 písm. c) GDPR.  
139 ČESKÁ TELEVIZE. V ostravské fanouškovské zóně budou i kamery se softwarem na rozpoznávání 

obličejů. Online. 2024. Dostupné z: https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/hokej/ms/mistrovstvi-sveta-

2024/v-ostravske-fanouskovske-zone-budou-i-kamery-se-softwarem-na-rozpoznavani-

obliceju/6628d92761d8d4753480086b. [cit. 2025-02-23].  
140  K tomuto i častá porušení sportovních klubů, např. rozhodnutí španělského AEPD 0098/2022 ze dne 

20. 01. 2023.  
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7.3 Zveřejnění osobních údajů 

Velmi častými prohřešky proti právním předpisům o ochraně osobních údajů je 

neoprávněné zveřejnění údajů. Správce by měl mít na paměti, že zveřejnění osobních údajů 

je jedním z účelů zpracování (odpovědí na otázku „proč?“ je zde: „za účelem zveřejnění“). 

Pro každý účel zpracování je nutné mít právní důvod, popř. stanovit slučitelnost původního 

důvodu s důvodem novým.141 Totéž platí pro zveřejnění. Pokud tedy sportovní organizace 

zpracovává osobní údaje např. shromážděním do evidence za účelem plnění smlouvy (čl. 

6 odst. 1. písm. a) GDPR), tento účel se neuplatní pro zveřejnění. Sportovní organizace by 

měly zveřejnění údajů věnovat velmi pečlivou pozornost. Zveřejnění, byť jen základních 

údajů, jako je jméno, příjmení nebo např. klubová příslušnost, neurčitým adresátům, může 

být nebezpečné – může umožnit neoprávněným osobám identifikaci jednotlivce, sledování 

jeho aktivit nebo zneužití těchto informací k manipulaci, podvodům či narušení jeho 

soukromí. 

Zveřejnění údajů může být v oprávněném zájmu sportovní organizace, např. za účelem 

informování veřejnosti o výsledcích, jak potvrzuje i ÚOOŮ: „Oprávněný zájem spolku lze 

uplatnit na zveřejňování výsledků veřejně pořádaných sportovních soutěží, např. ve 

struktuře jméno, příjmení, klub, dosažený sportovní výkon.“142 V případě zveřejnění na 

základě oprávněného zájmu správce (čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR) je však nutné důsledně 

poměřovat zájem na zveřejnění s právy subjektu údajů. Rozumným řešením může být 

rovněž vyžádání souhlasu se zveřejněním – v některých případech tak vyžaduje přímo 

právní předpis (např. v případě seznamu členů dle OZ, viz násl. kap., srov. rovněž výklad 

o zachycování podoby apod.). 

O tom, že zveřejňování osobních údajů činí časté problémy svědčí i četná rozhodnutí 

evropských dozorových úřadů, srov. např: 

- rozhodnutí norského dozorového úřadu ve věci neoprávněného zveřejnění údajů 

členů (kap. 8.3.1.), 

 
141 Srov. čl. 6 odst. 1, 4 GDPR.  
142 Vyžadování souhlasu pro činnost spolku. Online. In: ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. 

Uoou.gov.cz. N/A. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-

spolku.pdf. [cit. 2025-01-06]. 

https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
https://uoou.gov.cz/media/poradna/vyzadovani-souhlasu-pro-cinnost-spolku.pdf
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- rozhodnutí německého pracovního soudu ve věci neoprávněného rozeslání zvl. 

kategorie údajů všem členům spolku (kap. 8.3.2.), 

- rozhodnutí španělského dozorového úřadu ve věci neoprávněného zveřejnění údajů 

člena v novinách (kap. 8.3.5.), 

- rozhodnutí berlínského dozorového úřadu ve věci zveřejnění fotografie ze 

sportovní soutěže (kap. 8.3.6.), 

- rozhodnutí španělského dozorového úřadu ve věci zveřejnění záznamu z virtuální 

schůze na platformě ZOOM (kap. 8.3.8.), 

- rozhodnutí španělského dozorového úřadu ve věci zveřejnění disciplinárního 

rozhodnutí (kap. 8.3.10.), 

- rozhodnutí rakouského dozorového úřadu ve věci zveřejnění statistik hráčů (kap. 

8.3.11.). 

7.4 Seznam členů dle OZ 

Specifickým institutem pro fungování spolků představuje vedení seznamu členů. Tento 

institut je zakotven v ust. § 236 OZ. Dle tohoto ustanovení může spolek vést seznam členů 

– není to však jeho povinností. Pokud však spolek chce seznam členů vést (ať již za účelem 

vedení evidence, či jiným účelem, např. sportovní spolek pro předání údajů do Rejstříku 

sportu), musí skutečnost, že bude vést seznam členů, uvést ve stanovách.143 Dle ust. §236 

odst. 1 OZ platí, že vede-li spolek seznam členů, stanovy určí, jakým způsobem provádí 

v seznamu členů zápisy a výmazy týkající se osob ve spolku. Stanovy dále určí, jak bude 

seznam členů zpřístupněn, anebo že zpřístupněn nebude. OZ dále v ust. §236 odst. 3 

výslovně stanoví povinnost získat souhlas subjektů údajů (členů) se zveřejněním: „seznam 

členů může být uveřejněn se souhlasem všech členů, kteří jsou v něm zapsání; při 

uveřejnění neúplného seznamu členů musí být z něho patrné, že je neúplný.“ Seznam členů 

však může být přístupný ostatním členům bez dalšího (za předpokladu splnění podmínek 

právních předpisů, např. minimalizace), viz rozhodnutí německého soudu v kap. 8.3.13. 

Vzhledem k povaze institutu seznamu členů lze konstatovat, že spolek při jeho vedení 

vystupuje v roli správce ve smyslu GDPR. Je proto nutné tuto činnost podrobit nárokům, 

 
143 HÁJKOVÁ, NEBUŽELSKÁ, PAVLOK, 2015, s. 41.  
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které na zpracování GDPR klade. Právním podkladem zpracování ve smyslu ust. čl. 6 odst. 

1 GDPR nebude písm. c) „zpracování nezbytné pro splnění právní povinnosti, která se na 

správce vztahuje,“ neboť navzdory tomu, že se jedná o institut mající svůj podklad 

v právním předpise, nejedná se o povinnost, ale možnost (srov. uvození ust. § 236 odst. 1 

slovy „vede-li“). Pro vedení seznamu členů bude soulad zpracování s právními předpisy 

splněn dle čl. 6 odst. 1 písm. f), tedy „zpracování nezbytné pro účely oprávněných zájmů 

správce“. Ovšem, co se týče zveřejnění, tento účel zpracování podřadit pod oprávněné 

zájmy nelze, jak mimo jiné vyplývá ze samotné dikce OZ. Lze dále doplnit, proto, že 

zveřejnění je také formou zpracování dle GDPR, předpokládaný souhlas se zveřejněním 

musí být získán v souladu s podmínkami ust. čl. 7 GDPR – více o náležitostech takového 

souhlasu v kap. 4.4.2.  

Pokud správce, tedy sportovní spolek, vede seznam členů, bude mít za povinnost 

v souvislosti s touto formou zpracování nejen sledovat soulad se základními zásadami 

GDPR (srov. kapitola 4.2.), podmínkami udělení souhlasu v případě zveřejnění, bude 

muset rovněž splnit další povinnosti (např. povinnost informační), které GDPR konkrétně 

správcům ukládá (více v kap. 5).  

7.5 Rodná čísla 

Mnoho právních předpisů zákonů není na první pohled přímo aplikovatelné na sportovce 

či sportovní organizace v souvislosti se spolkovou činností, zdání ovšem často klame. Od 

sportovců a sportovních organizací je pak ve smyslu zásady Ignorantia legis non excusat 

vyžadována znalost velmi široké materie právních předpisů. Jedním z konkrétních příkladů 

je povinnost sportovních spolků podle § 3f zákona č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu 

(ZoPS) zpracovávat osobní údaje svých sportovců a předávat je Národní sportovní agentuře 

(NSA) pro účely evidence v Rejstříku sportu v případě, kdy se sportovní spolky chtějí 

ucházet o dotaci. Jedním z předávaných údajů jsou i rodná čísla, což může vyvolat otázky 

týkající se jejich ochrany a zabezpečení, neboť jde o jedinečný identifikátor, pro jehož 

využití platí přísnější regulace než pro jiné osobní údaje (výjimkou zvláštní kategorie 

osobních údajů dle ust. čl. 9 GDPR).  
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Důležitost a specifický charakter rodného čísla dokládá i skutečnost, že jeho používání je 

upraveno samostatným právním předpisem – zákonem č. 133/2000 Sb., o evidenci 

obyvatel (ZoEO). Existenci právní úpravy pro rodná čísla, která se bude odlišovat od 

obecné regulace osobních údajů Nařízením, předpokládá GDPR v ust. čl. 87, které stanoví, 

že členské státy mohou dále stanovit zvláštní podmínky pro zpracování národních 

identifikačních čísel. V takovém případě se rodné číslo použije pouze za použití vhodných 

záruk pro práva a svobody subjektu údajů dle GDPR.  

Rodné číslo díky své unikátnosti a široké využitelnosti představuje praktický nástroj pro 

rychlé a efektivní zpracování a vyhledávání údajů. Před jeho obecným využití spolkem je 

třeba varovat – rodná čísla jsou často nadužívána a jsou použita i tam, kde by bylo možné 

použít jiný, méně citlivý identifikátor – jak lze dovodit z ust. ZoEO i GDPR.144 

Ačkoliv rodné číslo není zařazeno do „zvláštní kategorie osobních údajů“ podle 

čl. 9 GDPR, jeho charakter jej činí vysoce citlivým. Z rodného čísla lze bez dalších 

informací odvodit datum narození a pohlaví nositele, protože u žen je druhé dvojčíslí 

zvýšeno o 50.145 Zneužít rodné číslo je přitom velmi snadné – jedná se o identifikační číslo 

například ve vztahu ke zdravotní pojišťovně nebo zdravotnickým zařízením, s určitou 

šikovností lze o subjektu údajů zjistit např. chorobopis, informace o pobírání sociálních 

dávek, bydliště, jakož i jiné údaje. 146  V případě zneužití rodného čísla je následek 

agravován skutečností, že rodné číslo je údajem v zásadě nezměnitelným; jeho změnu sice 

připouští ust. § 17 ZoEO, tuto možnost ovšem omezuje pouze na případy, kdy bylo totožné 

rodné číslo přiděleno více nositelům, bylo přiděleno chybné rodné číslo, došlo k osvojení 

nezletilé fyzické osoby, nebo kdy došlo ke změně pohlaví.  

ZoEO rovněž zpřesňuje režim zpracování rodných čísel nad rámec stanovený GDPR. 

Ust. §13c ZoEO aprobuje využití rodných čísel na základě čtyř právních důvodů: 

 
144 Srov. ust. § 13c ZoEO a např. recitál 39, čl. 5 odst. 1 písm. c) GDPR 
145 Srov. ust. § 13 odst. 3 ZoEO 
146 MAFRA A.S. Rodné číslo je přežitek, můžete skrz ně přijít o identitu, říká náměstek. Online. MAFRA 

A.S. Idnes.cz. 2019. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rodne-cislo-obcansky-prukaz-

identita-legislativa-mlsna.A191127_155157_domaci_lre. [cit. 2024-12-22]. 

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rodne-cislo-obcansky-prukaz-identita-legislativa-mlsna.A191127_155157_domaci_lre
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rodne-cislo-obcansky-prukaz-identita-legislativa-mlsna.A191127_155157_domaci_lre
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a) V rámci vymezeného okruhu činnosti veřejné správy, a to pouze pro omezený okruh 

veřejnoprávních subjektů,147 

b) stanoví-li tak zvláštní zákon, 

c) pokud je to nezbytné pro vymáhání soukromoprávních nároků nebo pro předcházení 

vzniku nesplácených pohledávek, 

d) se souhlasem nositele rodného čísla nebo jeho zákonného zástupce.  

Ad a) v rámci vymezeného okruhu činnosti veřejné správy (…) 

Těmito subjekty jsou ministerstva, jiné správní úřady pověřené výkonem státní správy, 

soudů, vyplývající z jejich zákonem stanovené působnosti, nebo notáři pro potřebu 

Centrální evidence závětí. Lze však poukázat na skutečnost, že ani tyto subjekty nejsou 

oprávněny využívat rodná čísla libovolně, neboť jde o výkon státní moci, pro něž platí 

zejména maxima vyjádřená v ust. čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR, resp. čl. 2 odst. 2 LZPS – tedy 

že státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to 

způsobem, který zákon stanoví. Dle ust. § 2 odst. 2 a 3 zákona č. 500/2004, správní řád, 

správní orgány uplatňují svoji pravomoc pouze k účelům, k nimž jim byla zákonem nebo 

na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém jim byla svěřena, šetří přitom mj. 

i oprávněné zájmy osob, jichž se činnost správního orgánu v jednotlivém případě dotýká 

a může zasahovat do těchto práv jen za podmínek stanovených zákonem a v nezbytném 

rozsahu. Tímto zásahem by jistě bylo neoprávněné nebo nešetrné nakládání s rodným 

číslem, resp. jejich využití mimo působnost zákonného ustanovení, jak např. judikoval 

Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 16. 07. 2008 č. jedn. 1 As 36/2008–77, v kauze 

zveřejnění rodného čísla povinného soudním exekutorem.  

Ad b) stanoví-li tak zvláštní zákon 

Příklad takového využití ve sportovním prostředí je například již výše zmíněné 

ust. §3f ZoPS, které zpracování rodných čísel aprobuje pro užití v Rejstříku sportu.  

 
147 Srov. ust. §13c odst.  1 písm. a) ZoEO 
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Ad c) pokud je to nezbytné pro vymáhání soukromoprávních nároků nebo pro předcházení 

vzniku nesplácených pohledávek (…) 

Takové zpracování je možné pouze za předpokladu, jsou-li přijata konkrétní opatření 

k ochraně práv a svobod subjektu údajů, která odpovídají stavu techniky, nákladům na 

provedení, povaze, rozsahu, kontextu a účelům zpracování i různě pravděpodobným 

a závažným rizikům pro práva a svobody fyzických osob.148 

Lze ovšem namítnout, že takové nároky klade GDPR obecně na všechny operace 

zpracování osobních údajů.  

d) se souhlasem nositele rodného čísla nebo jeho zákonného zástupce 

Zde je ovšem nutné podotknout, že takový souhlas musí být plně v souladu s GDPR (viz 

obecný výklad o souhlasu v kap. 4.4.2.). Zpracování na základě souhlasu dále bude 

protiprávní v případě, kdy tento konkrétní souhlas nebyl dán ke konkrétnímu zpracování 

(např. k použití pro identifikaci v interním počítačovém systému sportovního spolku, ke 

zveřejnění apod.).149 

Vzhledem k výše uvedenému lze vycházet ze skutečnosti, že sportovní organizace musí 

dbát v případě zpracování rodných čísel zvýšené opatrnosti. Jak vyplývá z praxe 

sportovních spolků, není tomu vždy tak. Např. ust. čl. 16 soutěžního řádu basketbalu 

stanoví, že v případě, kdy se dostaví družstvo k utkání bez soupisky, (…) uvede rozhodčí 

na zadní stranu zápisu o utkání seznam identifikovaných hráčů včetně rodného čísla.150 

Česká softballová asociace používá rodné číslo jako identifikátor pro přístup do svých 

systémů pro testování znalostí.151 Dále, Český svaz ledního hokeje, například, v roce 2006 

čelil stížnostem svých členů, když zveřejnil na svých stránkách jejich rodná čísla proto, 

 
148 Srov. ust. §17 odst. 1 písm. c) ZoEO.  
149 Srov. ust. čl. 6 odst. 1 písm. a) GDPR.  
150  ČESKÁ BASKETBALOVÁ FEDERACE. Soutěžní řád basketbalu. Online. ČESKÁ 

BASKETBALOVÁ FEDERACE. Soutěžní řád basketbalu. 2024. Dostupné  

z: https://cz.basketball/upload/docs/1714583875_Soutěžní%20řád%20basketbalu.pdf. [cit. 2024-12-23]. 
151  ČESKÁ SOFTBALLOVÁ ASOCIACE. Testování znalostí. Online. ČESKÁ SOFTBALLOVÁ 

ASOCIACE. Testování znalostí. 2024. Dostupné  

z: https://www.softball.cz/modules.php?op=modload&name=testy&file=index&pda=2&admina=&index=1

. [cit. 2024-12-23]. 

https://cz.basketball/upload/docs/1714583875_Soutěžní%20řád%20basketbalu.pdf
https://www.softball.cz/modules.php?op=modload&name=testy&file=index&pda=2&admina=&index=1
https://www.softball.cz/modules.php?op=modload&name=testy&file=index&pda=2&admina=&index=1
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aby pomohl transparentnosti při transferech hráčů mezi kluby. Po četné kritice došlo ke 

stažení, resp. zablokování stránek, kde byly údaje vystaveny.152  

Lze konstatovat, že sportovní organizace se bez nutnosti zpracovávat rodná čísla 

pravděpodobně neobejde, zejména ve vztahu k povinnosti předávat je do Rejstříku sportu. 

Právní důvod tohoto zpracování vychází přímo ze zákona. Jejich využití pro interní potřeby 

organizace je nutno zvážit. Pokud by se například jednalo o zpracování za účelem odlišení 

plateb členských příspěvků, bude takové zpracování možné, neboť jde o zpracování za 

účelem vymáhání soukromoprávních nároků nebo předcházení vzniku nesplacených 

pohledávek. Pokud by však zpracování rodných čísel mělo sloužit např. k registraci do 

interního systému, hlášení na utkání apod., je nutné vyžádat si pro tento účel souhlasu 

subjektů údajů, a i zde je nutné dostatečně důkladně zvážit, zda takové zpracování je účelné 

ve vztahu k sledovanému zájmu a dostatečně šetří práv subjektů údajů a nelze je nahradit 

jiným identifikátorem (např. interně přiděleným členským číslem apod.).  

7.6 Rejstřík sportu 

Rejstřík sportu je rejstříkem provozovaným NSA na základě ZoPS, slouží jako evidence 

sportujících osob zejména sportovním organizacím, které žádají o finanční asistenci ze 

státního rozpočtu na podporu sportu dětí, mládeže i dospělých, zdravotně postižených a na 

podporu úspěšných sportovních reprezentantů České republiky, vč. výdajů na zajištění 

činnosti sportovních organizací, na pořízení nebo technické zhodnocení hmotného 

a nehmotného dlouhodobého majetku a na pořádání významných sportovních akcí 

a významných sportovních akcí mimořádné důležitosti.153   

Rejstřík sportu má veřejnou i neveřejnou část; ta veřejná obsahuje údaje o počtu sportovců 

a trenérů sdružených ve sportovní organizaci a seznam sportovních zařízení zapsaných 

v rejstříku. Tyto údaje jsou dostupné veřejně a způsobem umožňujícím dálkový přístup.154 

Jak je patrné z výčtu, nejedná se o osobní údaje dle definice ust. čl. 4 GDPR, tedy 

 
152 MAFRA, A.S. Na internetu byla rodná čísla hokejistů. Online. MAFRA, A.S. Na internetu byla rodná 

čísla hokejistů. 2006. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hokej/extraliga/na-internetu-byla-rodna-cisla-

hokejistu.A061026_202122_hokej_rou. [cit. 2024-12-23]. 
153 Srov. ust. § 6b ZoPS. 
154 Srov. Ust. § 3f odst. 1 ZoPS.  

Dálkový přístup možný zde: https://rejstriksportu.cz  

https://www.idnes.cz/hokej/extraliga/na-internetu-byla-rodna-cisla-hokejistu.A061026_202122_hokej_rou
https://www.idnes.cz/hokej/extraliga/na-internetu-byla-rodna-cisla-hokejistu.A061026_202122_hokej_rou
https://rejstriksportu.cz/
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informace o identifikovatelné nebo identifikované fyzické osobě, neboť neobsahují určitý 

identifikátor (např. jméno, identifikační číslo, lokační údaje, nebo odkaz na jeden či více 

zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní, nebo 

společenské identity osoby).155  

Rejstřík sportu ovšem obsahuje i část neveřejnou. Do této se dle ust. 3f odst. 2, písm. d-e) 

ZoPS zapisuje jméno, popř. jména, příjmení a rodné číslo sportovců a trenérů evidovaných 

ve sportovní organizaci, v případě cizinců rovněž datum narození, adresa místa pobytu 

a státní občanství, dále datum, od kdy sportovec nebo trenér začal vykonávat činnost, pro 

kterou byl u sportovní organizace v daném kalendářním roce evidován a konečně datum, 

od kdy sportovec nebo trenér tuto činnost přestal vykonávat. Z hlediska legálních definic 

vztažených k ochraně osobních údajů obsažených v Rejstříku sportu NSA vystupuje 

v pozici příjemce ve smyslu ust. čl. 4 odst. 9) GDPR; tím je fyzická či právnická osoba, 

orgán veřejné moci, agentura nebo jiný subjekt, kterým jsou údaje poskytnuty. Dle stejného 

ustanovení se za příjemce nemůže považovat např. veřejný orgán, který údaje získá v rámci 

svého vlastního šetření (tím by byl například ÚOOÚ). Nutno upozornit na skutečnost, že 

správce, tedy sportovní organizace, která údaje předává do Rejstříku, musí o předání 

informovat subjekt údajů.156 Více o informační povinnosti v kap. 5.1.1. 

7.7 Zvláštní kategorie osobních údajů 

Při výkladu o osobních údajích sportovců je nutné se zmínit o speciální kategorii osobních 

údajů, se kterými se sportovní organizace dostávají do styku, a které sportovci často 

sportovním organizacím z různých důvodů předávají. V českém právu byly tyto osobní 

údaje často známé pod pojmenováním „citlivé údaje,“ 157 GDPR pro tyto údaje používá 

název „zvláštní kategorie osobních údajů,“ pro zpracování těchto údajů stanoví přísný 

režim.  

Přísný režim lze dovodit již ze znění ustanovení čl. 9 odst. 1 GDPR, které stanoví, že se 

zpracování zvláštní kategorie osobních údajů zakazuje; v odstavci 2 pak uvádí výjimky 

 
155 Srov. ust. čl. 4 odst. 1 GDPR. 
156 Srov. čl. 13 odst. 1 písm. e).  
157 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 374. 
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z tohoto zákazu. Do zvláštní kategorie dle GDPR patří údaje, které vypovídají o rasovém 

či etnickém původu, politických názorech, náboženském vyznání či filosofickém 

přesvědčení nebo členství v odborech, genetické údaje a biometrické údaje sloužící 

k jedinečné identifikaci fyzické osoby, údaje o sexuálním životě nebo sexuální orientaci 

a údaje o zdravotním stavu. Právě údaje o zdravotním stavu jsou údaji, které sportovní 

organizace mnohdy v rámci své činnosti zpracovávat musí, a to z rozličných důvodů – 

předcházení zraněním, rekonvalescence, posuzování způsobilosti sport provozovat, údaje 

týkající se zdravotních zákroků a v neposlední řadě rovněž údaje týkající se dopingu, 

například při posuzování tzv. terapeutických výjimek (více o zpracování osobních údajů 

re: doping v kap. 7.8.).  

GDPR tedy stanoví apriorní zákaz zpracování zvláštní kategorie osobních údajů a zároveň 

stanoví výjimky z tohoto obecného zákazu. Mezi výjimky z obecného zákazu zpracování 

zvláštní kategorie osobních údajů GDPR zařazuje tyto důvody: 

a)  výslovný souhlas subjektu údajů 

Zde lze odkázat na obecný výklad o udělení souhlasu dle GDPR (viz kap. 4.4.2.). Souhlas 

lze udělit k jednomu či více účelů. Souhlas nelze použít, pokud právo EU, ČR (popř. jiného 

členského státu, na kterém dochází ke zpracování) stanoví, že souhlas nemůže být zrušen 

či revokován. 

b) zpracování nezbytné pro účely plnění povinností a výkon zvláštních práv správce nebo 

subjektu údajů v pracovním právu nebo v právu sociálního zabezpečení a sociální ochrany; 

Takové zpracování musí být povoleno právem EU, ČR nebo kolektivní smlouvou dle 

českého práva.  

c) ochrana životně důležitých zájmů subjektu údajů či jiné fyzické osoby; 

Takový důvod se ovšem uplatní pouze v případě, kdy subjekt údajů není fyzicky nebo 

právně způsobilý udělit souhlas podle písm. a) výše.  

d) zpracování v rámci oprávněných činností neziskové organizace, která sleduje politické, 

filozofické, náboženské nebo odborové cíle; 
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Tento důvod se zjevně ve sportovním prostředí neuplatní, pojednání o něm lze odbýt 

odkazem na příslušnou odbornou literaturu.158 

e) zpracování údajů zjevně zveřejněných subjektem údajů; 

Zpracování by tedy nebylo protiprávní, pokud by sportovní organizace získala údaje po 

zveřejnění sportovcem – bez ohledu na to, zda by tyto údaje sportovní organizace obdržela 

přímo od sportovce. Zpracování ovšem bude legální pouze v rozsahu, ve kterém byly údaje 

zveřejněny.  

f) zpracování nezbytné pro určení, výkon nebo obhajobu právních nároků; 

Zpracování by bylo po právu, pokud by sportovní organizace zpracovávala údaje např. pro 

vyloučení odpovědnosti za vzniklou újmu při organizaci závodů či utkání.  

g) zpracování je nezbytné z důvodu významného veřejného zájmu na základě práva EU či 

ČR 

Tento právní základ bude použit např. pro potřeby dodržení dopingových pravidel. GDPR 

stanoví omezení, že takové zpracování je možné pouze při dodržení podstaty práva, 

zpracování musí být přiměřené sledovanému cíli a poskytovat vhodné a konkrétní záruky 

pro ochranu základních práv a zájmů subjektů údajů.  

h) zpracování nezbytné pro účely preventivního nebo pracovního lékařství, pro posouzení 

pracovní schopnosti zaměstnance, lékařské diagnostiky, poskytování zdravotní nebo 

sociální péče či léčby nebo řízení systémů a služeb zdravotní nebo sociální péče na základě 

práva EU, ČR nebo se zdravotnickým pracovníkem a při splnění podmínek a záruk dle 

GDPR; 

Takto lze dle ust. čl. 9 odst. 3 postupovat pouze v případě poskytování lékařských služeb 

lékařem vázaným lékařským tajemstvím, v ČR tedy na základě ZoZS (více v kap. 2.6.3). 

GDPR dále uvádí další dva důvody, které se však pro potřeby sportu v žádné myslitelné 

variantě neuplatní.  

 
158 Viz např. KRYŠKOVÁ, Šárka. Nestátní neziskové organizace – právní úprava, účetnictví, audit, daně. 

2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-610-1. 
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Výklad o zpracování zvláštních kategorií osobních údajů, mezi které ve sportovním 

prostředí lze nejčastěji zařadit údaje o zdravotním stavu či biometrické údaje, lze uzavřít 

doporučením pro sportovní organizace, aby při jejich zpracování dbaly zvýšené opatrnosti 

a takové zpracování podrobily přísnému souladu s požadavky, které na správce klade 

GDPR (více o těchto požadavcích v kap. 5). Sportovce, tedy subjekty údajů, lze odkázat 

na možnost uplatnění jejich subjektivních práv, které jim GDPR přiznává (více o této 

problematice v kap. 6.).  

7.8 Zpracování údajů při dopingové kontrole 

V České republice je problematika dopingu ve sportu upravena několika dokumenty 

a instituty, které společně zajišťují regulaci a kontrolu užívání zakázaných látek a metod 

mezi sportovci. Základním mezinárodním dokumentem v oblasti boje proti dopingu je 

Světový antidopingový kodex, který stanoví jednotná pravidla a standardy pro všechny 

signatáře. Česká republika se k těmto závazkům přihlásila ratifikací Mezinárodní úmluvy 

proti dopingu ve sportu, vyhlášené pod č. 58/2007 Sb. m. s. Tím se zavázala implementovat 

ustanovení Kodexu do národní legislativy a praxe. 

Hlavním orgánem odpovědným za implementaci antidopingových pravidel v České 

republice je Antidopingový výbor České republiky (ADV ČR). Zřizovatelem této instituce 

je NSA. ADV ČR je příspěvková organizace a je pověřena realizací antidopingového 

programu v zemi. ADV ČR je odpovědný za plánování, koordinaci a provádění 

dopingových kontrol, vzdělávacích programů a dalších aktivit souvisejících s bojem proti 

dopingu. 

Pro účely národní implementace Kodexu byla vypracována Směrnice pro kontrolu a postih 

dopingu ve sportu v České republice („Antidopingový kodex ČR“). Tato Směrnice slouží 

jako prováděcí předpis ke Kodexu a je přizpůsobena specifikům českého sportovního 

prostředí. Stanovuje pravidla pro dopingové kontroly, 159  postupy při zjištění porušení 

 
159 Srov. čl. 5 Antidopingového kodexu ČR.  
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antidopingových pravidel160 a sankce za tato porušení.161 Směrnice je závazná pro všechny 

sportovní organizace a jejich členy v České republice. 

Oprávnění k provádění dopingových kontrol vychází z několika zdrojů. Ratifikací 

Mezinárodní úmluvy proti dopingu ve sportu se Česká republika zavázala k dodržování 

a implementaci mezinárodních standardů v boji proti dopingu, včetně provádění 

dopingových kontrol. Směrnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v České republice, 

vypracovaná ADV ČR, detailně popisuje postupy a pravidla pro provádění dopingových 

kontrol. Směrnice je závazná pro všechny sportovce a sportovní organizace v zemi. 

Sportovci, kteří jsou členy národních sportovních svazů nebo se účastní soutěží 

organizovaných těmito svazy, jsou povinni dodržovat antidopingová pravidla stanovená 

těmito organizacemi, což zahrnuje i podrobení se dopingovým kontrolám.162 

V praxi to znamená, že každý sportovec registrovaný v České republice je povinen podrobit 

se dopingové kontrole, pokud je k ní vyzván oprávněnými orgány, jako je ADV ČR. 

Odmítnutí nebo vyhýbání se takové kontrole je považováno za porušení antidopingových 

pravidel a může vést k disciplinárním opatřením, včetně zákazu činnosti.163 

Ochrana osobních údajů při dopingových kontrolách je regulována Mezinárodním 

standardem pro ochranu soukromí a osobních údajů („ISPPPI“, International Standard for 

the Protection of Privacy and Personal Information). Dokument je součástí Světového 

antidopingového kodexu. Tento standard stanovuje pravidla a minimální požadavky pro 

nakládání s osobními údaji, které jsou zpracovávány v rámci antidopingových programů. 

Cílem je zajistit, aby antidopingové organizace chránily osobní údaje sportovců a dalších 

osob v souladu s právními předpisy a nejlepšími mezinárodními postupy. 

Standard ISPPPI má za úkol zajistit minimální standardy pro zpracování osobních údajů, 

zejména citlivých informací, jako jsou zdravotní záznamy sportovců, výsledky testů 

a informace o pohybu (whereabouts). Dokument usiluje o vyvážení potřeb 

 
160 Srov. čl. 2 Antidopingového kodexu ČR.  
161 Srov. čl. 10 Antidopingového kodexu ČR. 
162 Srov. úvodní ustanovení Antidopingového kodexu ČR: „Čl. 5.2.1 Kodexu přiznává ADV ČR pravomoc 

v oblasti Testování při soutěži a Mimo soutěž nad všemi Sportovci, kteří jsou státními příslušníky, občany, 

držiteli licence nebo členy sportovních organizací ve své zemi nebo kteří jsou v dané zemi přítomni.“ 
163 Srov. čl. 2.3 Antidopingového kodexu ČR.  
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antidopingového úsilí s právem sportovců na ochranu soukromí a jejich údajů. V mnohém 

kopíruje požadavky na ochranu údajů dle GDPR.164 

Antidopingové organizace mohou zpracovávat osobní údaje pouze na základě legitimního 

právního důvodu, jako je splnění právní povinnosti, ochrana veřejného zdraví nebo na 

základě informovaného souhlasu účastníků. 165  Souhlas musí být svobodný, konkrétní 

a jednoznačný, přičemž u citlivých údajů je vyžadován výslovný souhlas. Výjimečně lze 

data zpracovávat i bez souhlasu, pokud je to nezbytné pro účely obhajoby práv nebo 

vyšetřování. 166  Zpracování osobních údajů musí být omezeno na to, co je relevantní 

a přiměřené k dosažení antidopingových cílů.167 To znamená, že se nesmí shromažďovat 

nadbytečné nebo nepotřebné informace. Sportovci a další účastníci musí být informováni 

o: 

 • druzích shromažďovaných dat a jejich účelech, 

 • možných příjemcích dat, například mezinárodních organizacích, jako je WADA, 

 • době uchování dat a svých právech na přístup, opravu nebo výmaz údajů.168 

V případě porušení bezpečnosti dat, které by mohlo výrazně ovlivnit práva účastníků, musí 

být dotčení jednotlivci okamžitě informováni. 

ISPPPI klade důraz na sdílení dat pouze s oprávněnými stranami, například s jinými 

antidopingovými organizacemi nebo orgány činnými v trestním řízení, a to jen tehdy, 

pokud je to nezbytné a v souladu s právními předpisy.169 Bezpečnost dat musí odpovídat 

jejich citlivosti, což zahrnuje šifrování, řízení přístupu a pravidelné hodnocení rizik. 

Uchovávání dat je přísně časově omezené podle konkrétního typu dat. Například výsledky 

testů a související dokumenty mohou být uchovávány po dobu až 10 let, což odpovídá 

období, během kterého mohou být antidopingová porušení stíhána. Antidopingové 

 
164 Srov. čl. 1.0 ISPPPI.  
165 Srov. čl. 6.0 ISPPPI.  
166 Srov. komentář k čl. 6.2.b. ISPPPI.  
167 Srov. čl. 5.1 ISPPPI. 
168 Srov. čl. 7.0 ISPPPI.  
169 Srov. čl. 8.0 ISPPPI.  
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organizace jsou povinny jmenovat odpovědnou osobu za dodržování standardů ISPPPI a 

platných právních předpisů na ochranu osobních údajů. Musí také vést podrobnou 

dokumentaci svých činností zpracování dat a pravidelně hodnotit rizika pro zlepšení 

ochrany soukromí. 

Zpracování pro účely dopingových kontrol bude probíhat jednak na zákl. plnění právní 

povinnosti (čl. 6 odst. 1 písm. c GDPR) a na základě splnění úkolu prováděného ve 

veřejném zájmu (čl. 6 odst. 1 písm. e GDPR).  

Otázkou zůstává legalita zveřejňování dopingových rozhodnutí. V této souvislosti je 

vhodné upozornit na kontroverzní stanovisko generální advokátky SDEU ze dne 

14. 09. 2023, 170 v němž se mimo jiné tvrdí nejen to, že rozhodnutí o porušení dopingových 

pravidel nepatří do „zvláštní kategorie osobních údajů“ podle čl. 9 GDPR, ale také že se 

nařízení GDPR podle tohoto stanoviska vůbec neuplatní. Více o tomto rozhodnutí v kap. 

8.3.14. 

7.9 Osobní údaje nezletilých 

GDPR klade zvláštní důraz na ochranu osobních údajů nezletilých, protože se jedná 

o zranitelnou skupinu, která nemusí být plně obeznámena s riziky spojenými se 

zpracováním jejich údajů.171 

Nařízení používá pro nezletilé pojem „dítě,“ odkazuje se tím zřejmě na Úmluvu o právech 

dítěte,172 dle které se dítětem rozumí každý člověk mladší 18 let za předpokladu, kdy není 

dle právního řádu stanovena zletilost nižší.173 

Nařízení také zdůrazňuje, že informace o zpracování osobních údajů musí být nezletilým 

podávány jasným, srozumitelným a věku přiměřeným způsobem.174 Správci musí zajistit, 

aby nezletilí i jejich zákonní zástupci rozuměli účelu zpracování a svým právům. GDPR 

 
170 Stanovisko Generální advokátky Tamara Ćapeta ze dne 14. 09. 2023 sp. zn. C‑115/22. 
171 Srov. např. recitál č. 38, č. 58, č. 65, č. 75, popř. čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR („zejména pokud je 

subjektem údajů dítě).  
172 Úmluva o právech dítěte z roku 1989 podepsaná za ČSFR v r. 1990, vyhlášení Sdělením federálního 

ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb. 
173 UŘIČAŘ; RÁMIŠ, a kol., 2021, s. 367. 
174 Srov. recitál 58 GDPR. 
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navíc zakazuje automatizované rozhodování, včetně profilování (více o těchto pojmech 

v kap. 6.7), pokud má právní nebo jinak významné důsledky pro nezletilé, pokud k tomu 

neexistuje výslovný souhlas nebo jiný zákonný důvod.175 

Správci mají povinnost zajistit, že zpracování údajů nezletilých bude omezeno na nezbytné 

minimum a přiměřeno účelu zpracování. Uchovávání dat by mělo být časově omezeno na 

dobu, která je nezbytná k dosažení legitimních cílů. Pokud se jedná o zvláštní kategorie 

osobních údajů, jako jsou údaje o zdraví, biometrické údaje nebo údaje odhalující rasový 

původ, platí ještě přísnější pravidla. Tyto údaje mohou být zpracovávány pouze na základě 

výslovného souhlasu zákonného zástupce nebo pokud existuje jiný zákonný důvod.  

Sportovní spolky se potýkají se zpracováním osobních údajů nezletilých členů velmi často, 

protože tyto údaje jsou nezbytné pro registraci sportovců, organizaci soutěží, správu 

členské základny nebo propagaci aktivit spolku. Vzhledem k tomu, že nezletilí představují 

zranitelnou skupinu, GDPR klade na ochranu jejich údajů zvláštní důraz. Sportovní spolky 

musí při zpracování osobních údajů nezletilých dodržovat pravidla stanovená GDPR 

a přizpůsobit své postupy tak, aby byla respektována jejich práva – kde stanoví informační 

povinnost, musí tuto povinnost splnit vůči zákonným zástupcům, kde se stanoví náležitost 

souhlasu, musí tento souhlas poskytnout rovněž zákonný zástupce v tom rozsahu, v jakém 

jej nemůže dítě poskytnout. Speciální pozornost a péči je nutné věnovat v případě 

zveřejňování osobních údajů nezletilých (viz. kap. 7.9. nebo kauza zveřejnění fotografií 

dětí ze sportovních závodů v kap. 8.3.6.).   

 
175 Srov. recitál 71 GDPR.  
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8 Případy porušení GDPR ve vztahu k osobním údajům sportovců a sportovních 

organizací 

8.1 Úřad pro ochranu osobních údajů, dozorové orgány 

Jak již bylo zmíněno, funkci dozorového úřadu ve smyslu recitálu 117 a násl., resp. čl. 51 

a násl. GDPR v ČR vykonává Úřad pro ochranu osobních údajů. Tato funkce je Úřadu 

svěřena ZoZOÚ, dle kterého je Úřad ústředním správním úřadem pro oblast ochrany 

osobních údajů.176 

Studium rozhodnutí dozorových orgánů členských států Evropské unie v případech 

porušení GDPR představuje klíčový nástroj nejen pro porozumění aplikace samotného 

nařízení, ale také pro zajištění právní jistoty a předvídatelnosti v jeho výkladu. Tato 

rozhodnutí hrají roli praktických příkladů, které pomáhají objasnit, jak jsou jednotlivé 

články GDPR vykládány a aplikovány v konkrétních skutkových situacích. Rovněž 

umožňují identifikovat oblasti, kde může docházet k rozdílným přístupům jednotlivých 

dozorových orgánů, což je klíčové z hlediska principu právní jistoty a jednotné aplikace 

práva v rámci celé Evropské unie, po čemž volá rovněž např. recitál č. 11 GDPR, když 

hovoří o nutnosti stanovování rovnocenných sankcí za porušení pravidel ochrany osobních 

údajů v celé Unii.  

Sledování těchto rozhodnutí je zásadní i z hlediska prevence – odhalují slabiny a rizikové 

oblasti v postupech správců a zpracovatelů osobních údajů, čímž poskytují cenný materiál 

pro tvorbu vnitřních strategií souladu. Důraz na jednotný přístup napříč členskými státy je 

navíc nezbytný pro ochranu práv subjektů údajů a posilování právní jistoty na jednotném 

evropském trhu. Dozorové orgány jsou klíčovými aktéry při tvorbě a implementaci 

standardů ochrany osobních údajů, a proto jejich rozhodnutí musí být pečlivě analyzována 

nejen v rámci národní úrovně, ale také z pohledu celé Evropské unie. Taková analýza 

přispívá nejen k lepšímu pochopení praktické aplikace GDPR, ale rovněž k vytváření 

jednotného rámce ochrany osobních údajů v Evropě tak, jak je předpokládáno samotným 

GDPR.177 

 
176 Srov. ust. § 50 ZoZOÚ.  
177 Srov. např. Recitál 9 a 10 GDPR.  
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GDPR stanovuje přísné povinnosti správcům osobních údajů s cílem zajistit ochranu práv 

subjektů údajů. Správci jsou povinni zpracovávat údaje transparentně, zákonně a za jasně 

stanoveným účelem, přičemž musí zajistit jejich bezpečnost a umožnit subjektům uplatnit 

jejich práva, jako je přístup k údajům, oprava, výmaz či vznesení námitky.178 Porušení 

těchto povinností může vést k závažným sankcím, které zahrnují finanční pokuty až do 

výše 20 milionů EUR nebo 4 % celosvětového ročního obratu, v závislosti na tom, která 

částka je vyšší.179 

8.2 ÚOOU a případy porušení v ČR 

V rámci zkoumání ochrany osobních údajů ve sportovní sféře byla autorem na základě 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, formulována žádost 

adresovaná Úřadu, jejímž cílem bylo získat informace o aplikaci právních předpisů na 

ochranu osobních údajů v této oblasti. Tato žádost směřovala k objasnění potenciálních 

problémů při zpracování osobních údajů spolky sdružujícími sportovce a jejich svazy, 

a v rozsahu řízení ve věci ochrany osobních údajů byly dotazy formulovány takto:  

1. Zjištění, zda ÚOOÚ vedl řízení proti spolkům sdružujícím sportovce nebo jejich svazům 

v souvislosti s porušením povinností dle GDPR, včetně požadavku na zpřístupnění 

vydaných rozhodnutí, a to ode dne účinnosti GDPR do dne podání žádosti, tj. 09. 12. 2024. 

2. Přehled nejčastějších porušení pravidel ochrany osobních údajů v oblasti sportu, jak byla 

identifikována ÚOOÚ při jeho činnosti. 

3. Informace o případných metodických pokynech, doporučeních nebo vzorových 

postupech vydaných ÚOOÚ specificky pro spolky a svazy v oblasti ochrany osobních 

údajů. 

Úřad ve své odpovědi uvedl, že ke dni podání žádná řízení vedená proti subjektům 

odpovídajícím kritériím specifikovaným v žádosti neeviduje. V důsledku toho také 

nedisponuje rozhodnutími, která by odpovídala požadavkům uvedeným v bodě 1, ani 

 
178 Srov. čl. 16-22 GDPR.  
179 Srov. čl. 83 odst. 6 GDPR. Sankce procentem z obratu se uplatní jen u podniků.  
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nepřipravil přehled nejčastějších porušení pravidel ochrany osobních údajů v oblasti sportu 

(bod 2). 

K bodu 3 Úřad sdělil, že doposud nezpracoval žádné metodické pokyny, doporučení či 

vzorové postupy zaměřené konkrétně na problematiku zpracování osobních údajů v oblasti 

sportovních spolků a svazů. Současně však upozornil, že na zpracování osobních údajů 

v této oblasti se vztahují obecné informace o ochraně osobních údajů, které jsou dostupné 

na webových stránkách Úřadu. Kopie (anonymizované) žádosti, jakož i odpověď Úřadu, 

jsou přiloženy k této práci.  

Odpověď Úřadu naznačuje, že oblast ochrany osobních údajů ve sportovní sféře, zejména 

ve vztahu ke spolkům a svazům, dosud nebyla předmětem významnějšího regulatorního 

zájmu ani specifické metodické podpory. Tento stav lze interpretovat dvěma způsoby: buď 

zde nejsou evidovány zásadní problémy při zpracování osobních údajů, nebo je tato oblast 

podceňována a neřešená praxe může vést k systémovým nedostatkům. 

Pro právníky a odborníky na ochranu osobních údajů tento výsledek zdůrazňuje potřebu 

dalšího výzkumu a možného vzdělávání správců údajů působících ve sportovních 

organizacích. Absence specifické metodické podpory může být výzvou pro Úřad, aby tuto 

oblast reflektoval v budoucích aktivitách, zejména s ohledem na rostoucí objem osobních 

údajů zpracovávaných ve sportovní sféře. Pro konkrétní porušení bude tedy nutné zaměřit 

se na rozhodnutí v ostatních států Evropské unie.  

8.3 Případy porušení v rámci praxe dozorových úřadů zemí EU 

8.3.1 Norský olympijský a paralympijský výbor a únik údajů členů180 

Norský dozorový úřad (Datatilsynet), uložil Norskému Olympijskému a paralympijskému 

výboru (NIF) pokutu ve výši 1.250.000,- NOK (přibližně 2.625.000,- Kč) za porušení, 

které vyústilo v závažný únik osobních údajů při testování nové cloudové databáze, která 

vedla k veřejnému zpřístupnění osobních údajů 3,2 milionu osob, včetně údajů 486.447 

dětí ve věku 3–17 let na internetu po dobu 87 dní.  

 
180 Rozhodnutí Norského dozorového úřadu Datatilsynet sp. zn. 20/01626 ze dne 05. 05. 2021. 
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Podstatou porušení bylo zjištění, že NIF (obdoba českého ČOV) používal pro testovací 

účely skutečné osobní údaje místo anonymizovaných nebo syntetických dat. Databáze 

obsahovala údaje jako jsou jména, adresy, data narození a údaje o klubové příslušnosti – 

tyto byly pochybením testovacího prostředí zveřejněny. Zveřejněním bylo shledáno 

porušení čl. 5 odst. 1 GDPR (zákonnost zpracování). Dále bylo nalezeno porušení čl. 24 

v nezajištění povinnosti prokázat, že zpracování údajů probíhá v souladu s právními 

předpisy, dále čl. 25 a 32 GDPR, tedy nepřijetí technických a organizačních opatření 

k ochraně údajů.  

Původně navržená pokuta ve výši 2.500.000,- NOK (přibližně 5.250.000,- Kč) byla snížena 

s ohledem na organizační strukturu a finanční situaci NIF.  

Datatilsynet v rozhodnutí zdůraznil, že testování podobných systémů by mělo být 

prováděno s využitím anonymizovaných nebo fiktivních dat a že při vývoji systémů musí 

být implementována ochrana údajů již od návrhu těchto systémů.  

8.3.2 Sportovní spolek Duisburg a rozeslání údajů zaměstnance členům spolku181 

Pracovní soud v německém Duisburgu se zabýval případem žalobce, zaměstnance 

sportovního spolku, který se žalobním návrhem domáhal zadostiučinění kvůli závažnému 

porušení ochrany osobních údajů. Spor se týkal situace, kdy prezidentka spolku rozeslala 

interní e-mail obsahující osobní údaje žalobce. Tyto informace zahrnovaly údaje o jeho 

zdravotním stavu, konfliktech na pracovišti a přístupu k pracovním povinnostem. E-mail 

byl odeslán dalším členům spolku a zaměstnancům, kteří neměli oprávnění nebo legitimní 

důvod k přístupu k těmto údajům. 

Soud shledal, že takové jednání bylo v rozporu s čl. 5 odst. 1 GDPR (zákonnost, 

minimalizace), a čl. 6 odst. 1 GDPR (zpracování bez právního důvodu), jakož i čl. 9 odst. 

1 GDPR (zpracování zvláštní kategorie osobních údajů bez právního důvodu). Soud 

zohlednil závažnost dopadů na žalobce, zejména újmu na jeho pověsti a psychický stres 

způsobený neoprávněným zveřejněním těchto informací mezi dalšími členy spolku. Soud 

uložil prezidentce spolku uhradit částku €10.000,-, při stanovení výše škody byl zohledněn 

 
181 Rozhodnutí německého Arbeitsgericht Duisburg, sp. zn. 3 Ca 77/24 ze dne 09. 09. 2024. 
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rozsahu porušení (email byl rozeslán cca 10.000 členům spolku). Prezidentka organizace 

jednala nad rámec svých pravomocí a v rozporu s povinnostmi vyplývajícími z GDPR. 

Rozeslání e-mailů s citlivými osobními údaji nebylo spojeno s plněním povinností nebo 

zájmů spolku a nebylo autorizováno spolkem jako takovým. Jednání proto nebylo 

považováno za činnost, za kterou by nesl odpovědnost samotný spolek. 

8.3.3 Házenkářská federace Asturie a porušení informační povinnosti, nejmenování 

DPO, zveřejnění fotografií nezletilých182 

Španělský úřad pro ochranu osobních údajů („AEPD“) zahájil řízení proti Házenkářské 

federaci autonomního společenství Asturie („Federace“) na základě stížnosti subjektu 

údajů, resp. jeho zákonného zástupce. Tvrzené porušení bylo spatřováno v tom, že 

Federace nesplnila povinnost jmenovat pověřence pro ochranu osobních údajů (DPO) dle 

čl. 37 GDPR. Tuto povinnost splnila až v průběhu řízení. Dále Federace používala 

formuláře s odkazy na zastaralou španělskou legislativu a neaktualizovala je v souladu 

s GDPR, čímž porušila čl. 13 GDPR týkající se informační povinnosti. Bohužel je nutné 

konstatovat, že v rozhodnutí AEPD nijak nevysvětlila, na základě jakých skutečností 

vyplývajících z činnosti Federace dovodila povinnost jmenovat DPO. 

Další tvrzené závažné porušení se týkalo nedostatečného ověření souhlasů rodičů nebo 

zákonných zástupců nezletilých hráčů pro zpracování jejich osobních údajů, včetně 

zveřejňování fotografií nezletilých na webových stránkách federace.  

Během řízení Federace přijala opatření k nápravě, včetně jmenování DPO a aktualizace 

formulářů v souladu s GDPR. Tyto kroky byly vzaty v úvahu jako polehčující okolnost. 

AEPD shledal, že federace porušila čl. 13 a 37 GDPR, a místo finanční pokuty jí uložil 

sankci ve formě napomenutí (apercibimiento). V nezískání souhlasů se zveřejněním 

osobních údajů dětí neshledal dozorový úřad ve vztahu k Federaci porušení – toto měli 

zajišťovat pořadatelé turnajů házené (kluby), které jsou sice spolu s Federací společnými 

správci, jsou ale zároveň blíže subjektům údajů. 

 
182 Rozhodnutí španělské Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn. PS/00285/2020 ze dne 

26. 03. 2021. 
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8.3.4 Házenkářská federace Castilla-La Mancha a zpracování zvláštní kategorie 

údajů183 

Španělský dozorový úřad AEPD uložil Federaci házené autonomního společenství 

Castilla-La Mancha („Federace“) pokutu za porušení pravidel GDPR při nakládání 

s osobními údaji spojenými s protokoly COVID-19. Federace zavedla opatření, která 

zahrnovala povinnost účastníků sportovních soutěží předkládat buď certifikát o plném 

očkování proti COVID-19, certifikát o prodělání nemoci, nebo negativní antigenní test 

provedený do 48 hodin před zápasem. Tyto údaje byly shromažďovány prostřednictvím 

webu Federace nebo e-mailové komunikace. Pokud účastníci tyto informace neposkytli, 

museli během zápasů nosit roušku. 

AEPD konstatoval pochybení v několika klíčových oblastech. Především bylo porušeno 

ustanovení čl. 9 GDPR (zpracování zvláštní kategorie osobních údajů bez právního 

důvodu). Federace se odvolávala na legitimní zájem ochrany veřejného zdraví, avšak 

neprokázala, že zpracování těchto údajů bylo nezbytné, proporcionální a prováděno 

s dostatečnými zárukami. Dalším pochybením bylo porušení čl. 13 GDPR, tedy nesplnění 

informační povinnosti (viz kap. 5.1.1). 

Za tato porušení uložil AEPD Federaci pokuty dvě, a to pokutu ve výši cca 253.000,- Kč 

(€10.000,-) za porušení čl. 9 a ve výši cca 177.000,- Kč (€7.000,-) za porušení čl. 13 GDPR. 

8.3.5 Federace basketballu Castilla y León a předání údajů člena do novin184 

Španělský dozorový úřad AEPD zahájil řízení proti Federaci basketbalu autonomního 

společenství Kastilie a León („Federace“) na základě stížnosti, která poukazovala na 

neoprávněné zveřejnění osobních údajů jednoho z členů. Stížnost se týkala toho, že 

Federace předala článek obsahující osobní údaje (jméno, příjmení, podpis) místním 

novinám Diario de Burgos, které tyto informace zveřejnily jak v tištěné, tak digitální 

podobě. 

 
183 Rozhodnutí španělské Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn. PS/00265/2022 ze dne 

11. 09. 2023.  
184 Rozhodnutí španělské Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn PS/00200/2020 ze dne 

26. 08. 2020. 



 99 

Federace získala příslušné údaje od stěžovatele, který je poskytl jako součást interního 

řízení v jeho funkci předsedy klubu Tizona. Federace následně tyto údaje předala dalším 

subjektům, včetně mediálního domu, aniž by měla odpovídající právní základ. Po 

zveřejnění údajů byly tyto informace dále šířeny na sociálních sítích. 

AEPD shledal porušení čl. 6 odst. 1 GDPR (absence právního důvodu zpracování). 

Federace neprokázala žádný právní základ pro zpracování ani pro sdílení údajů se třetími 

stranami. 

Dále bylo shledáno porušení čl. 5 GDPR, konkrétně zásady důvěrnosti a integrity osobních 

údajů.  

Federace byla povinna uhradit částku cca 76.000,- Kč (€3.000,-), a to na základě snížení 

dobrovolným uhrazením z původní částky cca 126.000,- Kč (€5.000,-). 

8.3.6 Fotograf mezinárodní soutěže ve skocích do vody a zveřejnění fotografií185 

Berlínský komisař pro ochranu osobních údajů a svobody informací udělil fotografovi 

soutěže ve skocích do vody pokutu za neoprávněné zveřejňování fotografií dětí. Správce, 

který provozoval živnost jako oficiální fotograf na sportovních akcích, zveřejnil na své 

webové stránce 16.392 fotografií dětí a mládeže ve věku od 6 do 18 let účastnících se 

mezinárodní soutěže ve skocích do vody v Zadaru v Chorvatsku. Tyto fotografie byly 

nabízeny k prodeji bez naplnění právního důvodu dle čl. 6 odst. 1 GDPR. Fotografie byly 

volně přístupné a dostupné k nákupu po celém světě. Publikace fotografií byla posouzena 

jako primárně zaměřená na komerční zájmy správce, nikoli na zájmy dětí a mládeže. 

Zveřejnění těchto fotografií nebralo ohled na potřebu ochrany soukromí nezletilých 

účastníků soutěže.  

Za toto porušení byla správci uložena pokuta ve výši cca 25.000,- Kč (€1.000,-). Správce 

uvedl, že v posledních letech čelil finančním ztrátám a pobíral podporu v nezaměstnanosti. 

Tyto okolnosti byly při stanovení výše pokuty zohledněny. Zajímavý je Evropský přesah 

 
185 Rozhodnutí německého Berlínského komisaře pro ochranu dat a svobodu informací (Berliner 

Beauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit) sp. zn. 632.276, 521.11692, 591.616 ze dne 

19. 05. 2022. 
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rozhodnutí – došlo k němu Německým úřadem na základě stížnosti německého subjektu, 

zpracování ale proběhlo v Chorvatsku.  

8.3.7 Nizozemská tenisová federace a prodej údajů členů186 

Dne 04. 10. 2024 vydal devátý senát Soudního dvora EU („SDEU“) rozhodnutí ve věci 

předběžné otázky týkající se výkladu čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR, tedy zpracování na 

základě oprávněných zájmů správce nebo třetí strany. Případ se týkal nizozemské tenisové 

federace Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (KNLTB), která předala osobní údaje 

svých členů dvěma sponzorům (obchodníkovi se sportovním vybavením a online sázkové 

společnosti) bez souhlasu členů. Předání údajů bylo provedeno čistě za komerčním účelem 

a oba sponzoři za něj KNLTB zaplatili.  

Nizozemský úřad pro ochranu osobních údajů (Autoriteit Persoonsgegevens, „AP“) za tuto 

praxi uložil KNLTB pokutu, protože považoval její jednání za porušení GDPR. 

Nizozemský soud pak v rámci projednávání odvolání proti uložení pokuty požádal SDEU 

o výklad položením předběžné otázky, zda lze komerční zájem KNLTB na předání 

osobních údajů považovat za oprávněný zájem podle GDPR. 

SDEU potvrdil, že oprávněné zájmy správce mohou zahrnovat i komerční zájmy, pokud 

jsou v souladu s právními předpisy. Tyto zájmy však musí splňovat určité podmínky. 

Především musí být zpracování osobních údajů přísně nezbytné k dosažení sledovaného 

oprávněného zájmu. Dále musí být zajištěno, že tento zájem nepřeváží nad zájmy, 

základními právy a svobodami subjektů údajů. 

Soud zdůraznil, že oprávněný zájem nemusí být výslovně zakotven v zákoně, ale musí být 

v souladu s právními předpisy. Organizace musí zároveň respektovat zásady GDPR, včetně 

principů minimalizace dat a transparentnosti. To znamená, že zpracování se musí omezit 

pouze na údaje nezbytné pro sledovaný účel a subjekty údajů musí být o zpracování a jeho 

účelu řádně informovány.  

 
186 Rozhodnutí Soudního Dvora Evropské Unie sp. Zn. - C‑621/22 Koninklijke Nederlandse Lawn 

Tennisbond. 
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Soud dospěl k závěru, že zpracování osobních údajů pro komerční účely, jako je předávání 

údajů členů sponzorům, může být podle GDPR zákonné, pokud jsou splněny výše uvedené 

podmínky a pokud zájmy nebo práva subjektů údajů tyto zájmy nepřeváží, předání tedy 

mohlo být v souladu s právem a naplňovat znaky oprávněného zájmu dle čl. 6 odst. 1 písm. 

f) GDPR. Nizozemský AP do dne vydání této práce na rozhodnutí SDEU nereagoval.   

8.3.8 Španělská fotbalová federace a zveřejnění záznamu Zoom187 

Španělský dozorový úřad AEPD vedl sankční řízení proti Královské španělské fotbalové 

federaci (RFEF) ve věci nahrávání schůzky, která se konala dne 07. 04. 2020 

prostřednictvím platformy Zoom, v rámci jednání Komise pro monitorování COVID-19. 

Schůzky se účastnili zástupci různých sportovních organizací, včetně Asociace 

španělských fotbalistů (AFE) a Národní profesionální fotbalové ligy (LNFP). Podle 

stížností podaných AFE a LNFP nebyli účastníci schůzky informováni o tom, že bude 

nahrávána, ani o způsobu zpracování jejich osobních údajů, což představovalo porušení 

čl. 13 GDPR (informační povinnost správce, transparentnost). Kromě toho RFEF sdílela 

záznam schůzky s mediálními společnostmi bez získání souhlasu účastníků, čímž došlo 

k porušení čl. 6.1 GDPR (zpracování bez právního důvodu). 

RFEF ve své obraně uvedla, že účastníci byli o nahrávání informováni prostřednictvím 

červeného indikátoru na platformě Zoom. RFEF také tvrdila, že nahrávání bylo nezbytné 

pro zajištění transparentnosti a k objasnění dezinformací, které údajně šířila AFE. Nicméně 

AEPD dospěl k závěru, že federace nesplnila požadavky GDPR na dostatečné a jasné 

informování účastníků o zpracování jejich údajů ani nezajistila právní základ pro jejich 

zpracování a následné sdílení záznamu. 

Za tato pochybení byla RFEF uložena pokuta ve výši 5.504.000,- Kč (€200.000,-). Sankce 

zahrnovala částku 2.252.000,- Kč (€100.000,-) za porušení čl. 13 GDPR, které se týkalo 

nedostatečné informační povinnosti, a stejnou částku za porušení čl. 6.1 GDPR, jež se 

týkalo nezákonného zpracování a zveřejnění osobních údajů. 

 
187 Rozhodnutí španělské Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn. PS/00368/2021 ze dne 

16. 02. 2022.  
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8.3.9 Únik údajů v FC Real Madrid188 

Španělský dozorový úřad (AEPD) posuzoval bezpečnostní incident, ke kterému došlo na 

webové platformě Real Madrid Club de Fútbol. Případ se týkal úniku osobních údajů 

způsobeného hackerským útokem, během kterého byly neoprávněně zpřístupněny údaje 

o hráčích a zaměstnancích klubu. Incident byl oznámen 17. 09. 2020, kdy klub nahlásil 

narušení bezpečnosti dat úřadu AEPD. 

Šetření odhalilo, že útočník získal přístup prostřednictvím odcizených uživatelských 

přihlašovacích údajů jednoho ze zaměstnanců, který se v době útoku nacházel na dovolené. 

Útočník získal přístup k serveru a síťovým úložištím, kde byly uloženy citlivé informace, 

včetně smluv, licenčních dokumentů a dalších souborů obsahujících osobní a transakční 

údaje více než tisíce hráčů a zaměstnanců klubu. Některé z těchto dokumentů byly stáhnuty 

a následně odstraněny nebo přeneseny do externích systémů. Klub aktivně sledoval 

možnou distribuci těchto dat na internetu i v tzv. deep webu, avšak nedetekoval žádné 

známky jejich zneužití. 

Real Madrid okamžitě přijal opatření k omezení škod a posílení bezpečnostních opatření. 

Mezi krátkodobými kroky patřilo například resetování přístupových údajů, blokování IP 

adres spojených s útokem a zavedení omezení přístupu na určité platformy. 

V dlouhodobém horizontu klub implementoval dvoufaktorovou autentizaci, vylepšené 

monitorování bezpečnostních incidentů a změny v bezpečnostní politice užívání 

přenosných zařízení. Přestože klub před incidentem disponoval základními 

bezpečnostními opatřeními, šetření ukázalo, že nebyla dostatečná k zabránění útoku. 

AEPD ve svém rozhodnutí ocenil rychlou reakci klubu, která zahrnovala nejen nahlášení 

incidentu úřadu, ale i zavedení opatření ke zmírnění rizik. Úřad došel k závěru, že Real 

Madrid postupoval přiměřeně a prokázal odpovědnost v souladu s pravidly GDPR. 

Rozhodnutí konstatovalo, že nedošlo k žádnému závažnému dopadu na práva a svobody 

subjektů údajů, a proto bylo řízení uzavřeno bez uložení sankcí. AEPD však doporučil 

 
188 Rozhodnutí španělské Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn. E/07796/2020 ze dne 

16. 04. 2021. 
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klubu vypracovat podrobný závěrečný audit, který by sloužil jako základ pro další posílení 

bezpečnostních procesů a prevenci opakování podobných incidentů. 

8.3.10 Real Club Náutico de Ribadeo a zveřejnění disciplinárního rozhodnutí189 

Španělský dozorový úřad (AEPD) rozhodoval ve věci Real Club Náutico de Ribadeo, 

sportovním klubu zaměřeném na námořnické sporty, který zveřejnil rozsudek obsahující 

osobní údaje člena klubu na své webové stránce a na Facebooku, čímž porušil čl. 6 odst. 1 

GDPR (zpracování bez právního důvodu). Rozsudek, který byl veřejně dostupný v PDF 

formátu, zahrnoval jméno stěžovatele, jeho roli v klubu a další podrobnosti o jeho 

disciplinárním řízení. 

Stížnost podal postižený člen klubu v září 2019. Argumentoval, že rozsudek byl zveřejněn 

v plném znění, aniž by byly údaje anonymizovány, a to i přesto, že byl rozsudek napaden 

odvoláním. Úřad nařídil klubu odstranit všechny odkazy na rozsudek, avšak stěžovatel 

doložil, že dokument byl stále dostupný prostřednictvím vyhledávačů, což vedlo k zahájení 

sankčního řízení. 

Klub se bránil tvrzením, že zveřejnění bylo motivováno snahou o transparentnost vůči 

členům a ochranou pověsti klubu. Odvolával se na oprávněný zájem podle 

čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR, přičemž tvrdil, že rozsudek se týkal závažných záležitostí 

klubu, které vzbudily velkou pozornost mezi členy i v místní komunitě. Podle klubu nešlo 

o citlivé údaje a podobné informace již byly dříve zveřejněny v médiích. 

AEPD však dospěl k závěru, že zveřejnění rozsudku v plném znění bylo nepřiměřené 

a porušilo zásadu minimalizace zpracování. Klub měl možnost informovat členy 

o výsledku sporu bez potřeby zveřejnění plných osobních údajů a detailů rozsudku. 

Rozhodnutí úřadu rovněž upozornilo, že veřejné zpřístupnění rozsudku není nezbytné ani 

přiměřené, zejména pokud jde o interní disciplinární řízení v rámci soukromé organizace. 

 
189 Rozhodnutí španělské Agencia Española de Protección de Datos, sp. zn. PS/00493/2020 ze dne 

28. 12. 2021.  
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Úřad také zdůraznil, že právo na svobodu informací klubu nemůže převážit nad právem 

stěžovatele na ochranu osobních údajů. 

Za tato pochybení byla klubu uložena pokuta ve výši 152.000,- Kč (€6.000,-), přičemž 

sankce byla stanovena na základě závažnosti porušení, přetrvávání nezákonného přístupu 

k datům a nedostatečné spolupráce klubu při odstraňování závad.  

8.3.11 Rakouský fotbalový svaz a zveřejnění statistik hráčů190 

Rakouský dozorový úřad pro ochranu osobních údajů rozhodoval o případu fotbalového 

svazu (jméno svazu bylo v rozhodnutí pseudonymizováno), který zveřejňoval osobní údaje 

hráčů na webových stránkách klubu a neplnil povinnosti spojené s právem na výmaz 

a ochranou údajů prostřednictvím technických a organizačních opatření. 

Svaz na svých webových stránkách veřejně zpřístupňoval informace o hráčích, kteří se 

účastnili jeho soutěží. Tyto údaje zahrnovaly jména, fotografie, rok narození, stav aktivní 

registrace, týmovou příslušnost, národnost, číslo dresu a statistiky zápasů, například počet 

gólů, odehraných minut a disciplinárních trestů. Tyto informace byly veřejně dostupné 

a dohledatelné prostřednictvím vyhledávačů. Problémem bylo, že mezi zveřejněnými daty 

se nacházely i údaje hráčů, kteří již ukončili svou aktivní činnost, a údaje byly ponechány 

veřejně přístupné navzdory opakovaným žádostem o jejich odstranění. 

Hráči, kteří se cítili zveřejněním údajů poškozeni, podali žádosti o výmaz svých osobních 

údajů, přičemž některé z nich byly podány již v roce 2020. Svaz těmto žádostem nevyhověl 

s odůvodněním, že údaje jsou potřebné pro statistické a organizační účely. Tento argument 

však nebyl v souladu s GDPR, protože údaje již nebyly nezbytné pro účely, pro něž byly 

původně shromažďovány. 

Rakouský dozorový úřad opakovaně nařídil svazu, aby data hráčů, kteří již nejsou aktivní, 

vymazal nebo je přesunul do neveřejné části databáze. Svaz však tato nařízení ignoroval, 

což vedlo k dalším stížnostem a zahájení řízení. Úřad dospěl k závěru, že svaz porušil 

zejména čl. 17 GDPR (právo na výmaz) a čl. 25 GDPR (ochrana dat prostřednictvím 

 
190 Rozhodnutí rakouského Datenschutzbehörde sp. zn. 2023-0.592.319 ze dne 04. 01. 2024. 
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technických a organizačních opatření). Svaz nezajistil, aby údaje hráčů byly chráněny 

a omezeny pouze na nezbytné zpracování, což vedlo k neoprávněnému zásahu do práv 

subjektů údajů 

Za porušení byla uložena pokuta cca 303.000,- Kč (€12.100,-).   

8.3.12 Posilovna v Ansbachu a sledování kamerami191 

Rozhodnutí správního soudu v německém Ansbachu ze dne 23. 02. 2022 se týkalo odvolání 

proti rozhodnutí dozorového úřadu ve sporu o zákonnost monitorování kamerami ve fitness 

centru provozovaném žalobkyní. Případ byl zahájen na základě stížnosti zákazníka, který 

namítal, že celý prostor fitness centra, včetně všech tréninkových ploch, byl nepřetržitě 

monitorován kamerami, přičemž nahrávky byly uchovávány po dobu 48 hodin. Soud se 

zabýval otázkou, zda tento typ monitorování splňuje požadavky na ochranu osobních údajů 

podle GDPR. 

Fitness centrum argumentovalo, že monitorování je nezbytné pro prevenci a vyšetřování 

krádeží, vandalismu a ochranu bezpečnosti žen před sexuálním obtěžováním, protože stálá 

přítomnost personálu na všech plochách nebyla možná. Jako důkaz žalobkyně uvedla, že 

před instalací kamer došlo k několika incidentům sexuálního obtěžování a krádeží, které 

nebylo možné efektivně řešit. 

Soud však dospěl k závěru, že žalobkyně nepřijala méně invazivní opatření, která by 

chránila práva zákazníků na ochranu osobních údajů. Monitorování celého prostoru fitness 

centra, včetně všech tréninkových ploch, představovalo závažný zásah do práva na 

informační sebeurčení, které je součástí obecného práva na ochranu osobnosti zaručeného 

německou ústavou. Soud rovněž uvedl, že alternativa v podobě omezeného monitorování 

specifických rizikových zón, jako jsou prostory blízko zrcadel nebo vstupní haly, nebyla 

žalobkyní zvážena. 

Soud dále konstatoval, že tvrzený souhlas zákazníků s monitorováním na základě 

všeobecných podmínek a upozornění na monitorování není v souladu s požadavky GDPR 

 
191 Rozhodnutí správního soudu v německém Ansbachu sp. zn. AN 14 K 20.00083 ze dne 23. 02. 2022.  
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na informovaný a výslovný souhlas. Právo na soukromí zákazníků bylo vyhodnoceno jako 

převažující nad tvrzenými oprávněnými zájmy provozovatele fitness centra podle 

čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR. 

Na základě těchto závěrů soud v odvolání potvrdil rozhodnutí dozorového o zákazu 

plošného monitorování tréninkových ploch fitness centra a zamítl žalobu v převážné části. 

Bylo také uvedeno, že pro ochranu majetku a bezpečnosti návštěvníků existují jiná 

dostupná opatření, například lepší zabezpečení zařízení, přítomnost personálu nebo 

pojištění proti ztrátám. 

8.3.13 Spolek v Hammu a právo na přístup údajů členů192 

Vrchní zemský soud v německém Hammu řešil týkající se práva člena spolku na přístup 

k seznamu členů, včetně jejich jmen, adres a e-mailových adres. Spor vyplynul 

z požadavku žalobce, člena spolku s více než 5 500 členy, který chtěl využít členské údaje 

k organizaci opozice proti směřování vedení spolku a případně k iniciování mimořádné 

členské schůze. Žalobce argumentoval, že pro efektivní komunikaci se spolkovými členy 

potřebuje přímý přístup k těmto údajům bez prostřednictví zprostředkovatele. 

Spolek odmítl poskytnout požadované údaje s odvoláním na ochranu osobních údajů 

ostatních členů a možnost využít alternativní způsoby komunikace, jako je online fórum. 

Tvrdil, že členové spolku mají legitimní očekávání, že jejich e-mailové adresy nebudou 

sdíleny, a varoval před rizikem zneužití či nadměrného obtěžování. 

Vrchní zemský soud dospěl k závěru, že žalobce má jako člen spolku právo na přístup 

k seznamu členů, včetně e-mailových adres, za účelem realizace svých členských práv. 

Soud zdůraznil, že toto právo je zakotveno ve smluvním vztahu mezi spolkem a jeho členy 

a je v souladu s čl. 6 odst. 1 písm. b) GDPR, který umožňuje zpracování osobních údajů, 

pokud je nezbytné pro plnění smlouvy, jejíž stranou je subjekt údajů. 

Soud také konstatoval, že alternativní komunikační prostředky, jako je online fórum, 

nejsou adekvátní náhradou za přímý kontakt prostřednictvím e-mailu, neboť neumožňují 

 
192 Rozhodnutí německého Oberlandesgericht Hamm sp. zn. 8 U 94/22 ze dne 26. 04. 2023. 
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individualizovanou a efektivní komunikaci. Riziko zneužití údajů nebo obtěžování 

ostatních členů bylo soudem posouzeno jako minimální, zejména s ohledem na možnost 

jednotlivých členů chránit své soukromí prostřednictvím nastavení e-mailových filtrů nebo 

blokování nežádoucí pošty. 

Rozhodnutí zdůraznilo, že právo člena spolku na přístup k údajům ostatních členů je 

zásadní pro realizaci jeho členských práv, včetně účasti na spolkové politice a organizaci 

opozice proti vedení. Spolek byl povinen poskytnout požadované údaje ve strojově čitelné 

podobě, přičemž soud nepřipustil žádná omezení, která by byla v rozporu s tímto právem. 

Rozhodnutí poskytuje vodítko pro interpretaci GDPR v kontextu spolků a zdůraznilo 

rovnováhu mezi ochranou osobních údajů a zajištěním efektivní participace členů na 

spolkovém životě. 

8.3.14 Stanovisko Generální advokátky SDEU ve věci zveřejňování dopingových 

rozhodnutí193 

Rakouská běžkyně byla rakouským antidopingovým výborem („RADV“) uznána vinnou 

z porušení antidopingových pravidel, které jí zpětně anulovalo výsledky, odebralo finanční 

odměny a uložilo čtyřletý zákaz činnosti. Toto rozhodnutí bylo potvrzeno nezávislou 

arbitrážní komisí. 

Atletka žádala, aby rozhodnutí nebylo zveřejněno, což RADV odmítlo. S žádostí se proto 

obrátila na arbitrážní komisi jakožto odvolací orgán, které vzneslo pochybnosti o souladu 

povinného zveřejnění s GDPR a postoupilo věc SDEU k předběžnému rozhodnutí. SDEU 

se věcí odmítl zabývat, neboť návrh na zahájení řízení o předběžné otázce nevycházel 

z pera „nezávislého soudu nebo tribunálu.“ Velmi zvláštní byl však postoj Generální 

advokátky SDEU.   

Generální advokátka ve svém posudku dospěla k závěru, že GDPR se uplatní pouze na 

činnosti, které mají souvislost s dalším unijním právem. Výslovně uvedla: „Právě proto, 

že LPEU nemá rozšiřovat rozsah pravomocí Unie, byla do textu Smlouvy zahrnuta 

výslovná pravomoc upravit soukromí a ochranu údajů. Tímto zahrnutím však Unii nebyla 

 
193 Stanovisko Generální advokátky Tamary Ćapeta přednesené dne 14. září 2023 sp. zn. C‑115/22. 
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svěřena obecná pravomoc upravovat zpracování údajů v členských státech. Byla nadána 

pravomocí regulovat činnosti členských států pouze v oblasti působnosti unijního práva. 

Toto omezení pravomocí EU vyjádřenému ve Smlouvě a v samotném GDPR je třeba 

přikládat určitý význam. Jsem toho názoru, že pokud nelze činnost zpracování v členském 

státě spojit (byť jen volně) s oblastí, na kterou se vztahuje unijní právo, GDPR se 

nepoužije.“  

Tento názor je nutné kategoricky odmítnout a pozastavit se na kvalitou jeho úvah. Tímto 

právním názorem by byl popřen nejen samotný princip výše uvedených ustanovení, ale 

i princip právní jistoty – vždy bychom museli např. zvažovat, zda při zpracování osobních 

údajů jednáme v rámci činností, které (alespoň okrajově) spadají do práva EU či nikoliv.  

Vzhledem ke skutečnosti, že případ nebyl SDEU vůbec rozhodován, budeme zřejmě muset 

s vyřešením této otázky poněkud vydržet. Co se týče zveřejňování dopingových 

rozhodnutí, je třeba doporučit zdrženlivý přístup, pseudonymizaci rozhodnutí a zajištění 

souladu s rozhodnutími pouze na základě interních komunikačních prostředků, vč. např. 

zavázání k mlčenlivosti.  
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9 Závěr 

Téma ochrany osobních údajů ve sportu a sportovních spolcích v současném právním 

prostředí představuje obrovskou výzvu. Sportovní spolky zpracovávají široké spektrum 

osobních údajů svých členů, trenérů, zaměstnanců i dobrovolníků, přičemž stále častěji 

pracují také s citlivými údaji, jako jsou zdravotní informace nebo biometrická data. Tento 

fakt je umocněn digitalizací sportovních procesů, jako jsou online registrace, elektronické 

databáze, digitální sportovní technologie a komunikace prostřednictvím sociálních sítí. 

V průběhu této práce bylo zdůrazněno, že sportovní spolky mají povinnost striktně 

dodržovat pravidla stanovená obecným nařízením o ochraně osobních údajů (GDPR) 

i dalšími právními předpisy. Zásady GDPR, jako jsou zákonnost, transparentnost, 

minimalizace údajů, omezení doby uchování a zajištění odpovídajících bezpečnostních 

opatření, se stávají základem každého zpracování osobních údajů. Zároveň je nutné brát 

v úvahu specifika sportovního prostředí, zejména pokud jde o práci s nezletilými sportovci, 

jejichž ochrana vyžaduje zvláštní pozornost. 

Jedním z hlavních problémů, na které práce upozorňuje, je možný nedostatek právního 

povědomí a praktických dovedností v oblasti ochrany osobních údajů ze strany sportovních 

spolků. Tyto organizace jsou často vedeny dobrovolníky nebo osobami bez právního 

vzdělání, což může vést k nedostatečnému pochopení právních povinností a riziku porušení 

práv subjektů údajů. Z tohoto důvodu je klíčové, aby sportovní spolky investovaly do 

vzdělávání svých členů a přijímaly jednotné politiky a zásady ochrany osobních údajů. 

Práce rovněž poukazuje na praktické příklady problematiky ochrany osobních údajů, jako 

je zveřejňování výsledků sportovních soutěží, práce s fotografiemi a videi apod. Z těchto 

případů vyplývá, že správci údajů musí nejen znát právní rámec, ale také schopnost 

adaptovat ho na konkrétní situace a rozhodovat s ohledem na proporcionalitu a legitimní 

zájmy zúčastněných stran. 

Doporučení pro spolkovou a sportovní praxi by mohlo být následovné. Vzhledem 

k složitosti problematiky ochrany osobních údajů a specifické povaze sportovních spolků 

by bylo velmi přínosné, aby Český olympijský výbor (ČOV), Národní sportovní agentura 
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(NSA) nebo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) iniciovaly vytvoření 

jednotného kodexu chování pro sportovní spolky dle GDPR. Jak bylo často akcentováno 

výše, sportovní spolky často fungují na bázi dobrovolnictví, bez dostatečného právního 

a technického zázemí, a jejich členové, včetně vedení, často nemají potřebné znalosti nebo 

zdroje k tomu, aby mohli aplikovat komplexní požadavky GDPR do své každodenní praxe. 

Kodexy chování představují dobrovolné nástroje upravené v čl. 40 a 41 GDPR, jejichž 

cílem je usnadnit dodržování pravidel ochrany osobních údajů v konkrétních odvětvích 

nebo činnostech. Tyto kodexy slouží jako praktické vodítko přizpůsobené specifickým 

potřebám a výzvám, kterým čelí dané organizace nebo sektory. Poskytují konkrétní 

postupy a doporučení, které umožňují efektivní zpracování osobních údajů v souladu 

s GDPR, a zároveň přispívají k harmonizaci přístupů a posílení práv subjektů údajů. 

Kodex chování by mohl sportovním spolkům poskytnout přehledné a konkrétní návody, 

jakým způsobem postupovat při zpracování osobních údajů. Obsahoval by například 

pravidla pro sběr a uchovávání údajů o členech, zpracování citlivých údajů (např. 

zdravotních záznamů), zveřejňování fotografií z akcí, postupy při žádostech o přístup nebo 

výmaz údajů, a doporučení pro zavedení technických a organizačních opatření na ochranu 

dat. Zároveň by kodex mohl zahrnovat vzorové dokumenty, jako jsou souhlasy se 

zpracováním údajů nebo interní směrnice pro práci s osobními údaji. 

Existence takového kodexu by nejen usnadnila spolkům splnění jejich povinností podle 

GDPR, ale také by přispěla k větší právní jistotě a transparentnosti v oblasti zpracování 

údajů. Pro rodiče nezletilých sportovců a členy spolků by kodex představoval záruku, že 

jejich osobní údaje jsou chráněny v souladu s evropskými standardy. Kodex by navíc měl 

být schválen dozorovým úřadem (Úřad pro ochranu osobních údajů), což by posílilo jeho 

autoritu a vytvořilo rámec pro sdílení osvědčených postupů mezi spolky. 

Vzhledem k výše uvedeným argumentům by vytvoření kodexu chování pro sportovní 

spolky bylo logickým krokem, který by nejen usnadnil implementaci GDPR, ale také by 

přispěl k rozvoji odpovědného přístupu k ochraně osobních údajů v oblasti sportu. Tento 

kodex by mohl sloužit jako příklad dobré praxe i pro další sektory, které se potýkají 

s podobnými výzvami. 
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Závěrem lze konstatovat, že ochrana osobních údajů ve sportu není jen otázkou právní 

povinnosti, ale i morální odpovědnosti sportovních spolků. Správné zacházení s osobními 

údaji přispívá nejen k naplnění souladu s právními předpisy, ale i k budování důvěry mezi 

členy, veřejností a sportovními institucemi. Sportovní spolky by proto měly vnímat 

ochranu osobních údajů jako integrální součást své činnosti, která je nedílně spjata 

s respektem k právům jednotlivců a zajištěním transparentnosti. 

Tato práce přináší nejen teoretický přehled, ale i praktické návrhy, které mohou sloužit 

jako podklad pro další výzkum a zlepšení postupů ochrany osobních údajů v prostředí 

sportovních spolků. Důsledné dodržování principů ochrany osobních údajů je základem 

pro rozvoj odpovědného a udržitelného sportovního prostředí, které respektuje nejen 

sportovní pravidla, ale i základní práva každého účastníka. 
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Příloha č.  kopie žádosti o poskytnutí informací dle zák. č. 106/1999 Sb., vč. 

odpovědi ÚOOÚ 

Úřad pro ochranu osobních údajů 
Pplk. Sochora 27 
170 00 Praha 7 
 
 
 
 
V Plzni dne 09. 12. 2024 
 
 
 
 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím ve 

věci ochrany osobních údajů sportovců a řízení se sportovními spolky a svazy 
 
 
 
Vážení,  
 
v souladu se zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, bych si Vás pro účely 
vypracování vědecké práce dovolil požádat o poskytnutí následujících informací týkajících se řízení ve věci 
ochrany osobních údajů sportovců a sportovních spolků či svazů: 

 1. Přehled rozhodnutí Úřadu pro ochranu osobních údajů, která se týkají ochrany osobních údajů 
sportovců za období od 25. 05. 2018 do dnešního dne. 

 2. Informace o případných řízeních vedených proti spolkům sdružujícím sportovce nebo jejich svazům, 
a to v souvislosti s porušením povinností dle GDPR nebo zákona č. 110/2019 Sb., vč. rozhodnutí, pokud 
taková byla vydána.   

 3. Přehled nejčastějších porušení pravidel ochrany osobních údajů v oblasti sportu, jak je Úřad 
identifikoval při své činnosti. 

 4. Informace o případných metodických pokynech, doporučeních nebo vzorových postupech, které byly 
Úřadem vydány pro spolky a svazy v oblasti ochrany osobních údajů. 

 
Vzhledem k povaze žádosti prosím o poskytnutí odpovědi do datové schránky IDDS: anonymizováno  
 
Pokud by zpracování žádosti mělo vyžadovat úhradu nákladů, žádám Vás o předběžnou informaci o jejich 
výši před započetím zpracování žádosti, abych mohl případně žádost upřesnit či upravit. 
 
Předem Vám velmi děkuji za spolupráci a těším se na Vaši odpověď. 
 
S úctou, 
 
 
 
 
Zdeněk Židek 
(osobní údaje skryty) 
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Ochrana osobních údajů ve sportu a ve sportovních spolcích 

Abstrakt 

Tato práce se zaměřuje na ochranu osobních údajů ve sportovním prostředí, zejména ve 

vztahu ke sportovním spolkům. Klíčovým právním rámcem je Obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů (GDPR), které stanovuje pravidla pro nakládání s osobními údaji nejen v 

komerčním sektoru, ale i ve veřejném a neziskovém prostředí, kam spadají sportovní 

spolky a organizace. Sportovní subjekty zpracovávají široké spektrum osobních údajů, od 

základních identifikačních údajů přes citlivé údaje o zdravotním stavu až po data 

související s výkonnostními testy, údaji vyplývajícími z vlastních smluvních vztahů či z 

disciplinárních řízení se sportovci. Tato práce se proto detailně zabývá specifickými 

právními aspekty ochrany osobních údajů ve sportu, analyzuje jejich praktické dopady a 

zkoumá, jaké povinnosti a odpovědnosti z tohoto právního rámce vyplývají pro správce a 

zpracovatele údajů ve sportovním sektoru. Práce se rovněž věnuje ochrany osobnostních 

práv sportovců.  

Hlavním cílem práce je poskytnout systematický a ucelený přehled právních povinností a 

doporučených opatření pro sportovní spolky, organizace a jednotlivé sportovce. Na základě 

právní analýzy a případových studií identifikuje hlavní rizika související se zpracováním 

osobních údajů ve sportovním prostředí a nabízí konkrétní doporučení pro jejich eliminaci. 

Zaměřuje se zejména na právní základy zpracování osobních údajů ve sportu, povinnosti 

sportovních organizací v oblasti informační povinnosti, ochrany práv subjektů údajů, 

bezpečnosti zpracování dat a uchovávání údajů. Důležitou součástí analýzy je také otázka 

zveřejňování údajů, jakož i dalších specifických forem zpracování údajů, kde sportovní 

celky často chybují.  

Výsledkem práce je praktický návod pro sportovní spolky a jednotlivé sportovce, který jim 

pomůže lépe se orientovat v komplexní právní úpravě ochrany osobních údajů. Tento 

návod zahrnuje doporučené postupy pro sportovní organizace, jak implementovat správné 

procesy zpracování údajů, jak předejít právním rizikům a jak zajistit, aby byly osobní údaje 

sportovců chráněny v souladu s platnou legislativou. 

Práce tak přispívá k rozšíření odborné diskuse na téma ochrany osobních údajů ve 

sportovním sektoru a poukazuje na klíčové výzvy a problematická místa v právní praxi. 

Vzhledem ke zvyšující se digitalizaci a rostoucím požadavkům na transparentnost 

sportovních organizací představuje ochrana osobních údajů stále aktuálnější téma, které 

má zásadní význam pro ochranu práv jednotlivých sportovců i organizací. 

Klíčová slova: ochrana osobních údajů, sport, ochrana osobnosti, GDPR, sportovní 

spolky.  
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Data Protection in Sports and in Sports Associations 

Abstract 

This thesis focuses on the protection of personal data in the sports sector, particularly in 

relation to sports clubs. The key legal framework is the General Data Protection Regulation 

(GDPR), which establishes rules for handling personal data not only in the commercial 

sector but also in the public and non-profit domains, including sports clubs and 

organizations. Sports entities process a wide range of personal data, from basic 

identification information to sensitive health data, performance testing results, contractual 

data, and disciplinary proceedings involving athletes. Therefore, this thesis thoroughly 

examines the specific legal aspects of personal data protection in sports, analyzes its 

practical implications, and explores the obligations and responsibilities arising from this 

legal framework for data controllers and processors within the sports sector. Additionally, 

the thesis addresses the protection of personality rights of athletes. 

The main objective of the thesis is to provide a systematic and comprehensive overview of 

legal obligations and recommended measures for sports clubs, organizations, and 

individual athletes. Through legal analysis and case studies, it identifies the main risks 

associated with the processing of personal data in the sports environment and offers 

specific recommendations for mitigating these risks. The thesis primarily focuses on the 

legal basis for processing personal data in sports, the obligations of sports organizations 

regarding information duties, data subject rights protection, data processing security, and 

data retention. A significant part of the analysis also addresses the issue of data disclosure 

and other specific forms of data processing, where sports entities frequently fail to comply 

with legal requirements. 

The outcome of the thesis is a practical guide for sports clubs and individual athletes, 

helping them navigate the complex legal framework of personal data protection. This guide 

includes recommended procedures for sports organizations on how to implement proper 

data processing practices, prevent legal risks, and ensure that the personal data of athletes 

is protected in compliance with applicable legislation. 

Thus, the thesis contributes to the academic discussion on personal data protection in the 

sports sector and highlights key challenges and problematic areas in legal practice. With 

the increasing digitalization and growing transparency requirements for sports 

organizations, personal data protection remains an increasingly relevant topic with 

significant implications for the rights of individual athletes and organizations alike. 

Key words: personal data protection, sports, personality rights, GDPR, sports clubs. 


