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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma zaméfené na nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem (,,prvni setkani*) v ramci
civilniho soudniho fizeni je v kontextu naseho pravniho fadu stale nové. Propojovani riznych
forem ADR s tradi¢ni soudnim fizenim je v naSem pravnim fadu totiz zatim pouze omezené.
Studie efektivity prvniho setkdni tak mize poslouzit (pokud se ukézou pozitiva tohoto institutu)
jako podklad pro dalsi uvahy o rozvoji téchto ,,odkloni* od klasického Fizeni u civilniho soudu.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Postihnuti tématu prace ve formé, jak si ji diplomant sdm vymezil v jejim uvodu, vyzaduje

nejenom pruiezové znalosti z prava obecné, ale také slusny zaklad v metodach strukturovaného

empirického vyzkumu, coz nebyva Kategorie pravnikim zcela blizka. Za pouZiti jak pievazné

deskriptivnich metod (v prvni ¢asti), tak empirické analyzy dat (v kapitole 5) dokazal diplomant

téma vhodnym zptsobem uchopit.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna na tivod, 5 hlavnich kapitol a zavér. Jako stézejni v této praci
povazuji piedevsim kapitoly 3 a 5, pfi¢emz s ohledem na metodologicky pfistup, ktery si autor
prace zvolil, celkové dominuje kapitola 5, ktera na zaklad¢€ zvolené sestavy vstupnich dat pfinasi
studii efektivity prvniho setkani v uzsim slova smyslu.

4.  Vyjadrenik praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan
Préci hodnotim jako velmi zajimavou a (v dobrém slova smyslu) vymykajici se béznému standardu
praci obhajovanych na PF UK. Toto tvrzeni ¢inim piedevsim s odkazem na to, jak byla vyzkumna
otazka (tj. efektivita prvniho setkani) uchopena v kapitole 5. Zde na zakladé prace s empirickymi
daty ziskanymi na zadost z Ministerstva spravedlnosti byla provedena kvantitativné-kvalitativni
analyza nékterych parametri souvisejicich s vyuzivanim institutu prvniho setkani v praxi
obecnych soudil. Se zavéry, které zde kolega Vseticka na tomto zdkladé nakonec ucinil, se da
rozhodn¢é ztotoznit. Je zfejmé, Zze ve vyuzivani prvniho setkdni soudci (a jednotlivymi soudy)
existuji znacné diskrepance; do budoucna lze vSak s postupujici zkuSenosti s touto formou
procesni alternativy a s nastupem nové generace soudcti pocitat stale castéji. Prace tak podle mého
nazoru piinasi hodnotny pohled na danou problematiku a sama mize pfispét k rozvoji v této
oblasti.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z mého pohledu prace pokryla vytcenou
problematiku a ze vstupnich udaju ve své vyzkumné
¢asti zformulovala relevantni zavéry.




6.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Nemam pochyb o tom, ze prace je vlastnim dilem
autora za pouziti zdrojt, které ve své praci autor
fadn¢ oznacduje a priznava.

Logicka stavba prace

Prace je Clenéna logicky, struktura zcela odpovida
potiebam tématu a zvoleného pfistupu ke zkoumané
latce.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Cita¢ni norma byla autorem zcela naplnéna, i1 kdyz
vyuzil u nas pomérné mén¢ bézny format citaci podle
APA. V praci byla vyuzita a fadné¢ oznacena tada
pramenti  zodborné¢ literatury,  metodickych
dokument, judikatury i primarnich prament prava.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je velmi podrobna a téma pokryla do
hloubky (jak co se ty¢e obecného vymezeni institutu
prvniho setkani, tak i co se ty¢e empirické casti
vyzkumu).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafické jsem neshledal zadné nedostatky,
prace je dopliovana grafy a tabulkami, které jsou
radné popsany a uzitecné dokresluji textovou cast.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, coz
zvySuje jeji Ctivost. V praci jsem nezaznamenal
preklepy ¢i gramatické chyby.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K ptfedloZené diplomové praci bych rad polozil nékolik doplnujicich otazek:

Celkov¢ praci hodnotim jako velmi zdafilou a jednozna¢né ji doporuéuji k obhajobé. Stupeni
hodnoceni navrhuji ,,vyborné“, a to za predpokladu kvalitnitho vykonu rovnéz béhem ustni

)] V zahrani¢i se mizeme setkat v nékterych statech s tzv. ,mandatory
mediation“. Jak diplomant hodnoti tento institut (bylo by zavedeni

takovéhoto institutu v CR v n&jaké mife smyslupIné/odivodnitelné)?

i) Lze z hlediska ekonomické analyzy prava (v tomto pfipadé institutu
prvniho setkani a na néj eventualné navazané mediace) kvantifikovat

uspory vetejného systému, které miize vyuzivani mediace piinést?

obhajoby.
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