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Uvod

Ackoliv je soudni fizeni Ceskou spoleCnosti stile vnimano jako standardni nastroj
k rozhodovéani sporii, nartistaji ve svétovém a zejména evropském kontextu na vyznamu
alternativni metody feSeni sport. Tyto metody byvaji vyzdvihovany pro moznost vyftesit konflikt
rychleji a méné nékladné. Jednim z vyznamnych zpisobi mimosoudniho feSeni sport je mediace,
ktera byla do ceského pravniho fadu zakotvena pfijetim zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a o zméné& nékterych zakont (dale jen ,, zakon o mediaci ‘). Od ptijeti zadkona zacalo bézet jiz druhé
desetileti a oblasti mediace a mimosoudniho feSeni se v Ceské republice dostava stale vétsi
pozornosti, at’ uz pii vyuce na pravnickych fakultach, odbornych konferencich ¢i v samotné praxi.
Jen malo témat v oblasti mediace vyvolava vice diskuzi, nejasnosti a rozpor napii¢ odbornou
vefejnosti jako nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem. Vyznam a aktualnost tématu
nafizené¢ho prvniho setkani se zapsanym medidtorem je umocnéna probihajicimi legislativnimi
zménami tykajicimi se nafizovani prvniho setkani podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, i soudasnych aktivit Ministerstva spravedlnosti CR. Tyto aktivity se snazi
vyvratit myty o daném institutu a zmapovat jeho vyuziti v praxi. Lze fici, Ze tyto skute¢nosti
a probihajici sbér dat o nafizovani prvniho setkani jsou pro mé hlavni motivaci k sepsani této
prace.

Jak nazev napovidd, hlavnim cilem této prace je zhodnotit efektivitu prvniho setkani se
zapsanym mediatorem z pohledu soudtl v Ceské republice. Zamérem prace neni pouhé analyza
pravniho ukotveni daného institutu, ale za pomoci nize popsané¢ho vyzkumu ovéfit vnimani jeho
efektivity prostfednictvim dat ziskanych z dotaznikového $etfeni Ministerstva spravedlnosti CR,
které bylo distribuovano mezi soudce okresnich a krajskych soudl. V praci se metodologicky
postupné prolind kombinace pravni analyzy, deskriptivni analyzy dat a empirického vyzkumu.
Prace je kromé uvodu a zavéru ¢lenéna do péti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola predstavuje kratky tvod do svéta mimosoudniho feSeni sporii, mediace
a nafizeného prvniho setkani se zapsanym medidtorem. Vénuje se i vztahu prvniho setkani
se zdkladnimi principy mediace.

Dalsi kapitola této prace si klade za cil pfiblizit obsah prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem. Jiz nyni lze piedeslat, Ze vymezeni piesné¢ho obsahu prvniho setkani je znacné
naro¢né vzhledem k jeho relativni neformalnosti a neur¢itému zdkonnému zakotveni. Navzdory
uvedenému je v dané kapitole navrzen minimalni rozsah povinnosti, které by mél zapsany
mediator v ramci prvniho setkani splnit.

V poradi tieti kapitola se veénuje legislativnimu zakotveni institutu prvniho setkani

v procesnich ptedpisech, a to zejména s dirazem na vykladové peripetie pfi natizovani prvniho



setkani podle zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Pravé ty vyustily v navrh
nové upravy, kterd je v soucasnosti v legislativnim procesu a ktera je analyzovana nize.

Nésledujici ¢tvrtd kapitola popisuje neurcity pojem efektivity v kontextu prvniho setkani.
Efektivita prvniho setkani je nasledné prostiednictvim deskriptivni analyzy dat zasazena do
kontextu skutecného vyuzivani daného institutu ze strany soudl, véetné udajii o zpusobech
ukonceni fizeni, v nichz bylo prvni setkdni nafizeno.

Za jadro této diplomové prace lze povazovat patou kapitolu. Prave ta obsahuje empiricky
vyzkum navrzeny tak, aby mapoval vnimani prvniho setkéni se zapsanym mediatorem ze strany
soudcti okresnich a krajskych soudl. Samotny vyzkum nejprve deskriptivné popisuje demografii
respondentl a nasledné prostiednictvim korela¢ni analyzy odpovida na tfi vyzkumné otazky.

Spojujicim motivem nize uvedenych kapitol je snaha o jejich prakticky ptinos, ktery mtize
spocivat v budovani zakladi pro Uvahy de lege ferenda. Vystupy jednotlivych kapitol mohou
slouzit jako podklad pro uvahy o potencidlni standardizaci prvniho setkani se zapsanym
mediatorem, pro hodnoceni dopadii aktualné ptijimané pravni Gpravy nebo jako podnét pro dalsi

védecké badani.



1. Narizené prvni setkani se zapsanym mediatorem

Jelikoz si tato prace klade za cil zkoumani efektivity natfizeného prvniho setkdni se
zapsanym medidtorem (dale také jen ,, prvni setkani“) z pohledu soudi, je pro hlubsi pochopeni
predpokladli jeho efektivity nejprve nutné dany institut zasadit do kontextu pravniho féadu,

identifikovat jeho ucel a popsat stavajici aplikaéni praxi.

1.1. Mediace

Mediace byva nejcastéji definovana jako neformalni, strukturovany proces feSeni
konfliktli, ktery poméha stranam sporu v feseni jejich situace a dosazeni vysledné dohody za
asistence nestranné tieti osoby — mediatora (Riskin et al. 1997). Mediace se tadi mezi
nejrozsitenéjsi typy alternativniho feSeni sporti, rovnéz oznacované jako ADR (z angl. alternative
dispute resolution). Vyraz alternativni lze dale vylozit tak, ze ADR fizeni slouzi jako varianta
(alternativa) k zakonem piedpokladanému zpisobu feseni konfliktd, tj. k soudnimu fizeni (Svatos
2024, s. 100).

Mezi ¢asto zmiflované vyhody mediace v porovnani se soudnim fizenim patii dobrovolnost
ucasti na media¢nim jednani a rychlost, pod kterou si lze piedstavit brzky termin realizace
media¢niho jednéani od jeho sjednéani a potencial pro vyfeseni sporu i v rdmci hodin. Mezi dalsi
patii nizké financni néklady, které pro strany zpravidla neptedstavuji takové zatizeni jako soudni
poplatky a vydaje za pravni sluzby. Vyhodna je i1 diivérnost ze strany mediidtora a moznost
vstficného a konsenzualniho vyfesSeni sporu za soucasného restaurovani vzajemného vztahu stran
(Riskin et al. 1997, s. 11).

Z hlediska vystupii mediace l1ze identifikovat fadu moznych cili. Primarnim cilem mediace
je urovnani konfliktu! mezi stranami sporu a dosazeni vzajemné dohody (Garcia 2019). V kontextu
ceského pravniho fadu pljde zejména o uzavieni mediacni dohody podle § 7 zdkona o mediaci.
Mediace dale ponechdva stranam pravo na sebeurCeni tim, Ze maji pfileZitost o vlastnich
zalezitostech rozhodovat samy. Zarovei strandm napomahd se zpracovanim emoci a narovnanim
vztaht (Baitar et al. 2013). Z pohledu soudni soustavy predstavuje mediace, jako i dal§i formy
mimosoudniho feSeni sporli, moznou cestu ke snizeni celkového soudniho napadu nebo jeho
odfiltrovani (Summers et al. 2010). Tato uvaha o snizeni soudniho napadu je ostatné hlavnim
hospodaiskym argumentem zakonodarce pro pfijeti zdkona o mediaci (Divodova zprava k navrhu

zakona o mediaci 2011).

! Slovo ,,konflikt* je pouZito zamérné&, nebot’ oproti pojmu soudni spor pfedstavuje §ir§i mnozinu jevii. Konflikt lze
totiz definovat jako zdanlivy ¢i skutecny projeveny rozpor v zajmech, potfebach ¢i chovani dvou a vice vzajemné
zavislych osob, at’ jiz si tyto osoby jeho pfitomnost uvédomuji nebo nikoliv (Svatos 2024, s. 19).



1.2. Definice pojmu

Odborna literatura definuje prvni setkani se zapsanym medidtorem jako informativni
schlizku, na které strany s mediatorem prodiskutuji vyhody mediace a to, zda je jejich spor vhodné
fesit pomoci tohoto konsensudlniho procesu (Svatos 2024, s. 231). Také miize byt definovano jako
setkani, na kterém zapsany mediator (tj. fyzickd osoba, kterd spliuje podminky pro vykon
zdkonem stanovené, institucionalizované odborné ¢innosti) sezndmi strany sporu s principy,
prubéhem, tcelem a ptipadné¢ vyhodami mediace a pomulze jim zvazit, zda by jim feSeni sporu
mediaci mohlo ptinést uspokojivéjsi vysledky, nez soudni fizeni a autoritativni rozhodnuti (Hola
et al. 2019). Pfedné¢ je nutné zdaraznit, Ze nafizené prvni setkani neni mediaci, jelikoz ta mize byt
podle § 4 odst. 1 zdkona o mediaci zahéjena toliko uzavienim smlouvy o provedeni mediace.

Prvni setkani pfedstavuje pravni optikou procesni tkon soudu, pficemz rozhodnuti, zda
prvni setkdni nafidi, zavisi primarné na jeho posouzeni, zda je to v konkrétnim piipadé ucelné a
vhodné (§ 100 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, dale jen ,,0.s.7. ). Z pohledu
soudu se jedna o formalizovany tikon, jehoZ vyuzitim usiluje o mozné vyfeSeni sporu v souladu
s vuli stran, nikoliv autoritativnim rozhodnutim ve véci samé. Oproti ustanoveni § 99 odst. 1 0.s.f.,
dle kterého soud usiluje o smir mezi Ui€astniky a mize ucastniky fizeni upozornit na moZznost
vyuziti mediace podle zdkona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi podle zakona o socidlnich
sluzbach, predstavuje narizeni prvniho setkani autoritativni zasah do (procesnich) prav a
povinnosti ucastnikll fizeni. O nafizeni prvniho setkani rozhoduje soud usnesenim (§ 167 odst. 1
o.s.f.), kterym ucastnikiim fizeni ukldd4d povinnost zucastnit se prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem, a to v rozsahu az 3 hodin, pficemz mutze podle § 100 odst. 2 o.s.f. prerusit fizeni az
na 3 meésice. V tomto ohledu je nutné zdliraznit, Ze se jedna o osobni povinnost tcastniki fizenti,

kterou nelze nahradit pouhou uéasti pravnich zastupcti (Ministerstvo spravedlnosti CR 2019a).

1.3. Vztah prvniho setkani a principu dobrovolnosti mediace

Mezi zékladni principy mediace se fadi dobrovolnost, ditvérnost a nestrannost mediatora
(Brzobohaty et al. 2022). V souvislosti s nafizenym prvnim setkdnim byva zmiovano mozné
poruseni principu dobrovolnosti mediace a v krajnim pfipad¢ i poruseni zékladniho prava na
soudni ochranu.

Pti bliz§im pohledu na princip dobrovolnosti v mediaci lze rozliSovat dobrovolnost na
vstupu do mediace jako svobodné rozhodnuti o tom, zda strana do mediace vstoupi, a dobrovolnost
na vystupu — tedy svobodné prévo stran (ne)uzavtit mediacni dohodu (Svatos 2024, s. 230). Jelikoz
se lze mimo kontext Ceského zdkona o mediaci setkat 1 s mediaci mandatorni, povazuji za vhodné

pridat i tfeti aspekt, kterym je dobrovolnost v pritbéhu mediace. Protoze prvni setkdni neni



mediaci, nenaruSuje jeho nafizeni zadny z vySe uvedenych aspektii principu dobrovolnosti
mediace.

Princip dobrovolnosti Gizce souvisi s pravem na sebeurceni, které spo¢iva v moZznosti
rozhodovat o svém zivoté informované s tim, jaké dusledky budou tato rozhodnuti pro Zivot mit
(Brzobohaty et al. 2022). Vzhledem k tomu, Ze Gi€ast na prvnim setkani je soudem uloZena jako
povinnost, nelze ji povazovat za dobrovolnou. Jeji odmitnuti miize mit podle § 150 o.s.f. dopady
na piiznani nakladi fizeni navzdory uspéchu v soudnim fizeni. Samotnym smyslem a ucelem
prvniho setkani je poucit strany o priitbéhu mediace a o potenciondlnich vyhodach a dopadech,
které pro strany muze mit, ¢imz podporuje informovana rozhodnuti o dalSi procesni strategii.
Natizeni prvniho setkéni 1ze do jisté miry vnimat jako projev dobrovolnosti procesu, nebot’ jde
o kompromis ve vztahu k mandatorni mediaci, ktery zajisti, ze strany nejsou nuceny vstoupit do
mediace ani uzaviit smlouvu o provedeni mediace. Nedojde tedy k poruseni principu
dobrovolnosti mediace.

Prestoze prvni setkdni pfedstavuje zdsah do procesnich prav a povinnosti stran, nebrani
stranam v tom, aby se svych prav domahaly soudni cestou. Proto nelze mit za to, Ze by tento institut

ptedstavoval poruseni zakladniho prava na soudni ochranu.
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2. Obsah prvniho setkani

Pfedn¢ je nutné uvést, ze natizené prvni setkani postrada presné legislativni zakotveni jeho
obsahu, a to jak v zdkon¢ o mediaci, tak ve vySe zminovanych ptedpisech upravujicich jeho
nafizeni (Svato$ et al. 2024, s. 25). Zakladni rysy obsahu prvniho setkani lze dovodit priméarné
z jeho vySe uvedené definice a sekundarné ze zdkonnych povinnosti mediatora pfed zahdjenim
mediace. Z obou zminénych definic nafizeného prvniho setkani konkrétné vyplyva, ze se ve
vyznamnych rysech shoduji. Ob¢ identifikuji dvé (zékladni) slozky prvniho natizeného setkani,
kterymi jsou slozka informacni a slozka motiva¢ni (H4jkova a Potockova 2018). Funkce prvniho
setkani Ize viak rozsifit i o slozku vychovnou a preventivni (Ministerstvo spravedlnosti CR

2019a).

2.1. Informacni slozka

Jednotlivé aspekty informacni slozky nafizeného prvniho setkani 1ze dovodit ze zdkonnych
povinnosti mediatora pfed zahajenim mediace. Podle § 3 odst. 4 zdkona o mediaci je mediator
povinen strany poucit o svém postaveni pfi mediaci, o Gcelu a zasadach mediace, o ucincich
smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit,
o odmén¢ mediatora za provedenou mediaci a o ndkladech mediace. Medidtor je povinen strany
konfliktu vyslovné informovat o tom, Ze zahdjenim mediace neni dot¢eno pravo stran konfliktu
domahat se ochrany svych prav a opravnénych zajmi soudni cestou a Ze za obsah media¢ni dohody
jsou odpovédné pouze strany konfliktu.

Tuto poucovaci povinnost musi ve vztahu ke strandm konfliktu splnit jesté pfed zahdjenim
mediace — tedy pokud bylo soudem nafizeno prvni setkani, tak pravé v jeho priibéhu. Dané
ustanoveni pritom klade diiraz na vyslovné pouceni o tom, Ze strany mohou v mediaci kdykoliv
zvolit pro feSeni svého sporu soudni cestu a Ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze
strany konfliktu, nebot’ se ve vztahu k mediaci jedna o jejich ,,zdkladni* prava.

Pii vstupu stran sporu do prvniho nafizeného setkdni by medidtor mél vychazet
z predpokladu, Ze se strany sporu v minulosti mediace nezicastnily a nemaji informace o tom, co
mediace je a jak probiha. Z dotaznikového Setfeni o informovanosti ¢eské vetejnosti o mediaci
odpovédélo na otazku ,,Co je podle Vas mediace? s vybérem moznych odpovédi ,,zplisob
mimosoudniho feseni sport / vyjadieni ndzorti na aktudlni spoleenské téma / metoda nabidky
nového vyrobku / proces prosazovani novych pravidel / neslySel/a jsem — nedokazu si
vzpomenout* 37,6 % respondentii chybné a 28,8 % tak, ze nevi. Dalsi sada dotazli byla zamétena
na odpovédi respondentll, zda maji povédomi o konkrétnich aspektech mediace. Odpovédi ukazuji,

7e mira informovanosti o té€chto aspektech je jesté vyrazné nizsi (cena mediace 1,9 % respondenti;
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délka trvani mediace 1,5 % respondentli; pribé¢h mediace 10,6 % respondenti; cile mediace
16,5 % respondentii; vyhody a nevyhody mediace 11,5 % respondentii; ptipady vhodné pro
mediaci 5,4 % respondenti; kvality mediatort 2,5 % respondentil; jak najit mediatora 3,5 %
respondentl). Lze dodat, Ze se v této ¢asti jednalo o sebehodnoceni respondenti. Z dotazovanych
respondentl bylo piiblizné 34 % schopno vybrat spravné tvrzeni o tom, co to mediace je. Oproti
tomu pouze 1,9 — 2,5 % prokazalo znalosti o délce trvani, cen€ a kvalitich medidtora, pfestoze se
jedna o Casto zminované motivacni faktory pro vstup do mediace (Hola et al. 2020, s. 84).
Z vysledkt daného dotaznikového Setfeni dovozuji zésadni dalezitost informacni slozky prvniho
setkani, aby mediace mohla v co nejvétsSim poctu piipadi naplnit spravné nastavena ocekavani
stran sporu.

Jednim z predpokladii efektivity prvniho natfizeného setkani z pohledu soudi Ceské
republiky je fadné a optimalné jednotné uchopeni jeho obsahu tak, aby soudci pfi jeho natizovani
méli realistickd o¢ekavani o jeho pribéhu a moznostech. Vztah obsahu prvniho setkani (konkrétné
jeho informacni slozky) a efektivity jeho nafizovani mé pfivedl k vyhotoveni niZze uvedené
tabulky, ktera ma slouzit jako ptehled zakladnich charakteristik informacni slozky natizeného
prvniho setkani.

Z rozboru zadkonného rozsahu poucovaci povinnosti zapsaného medidtora lze dovodit
minimalni rozsah informaci, se kterymi musi byt strany sezndmeny jes$t¢ predtim, nez ucini
rozhodnuti o tom, zda do mediace vstoupi, ¢i nikoliv.

Tabulka €. 1: Obsah poucovaci povinnosti

1) Postaveni |e Mediator vystupuje jako tfeti nestranna osoba, ktera strandm konfliktu
medidtora pomaha se zprostfedkovanim komunikace a asistuje pii vyjednavani
(Dolezalova et al. 2013).

e Mediator zasadn¢ odpovida za proces mediace, nikoliv jeho vysledek.
Zéarovei nema ve vztahu k pfedmétu sporu rozhodovaci pravomoc (Siskova
2012, s. 73).

e Mediator chrani integritu mediacniho procesu a dodrZzovani zdsad mediace
tak, aby zajistil dosazeni dohody stran zalozené na zaklad¢ informovanosti
a konsenzu (Siskova 2012, s. 76).

e Vramci diskuze o postaveni medidtora se jevi jako vhodné adresovat
pfipadné pochybnosti o (ne)podjatosti medidtora, nebot jde o jednu
z prekazek uskutecnéni mediacniho setkani (§ 5 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst.

1 pism. a) zdkona o mediaci).
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2) Uéel mediace

Prima facie se jako vystup mediace coby alternativniho zptisobu feSeni
sportl nabizi jasné formulovana, srozumitelna a prakticky uskutec¢nitelna
mediacni dohoda, ktera je spolecné piijatelna pro vSechny zucastnéné strany
(Riskin et al. 1997, s. 11).

V kontextu facilitativni mediace stoji za dosazenim mediacni dohody
odhaleni spolecnych z4jmii a potieb stran, ¢imz dojde ke zmén¢ vzajemného
nastaveni vyjednavaci pozice stran ze soupefici na spolupracujici
(Brzobohaty et al. 2022).

Pro uplnost je vSak nutné dodat, Ze ucel mediace je znacn¢ zavisly na
vnimani optimalniho vysledku mediace. Kromé vSeobecného piistupu
k mediaci, ktery mifi na posileni autonomie stran, rozsiieni jejich ndhledu
na konflikt a propojeni jejich zajmi, lze v praxi dale rozliSovat ptistup
zamétfeny primarné na dosazeni dohody, pfistup terapeuticky (orientovany
na klienta smétujici k seberozvoji), pristup kognitivni (zaméfeny na proces
mediace, jeji fize a racionalitu) a pfistup transformativni (zaméfeny na
posilovani kompetenci klienta) (Hold 2011, s. 64).

Utel mediace miize variovat i v zavislosti na konkrétnim ptipadu, avsak
mezi nejcastéj$i lze zaradit zvladnuti konfliktni situace, lepSi pochopeni
podstaty sporu a jeho redukci na feSitelnou uroven, uvédomeni si vlastnich
z4jmu a z4ymu druhé strany. Jako dalsi je mozné uvést podporu kooperace
a zlepSeni vzdjemnych vztahil, nastoleni oteviené a funkéni komunikace
a konecné spolecné prijeti media¢ni dohody. VSechny tyto dil¢i polozky se
podili na hlavnim cili — spokojenosti ucastniki mediace (Hol4 2011, s. 61).
Lze shrnout, ze mediator by mél strany poucit jak o obecném ucelu mediace,
tak o tom, jakym zplsobem vnima Ucel mediace on. Za situace, kdy se
mediator omezi na prosté sdéleni, ze ucelem mediace je dosazeni mediacni
dohody, nelze divodné ocekavat, Ze strany do mediace vstoupi s fadné

nastavenym ocekavanim o jejim vysledku.

3) Zésady

mediace

Navzdory skutecnosti, ze je mediace relativné malo formalizovany proces,
existuji zakladni zasady nutné proto, aby vykon mediace dostidl svym
defini¢énim znakim. Mezi zdkladni principy mediace lze zatadit princip
dobrovolnosti, divérnosti a nestrannosti (neutrality) mediatora (Siskova

2012; Svatos 2024).
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Z porovnani odborné literatury vyplyva, Zze vycet mediacnich principli neni
presné vymezeny Ci uzavieny.

V souvislosti s principem nestrannosti je mozné dale vymezit dil¢i principy
nezavislosti (oprosténi od vnéjsich vlivl, které by mohly jeho pohled na
projednavany spor zkreslit), nestrannosti stricto sensu (absence
subjektivniho vztahu mediatora ke sporu, stranam sporu ¢i pravnim
zastupciim) a nepodjatosti (ryze objektivni pomér mediatora k véci, strandm
sporu ¢i jejich pravnim zastupctim) (Brzobohaty et al. 2022).

Dalsim ze zakladnich principi mediace je princip dobrovolnosti, kterému je
ve vztahu k prvnimu nafizenému setkani vyse vénovana samostatna kapitola
této prace.

Princip dvérnosti izce souvisi se zdkonnou povinnosti ml¢enlivosti, kterou
mediatorovi uklada § 9 zdkona o mediaci. Pro strany sporu je zdsadni
informace, ze povinnosti ml¢enlivosti je ex lege vazan toliko mediator.
Jelikoz je podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o mediaci tikolem mediétora
vytvaret podminky pro vzajemnou komunikaci stran a zohlediiovat jejich
zajmy, jevi se jako vhodné, aby medidtor strany poucil o moZznostech
smluvni Upravy vzdjemné povinnosti ml¢enlivosti.

Mezi dalsi principy mediace je mozné zatadit princip vyvazenosti (zajisténi,
aby ob¢ strany meély potifebny €as a prostor pro vyjadieni se ke vSem
pfedmétim jednani) (Siskova 2012). Cely mediadni proces je zastfeSen
principem neformalnosti, pod kterym si lze predstavit flexibilitu

a neformalnost komunikace v mediaci (Svatos 2024).

4) Utinky
smlouvy o
provedeni

mediace

Uzavienim smlouvy o provedeni mediace dochazi podle § 4 odst. 1 zdkona
o mediaci k zahdjeni mediace. Je nutné zdiraznit, Ze zdkon o mediaci
nepiipousti zahdjeni mediace zddnym jinym zplisobem.

V kontextu prvniho setkani je zcela zasadni, aby mediator strany sporu
srozumé¢l se skute¢nosti, Ze soudem uloZena povinnost zii¢astnit se prvniho
setkani neni mediaci.

Uzavienim smlouvy o provedeni mediace dochazi podle § 647 ve spojeni s
§ 654 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku ke staveni
promlcecich a prekluzivnich lhit ohledné prav nebo okolnosti, ktera jsou

pfedmétem mediace.
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Lze podotknout, Ze promlceci ani prekluzivni lhita podle § 29 zakona o
mediaci nebézi ohledné prav, ktera jsou pfedmeétem mediace ani v ptipade,
7ze je mediace vedena v jiném cClenském state¢ podle pravnich ptedpisi

tohoto ¢lenského statu.

5) Uéinky
mediaéni

dohody

Mediaéni dohoda je podle § 2 pism. e) zdkona o mediaci pisemna dohoda
stran konfliktu uzaviend v rdmci mediace upravujici vzajemnd prava a
povinnosti stran, za jejiz obsah jsou zodpovédné pouze strany konfliktu (§ 3
odst. 3 zakona o mediaci). Uzavieni mediacni dohody ptedstavuje jeden
z moznych (optimalnich) zplisobl ukonceni mediace (§ 6 odst. 3 zdkona o
mediaci).

Mediacni dohoda je z hlediska své formy prostym zavazkem a neni tak
sama o sob& pfimo vykonatelnd. Pokud strany projevi zajem o ucinek
vykonatelnosti media¢ni dohody, nabizi se podani navrhu soudu na jeji
schvaleni v podob¢ soudniho smiru podle § 99 odst. 2 a 3 o.s.f. nebo zvoleni
formy notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle § 71b odst. 1
zéakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad).
Media¢ni dohoda velmi ¢asto obsahuje ujednani o narovnani (Svatos et al.
2024, s. 69). JelikozZ je nadbytec¢né, aby mediator strany o této skute¢nosti
informoval jiz na prvnim nafizeném setkani, postacuje, aby tak ucinil
nejpozdéji pied sjednavanim samotné mediacni dohody a srozumitelnym
zpusobem strandm vysvétlil, Zze novy zavazek zmediaéni dohody
(zpravidla) nahrazuje ten dosavadni tak, aby doslo k upraveé dosud spornych
prav a povinnosti (srov. § 1903 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského

zakoniku).

6) Ukonceni

mediace

Z hlediska pouceni stran v ramci prvniho setkani je klicové, aby medidtor
strany poucil o tom, ze zahajenou mediaci mohou strany ukoncit v zasad¢
kdykoliv, a to jak jednostrannég, tak spole¢nou dohodou (Dolezalové et al.
2013).

Lze pfipomenout skutecnost, ze mediace obligatorné kon¢i, pokud vznikne
divod pochybovat o nepodjatosti medidtora nebo se strany konfliktu
s mediatorem nesesly déle nez 1 rok (§ 6 odst. 1 pism. a), b) zdkona o
mediaci). Vzhledem k obligatornimu charakteru daného ukonc¢eni mediace

je neucelné, aby mediator strany o téchto zptisobech ukonceni proaktivné
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poucoval. Zastdvam nézor, ze je postacujici, aby si jich byl medidtor védom
a uplatiioval je v souladu se zdkonem o mediaci.

Nelze povazovat za Ucelné, aby medidtor informoval strany o vSech
moznych zpusobech ukonceni mediace, které nejsou zavislé na vili stran,
tedy zejména zplisoby ukonceni mediace podle § 6 odst. 3 pism. b), e), f),
g), h) zdkona o mediaci. Je nutné dodat, Ze fada mediatorii pro Sirs$i pouceni
stran konfliktu voli zapracovani aspektii pouc¢ovaci povinnosti do smlouvy
o provedeni mediace (Svato$ et al. 2024, s. 50). Piestoze takovy postup
nemuze zcela suplovat roli pouceni v ramci prvniho setkani, miize byt pro
strany pfinosny pfi zvaZzovani ukonceni mediace, nebot’ strany maji pisemné

vyhotoveni pouéeni v kdykoliv k dispozici?.

7) Odmeéna
mediatora a
naklady

mediace

Zasadni informaci pro strany konfliktu je, Ze odména mediatora za nafizené
prvni setkani je pevné stanovena provadécim piedpisem k zakonu o mediaci
a ¢ini 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu (tj. s ohledem na maximalni
délku prvniho setkani 1 200 K¢ + DPH) (§ 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o
zkouskach a odméné mediatora). Pokud se strany konfliktu nedohodnou
jinak, plati podle § 10 odst. 3 zdkona o mediaci odménu mediatora za prvni
setkani rovnym dilem. Tato odména rovnéz spada pod moznost osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 140 odst. 3 o.s.t.).

Od odmény mediatora za prvni setkani je nutné striktné odliSit smluvni
odménu, kterd mediatorovi nalezi za provedenou mediaci podle § 10 odst.
1 zdkona o mediaci, jejiz vySe neni zdkonem ani podzakonnym pravnim
pfedpisem omezena. Rozhodnym okamZzikem pro moznost provadéni
mediace za smluvni odménu je podpis smlouvy o provedeni mediace,
kterym je mediace zahdjena.

Mediator by mél strany rovnéZ poucit o tom, Ze pokud neni ve smlouvé
ujednano jinak, hradi strany smluvni odménu rovnym dilem (§ 10 odst. 2
zékona o mediaci).

Pro uplnost je mozné doplnit, Ze medidtorovi nalezi nahrada sjednanych

hotovych vydajt (§ 10 odst. 1 in fine zdkona o mediaci).

2 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze strany konfliktu se mohou mediace i¢astnit bez pravniho zastoupeni, usetii je takovy
postup mediatora od nutnosti fesit potencionalni pravni otdzku ukonceni mediace, byt je duplikace kogentnich
pravnich norem ve smluvnich ustanovenich z hlediska upravy prav a povinnosti stran nadbytecna.
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8) Nedotceni
prava stran
na soudni

ochranu?

Skutecnost, Ze zahijenim mediace neni dotéeno pravo stran domahat se
ochrany svych prav soudni cestou, iizce souvisi s principem dobrovolnosti.
Jde o skute¢nost natolik zdsadni pro svobodnou volbu stran o vstupu do
mediace, ze o ni medidtor musi strany poucit vyslovng.

Mediator by mél pii plnéni poucovaci povinnosti striktné odd€lit povinnost,
ktera byla strandm uloZena soudem (ucast na prvnim setkani), od
dobrovolného zahdjeni samotné mediace.

4 nesmi slouzit

Pro uplnost je vhodné dodat, ze ustanoveni § 150 o.s.f.
k penalizaci ucastniki, ktef'i se nerozhodli pro smirné urovnani sporu, nebot’
je zcela na jejich vili, aby zvazili své Sance v fizeni, ptipadné alternativy a
svobodné se rozhodli, jak budou déle postupovat (Nalez ILUS 145/06 ze

dne 14. 3. 2007).

9) Odpovédnost

za obsah
mediaéni

dohody

Toto pouceni izce souvisi s ucinky mediacni dohody. Z vyse uvedené
definice media¢ni dohody je zfejmé, Ze mediacni dohoda neni rozhodnutim
vydanym z pozice autority mediatora, jako by tomu bylo u soudniho
rozsudku, nybrz jde o dobrovolny vzdjemny zdvazek stran konfliktu. Smysl
a ucel tohoto pouceni lze spatfovat v informovani stran o tom, Ze mediator
neni odpovédny za obsah mediacni dohody. Podpis mediatora (pouze)
stvrzuje, ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace (§ 7 zdkona o

mediaci).

Stale Castéji se stava, ze strany konfliktu obdrzi zakladni informace a pouceni v pisemné

podobé od mediatora jesté¢ pied uskutecnénim samotného prvniho setkani, popf. jsou stranam

poskytnuty jiZz prostfednictvim odkazu na informaéni portal Ministerstva spravedlnosti CR (Svato$

2024 s. 234). Aby mediator dostdl své zakonné povinnosti, mél by i v takovém piipadé

pfinejmensim ovétit porozumeéni stran jednotlivym vyse uvedenym aspektim zakonného pouceni.

2.2. Charakteristika mediac¢nich stylii ve vztahu k prvnimu setkani

Nad ramec zdkonné povinnosti se pro ucely fadného rozhodnuti stran o (ne)zahéjeni mediace

jevi jako vhodné informovat strany sporu o tom, jaky mediacni styl je medidtorovi nejblizsi a jaky

3 Podtrzeni vyznaduje zakonnou povinnost mediatora poucit strany o danych skutenostech vyslovng (§ 3 odst. 4

zéakona o mediaci).

4 Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se icastnik bez vazného divodu zidastnit prvniho
setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjime¢né nahradu nakladu fizeni zcela nebo z&asti pfiznat

(§ 150 0.s.1).
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vliv to ma na mediaci samotnou. V praxi je nejcastéji vyuzivano déleni na mediaci transformativni,
facilitativni a evaluativni (Brzobohaty et al. 2022). Pfitom se nejednd o ,,uzaviené* d¢leni, ale
o umisténi mediacniho stylu na rovin¢ s osou x (uzkd — Sirokd definice problémi) a osou

y (evaluativni — facilitativni pristup) (Riskin et al. 1997).

Graf ¢&. 1: Uréeni media¢niho sméru (Riskin et al. 1997)
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Prestoze je detailni charakteristika jednotlivych mediacnich pfistupli ndrocna a mimo ramec
této prace, je nutné zminit, Ze individualni aspekty raznych typi sport si vyzaduji jina feSeni a rizné
ptistupy mediatorti (Hola 2011). Jednotlivé pfistupy se rovnéz odrazeji v tom, jak by mediator m¢l
v ramci prvniho setkani popsat svoji roli a zasady mediace (napf. zda bude medidtor stranam
poskytovat vlastni pohled na véc, navrhovat feSeni, fidit proces mediace atd.). Pfedstava soudct o
jednotlivych mediaénich smérech a jejich vhodnosti v konkrétnich ptfipadech pro prvni setkani
pfitom miiZe mit vliv na efektivitu jeho nafizovani.

Facilitativni mediace je zaloZena na jednani, které vede neutralni tfeti strana (mediator) tak,
aby strany konfliktu doséhly vz4djemného porozumeéni a respektu, a to s cilem dojit ke spolecné
dohodé¢ jako vyslednému feSeni. Pro tento media¢ni smér je dale charakteristické, ze mediator
zasadné nehodnoti ndpady stran, pohledy a postoje stran, a pokousi se o nalezeni a o naformulovéni
jejich spoleénych potieb a zajmu (Siskova 2012, s. 68). Je mozné doplnit, Ze zikon o mediaci pfi
formulovani zdsad mediace a povinnosti mediadtora inklinuje k facilitativnimu smeéru, avSak

nezabrafuje ani vyuzivani dal§ich mediacnich smért (Brzobohaty et al. 2022).
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Oproti tomu mediator v evaluativni mediaci pfebira roli hodnotitele a s ohledem na témata
stran sleduje a propojuje fakta, kterd nasledné zvazuje, porovnava a posuzuje v souvislosti
s pravdépodobnymi disledky pro Zivot zilastnénych stran (Siskova 2012, s. 43). V eském
kontextu lze ve spojeni s evaluativni mediaci spatfovat riziko poruSeni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o mediaci tim, ze pfi hodnoceni sporné otdzky porusi povinnost nestrannosti.

V reakci na direktivnost mediatori vySe uvedenych media¢nich smért se zacala rozvijet
transformativni mediace, jakoZto proces, ktery stranam ponechava mnohem vét§i miru autonomie
(Brzobohaty et al. 2022, s 34). Pro transformativni mediaci je charakteristicky diraz na princip
sebeurceni stran, jejich zapojeni do procesu mediace a na jejich posun (transformaci) k sebejistote
a vnimani vlastni otevienosti vli¢i ostatnim strandm konfliktu. Mediator se primarné zamétuje na
probihajici konverzaci a reaguje zejména za ucelem podpory Usili stran, kterym se posouvaji k

vlastnimu zmocnéni nebo k uznani dalsich stran konfliktu (Brzobohaty et al. 2022, s 37).

2.3. Motivacni slozka

Obsah prvniho setkani se neomezuje na pouhé informovani stran o mediaci, jejim pribéhu
a ucelu. DalSim cilem mediatora na prvnim setkani je motivovat a podpofit strany, aby zvazily
mimosoudni feSeni svého sporu mediaci (Hajkova a Potockova 2018). Dotéend slozka prvniho
setkani se dale sklada z motivacnich faktort, které vedou strany k aktivnimu pfistupu ke hledani
vzajemné dohody. Nutno piedeslat, ze tispéSnost a podoba motivacni slozky se odviji od okolnosti
konkrétniho ptfipadu a potifeb stran. Obecné vzato lze v motivaéni slozce prvniho setkéani
identifikovat niZe uvedené roviny.

Prvni rovinou je vlastni zajem a pfistup medidtora. Samotné prvni setkani je neformalni
schlizkou s tieti nestrannou osobou, ktera se zajima o spole¢né zajmy stran, coz piedstavuje oproti
soudnimu fizeni znacnou zménu dynamiky sporu. Medidtor strandm muze poskytnout relativné
strukturovany prostor k sezndmeni se s aspekty mediace a pfekonani mozného pocate¢niho odporu
k novému a nezndmému, nebot’ se bude Casto jednat o jejich prvni stfet s mediaci. Mediator by se
Jiz na prvnim setkani mél snazit o navozeni podporujici a bezpecné atmosféry, ktera je vhodna pro
feSeni konfliktu.

Klicovou rovinou motivacni slozky prvniho setkani je pfedstaveni vyhod mediace
v porovnani se soudnim ¥{zenim (Ministerstvo spravedlnosti CR 2019a). Mediator miize zminit
usporu ¢asu, ndkladd, ochranu vztahli a dobrého jména, kontrolu nad priitbéhem mediace a jejim
vysledkem, neformalnost, pruznost a komplexnost, snadnou uc¢ast a divérnost procesu (Svatos§

2024, 's. 112). Ukolem mediatora v ramci prvniho setkani je identifikovat ty vyhody prvniho setkéni,

vvvvvv
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Nutno dodat, Ze mediator by nemél stranam zamlcCovat mozné nevyhody mediace a zejména
skutecnost, ze vyfeSeni sporu nelze garantovat.

Dal$i rovina motivacni slozky maé t€zist€ v podpote aktivniho pfistupu a budovani
odpovédnosti stran za vlastni jednani. Mediace umoziuje stranam, aby si uspofadaly své vlastni
pomeéry, aniz by pradvo rozhodnout pfedavaly statu skrze soudni moc. Aktivni zapojeni stran do
procesu hledani feSeni zvysSuje pravdépodobnost udrzitelnosti ptijatého feSeni oproti soudnimu
rozhodnuti vydanému z pozice autority (Singer 1989). Je mozné doplnit, Ze subjektivni spokojenost
stran s media¢ni dohodou je obecné vyssi, nez spokojenost stran se soudnim rozhodnutim (Watkins
2010). Prestoze je v soudnim fizeni zpravidla jedna ze stran UspéS$na, muze jeji spokojenost
s vysledkem ovlivnit naptiklad neuspokojeni jejiho naroku v plném rozsahu, vysoké néklady tizeni,
délka fizeni, absence osobni satisfakce Ci zkratka pocit nespravedInosti.

Kone¢né mliZe jiz v ramci prvniho setkani dojit k odklonu od konfronta¢niho postoje stran.
Strany na prvnim setkani za asistence mediatora casto poprvé vnimaji konflikt jako feSitelny jejich
vlastnimi silami. V kombinaci s moznym ziskdnim c¢éaste¢ného nadhledu na konflikt mtze jit

o skute¢nost rozhodujici o tom, zda strany do mediace vstoupi, ¢i nikoliv.

2.4. Vychovna slozka
Kromé¢ vyse uvedenych slozek, které jsou zasadni z pohledu stran, l1ze dale rozliSovat slozku
vychovnou a preventivni, které jsou ob¢€ systémové uzce propojeny s efektivitou natizovani prvniho
setkani (Ministerstvo spravedInosti CR 2019a).

Vychovna slozka prvniho setkani se zaméfuje primarné na samotné strany konfliktu a jejich
vztah k feSeni sporu. Prvni setkani totiz vedle poskytovani praktickych informaci o media¢nim
procesu puisobi edukativné, coz znamena, ze strany ziskavaji hlubsi povédomi o alternativnich
metodach feseni konfliktli a jsou vedeny k zodpovédnému piistupu ke svym budoucim sportim.

Préave pozitivni zkuSenost s prvnim setkanim a mediaci mtize hrat dalezitou ulohu i pfi Sifeni
poveédomi o medici. Osoby, které prvni setkani absolvuji, ¢asto sdileji zkusenosti se svym okolim.
Ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu 1ze diivodné ocekavat, ze v disledku prvniho setkani dojde ke
zménam ve vyvoji konfliktu i v piipadé, Ze mezi stranami nedojde k ndslednému uzavieni dohody.
Konkrétné si strany mohou Iépe uvédomit své procesni postaveni, pochopit pohled druhé strany

nebo se naudit zvladat emoce spojené se sporem (Ministerstvo spravedlnosti CR 2019a).

2.5. Preventivni slozka
Na rozdil od vychovné slozky, ktera se primarn€ zamétuje na jednotlivé strany konfliktu, ma
preventivni slozka Sir$i celospolecensky rozmér. Jeji dopad spociva zejména v systémovém

nastaveni justice a dlouhodobé proméné vnimani feSeni sport ve spolec¢nosti.
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Soucasné spoleGenské nastaveni, ve kterém se vétSina spord® fesi soudni cestou, klade
enormni naroky (kapacitni i finan¢ni) na justicni systém. Praveé prvni setkdni mé potencial
fungovat jako filtr, ktery pomaha identifikovat jiz zahdjend soudni fizeni vhodna pro mediaci, ¢imz
ulehcuje soudnimu napadu. Tento (hospodarsky) ptinos je ostatné jednim z nosnych diivodu ptijeti
zdkona o mediaci a zakotveni institutu prvniho setkdni se zapsanym medidtorem (Duvodova
zprava k navrhu zakona o mediaci 2011).

Prvni setkani rozsitfuje spoleCenské obzory v oblasti feSeni sport a usiluje o prevenci
negativnich vzorcli ve spoleCnosti, mimo jiné v oblasti serializace sport — tedy proti vzniku
opakovanych soudnich fizeni mezi stejnymi ucastniky. V neposledni fad¢ soudy, které nabizeji
ucastniklim sporu Sanci na smirné feseni sporu, posiluji obecnou divéru v to, ze justice nehdji jen
formalni rozhodovani, ale podporuje také pro spolecnost méné destruktivni néastroje. Prvni setkani
nabizi alternativu, ktera upfednostiiuje smirné feSeni namisto autoritativnich rozhodnuti a u¢i lidi
zvazovat mimosoudni feSeni sporti diive, nez podaji zalobu, ¢imz piispiva k budovani kultury
vzéjemného dialogu.

Vychovna a preventivni slozka se vzajemné dopliuji. Vychovna slozka méni postoj
jednotlived ke konfliktiim, zatimco preventivni slozka zajiStuje systémové zmény vedouci
k efektivnéjsi justici a celospolecenské proméné v ptistupu k feSeni konflikti. Jelikoz byvaji tyto
slozky ptehlizeny ¢i zaménovany, nabizim pro piehlednost niZze uvedenou tabulku jejich atributti.

Tabulka €. 2: Vychovna a preventivni slozka

u Siroké vefejnosti

Atribut Vychovna slozka Preventivni slozka
Zaméieni Na jednotlivé strany sporu Na justici a spolecnost jako
celek

Hlavni cil Edukace o mediaci a vedeni Snizeni soudniho napadu a
k zodpoveédnému piistupu ke | zména spolecenského
konfliktu pohledu na mediaci

Dopad na spor Lepsi komunikace, snizeni Prevence naduzivani
emoci, otevieni cesty k soudnich sport
dohodé

Dlouhodoby efekt Zlepseni povédomi o mediaci | Spolecenskd zména

spocivajici ve zméng¢ piistupu

k ADR

3 Pochopitelné téch sporti, které dosahnou takové intenzity, Ze je strany mezi sebou nezvladnou vyfesit samy.

21




3. Legislativni zakotveni

Hlavnim impulsem pro legislativni zakotveni institutu nafizeného prvniho setkani bylo
pfijeti zdkona €. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zméné nekterych zdkont (zékon o mediaci), k némuz
bylo pfistoupeno zejména s ohledem na upravu mediace pravem EU, konkrétné¢ na Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech (déle jen ,, smérnice o mediaci‘‘) (Divodova zprava k navrhu
zakona o mediaci 2011). Jiz diivodova zprava k zdkonu o mediaci pfedvidala existenci nafizeného
prvniho setkani se zapsanym mediatorem, jakoZzto direktivniho néstroje soudu, ktery by umoznil
zapsanym medidtorim pfiblizit strandm soudniho sporu moznosti mediace pfi zachovani principu
dobrovolnosti.

Krom¢ dobrovolného vstupu do mediace ptipousti ¢l. 2 odst. 1 smérnice o mediaci i
nafizeni mediace soudem, povinnou Ucast na mediaci stanovenou pfedpisem vnitrostatniho prava,
zahdjeni mediace na zdkladé¢ vyzvy soudu k mediaci a nafizeni informativniho setkani
s mediatorem. Cesky zakonodarce zvolil kromé dobrovolného vstupu do mediace i moZnost

soudniho nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

3.1. Mezinarodni kontext

Tato prace si neklade za cil vytvotit detailni komparatistiku pravnich fada v oblasti vstupu
do mediace napfi¢ Clenskymi staty Evropské unie, nebot’ ta je jiz pfedmétem fady rozsahlych
publikaci. Je vSak za zasadni zminit, Ze se uprava iniciace mediacniho fizeni naptic¢ Clenskymi staty
znacné 1i8i a vyuziva celou Skélu moznosti, které smérnice o mediaci nabizi. Vnitrostatni Giprava
se pohybuje od zcela dobrovolného vstupu do az po mandatorni mediaci, ke které si po naro¢nych
ustavné-pravnich peripetiich nasla cestu naptiklad Italie (Nadja et al. 2017).

S jistou mirou zjednoduseni lze fici, Ze vétSina pravnich fadt vklada mezi pravomoci soudt
nastroje, které maji za cil motivovat strany k zahajeni mediace. Tyto néstroje se 1i$i zejména v mife
direktivity dan¢ho opatfeni od prosté¢ho pouceni, ptes kvalifikované vyzvy, sezeni s mediatory
(popt. soudci), ktefi maji benefity prvniho setkani strandm pftibliZit, aZ po mandatorni mediaci.
Z hlediska mezinarodniho kontextu tedy ¢esky zakonodarce zvolil kompromisni cestu v podobé
nafizeného prvniho setkéni, procez byva vstup do nasledné mediace skrze tento institut oznacovan

jako quasi-mandatorni (Svato§ 2024, s. 230).

3.2. Zakon o mediaci
V Ceském pravnim fadu tvoii hlavni pramen Upravy mediace zakon o mediaci, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 9. 2012. Tento ptedpis vSak upravuje vykon mediace toliko zapsanymi mediatory.

Ti musi pro vykon své ¢innosti ziskat opravnéni k jejimu vykonu slozenim zkouSky zapsaného
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mediatora (§ 17 odst. 2 pism. c¢) zdkon o mediaci). Zamérem zdkonodarce vSak nebylo piijetim
zakona o mediaci omezit ptistup k poskytovanim mediace i dal$im osobam. Z pohledu zédkona o
mediaci je tak respektovana dichotomie (Casto oznacovana jako dvojkolejnost) vykonu mediace.
Mediaci tak mize vykonavat mediator zapsany podle zakona o mediaci, nebo nezapsany mediator
mimo pole regulace zdkona o mediaci. V reZimu nezapsaného mediatora mize osoba vykonévat
¢innost bud’ jednorazové ¢i nahodile, k ¢emuz nepotiebuje zadné zvlastni povoleni, nebo naplni
znaky podnikatele v § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a ziska
zivnostenské opravnéni k zivnosti ohlasovaci volné. K tomu ji postaci naplnéni vSeobecnych
podminek provozovani zivnosti podle § 6 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon) (Brzobohaty et al. 2022). Pro plnost je mozné doplnit, ze vycet rezimu, ve
kterych 1ze vykonavat mediaci jako nezapsany medidtor, neni zcela uzavieny. Vyse jsou uvedeny
pouze nejcastéjsi rezimy vykonu mediace nezapsanymi mediatory.

Dané déleni podle zplsobu vykonu mediace hraje zasadni roli pravé ve vztahu
k nafizenému prvnimu setkéni, nebot’ to miize byt nafizeno pouze v ptipad¢ zapsanych mediatora
(srov. § 100 odst. 2 o.s.f. a § 13 odst. 1 pism. d) zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti®). Ve vztahu k mediaci je smyslem a u¢elem tohoto institutu zajistit, aby strany soudniho
tfizeni zvazily, zda by jim mediace piinesla uspokojivéjsi feSeni nez soudni rozhodnuti (Hajkova a
Potockova 2018). Jelikoz nafizeni prvniho setkani predstavuje zasah do procesnich prav
a povinnosti stran soudniho fizeni, rozhodl se zidkonodirce umoZznit jeho provedeni toliko
uzaviené skupiné osob, kterd sloZenim profesni zkousky prokazala potfebnou miru znalosti
a dovednosti. Soulad vykonu ¢innosti zapsanych mediatori se zadkonem nasledné garantuje dohled
ze strany Ministerstva spravedlnosti CR, popt. Ceské advokatni komory, je-li mediator advokatem

(srov. § 13 zadkona o mediaci a § 49b odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

3.3. Vyhlaska €. 277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné mediatora
V souvislosti s prvnim setkdnim nelze opomenout vyhlasku €. 277/2012 Sb., o zkouskach a
o odmén¢ mediatora (dale jen ,,vyhlaska o mediaci*), coby provadéci pravni ptedpis k zakonu o
mediaci. Obsah vyhlasky upravuje, kromé prubéhu zkousek zapsaného mediétora, i vysi odmény za
prvni setkani natfizené soudem, ktera ¢ini 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu (§ 15 vyhlasky o
mediaci). Z hlediska procesni ekonomie sporu se tak jedné o nizkou ¢astku v porovnéni s celkovymi
naklady fizeni (Svato§ et al. 2024, s. 29). V pfipadé, kdy je ucastnik osvobozen od soudnich

poplatkd, plati odménu mediatora za prvni setkani stat (§ 140 odst. 3 o.s..).

¢ Problematice nafizovani prvniho setkani se zapsanym mediatorem podle z.t.s. je vénovana samostatna podkapitola
této prace.
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3.4. Predpisy soukromého procesniho prava

Z hlediska efektivity nafizovani prvniho setkdni je klicové vymezeni okruhu ptipadd,
ve kterych soudce muze prvni setkani nafidit. Mezi piedpisy umoziujici nafizeni prvniho setkani
patfi zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z.7.s ““) a zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale jen ,, zdkon
o socialné-pravni ochrané deti*). Natizovani prvniho setkdni podle prvnich dvou uvedenych
predpist je detailné popsano nize. Natizovani prvniho setkani podle zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti spada mimo rozsah této prace, nebot’ prvni setkani podle § 13 odst. 1 pism. d) zdkona
o socialné-pravni ochran¢ déti miaze rodi¢liim nebo osobam podilejicim se na vychoveé ditéte naridit

obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti, pokud to vyzaduje zdjem na fadné vychové, nikoliv soud.

3.4.1. Obcansky soudni rad

Prvni setkani se zapsanym medidtorem bylo zakotveno ustanovenim § 30 bodem 3. druhé
casti zdkona o mediaci, kterou byla provedena zména o.s.t. Ve znéni o.s.t. i¢inném ke dni uzavieni
této prace je prvni setkani uvedeno v § 100 odst. 2 o.s.t., podle kterého: ,, Je-li to ucelné a vhodné,
miize predseda sendtu ucastnikim rizeni naridit prvni setkani se zapsanym mediatorem (ddle jen
,mediator ‘) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicu. Pokud se uicastnici
bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobe mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného
ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicu soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze
naridit po dobu platnosti predbézného opatreni ve vécech ochrany proti domdacimu nasili. *
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato prace zkouma efektivitu nafizovani prvniho setkani z pohledu
soudu a soudcil, se budu nize (mimo jin¢) zabyvat vztahem mezi zdkonnou formulaci a efektivitou
jejiho vyuzivani.

Systematicky je dotéené ustanoveni zafazeno do ¢asti o.s.f. upravujici fizeni v prvnim
stupni. Konkrétné do jejiho jadra, které upravuje prib¢eh fizeni pfed soudem. Zakotveni institutu
prvniho setkani do dané ¢asti je nutné vnimat ve spojeni se zasadou preference smirného vyteSeni
sporu, dle které by mél soud ptredev§im usilovat o to, aby byl spor vyfeSen smirné (§ 100 odst. 1
0.s.f.). Ze statistickych udaji Ministerstva spravedinosti CR pfitom vyplyva, Ze v roce 2023 na
poli civilni agendy soud rozhodl autoritativnim rozsudkem ve véci samé (vyhovéni, vyhovéni
z€asti a zamitnuti) ve 2 319 292 soudnich tizenich, zatimco soudnim smirem jich skoncilo 92 995
(Ministerstvo spravedlnosti CR 2023a). Pravé porovnani tdchto cifer, kdy je autoritativni
rozhodnuti soudu témet dvaceti péti nasobné Castéjsi nez soudni smir, vznasi diivodné pochybnosti

o mife naplnéni zasady preference smirného feseni sporti a potencialu nastroje, ktery je za icelem
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jeho dosaZeni v o.s.f. zakotven — natfizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Pravé tato

uvaha hrala dulezitou roli pfi navrhovani vyzkumné ¢asti této prace.

3.4.2. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Obcansky soudni tad vSak neni jedinym pravnim predpisem, ktery moznost nafizeni
prvniho setkani se zapsanym mediatorem upravuje. Podle § 474 odst. 1 z.f.s. mize soud rodi¢tiim
ulozit na dobu nejvyse 3 mésici i€ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo
rodinné terapii, ¢i jim nafidit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem
v oboru pedopsychologie. Systematickym vykladem Ize z prvni véty dotceného ustanoveni
vyvodit, ze tak soud miize ucinit za icelem ochrany zajmu ditéte. Z hlediska svého zafazeni patii
dany institut mezi nastroje soudu, které miize pouzit v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
podle § 466 a nasl. z.i.s.

Uvedené ustanoveni rozdé€luje mediacni teoretiky i praktiky na dva tabory podle zptsobu,
jakym by mélo byt ze strany soudt vykladano. Jadro téchto peripetii pfitom spociva v otdzce, zda
znéni zdkona umoznuje soudu piimo nafidit mediaci (tj. mandatorni mediaci), ¢i zda ma byt
systematicky vykladano jako moznost soudu nafidit prvni setkani se zapsanym mediadtorem
(Svatos et. al. 2024, s. 26). Tyto vykladové spory jsou zdsadnim zplsobem provazany s vySe
popsanym pojetim dobrovolnosti mediace samotné.

Prvni varianta jazykovym vykladem piipousti natizeni Gi¢asti na mediaci samotné. Zastanci
daného vykladu pfitom opiraji své stanovisko o argument, ze jakkoliv nafizend mediace muze
pfedstavovat vnéj$i nesvobodu, nema Zadny vliv na vlastni jednani a rozhodnuti stran v mediaci,
tedy na vnitini pozitivni svobodu stran. Mandatorni mediace tak nema ptedstavovat zasah do prava
stran na sebeurceni, které je chapano jako ustfedni slozka principu dobrovolnosti mediace
(Brzobohaty et al. 2022, s. 14). Jak bylo vySe popsano v kapitole zabyvajici se principem
dobrovolnosti, 1ze rozliSovat mezi dobrovolnosti na vstupu do mediace, tedy pfi rozhodovani, zda
strany do mediace vstoupi a na vystupu, kdy se strany svobodn¢ rozhoduji, zda a ptipadné v jakém
znéni uzaviou media¢ni dohodu (Svatos 2024, s. 230). V kontextu prvniho setkani neni narusen
ani jeden z té€chto aspektl, nebot’ probiha jesté pred zahajenim mediace. S ohledem na mandatorni
mediaci je vhodné do vyse uvedené koncepce doplnit métitko (ne)dobrovolnosti mediace v jejim
prabéhu. Pokud § 474 odst. 1 z.t.s. vylozime tak, Ze umoznuje pfimo nafizeni mediace, dojde
k naruSeni principu dobrovolnosti na vstupu do mediace a v natizeném rozsahu i pfi jejim prubéhu.
Zachovani principu dobrovolnosti vSak Ize podle zastanct takového vykladu spatfovat na vystupu

z mediace, a to v podob¢ zachovani prava na sebeurceni stran konfliktu.
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Druhé a patrné prevazujici ¢ast odborné vetejnosti spatiuje v prvni vykladové varianté
poruseni principu dobrovolnosti a smluvni volnosti, jakozto i dalsi problematické aspekty. Prvni
z téchto aspektli predstavuje ulozeni povinnosti tfeti osobé — medidtorovi. Ten by byl povinen
takto nafizenou mediaci realizovat. S tim je spojena i otdzka vzniklych nakladi za mandatorni
mediaci, kdy neni zfejmé, za jakou hodinovou sazbu by byla mediace provadéna. Strandm sporu
by v dusledku ulozené povinnosti vznikly naklady, které vSak s ohledem na upravu naklada tizeni
v § 137 o.s.f. a absenci Upravy soudnich nakladi v z.f.s. nelze podfadit pod naklady fizeni.
V povinnosti ulozené mimo zdkonny ramec lze pfitom spatfovat rozpor s ¢l. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého miize byt statni moc realizovana jen v mezich zakona a s jejim cl.
36, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Problém konecné predstavuje i faktickd nemoznost
vynuceni povinnosti zi¢astnit se mediaéniho setkani (Sinova a Westphalova 2020).

Pochybnosti o tom, zda bylo zdmérem zékonodarce podle § 474 odst. 1 z.f.s. umoznit
mandatorni mediaci, nebo toliko natizeni prvniho setkéni, vedou misty ke tfi§téni soudni praxe pfi
jeho aplikaci (Horéacek et al. 2019, s. 245). Nutno zdiraznit, Ze tato skute¢nost neni jen prazdnym
vyjadienim o teoretické potiebé sjednocovani soudniho rozhodovani. Stépeni rozhodovaci praxe
se dostalo do faze, ve které ¢ast soudii podle § 474 odst. 1 z.i.s. natfizovala prvni setkani se
zapsanym medidtorem, zatimco jiné soudy ukladaly Gi€astnikim fizeni povinnost absolvovat blize
uréeny pocet mandatornich mediacnich setkani. V praxi nékterych soudt byla dokonce dovozena
nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym byla ucastnikiim tato povinnost mandatorni ucasti
na mediaci uloZena, a to s argumentaci, Ze se jedna o usneseni upravujici vedeni fizeni (Krajsky
soud v Hradci Kréloveé, sp. zn. 20 Co 283/2016). Krajsky soud v Hradci Kralové se v dot¢eném
usneseni zadnym zpiisobem nevyporadal s otdzkou, zda bylo nafizenim mandatorni mediace
zasazeno do prav a povinnosti ucastnikii fizeni. Navzdory deklarované neptipustnosti odvolani
vSak uvedl, Ze dotéenou povinnost nelze zadnym zplisobem vymoci, ale Ze postoj ucastnikii
k mimosoudnimu feSeni sporu mize byt zohlednén pfi rozhodovani ve véci samé. Pii srovnani
daného soudniho usneseni a vySe popsané¢ho principu dobrovolnosti Ize divodné pochybovat
o tom, zda mize byt neochota fesit spor mimosoudné de facto penalizovana pii rozhodovani ve
véci samé, a to, aniz by bylo poruseno listinou garantované pravo na soudni ochranu.

V reakei na vyse uvedené vykladové peripetie a za ucelem vyteseni sporné otazky vydalo
Ministerstvo spravedlnosti CR vykladové stanovisko k aplikaci § 474 odst. 1 zi.s., které se
ptiklani ke druhé vykladové varianté. Stanovisko vyklada dotcené ustanoveni tak, Ze umoziuje
nafizeni toliko prvniho setkani se zapsanym mediatorem (Ministerstvo spravedinosti CR 2019b).
Predné se dané stanovisko opira o skutecnost, Ze zamerem zédkonodarce pii zakotveni § 474 z.i.s.

bylo podpofit soudni vyuzivani forem odborné pomoci pro rodi¢e véetné mediace, a to s pfimym
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odkazem na zakon o mediaci. Ten zahajeni mediace spojuje vyluéné s uzavienim smlouvy
o provedeni mediace, nikoliv se soudnim rozhodnutim (srov. § 4 odst. 1 zdkona o mediaci).
Ministerstvo spravedlnosti CR déle ve vykladu hajicim mandatorni mediaci spatiuje poruseni
principu dobrovolnosti na vstupu do mediace, jakozto jednoho ze zdkladnich principi mediace
samotné. Ministerstvo spravedinosti CR uzavira, Ze pojem ,,mediaéni jednani* je nutné v kontextu
obecné pravni Upravy dle § 100 odst. 2 o.s.f. vykladat jako nafizené prvni setkdni se zapsanym
mediatorem. Je nutné pfipomenout, ze dotcené stanovisko ma pouze doporucujici charakter.

Jiz samotna divodova zprava k zdkonu o mediaci oznacila dosavadni upravu, ktera jiz
v dobé¢ pfijeti zdkona o mediaci umoznovala soudu ve vécech péce o nezletilé ulozit ucastnikim
povinnou uc€ast na mimosoudnim smir¢im ¢i mediaénim jednéni nebo rodinné terapii, jako
nevyhovujici’”. Divodova zprava piedpokladala, ze dosavadni uprava bude nahrazena pravé
prvnim setkanim. K tomu dodava, ze mediaci samotnou nelze natidit, nebot’ ta je vzdy dobrovolna
a (ne)uzavieni smlouvy o provedeni mediace ponechéva na viili stran konfliktu (Diivodova zprava
k navrhu zakona o mediaci 2011).

Pro tplnost je vSak tfeba zminit i ¢asto opomijenou ¢ast divodové zpravy, kterd se vénuje
obsahu prvniho setkani v z.f.s., podle niz byl rozsah tfi hodin prvniho setkani zvolen jako
minimalni doba, ve které je mozné provést mediaci a uzaviit mediacni dohodu. Za takto
provedenou mediaci v rozsahu tfi hodin méla mediatorovi nalezet odména stanovena vyhlaSkou,
po které mélo nasledovat rozhodnuti stran, zda budou v mediaci pokracovat za smluvnich
podminek sjednanych s mediatorem. Lze konstatovat, ze dané prohlaseni ¢ini divodovou zpravu
vnitin€ rozpornou, kdyZ je v ni vySe uvedeno, Ze mediaci natidit nelze. Lze toliko odkazat na vySe
uvedené definice prvniho setkani, ze kterych vyplyva, Ze natizené prvni setkdni se zapsanym
medidtorem neni mediaci. Opacny zaveér je v rozporu se samotnym zakonem o mediaci, dle kterého
je mediace zahajena smlouvou o provedeni mediace (§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci).

Na zéklad¢ vyse piedestienych uvah se rovnéz piiklanim ke druhé vykladové varianté, a to
zejména s prihlédnutim k jednotnému systematickému pojeti daného institutu napfi¢ pravnim
fadem. To vychazi z ptedpokladu, Ze soudy mohou autoritativné ulozit ucastnikiim povinnost
absolvovat informativni setkani se zapsanym mediatorem, nikoliv povinnost vstoupit do mediace.
Povazuji za nutné zdiraznit, ze timto zadnym zptsobem nehodnotim efektivitu mandatorni
mediace, nybrz pravni otdzku (ne)moznosti jejiho nafizeni podle § 474 odst. 1 z.f.s. Odborna

diskuze o efektivité a vyvdzeni mandatorni mediace by vSak méla byt vedena oddélené od pravni

7 Uprava néstrojii pro mimosoudni feSeni sporu byla v z.i.s. upravena jesté pied uinnosti zdkona o mediaci.
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otazky vykladu ustanoveni § 474 odst. 1 z.i.s. Tyto oblasti v§ak byvaji Casto propojovany a

zaménovany, coz dale prohlubuje vykladové spory.

3.4.3. Analyza pozméiiovaciho navrhu z.f.s.

V ptedchozi podkapitole je podrobné pfiblizena problematika vykladu ustanoveni § 474
odst. 1 z.f.s. V soucasnosti situace postoupila tak daleko, ze byl Poslanecké snémovné predlozen
navrh zékona, ktery by m¢l dot€enou pravni otdzku vyfesit a odstranit aplikani nejasnosti s ni
spojené.

Kvalita zakonného ramce, podle kterého je prvni setkani natizovano, miize mit vliv na to,
zda bude prostfednictvim dostate¢ného vyuzivani naplnén jeho potencial a zda bude jeho aplikace
efektivni. Pokud je pfijato takové znéni zakona, na jehoz aplikaci a obsahu se neni schopna
shodnout ani media¢ni odborna veiejnost, kterd se jim aktivné zabyva, nelze divodné ocekavat,
ze jeho ptfesny obsah bude znam i soudcim, ktefi jej jako pomérné novy institut maji vyuzivat.
Obava zneznamého je dlouho zkoumanym a bézné se vyskytujicim jevem (Brandt 1988).
Vyzkumy ukazuji, Ze lidé ¢asto odmitaji neznamé alternativy ve prospéch téch zndmych, a to
navzdory skuteCnosti, ze se mohou ukézat jako ptrinosnéjsi (Trautmann a Zeckhauser 2013).
Znalost a povédomi o prvnim nafizeném setkani a jeho obsahu tak mize mit mezi §ir§i odbornou
vetejnosti vliv na miru jeho vyuziti.

Konkrétné mé pozménovaci navrh v § 9 z.f.s. nahradit pojmy ,,mimosoudni smir¢i nebo
mediacni jednani“ pojmem ,,mediace podle zakona o mediaci®. Dale rusi sporny § 474 odst. 1 z.t's.
anove v § 468b odst. 2 z.t.s. nejprve zakotvuje moznost soudu ucastniklim fizeni doporucit vyuziti
odborného poradenstvi, ucast na mediaci podle zdkona o mediaci, rodinnou terapii nebo setkani
s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie. Dané
ustanoveni tedy nezakladd soudu pravomocné rozhodnout, nybrz toliko doporucit dobrovolné
podstoupeni nékteré z vyse uvedenych moznosti vedouci zejména k feSeni sporu ¢i komplikované
zivotni situace mimosoudni cestou.

Nasledné navrh odst. 6 téhoz ustanoveni proptjcuje soudu pravomoc naridit vyuziti
odborného poradenstvi, i€ast na prvnim setkani se zapsanym medidtorem, rodinné terapii nebo
setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména s odbornikem v oboru pedopsychologie. To
vse s dodatkem, Ze nesplnéni té€chto povinnosti nelze vynucovat uloZzenim potadkové pokuty.

Prvni z navrhovanych zmén si klade za cil to, aby soudy ucastnikiim podévaly informace
o mediaci, kterd by méla byt vedena provéfenym zapsanym mediadtorem a v souladu se zdkonem

o mediaci. Nasledna zména v oblasti mediace, spo¢ivajici v pfijeti ustanoveni § 468b a zruseni
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§ 474 odst. 1 z.f.s., ponechava na iivaze soudu, zda je v konkrétnim ptipad¢ G€elné a vhodné strany
o mediaci toliko informovat, nebo pfimo natidit prvni setkani se zapsanym mediatorem.

V ramci analyzy identifikuji dv€ hlavni otazky, na které dotend iprava v oblasti mediace
reaguje. Prvni pravni otdzkou je, zda budouci pravni Gprava ptipousti soudu, aby ucastniktim fizeni
nafidil Gc¢ast pfimo na media¢nim jednani. Druhou otdzkou je, zda soud naddle mize strany
odkazat na jiné poskytovatele mediacnich sluzeb, kteti nejsou zapsanymi mediatory.

Z dikce § 468b odst. 2 a 6 z.t.s. vyplyva, Ze soud ma postupné zvazit, zda je ucelné a vhodné
pouze informovat ucastniky fizeni o mediaci, nebo pfimo nafidit prvni setkdni se zapsanym
mediatorem. Natidit ucastniklim fizeni povinnou ucast na mediacnim jednani dané ustanoveni
nepiipousti. Nové se navic dot¢ené ustanoveni systematicky stane integralni soucasti fizeni, kterou
by mél soud v ramci chronologie svého postupu vzdy zvazit (srov. Divodova zprava k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dal$i souvisejici zdkony 2024,
s. 145).

Odpovéd’ na druhou otdzku tzce souvisi s dvojkolejnosti vykonu mediace v Ceské
republice. Jak bylo uvedeno vySe, mediaci mohou kromé zapsanych mediatorti vykonavat
1 nezapsani meditofi v ramci vykonu volné Zivnosti a media¢ni centra zaméfend na rodinnou
mediaci, ktera jsou prevazné neziskovymi organizacemi financovanymi dotacemi od mistnich
samosprav. Pfitom se objevuje stale vice mediacnich center poskytujicich bezplatnou rodinnou
mediaci zejména tém, ktefi jsou na mediaci odkdzéani pracovnikem OSPOD, ptipadné soudem
(Brzobohaty a Novakova 2016). Lze dodat, Ze zamérem ustanoveni § 468b odst. 2 z.i's. je rozsifeni
spektra myslitelnych nastrojit o jakékoliv odborné poradenstvi, které dle potieb a moznosti
ucastnikli v daném misté ptipadaji do tivahy (Dlivodova zprava k ndvrhu zédkona, kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, a dalsi souvisejici zdkony 2024, s. 145). Na zaklad¢ vyse
uvedeného se tak pfiklanim k zavéru, ze by bylo proti smyslu a ucelu dotéeného ustanoveni, pokud
by mélo vyloucit moznost soudu neautoritativné doporucit ucastnikiim fizeni mediaci u odborného
poskytovatele mediace, tedy napiiklad lokalné etablovaného media¢niho centra, pokud je to
v souladu s potiebami ucastnikd a zdjmem ditéte. Pro podporu nastinéného argumentu lze rovnéz
doplnit, ze fada mediacnich center jsou rovnéz poskytovateli asistencnich a terapeutickych sluzeb
(Brzobohaty a Novakova 2016). Opacny vyklad by vedl k paradoxni situaci, kdy by soud mohl
ucastnikim fizeni doporucit vyuziti vSech sluzeb multioborového centra, vyjma mediace. Takovy
krok by ostatn¢ v rozporu se zdmérem zakonodarce zuzoval spektrum myslitelnych nastroji pro

mimosoudni feSeni sporti.

29



4. Efektivita prvniho setkani se zapsanym mediatorem

Vzhledem k zaméteni této prace na nafizené prvni setkani je nutné predeslat, ze se vyzkum
uvedeny v kapitole €. 5 této prace nezabyva efektivitou mediace jako alternativniho zptisobu feSeni
sport, ale pfimo vnimanim efektivity procesné-pravniho institutu prvniho natizeného setkani se
zapsanym medidtorem. Pokud ma byt na efektivitu nahliZeno komplexné z pohledu vsech
zapojenych stakeholderii, je jeji vymezeni znacné obtizné, nebot’ jejich zajmy mohou byt
protichtidné. V tomto ohledu je vymezeni efektivity pro ucely této prace uzsi, nebot’ je na ni

nahlizeno vyluéné optikou soudi CR.

4.1. Pojem efektivity v pravu

Samotnou efektivitu prava lze vnimat jako miru efektivity pravnich norem, ktera je klic¢ova
zejména v systému kontinentalniho prava, ve kterém jsou soudci témito normami vazani pfi jejich
aplikaci a interpretaci (Hol4 et al. 2020, s. 47). Pti zkoumani efektivity prvniho setkani se lze zaméfit
na dopady tohoto institutu na soudni fizeni, v jejichz rdmci je soudci mohou ucastnikiim nafidit.
Efektivitu doteného institutu je mozné rozdé€lit do n¢kolika oblasti.

Prvni oblast, ktera je z pohledu soudl vyznamna, spada do ekonomické analyzy prava. Jde
konkrétn& o ekonomické dopady natizeni prvniho setkani. Z pohledu soudii CR nejde o dopad jeho
nafizeni na finalni vysi nakladd fizeni pro jeho ucastniky, ale o potenciondlni snizeni soudnich
nakladii na vedeni fizeni o Castku, kterou by jeho dalsi vedeni stélo, kdyby nebylo v disledku
prvniho setkani smirn¢ ukonceno. Jinymi slovy, samotné nafizovani prvniho setkani miize mit
dopad na vetejny rozpocet skrze vliv na hospodateni jednotlivych soudu.

Dalsi oblasti, kterou lze z pohledu efektivity prvniho setkani zkoumat, je dopad na délku
soudnich fizeni. Pfitom jde zejména o porovnani délky fizeni, ve kterém bylo prvni setkéani
nafizeno a doslo k jeho smirnému zakonceni, v porovnani s délkou fizeni, ve kterém sice nafizeno
bylo, ale nevedlo ke smirnému vyteSeni sporu. NiZze navrzeny vyzkum piinasi vhled do vnimani
této slozky efektivity pohledem soudcti a zaroven zjisténé informace vykladd ve svétle jiz
provedenych studii vlivu nafizeni prvniho setkani na délku soudniho fizeni.

Miru efektivity prvniho setkani 1ze rovnéz pozorovat na zménach v soudnim napadu, popt.
na objemu ptipadi, ve kterych bylo prvni setkdni natfizeno jako prvni tkon ve véci, kterd se do
fizeni nevratila a piedstavovala tak pro soud minimalni administrativni zatéz.

Koneéné je nutné se zabyvat i spokojenosti ucastnikil fizeni. Pfestoze se prima facie nemusi
jevit jako pro soud dilezita, je zcela klicova pii utvareni spoleenského povédomi a nazoru na
justici jako celek. Vnimani justiéniho systému jako spravedlivého a spolehlivého je pro fungovani

soudu dulezitou hodnotou.
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4.2. Efektivita prvniho setkani a jeji vyvoj v letech
Soudy napii¢ Ceskou republikou vedou pribézné evidence o podtu fizeni, véetné udaji
o tom, zda bylo ve véci nafizeno prvni setkdni se zapsanym medidtorem a jakym zplisobem byla
véc ukoncena. Tyto evidence byvaji rovnéz oznacovany jako statistické listy. V roce 2024 vytvotilo
Ministerstvo spravedlnosti CR novou vefejné p¥istupnou databazi ,,mediaéni dashboard*®, ve které
jsou kazdoro¢né zvetejnovana data o poctech natizenych prvnich setkani, udaje o vysledku fizeni,
ve kterych bylo prvni setkdni nafizeno a o dalSich relevantnich skute¢nostech. Pfedn¢ 1ze z dostupné

databaze analyzovat, jak ¢asto bylo prvni setkani soudy v jednotlivych letech natizeno.

Graf ¢. 2: Pocet prvnich setkani v letech
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Z dostupnych dat 1ze pozorovat mirn¢ rostouci tendenci poctu natizenych prvnich setkani,
ktera se vSak ustalila mezi lety 2019 a 2020, pficemz od této doby déle stagnuje. Pocet nafizenych
prvnich setkani je vSak silné ovlivnén celkovym poctem fizeni v daném roce, o ¢emz sveédci
1 procento fizeni, ve kterych bylo prvni setkani v ramci civilni agendy nafizeno, jenZ se mezi lety
2019-2025 u okresnich soud’ pohybuje mezi 0,32 % a 0,36 %.

Z pohledu natizovani prvniho setkdni jednotlivymi soudy v civilni agend¢ v roce 2024 lze
poukazat na Okresni soud Brno-mésto (189 prvnich setkani), Okresni soud v Bieclavi (96 prvnich

setkani) a Obvodni soud pro Prahu 4 (83 prvnich setkani). Oproti tomu celkem 8 soudl nevyuzilo

8 Dostupny z:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNmZINDU3NzMtOTgzZi00Y TgyLTkSMjQtZTgzZjQOOTAzZNW ZIliwid
CI6JFKNGY3YjIXLWM4YzYtNGZIY S1iMzMwLWMOMWNmMNzJjNTdk Y yIsimMiOjl9&pageName=ReportSe
ction8481bde5a3a30911678b

® Okresni soudy jsou v tomto ohledu reprezentativnéjsi, nebot’ krajské soudy nafizovaly prvni setkdni v niz$ich
desitkach ptipada.
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moznosti nafidit prvni setkdni ani jednou a dalSich 9 pouze jednou. Pravé silny kontrast ve
vyuzivani dotéeného institutu napti¢ jednotlivymi soudy (a¢ jsou si ¢asto geograficky blizké), budi
diivodné pochybnosti o tom, zda k vyuziti prvniho setkani dochazi ve vSech ,,vhodnych a
ucelnych® ptipadech tak, jak bylo umyslem zakonodarce. Na zéklad¢ dostupnych dat se jevi jako
podnétné pro dalsi vyzkum blize zmapovat prekazky nafizovani prvniho setkani u téch soudd,
které jej v soucasnosti nevyuzivaji.

Z hlediska efektivity prvniho setkdni mapuji dostupna data mediacniho dashboardu
i vysledky tizeni, ve kterych bylo nafizeno. Institut se v tomto ohledu jevi jako vysoce efektivni,
nebot’ mezi lety 2017-2024 doslo v 57,27 % ptipadl k uzavieni smiru a ve 14,15 % piipadi ke
zpétvzeti navrhu. Jinymi slovy, po nafizeni prvniho setkdni se zapsanym mediatorem doslo
v 71,42 % k ukonceni soudniho fizeni v souladu s vili jeho G€astnik. Rekordnim byl v tomto
ohledu pravé posledni datove pokryty rok 2024, ve kterém byl po nafizeni prvniho uzavien smir v
68, 21 % ftizeni v ramci civilni agendy.

Lze shrnout, Ze z dat o nafizovani prvniho setkani vyplyva jeho vysoka efektivita. Ugastnici
fizeni, kterym bylo prvni setkani nafizeno, maji (statisticky) vice nez nadpolovi¢ni Sanci, ze
naleznou smirné feSeni jejich sporu. Na druhou stranu data podnécuji dalsi diskuzi o tom, zda je

naplnén potencial prvniho setkani a vyvolavaji otazky o moznych prekazkach jeho SirSiho vyuZziti.
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5. Empiricky vyzkum — narizené setkani se zapsanym mediatorem a jeho
efektivita z pohledu soudiit CR

Kombinace empirického vyzkumu a teorie prava je klicova pro lepsi pochopeni zkoumané
oblasti a je zdkladem pro pfijimani smysluplnych legislativnich zmén, jakoZz i zlepSeni vnimani
spravedlnosti jako celospoleCenského fenoménu (Landry 2016). ZaruCuje, ze zmény budou
podlozeny realnymi fakty a nebude se jednat o arbitrarni rozhodnuti. Zatimco doktrindlni pfistup
zkoumd pravo jako svébytny normativni systém, empiricky vyzkum piinasi pfesah a hlubsi
pochopeni fungovani pravnich institutii s pomoci dalsich védnich oborti (Malanik 2019). Jelikoz se
tato prace vénuje nafizenému setkani z pohledu soudt CR, jsou hlavnim piedmétem zkouméni
zkuSenosti osob nafizujicich prvni setkani nebo osob ucastnicich se nafizovani prvniho setkéni.

Cilem empirickych vyzkuma v pravu je primarné zjistit faktické vyuzivani a dopady
pravnich institutl a porovnat je s tim, jaky normativni ucel sleduji. Timto piistupem lze dosahnout
Sirsiho porozuméni fungovani pravnich instituti v jejich socidlnim a instituciondlnim kontextu

(van Gestel a Micklitz 2014).

5.1. Metodologie

Pti empirickém vyzkumu a analyze dat dochéazi k obohaceni pravni védy o metody z jinych
obort, napiiklad z psychologie, sociologie, ekonomie, politologie a dalSich (Hol4 2020). Z pohledu
empirického vyzkumnika lze v zdsad¢ rozliSovat mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem
(Petrusek 1990). Zatimco kvalitativni pfistup hraje dilezitou roli pfi tvorbé hypotéz, kvantitativni
vyzkum se primarn¢ zaméfuje na jejich vyvraceni. Tato prace se tak bude zaméfovat na kvantitativni
analyzu vztahii mezi ziskanymi informacemi. Analyza odpovédi na oteviené otazky dotazniku, jez
by patiila pod kvalitativni vyzkum, jiZ neni souc¢asti této prace.

Pti vyzkumu bylo postupovano v souladu s deduktivni metodou. Na jejim zacatku stoji
teorie nebo obecn¢ formulovany zaklad, ktery je nasledné pieloZzen do jazyka hypotéz. Ty
predesilaji, jakéa spojeni maji existovat mezi proménnymi. Podle Dismana nasleduje sbér dat, po
kterém lze ovéfit, zda vztahy mezi sebranymi daty odpovidaji predpovézenému vzorci
v hypotézach. Z nastinéného postupu je mozné dovodit, zda 1ze hypotézu ptijmout, ¢i zda je nutné
ji odmitnout. Nutno dodat, Ze kvantitativni vyzkum je ptihodné vyuzit pouze na otazky, které 1ze
popsat v terminech vztahii ¢i souvislosti mezi proménnymi (Disman 2020, s. 76).

Jadro samotného vyzkumu je tvofeno priifezovym korela¢nim vyzkumem, ktery zkouma

souvislosti mezi proménnymi v jednom ¢asovém bod¢.
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5.1.1. Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je analyza pohledu soudcti a asistentii soudcii na natizovani prvniho

setkani se zapsanym mediatorem a jeho kontextu v ¢eské justici. K vyzkumu mé pirivadi zejména

skute¢nost, ze natfizené prvni setkani je stile predmétem Castych diskuzi, a to zejména z hlediska

jeho praktického vyuziti a efektivity v porovnani se systémovym soudnim fizenim. Jak vyplyva

z vyse uvedenych kapitol, ¢ast debaty se vede o obsahu prvniho setkani, ktery je vzhledem k jeho

vagnimu zakotveni nezndmy i ¢asti odborné verejnosti. Praveé proto je kliCové zjistit, jak na tento

institut pohlizi kli¢ovi aktéfi, kteti maji moc jej nafidit.

Soucasné se zamétuji na zkoumani faktort, které ovliviiuji rozhodovani soudcti pii jeho

nafizeni, v€etné osobnich zkuSenosti, véku, délky praxe atd. Moji snahou je rovnéZ pochopit, jak

tyto faktory formuji celkové postoje k mediaci jako alternativnimu zplsobu feSeni sport.

Ustiednim tématem, dle kterého byly do vyzkumu vybrany jednotlivé otizky dotaznikového

Setfeni, je efektivita nafizovani prvniho setkani z pohledu soudcii (a asistentd soudcit).

5.1.2. Tvorba dotazniku

Pii sbéru dat pouzilo Ministerstvo spravedlnosti CR dotaznikové Setfeni adresované

okresnim a krajskym soudim Ceské republiky. Dotaznikové Setieni je jednim z nejéastdji

pouzivanych néstroji empirického vyzkumu, ktery umoznuje ziskat data ptimo od kli¢ovych

aktérti — v tomto ptipade od soudcii (ne)natizujicich prvni setkéani a jejich asistentd.

Mezi hlavni zaméry pro vypracovani dotazniku lze zatradit nasledujici vyzkumné oblasti:

Postoje soudct k institutu prvniho setkani. Tato oblast se zaméiuje na nazory soudct
na nafizovani prvniho setkani, vnimani jeho pfinosti a pfipadnych omezeni. Oblast
zkouma, jaké faktory ovliviuji jejich rozhodovani a zda jej povazuji za efektivni nastroj
pro feSeni sport.

Frekvence nafizovani prvniho setkani v praxi. Oblast se zabyva tim, jak (a zda) rizné
proménné (délka soudni praxe, specializace, veék, zkuSenost s mediaci atd.) ovliviiuji
pocet nafizenych prvnich setkani.

Bariéry a ptekazky Sir§iho vyuZiti prvniho setkani a mediace samotné. V ramci této
oblasti byli soudci dotazovani na to, jaké faktory mohou branit vétSimu vyuziti
mediace.

Zpusob vybéru medidtora a informovani ucastnikl fizeni. Dotcena oblast zkouma,
jakym zptsobem soudci informuji ucastniky fizeni o prvnim nafizeném setkdni, a to
zejména ve vztahu k informa¢nim nastrojiim Ministerstva spravedinosti CR. Dale se

zabyva tim, jaka kritéria jsou pro soudy pfi vybéru zapsaného mediatora klicova.
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- Edukace soudcti a jejich asistentli o mediaci a jeji vztah k nafizovani prvniho setkéani

se zapsanym medidtorem.

5.1.3. Procedura sbéru dat — dotaznikové Setfeni

Samotné dotaznikové Setfeni Ministerstva spravedlnosti CR probihalo v prosinci 2024.
Dotaznik ¢ita celkem 30 otazek, z cehoz je 28 otdzek koncipovano jako uzaviené otazky s volbou
jedné, nebo vice moznych variant, v nékterych piipadech s moznosti doplnéni vlastni odpovédi.
Zbylé 2 otazky predstavuji dopliujici oteviené otazky. Celé dotaznikové Setfeni je pojato jako
anonymni.

Déle Ize otazky rozdélit do nasledujicich okruhli: demografické a profesni charakteristiky
respondentl; zkuSenosti s prvnim setkanim a mediaci; postoje k efektivité prvniho setkani a
mediace; regionalni a institucionalni faktory; informovani ucastnikl fizeni, edukace soudct a
mozné navrhy na zlepSeni v oblasti prvniho setkéni.

Dotaznikové Setfeni bylo administrovano skrze ptedsedy jednotlivych okresnich a
krajskych soudt s Zadosti o dalsi §ifeni mezi pfislusné soudce civilnich tisektl, ktefi mohou (podle
vyse rozebiranych ustanoveni procesné-pravnich predpist) natizovat prvni setkani se zapsanym
mediatorem.

Ministerstvo spravedlnosti CR anonymni data pro védecko-vyzkumné Gcely této prace

poskytlo na zaklad¢ zadosti ze dne 3. 2. 2025.

5.2. Deskriptivni analyza
Tato podkapitola se vénuje deskriptivni statistice odpoveédi na vybrané otazky dotazniku
Ministerstva spravednosti CR. Deskriptivni analyza poskytne zakladni statisticky piehled odpovédi
veetné jejich Cetnosti, identifikuje hlavni trendy a odkryje rozdily mezi riznymi skupinami
respondentll. Analyza se prvné¢ zaméfi na otdzky spjaté s demografii respondentii a nasledné na
otazky relevantni k nédhledu na efektivitu natfizovani prvniho setkani. U otazek pro vétsi prehlednost

zaméerné ponechavam plvodni ¢islovani z dotazniku Ministerstva spravedInosti CR.

5.2.1. Demografie

Celkem Ministerstvo spravedlnosti CR obdrzelo v dotaznikovém Setfeni 418 odpovédi od
soudcti, asistentll soudct a justicnich kandidat. Vzhledem k vysSe popsané administraci dotazniku
lze skute¢nou populaci primarni cilové skupiny (soudci, ktefi mohou nafidit prvni setkani se
zapsanym mediatorem) odhadnout z evidenci Ministerstva spravedlnosti CR za rok 2023 na 1714

soudcti (886 soudct civilniho iseku okresnich soudii, 367 soudcti na opatrovnické agend¢ okresnich
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soudd, 394 soudct civilniho useku krajskych soudl, 67 soudct krajskych soudl se zamétenim na
obchodni agendu) (Ministerstvo spravedInosti CR 2023b).

S ohledem na velikost zkoumané populace a pocet navracenych dotaznikii miizeme vzorek
povazovat za reprezentativni z hlediska jeho velikosti, nebot’ jej z odhadovanych 1714 soudcu,
vyplnilo 351 soudct, tedy vice nez pétina populace. Vysokou reprezentativnost vzorku dale
muzeme dovodit z vékové struktury respondentti, ktera je ndm v ramci dané populace rovnéz
znama. V&k respondenti v tomto ohledu odpovida b&znému vékovému rozlozeni soudct v Ceské
republice, kde je rovnéz nejcetnéji zastoupena vekova skupina 41-50 let (Pasekova 2018).

Navzdory vysSe popsané distribuci dotazniku toliko soudciim (a asistentim soudci)
civilniho useku, kteti mohou nafidit prvni setkani, se do souboru odpovédi dostaly i odpovedi
soudcti, kteti tak ucinit nemohou (trestni agenda, insolvencni fizeni, exekucni fizeni). Vzhledem
k vyse stanovenym cilim svého vyzkumu, tedy zkoumani prvniho setkdni z pohledu téch, kteti
maji moznost jej natidit, povazuji za nutné tyto respondenty ze vzorku vytadit. Celkem tak pro
ucely tohoto vyzkumu bude vyrazeno 21 respondentti (konkrétn¢ 15 soudct, 5 asistentd soudct a
jeden justicni kandidat). Celkovy soubor tohoto vyzkumu bude tvofit 397 respondentti.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho mulzeme povazovat zavéry na tomto vzorku do velké miry
zobecnitelné pro celou definovanou populaci, tedy soudce, kteti mohou natizovat prvni setkdni se

zapsanym medidtorem a jejich asistenty.

5.2.2. Otazka ¢. 1) U soudu pisobite jako:

Prvni otazka dotazniku se zaméfuje na profesni zatazeni respondentti, tedy na to, zda u
soudu pusobi jako soudci, asistenti soudcti nebo justicni kandidati. Ziskana data ukazuji, ze
naprosta vétSina respondentt (336 z celkovych 397, tj. 84,6 %) jsou soudci. Dalsi skupinu tvoti
asistenti soudct, kterych bylo 60 (15,1 %). Justi¢ni kandidat (dale jen ,,JK “) byl mezi respondenty
zastoupen pouze v jednom ptipadé, coz predstavuje 0,3 % vSech odpovédi.

Tento vysledek je v souladu s ptredpokladanou strukturou cilovych skupin. Primarni cilova
skupina dotazniku je tvofena soudci, nebot’ pravé oni maji rozhodovaci pravomoc v otazkach
natizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem (§ 100 odst. 2 o.s..). Cetnost odpovédi
s nejvetsi pravdépodobnosti reflektuje 1 skutecnost, Zze dotaznikové Setfeni bylo Ministerstvem
spravedinosti CR adresovano predsediim okresnich a krajskych soudd, kteti je dale $itili mezi
prislusné soudce. Zda soudci budou S$ifit dotaznik mezi asistenty soudct bylo ponechano na jejich
uvaze, avSak 1 tuto moznost dotaznik predpokléddal. Zapojeni asistentii soudcii do vyzkumu
poskytuje dulezity dopln€k, protoze asistenti Casto hraji kliCovou roli v ptipravé soudnich

rozhodnuti a mohou mit vliv na praktické vyuzivani institutu mediace.
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Profesni zafazeni respondentii je kli¢ové pro spravnou interpretaci dalSich otazek
dotazniku, zejména téch, které se tykaji zkuSenosti s nafizovanim prvniho setkani, jeho vyhod a
prekazek. Soudci maji v tomto ohledu pfimou zkuSenost s aplikaci vyse teoreticky rozebiranych
ustanoveni a jejich odpovédi poskytuji cenny vhled do realné praxe soudniho rozhodovani.
Asistenti soudct zase mohou nabizet jiny pohled, ktery je zaloZeny na své podptrné roli, coZ mize
pomoci identifikovat oblasti, kde je tfeba posilit vzdélavani nebo metodické vedeni v otdzkach
mediace. U nasledujicich otdzek je analyza zpravidla provadéna zvlast pro skupinu soudct a

zvlast’ pro skupinu asistenti soudcti a JK, popf. jsou rozliSovany vSechny tii skupiny.

5.2.3. Otazka ¢. 2) Jaky je Vas vék?
Jak avizuji vySe, povazuji za vhodné odpovedi piimo rozdélit podle profesniho zatazeni za
ucelem prede;jiti zkresleni vysledkl primarni cilové skupiny — soudci.

Graf ¢. 3: VEK respondentu a profesni zarazeni
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Mezi soudci tvoii nejvetsi podil vékova kategorie 41-50 let (127 respondentd, tj. 37,8 %
respondenti — soudctl). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou soudci ve véku 51-60 let
(100 respondentt, tj. 29,8 %), nasledovani vékovou kategorii 31-40 let (75 respondentt, t;.
22,3 %). Soudci starsi 60 let tvoii nejmensi skupinu (34 respondentd, tj. 10,1 %).

Co se asistentll soudct tyce, jsou v dotazniku rovnocenné zastoupeny vékové skupiny 25—
30 let a 3140 let (23 respondentl v kazdé skuping, tj. celkem 75,4 % asistenti soudct a JK).

S vé€kovym rozlozenim nize pracuji v souvislosti s hypotézou, Ze soudci s del$i praxi maji

konzervativngj$i ptistup k alternativnim zpisobiim feSeni sporti, a tedy méné vyuzivaji institut
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prvniho setkani. Oproti tomu mladsi soudci (popf. asistenti soudcil) se s vyukou ADR setkali jiz

pfi svych studiich a jsou tak mediaci otevienéjsi (Urbanova et al. 2022).

5.2.4. Otazka ¢. 3) Jak dlouho piisobite jako soudce (asistent soudce)?

Kromé¢ veéku respondentt je dalsi analyzovanou proménnou ve vztahu k vnimani efektivity
nafizovani prvniho setkani délka profesni praxe. Odpovédi opé€t rozdéluji pro obé vyse
nadefinované skupiny respondentt.

Graf ¢. 4: Délka praxe

Délka praxe ve vztahu k profesnimu zarazeni
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Mezi soudci je nejvetsi podil respondenti s praxi delsi 21-30 let (93 respondentti — soudct,
tj. 27,7 %) kteti jsou té€sné nasledovani skupinou soudcii s praxi v délce 11-20 let (83 respondentt,
tj. 24,7 %). Dalsi pocetné skupiny tvoti soudci s praxi 1-5 let (66 respondentt, tj. 19,6 %) a 610
let (49 respondentl, tj 14,6 %). Tém¢f identicky je ve vyzkumu zastoupena skupina soudct s praxi
31 a vice let (45 respondentt, tj. 13,4 %).

RozloZeni délky praxe naznacuje, Ze vétSina soudct (65,8 %) ma vice nez 10 let zkuSenosti.
Soudci s del$i praxi mohou byt pfi rozhodovani o natizeni prvniho setkani opatrnéjsi, nebot’ jejich
pracovni postupy byvaji vice ustalené. Tento zavér podporuje i studie Urbanové, Kubatové a
Lakomého, ktera konstatuje, ze advokati a soudci s nejdelSimi profesnimi zkusenostmi (vice nez
20 let) hodnoti mediaci ve srovnanim se soudnim sporem vyrazné hiife (Urbanova et al. 2022).
Pravée tato uvaha je formovéna do jedné z nize uvedenych hypotéz.

Ve skuping asistentdl soudcti a JK dominuji respondenti s praxi do 5 let (36 respondentt,
tj. 59 %. Dale 16 respondentt (tj. 26,2 %) uvedlo délku praxe 6-10 let a 6 respondenti (tj. 9,8 %)

délku 11-20 let. Zbylé veékové kategorie jsou v této skupiné respondentll zastoupeny minimalné
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(skupina 21-30 let - 1 respondent, tj. 1,6 %; a skupina vice nez 31 let - 2 respondenti, tj. 3,3 %).
Rozlozeni skupiny respondenti (asistentl soudct a justi¢nich kandidati) dle délky praxe odpovida

povaze téchto profesnich roli, které jsou typické pro zacatek justicni kariéry.

5.2.5. Otazka €. 4) Na jakém soudu aktualné piisobite?

Otéazka sleduje, na jakém konkrétnim soudu respondent piisobi, a to zejména za ucelem
pochopeni geografickych a instituciondlnich rozdilt v ptistupu k nafizenému prvnimu setkani.
Celkem je napfic¢ respondenty zastoupeno celkem 79 rtiznych soudt. Nize uvadim Sest nejcetnéji
zastoupenych soudti, nebot’ na nasledujicich ptickach jsou jiz dalsi soudy zastoupeny pomérné
rovnomerne.

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni soudi

Na jakémosou(’iu aktudlng Pocet respondenti Procentualni zastoupeni
pusobite?
Méstsky soud v Praze 30 7,7 %
Meéstsky soud v Brné 21 5,4%
Krajsky soud v Brn¢ 13 33%
Okresni soud v Bruntale 13 3.3%
Krajsky soud v Ostrave 12 3,1%
Okresni soud v Kladné 12 3,1%

Otéazka ma pro vyzkum zasadni vyznam, nebot’ vypovida o tom, zda a jakym zpiisobem
zavisi ptistup respondentl k prvnimu setkdni a mediaci na soudni instanci a regionu, ve kterém se
soud nachazi. Lze diivodné ptedpokladat, Ze vysSi ndvratnost dotazniku ve velkych meéstech
souvisi s pocetnéjsim persondlnim obsazenim soudil.

V tomto ohledu rovnéz poukazuji na skutecnost, Ze data o kompletnich poctech natizenych
setkanich jednotlivymi soudy Ize ziskat zvySe vyuzivaného media¢niho dashboardu.
V navazujicich vyzkumech lze tato celistva data porovnat s empirickymi poznatky z doty¢ného
dotazniku. Jedna se v§ak o ndmeét, ktery svym rozsahem spadd mimo zaméfeni této prace, kterym

je pohled na efektivitu prvniho setkani.
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5.2.6. Otazka ¢. 5) Jaka je VaSe soucasna specializace?

Otazka zjist'uje, na jakou pravni agendu se jednotlivi respondenti zamétuji. Otazka byla
koncipovéna jako vybér z vice variant s moznosti doplnéni vlastni agendy tak, aby co nejptesné;ji
vystihovala zaméfeni respondentid. Po vySe popsaném vytazeni 21 respondentli pro irelevanci

jejich zaméteni ve vztahu k prvnimu nafizenému setkani Ize vysledky zobrazit nasledovné.

Tabulka ¢. 4: Zaméfeni respondenti

Jaka je VaSe soucasna U soudu pusobite Pocet
O . . |V procentech
specializace? jako: respondentu
Asistent soudce 43 10,8 %
Obcanskopravni
Justiéni kandidat 1 0,3%
Soudce 225 56,7 %
Asistent soudce 8 2%
Opatrovnickd Justiéni kandidat 0 0%
Soudce 78 19,6 %
1 0
Obchodn@prévni Asistent soudce 7 1,8 %
Justi¢ni kandidat 0 0%
Soudce 24 6 %
Smisena obcanskopravni a | Asistent soudce 2 0,5 %
opatrovnicka
Justi¢ni kandidat 0 0 %
Soudce 9 2.3%

Vyse uvedend tabulka ukazuje fadu vyznamnych vzorct z hlediska rozloZeni respondentt
dle jejich specializace a profesniho zatazeni. Nadpoloviéni vétSinu vSech respondentl tvoii soudci
se zaméfenim na obcanskoprdvni agendu (56,7 %). Z hlediska vyznamnosti skupiny nelze
opominout ani asistenty soudcii s totoznym zaméfenim, jejichz celkovy podil ¢ini 10,8 %.
Respondenti z fad soudct specializovanych na opatrovnickou agendu piestavuji podil o 19,6 %,
zatimco asistenti soudct dané specializace jsou zastoupeni spiSe okrajove (2 %).

RozloZeni odpovédi na dotynou otdzku je dal§i silny argument pro celkovou

reprezentativnost zkoumaného vzorku, nebot’ pomér celkového zastoupeni soudcti se zamétenim
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na civilni agendu a soudcii zaméfenych na opatrovnickou agendu v roce 2023 je téméf identicky
s pomérem zastoupeni téchto skupin v dotaznikovém Setfeni (Ministerstvo spravedlnosti CR
2023b).!°

Nad ramec vyse uvedeného je mozné dodat, Ze z hlediska nafizovani prvniho setkani lze
spatfovat podobnosti mezi obcanskopravni a obchodnépravni agendou, nebot’ zéstupci téchto

skupin mohou prvni setkani natidit podle téhoz ustanoveni (§ 100 odst. 2 o0.s.t.).

5.3. Vnimani prvniho setkani a jeho efektivity

5.3.1. Otazka €. 12) Vnimate institut prvniho setkani se zapsanym mediitorem jako
vhodny procesni nastroj pro mozné smirné vyreseni (soudniho) sporu?

Vyse uvedena otazka je zaméfena na samotné jadro této prace, tedy na vnimani efektivity
prvniho setkani z pohledu soudcii a jejich asistenti (a JK). Otazka byla koncipovana jako uzaviena
s vybérem z péti moznych odpovédi (rozhodné ne; spiSe ne; nevim; spiSe ano; rozhodné ano).
Cilem otazky bylo zjisténi, zda respondenti vnimaji prvni setkéni jako efektivni néstroj. Vysledky

1ze ve vztahu k rozd€leni respondentti do profesnich skupin zobrazit nasledovné:

Graf €. 5: Vnimani efektivity
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Vysledky vypovidaji o tom, Ze vice neZ tfi ¢tvrtiny respondentll vnimaji prvni setkani

pozitivné jako vhodny procesni nastroj (303 respondentd, tj. 76,3 %), zatimco pouze 57

10 Pomér mezi jednotlivymi skupinami soudctl Ize vyjadiit nasledovné: mezi 367 soudci piisobicimi na opatrovnické
agendé¢ a 886 soudci civilniho Useku okresnich soudd ¢ini pomér 1,41 : 3,41, zatimco mezi 78 soudci
specializovanymi na opatrovnickou agendu a 225 soudci civilniho tseku (v dotaznikovém Setfeni) odpovida
poméru 1,88 : 3,34,
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respondentt (tj. 14,3 % respondentil) negativné. Nejcasteji zastoupeni jsou respondenti, ktefi prvni
setkani vnimaji spise efektivné (196 respondentll). Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze si tento
institut vydobyl pozitivn€ vnimané misto v ¢eském soudnim systému.

Z hlubsi analyzy dat dle profesniho rozdéleni respondenti vyplyva, ze jej pozitivné
(odpovédi ,,spiSe ano®, ,,rozhodné ano*‘) vnima 73,5 % soudcti, a dokonce 91,8 % asistentli soudcu.
Oproti tomu jen 55 respondentt z fad soudct (13,9 % respondenttll) a pouze 2 asistenti soudci
(0,5 % respondentl) vnimaji efektivitu prvniho setkani negativné (odpovédi ,,spiSe ne* a
,fozhodné ne“). Za povsimnuti stoji skutecnost, ze zadny z asistentd soudcii nezvolil moznost
,;;ozhodné ne®.

Pokud vysledky interpretujeme za soucasného rozd€leni podle profesniho zarazeni,
ukazuje se, ze mira pozitivniho postoje k prvnimu setkani je vyssi v fadach asistent soudcti nez
u soudctl. Lze zvazovat dvé mozna vysvétleni. Pfedné nelze ptehlédnout mensi reprezentativnost
vzorku soudnich asistentt (60 asistent soudcti + 1 JK), zatimco pievazujici vzorek 336 soudcti je
podstatné vice reprezentativni. Dal§i mozné vysvétleni poukazuje na moznou souvislost mezi
vékem ¢i délkou praxe a postojem k prvnimu nafizenému setkani. Otazkou, do jaké miry data
nasvédcuji dané domnénce, se tento vyzkum zabyva niZe pii zkoumani hypotéz H1.

Zmény v postoji soudclt vici prvnimu setkéni lze pozorovat v Case diky vyzkumu
s obdobnym zamétenim, ktery byl publikovan v roce 2020. Ptfi tehdejSim hodnoceni prvniho
natizené¢ho setkani skupinou soudcti vnimalo tento institut pozitivné vice nez 43 % respondentil
(varianty odpovéedi velmi dobte, spiSe dobie) a pouze 8 % negativné (Hola et al. 2020). V pribchu
Casu lze pozorovat znacn¢ stoupajici tendenci soudcti vnimat prvni setkani jako efektivni nastroj.
Pfitomnost této tendence lze odlvodnit postupnym Sifenim povédomi o mediaci, odbornymi
debatami, rozvojem mediace na akademické ptdé€ a v neposledni fad¢ i postupnym seznamovanim
soudct s timto stale relativné novym institutem.

Jako limit této uvahy je vSak nutno zminit skutecnost, Ze otazky v obou vyzkumech nejsou
koncipovany zcela identicky, kdy jsou ve vyzkumu Holé dvé neutrdlni odpovédi (,,nemam s nim
zadné zkuSenosti®, ,neutralné™) oproti jedné neutrdlni odpovédi ve vyzkumu soucasném
(,,nevim*). Lze predpokladat, ze na zaklad¢é vysSe popsané otazky, méli respondenti v souasném
vyzkumu vétsi tendenci vybrat polarizovanou odpoveéd (pozitivni i negativni). Nepredpokladam
vSak vyznamny vliv této skutecnosti, nebot’ v rdmci tohoto vyzkumu byla data striktné oc¢isténa o
odpovédi respondentil, ktefi prvni setkéni nafidit nemohou. Druhd skutecnost, kterd mohla
tendenci ovlivnit, je mensi reprezentativnost vzorku v minulém vyzkumu (76 respondentt soudctu

oproti nyné&jSim 336), coz s sebou mohlo pfinést vyssi miru zkresleni vysledki.
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5.3.2. Otazka €. 13) Jaky ma podle Vas narizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem zpravidla vliv na délku soudniho Fizeni?

Otézka si klade za cil zmapovat subjektivni vnimani vlivu prvniho setkani na délku fizeni.

Z celkového poctu respondentl byly odpovédi rozlozeny nésledujicim zpisobem.

Tabulka €. 5: Vliv na délku Fizeni

Jaky ma podle Vas
narizeni prvniho
setkani se zapsanym
mediitorem Pocet respondentt V procentech Procenta kumulativné
zpravidla vliv na
délku soudniho
rizeni?

vyrazné¢ prodluzuje

o, 4 1% 1%
fizeni

prodluzuje fizeni 131 33 % 34 %
flrema’ vliv na délku 96 242 % 58.2 %
fizeni

zkracuje fizeni 137 34,5 % 92,7 %
vyrazné zkracuje 29 7.3 % 100 %

rizeni

Z vysledkli vyplyva, ze néazory respondentll jsou znacné polarizovany, piicemz lze
identifikovat tii hlavni skupiny odpovédi. Prvni a nejpocetnéjsi skupina (166 respondenti, tj.
41,8 %) uvedla, ze prvni setkani ma pozitivni vliv na délku soudniho fizeni, tedy Ze zkracuje fizeni
(34, 5 %) a ze vyrazné zkracuje tizeni (7,3 %).

Na druhou stranu 131 respondenti (34 %) vnimd prvni setkdni jako institut, ktery
prodluzuje fizeni a 4 respondenti (1 %) uvedli, ze vyrazné¢ prodluzuje tizeni. Zbyvajicich 96
respondentti (24, 2 %) odpovédélo, ze natfizeni prvniho setkani nema na délku fizeni vliv.

Nejcetnéji zastoupeny nazor, Ze prvni setkdni zkracuje délku fizeni, je t€sn¢ nasledovan
pfimo opac¢nym dojmem, Ze fizeni prodluzuje. Zajimavy vhled na danou polarizaci poskytuje
rozdeleni odpovédi na vySe uvedenou otdzku podle toho, kolikrat respondenti v poslednim roce
nafidili prvni setkdni. Ve skupin€ respondentt, ktefi maji za to, ze prvni setkani prodluzuje fizeni,
jich v poslednim roce vyuzilo tento institut alespoil jednou pouze 37 z celkovych 131 respondentt
(28,2 %). Oproti tomu ve skupin¢ respondenti, ktera vnima pozitivni vliv na délku fizeni, jej
nafidilo v poslednim roce alespon jednou 85 z celkovych 137 respondentl (62 %). Ve skuping,

ktera uvadi, ze prvni setkani vyrazn¢ zkracuje délku fizeni, je popisovana tendence jeste
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vyraznéj$i, nebot’ prvni setkdni v poslednim roce nafidilo 24 z celkovych 29 respondentt
(82,7 %).

Ve vnimani vlivu prvniho setkdni neni mezi respondenty uceleny nazor. Respondenti, ktefi
v poslednim roce prvni setkani nafidili, zaroven podstatn¢ ¢astéji odpovédéli, ze zkracuje nebo
vyrazné zkracuje fizeni. Pozitivni odpovédi byly castéj$i mezi respondenty, kteti maji vice
zkuSenosti s timto institutem. Celkové vysledky ukazuji, ze respondenti vnimaji vliv prvniho
setkani na délku fizeni prevazné pozitivné.

5.3.3. Otazka €. 19) S tvrzenim: ,,Prvni setkani se zapsanym medidtorem ma

pozitivni dopad na vztahy ucastniki Fizeni (tj. po navratu k soudu) i v pfipadé,
Ze mediaci nezahaji/ neuzavirou media¢ni dohodu.“

Jako dalsi slozka efektivity prvniho natizeného setkani byl zkoumén jeho dopad na vztahy
ucastnikt fizeni v ptipad¢, ze nedojde k zahajeni mediace nebo smirnému vyieseni sporu a soudni
fizeni pokracuje.

Tabulka ¢. 6: Dopad na vztahy tGcastniku Fizeni

S tvrzenim: ,,Prvni
setkani se zapsanym
mediatorem ma
pozitivni dopad na
vztahy ucastniku
Fizeni (tj. po navratu
k soudu) i v pripadé,
Ze mediaci nezahaji/
neuzavicou mediaéni
dohodu.*

Pocet respondentii V procentech Procenta kumulativné

zcela nesouhlasim 49 12,3 % 12,3 %

nevim 164 41,3 % 53,6 %

spiSe souhlasim 113 28.5% 82,1 %

souhlasim 57 14,4 % 96,5 %

zcela souhlasim 14 3,5% 100 %

Nejvetsi skupinu tvofi respondenti, ktefi vnimaji pozitivni dopad prvniho setkani na vztahy
mezi Ucastniky po ndvratu do soudniho tizeni (184 respondentt, tj. 46,4 %). Druhou nejcetné&;ji
zastoupenou skupinu piedstavuji respondenti, ktefi nemaji o dopadech prvniho setkani na vztahy

mezi UCastniky povédomi (164 respondentt, tj. 41, 3 %). Posledni skupinu tvoti respondenti, ktefi
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zcela nesouhlasi s tim, ze by prvni setkdni mélo pozitivni dopad na Gcastniky fizeni pii névratu do
soudniho fizeni (49 respondenti, tj. 12,3 %).

Pfedné¢ je nutno podotknout, Ze vyse uvedené rozlozeni jednotlivych odpoveédi mohlo byt
ovlivnéno tim, Ze v dotazniku Ministerstva spravedlnosti CR byla vynechiana moznost ,,spise
nesouhlasim®. Lze divodné predpokladat, ze tato skuteCnost ma za nasledek navySeni odpovédi
,hevim® a ,,zcela nesouhlasim®. Za dal$i mozné vysvétleni velmi silného zastoupeni respondenti,
ktefi nevedi, jaké dopady ma prvni setkdni na vztah mezi ucastniky je mozné povazovat to, ze
soudci takové informace pro ucely meritorniho rozhodnuti nepotiebuji, popt. jim nejsou dostupné
(napf. z divodu kontaktu pouze s pravnimi zastupci apod.).

Lze vSak divodné ocekavat, ze absence doty¢né odpoveédi neméla vliv na rozlozeni
respondentll, kteti vnimaji, Ze prvni setkdni ma na vztahy ucastnikii pozitivni dopad. VétSina
respondentt tak kromé dopadt prvniho setkéni popsanych v predchozich podkapitolach spatiuje
v tomto institutu pozitiva v oblasti vzdjemného vztahu ucastnikd fizeni 1 v pfipad¢, Ze strany

nenaleznou pfimo smirné feSeni sporu.

5.4. Inferen¢ni statistika

Inferencni statistika jde oproti deskriptivni statistice o krok dale a snazi se o vyvraceni
predpokladanych domnének o celé populaci na zidkladé analyzy vzorku dat (Pearl 2003).
V konkrétni roviné€ tohoto vyzkumu to znamen4, Ze vysledky niZe uvedené analyzy Ize za dodrZeni
reprezentativniho vzorku dotaznikového Setfeni zobecnit na celou populaci vyzkumu (soudci,
asistenti soudcii a JK, ktefi jsou aktéry pii nafizovani prvniho setkani). V nasledujici kapitole budou
nejprve uvedeny hypotézy vyzkumu. Nasleduje samotna statistickd analyza se stru¢nym popisem, a
to ke vSem tfem hypotézam soucasn¢. Vysledky analyzy budou interpretovany vzdy v samostatné

podkapitole.

5.4.1. Hypotézy vyzkumu

5.4.1.1. Souvislost véku respondentii a vnimani efektivity prvniho setkani
- H1.0: Mezi vékem respondentli a vnimdnim institutu nafizeného prvniho setkani se
zapsanym medidtorem jako vhodného procesniho ndstroje pro mozné smirné vyfeSeni

(soudniho) sporu neexistuje signifikantni korelace.
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- HI1.A'": Mezi vékem respondentl a vnimanim institutu prvniho setkani se zapsanym
medidtorem jako vhodného procesniho nastroje pro mozné smirné vyfeseni (soudniho)
sporu existuje negativni korelace.

Stanovené hypotézy maji ovérit existenci souvislosti mezi vékem respondentll a tim, zda
vnimaji prvni setkéni jako efektivni procesni nastroj. Podle nulové hypotézy by vek respondentli
nemél systematicky ovliviiovat to, jak institut prvniho setkdni vnimaji (napf. ¢im starsi, tim
skeptiCtejsi, nebo naopak otevienéjsi). Alternativni hypotéza naopak znaci, ze s rostoucim vékem

respondentl roste i vinimani prvniho setkéani jako neefektivniho nastroje.

5.4.1.2. Souvislost mezi vnimanim efektivity prvniho setkani a skutenym
poctem narizenych prvnich setkani respondenta

- H2.0: Mezi vnimdnim nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem jako
efektivniho procesniho néstroje a poctem respondentem nafizenych setkani neexistuje
korelace.

- H2.A: Mezi vnimanim nafizené¢ho prvniho setkédni se zapsanym medidtorem a poctem
respondentem natizenych setkani existuje signifikantni pozitivni korelace.

Cilem druhé sady hypotéz je zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanim prvniho setkani
jako efektivniho nastroje a poctem jeho skutecnych nafizeni dotéenym respondentem. Podle
nulové hypotézy by pozitivni nebo negativni vnimani prvniho setkdni nemélo souviset s poctem
nafizenych prvnich setkani. Hypotéza ptinasi dilezité poznatky o vztahu mezi subjektivnim
postojem a praktickym jednanim respondentii, které mohou pfispét k lepSimu pochopeni institutu

prvniho setkéni v soudni praxi.

5.4.1.3. Souvislost mezi vnimanim efektivity prvniho setkini a vhnimanim vlivu
prvniho setkani na délku soudniho Fizeni

- H3.0: Mezi vnimanim natizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem jako vhodného
procesniho nastroje pro mozné smirné vyteseni (soudniho) sporu a vnimanim, Ze vyuZiti
tohoto institutu zkracuje délku fizeni, neexistuje korelace.

- H3.A: Mezi vniménim nafizeného prvniho setkdni se zapsanym mediatorem jako
vhodného procesniho nastroje pro mozné smirné vyieseni (soudniho) sporu a vnimanim,
ze vyuziti tohoto institutu zkracuje délku fizeni, existuje signifikantni pozitivni korelace.

Uvedené hypotézy se zamétuji na divody pro vnimani nafizené¢ho prvniho setkdni jako

vhodného procesniho nastroje, konkrétné, zda existuje souvislost mezi timto ndzorem a tendenci

1" H.0 vzdy zna&i hypotézu, kterou se vyzkum snazi vyvratit, zatimco H.A zna¢i (alternativni) hypotézu, kterou lze

na zéklad¢ dosavadnich zjisténi pfedpokladat.
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vnimat prvni setkdni jako nastroj, ktery zkracuje délku fizeni. Nulova hypotéza jinymi slovy fika,
7ze mezi uvedenymi skute¢nostmi neexistuje souvislost. Oproti tomu alternativni hypotéza
ptedpoklada, ze respondenti, ktefi hodnoti prvni setkani jako vhodny procesni nastroj, maji také

tendenci jej vnimat jako pfinos ve zkracovani délky fizeni.

5.5. Statisticka analyza'?

5.5.1. Souvislost véku respondentii a vnimani efektivity prvniho setkani

Za Gcelem zkoumani hypotéz H1 byla provedena korela¢ni analyza pro zjisténi vzajemné
souvislosti mezi vékem respondentli (otdzka €. 1 dotaznikového Setfeni) a tim, zda vnimaji institut
prvniho setkani se zapsanym medidtorem jako vhodny procesni nastroj pro mozné smirn¢é vyteseni
soudniho sporu (otdzka ¢. 12 dotaznikového Setfeni). Vzhledem k typu obou proménnych
(ordinalni) byl pro analyzu pouZit Spearmaniv korelacni koeficient, jehoZ vyuZiti 1ze povazovat
za vhodné 1 pro odlehlé hodnoty a pro nezéavislost jednotlivych pozorovéani (Puth et al. 2015).
Spearmanovym koeficientem lze métit silu a smér monotdnni (nikoliv nutné linearni) souvislosti
mezi dvéma proménnymi.

Na vzorku 397 respondentt (soudci, asistenti soudcti a JK) byla nalezena signifikantni
souvislost na zvolené hladiné vyznamnosti (0,05) pro vék soudcti a vnimani prvniho setkani jako
vhodného procesniho néstroje pro mozné smirné vyteseni soudniho sporu. Hodnota Spearmanova
korela¢niho koeficientu rs(395) = -0,135 vyjadfuje slabou negativni korelaci mezi témito
proménnymi. P-hodnota p = 0,003 je vyrazn¢ mensi nez stanovend hladina vyznamnosti (0,05).
Korelace je tedy pro stanovenou hladinu vyznamnosti (0,05) statisticky signifikantni.

Vyslednou korelaci 1ze zobrazit na nasledujicim grafu. Klesajici tendence znac¢i negativni

korelaci.

12 Nize uvedena statisticka analyza byla provedena v programu Jamovi (The jamovi project (2022). jamovi. (Version
2.3) [Computer Software]. Dostupné z https://www.jamovi.org.)
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Graf ¢. 6: Znazornéni korelace véku (x) a vnimani efektivity prvniho setkani (y)
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Na ose x je pod hodnotami 1-5 vzestupné sefazen vek respondentt (1 =25-30 let; 2 = 31—
40; 3=41-50; 4 = 51-60; 5 = 61-70). Na ose y je pod hodnotami 1-5 vyznacen postoj respondentli
k prvnimu setkéani jako vhodnému procesnimu nastroji na Likertove Skale (1 = zcela nesouhlasim,;
2 = spise nesouhlasim; 3 = nevim; 4 = spiSe souhlasim; 5 = zcela souhlasim).

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze zamitnout nulovou hypotézu H1.0, Zze mezi vékem
respondentll a vnimanim institutu nafizené¢ho prvniho setkani se zapsanym mediatorem jako
vhodného procesniho néstroje pro mozné smirné vyieSeni (soudniho) sporu neexistuje korelace.
Oproti tomu jsou vysledky analyzy statisticky vyznamnymi diikazy ve prospéch alternativni
hypotézy H1.A. I kdyz je korelace slaba, jeji statistickd vyznamnost naznacuje, Ze je potieba
vékovym rozdilim respondentli ve vztahu ke vniméni efektivity prvniho setkdni vénovat

pozornost pii interpretaci téchto vysledkd.

5.5.2. Souvislost mezi vnimanim efektivity prvniho setkani a skute¢nym poctem
narizenych prvnich setkini respondentem

Za ucelem zkoumani hypotéz H2.0 a H2.A byla provedena korelacni analyza pro zjisténi
vzajemné souvislosti mezi vnimanim prvniho setkdni jako vhodného procesniho néstroje (otadzka
¢. 12 dotaznikového Setieni) a tim, kolikrat respondent skute¢né natidil prvni setkani (otdzka ¢. 8
dotaznikového Setfeni). Vzhledem k typu obou proménnych (ordindlni) byl pro analyzu opét

pouzit Spearmanuv korelacni koeficient. Za ucelem ziskdni presnéjSich vysledkl je tato Cast
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analyzy provadéna pouze na soudcich. Je tomu tak proto, Ze asistenti soudcii sami o sob¢ nafidit
prvni setkani nemohou a jejich zahrnuti by predstavovalo mozné zkresleni vysledk.

Na vzorku 336 respondentil (soudcti) byla nalezena signifikantni korelace na zvolené
hladiné vyznamnosti (0,05) pro vnimani prvniho setkani jako vhodného procesniho institutu pro
mozné smirné feSeni soudniho sporu s poctem skute¢né natizenych prvnich setkéni v poslednim
roce. Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu rs(334) = 0,473 vyjadiuje stfedné silnou
pozitivni korelaci mezi témito proménnymi. P-hodnota p <0,001 je extrémné nizka!3, coz
znamena, ze korelace je vysoce statisticky signifikantni.

Vyslednou korelaci 1ze zobrazit na nasledujicim grafu. Rostouci tendence znaci pozitivni

korelaci.

Graf ¢. 7: Znazornéni korelace poc¢tu naiizenych setkani (x) a vnimani efektivity prvniho setkani (y)
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Pocet narizeni
Na ose x je pod hodnotami 1-6 zanesena proménna poctu respondentem natizenych prvnich
setkani (1 = ani jednou; 2 = historicky jsem ho jiz natidil/a, ale v poslednim roce nikoliv; 3 = jednou;
4 =2-5;5=6-10; 6 = 11 a vice). Na ose y je pod hodnotami 1-5 vyznacen postoj respondentii
k prvnimu setkani na Likertové skale (1 = zcela nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = nevim; 4

= spiSe souhlasim; 5 = zcela souhlasim).

13" Aby byla korelace oznacena za statisticky vyznamnou, standardné postacuje hladina vyznamnosti mensi nez 0,05
(Di Leo a Sardanelli 2020).
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Vysledky korelacni analyzy ukazuji, Zze mezi vnimanim prvniho setkani z hlediska jeho
vhodnosti jako procesniho nastroje pro mozné feSeni sport a Cetnosti jeho skute¢ného nafizeni
existuje stfedn€ silnd pozitivni korelace. Na zakladé statisticky vyznamného vysledku Ize zamitnout
nulovou hypotézu H2.0 a ptiklonit se k alternativni hypotéze H2.A, ktera predpoklada, ze vyssi

pocet natizenych prvnich setkani je spojen s pozitivnéjSim hodnocenim tohoto institutu.

5.5.3. Souvislost mezi vnimanim efektivity prvniho setkani a vnimanim vliva
prvniho setkani na délku soudniho Fizeni

Korela¢ni analyza byla provedena i1 v pfipad€ hypotéz H3.0 a H3.A, a to za ucelem zjisténi
vzajemné souvislosti mezi vnimanim prvniho setkani jako vhodného procesniho nastroje (otazka
¢. 12 dotaznikového Setfeni) a tim, jak respondent vnima vliv prvniho setkani na délku fizeni (otazka
¢. 13 dotaznikového Setfeni). Vzhledem k typu obou proménnych (ordinalni) byl pro analyzu opét
pouzit Spearmantv korelacni koeficient. I tato ¢ast vyzkumu je za ucelem predejiti zkresleni
vysledkl provadéna toliko na soudcich.

Na vzorku 336 respondenti (soudcti) byla nalezena signifikantni korelace na zvolené
hladin€ vyznamnosti (0,05) pro vnimani prvniho setkani jako vhodného procesniho institutu pro
mozné smirné feseni soudniho sporu a vnimanim jeho vlivu na délku soudniho fizeni. Hodnota
Spearmanova korela¢niho koeficientu rs(334) = 0,613 vykazuje silnou pozitivni korelaci mezi
témito promeénnymi. I tato korelace je vysoce statisticky signifikantni, nebot’ p-hodnota p <0,001
je extrémné nizka.

Vyslednou korelaci lze zobrazit na nasledujicim grafu. Rostouci tendence opét znaci

(tentokrat silnou) pozitivni korelaci.
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Graf ¢. 8: Znazornéni korelace vnimani efektivity prvniho setkani (x) a vnimanim dopadu na délku

Fizeni (y)
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Na ose x je pod hodnotami 1-5 zanesen postoj respondenti k prvnimu setkani jako
vhodnému procesnimu néstroji na Likertové skéle (1 = zcela nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim;
3 = nevim; 4 = spise souhlasim; 5 = zcela souhlasim). Na ose y je pod hodnotami 1-5 vyznaceno
vnimani vlivu nafizeni prvniho setkani na délku fizeni (1 = vyrazné prodluzuje fizeni; 2 = prodluzuje
fizeni; 3 = nema vliv na délku fizeni; 4 = zkracuje fizeni; 5 = vyrazné zkracuje fizeni).

Vysledky korela¢ni analyzy ukazuji, Zze mezi vnimanim prvniho setkani z hlediska jeho
efektivity jako nastroje pro mozné feSeni spori a vnimanim jeho vlivu na délku soudniho tizeni
existuje silnd pozitivni korelace. Na zaklad¢ statisticky vyznamného vysledku lze zamitnout
nulovou hypotézu H3.0 a ptiklonit se k alternativni hypotéze H3.A, ktera predpoklada, ze pozitivni

vnimani prvniho setkani ma pozitivni souvislost s presvédcenim.

5.6. Interpretace vysledki a diskuze

5.6.1. Souvislost véku respondentii a vhimani efektivity prvniho setkani

Mezi uvedenymi proménnymi zjistila statistickd analyza slabou negativni korelaci, ktera je
statisticky vyznamna. Tato souvislost naznacuje, ze starsi respondenti jsou mén¢ naklonéni vyuziti
tohoto institutu ve srovndni s jejich mlads$imi kolegy. Pfi prvotni formulaci alternativni hypotézy

HI1.A jsem byl sezndmen s vyzkumem Urbanové, Kubatové a Lakomého, ktery na mensim souboru
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respondentl za vyuziti linearni regrese zkoumal miru podpory mediace, a to ze strany zapsanych
medidtor, advokatd a soudct. Jednim ze zjisténi dané¢ho vyzkumu bylo, ze podpora mediace je
niz8i u respondentt ve vy$sim véku (Urbanova et al. 2022).

Ptestoze bylo mozné z dostupnych dat zkoumat pravé souvislost mezi vékem a vnimanim
mediace, byla vzhledem k tématu této prace provedena korelacni analyza v€ku respondentli a
vnimani prvniho nafizeného setkdni. Krom¢ tématu této prace mne k tomuto rozhodnuti vedla i
domnénka, ze institut prvniho setkani bude pro vétSinu soudcti (a soudnich asistenti) konkrétnéjSim
a uchopitelngjsim pojmem.

Vysledy naznacuji, Ze veék respondentl hraje roli v jejich ochoté piijimat prvni setkani jako
efektivni procesni nastroj. Je mozné se domnivat, ze k této skutecnosti vede z pohledu zkusenych
soudcti relativné nedavné legislativni zakotveni mediace a prvniho nafizen¢ho setkani jako
takového. StarSi generace soudcli tak mize byt mén¢ flexibilni v pfijimani inovativnich metod
feSeni sporll nebo ma negativni zkusSenost s vyuzitim institutu prvniho setkani. Vyuka ADR a
mediace se viak stiva dilezitou soucasti studijnich oborli vétsiny pravnickych fakult v Ceské
republice, coz miize vést k lepSimu piijeti daného institutu ze strany mladsich respondent.

Na zéklad¢ vysledkl vyzkumu lze uvazovat o konkrétnich vystupech, které by mély za ucel
rozdily mezi vékovymi skupinami dorovnat, nebot’ ad absurdum odlisny postup soudct na zakladé
veékovych rozdila predstavuje rozpor se zdsadou, ze soud rozhoduje v obdobnych vécech stejne. A¢
se v daném piipad¢é jednd o rozhodnuti procesni povahy, mize mit zasadni dopad na vyvoj a
vysledek konfliktu, coz je z pohledu stran klicové. Lze tak uvazovat nad Skolenim a propagaci
prvniho setkani pravé u vékovych skupin, které jej natizuji nejméné, nebo o podpote spoluprace

mezi generacemi tak, aby dochazelo k vzajemné vymeén¢ informaci.

5.6.2. Souvislost mezi vnimanim efektivity prvniho setkani a skute¢nym poctem
narizenych prvnich setkani respondentem

Mezi témito proménnymi byla statistickou analyzou zjiSténa vysoce statisticky vyznamna
sttedné silnd pozitivni korelace. ZjiSténi tak naznacuji, Ze mezi vnimanim prvniho setkani jako
efektivniho procesniho néstroje a poc¢tem konkrétnim respondentem natizenych prvnich setkani
existuje pomérn€ vyznamna souvislost. Korelacni analyza nemtize zjistit, zda se za souvislosti mezi
proménnymi skryva to, Ze soudci nafizuji vice prvnich setkani, protoze je obecné vnimaji jako
efektivni nastroj, nebo zda s opétovnym natizovanim prvnich setkani ziskali pozitivni zkusenosti a
vybudovali si tak diveru k mediaci. Nastinéné ivaha je vhodna pro dal$i zkoumani.

V odbornych diskuzich je Casto uvadén néazor, ze advokati a soudci navenek mediaci

podporuji, avSak nejsou ochotni ji sami vyuzit nebo natidit prvni setkani ve své praxi (Urbanova et
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al. 2022). Vysledky tohoto vyzkumu nemohou danou tendenci podpoftit. Pro pfiznivce mediace se
jedna o dobrou zpravu, nebot’ deklarovana podpora mediace neni pouze prazdnym prohlaSenim a
souvisi s pouzitim mediace (prvniho setkani) ve vlastni praxi. Do jisté miry lze z vysledkii rovnéz
dovodit, ze soudci, ktefi chtéji prvni setkani natidit, tak mohou skute¢né ucinit. To svéd¢i o relativné
nizkém mnoZzstvi Casto zminovanych praktickych ptekazek, jako napiiklad (ne)dostupnosti
medidtora (ac¢ v nékterych regionech nelze tuto skutecnost opomijet), cené mediace apod.

Naopak soudci, ktefi prvni setkani natizuji zfidka, maji nizsi divéru v efektivitu daného
institutu jako procesniho nastroje. Tento postoj mlize byt dan negativni zkuSenosti, nedostate¢nym
povédomim o pfinosech mediace nebo absenci pozitivnich ptikladl z praxe. Z hlediska praktickych
doporuceni se jevi jako vhodné cilit na soudce s negativnim ¢i neutralnim vnimanim prvniho setkani
skrze propagaci pripadovych studii a zpracovanych dat o tspéSnosti prvniho setkani tak, aby sva
rozhodnuti necinili pouze na zaklad¢ jiz zab&hlé praxe, ale i na zaklad¢€ kvalitn€ analyzovanych dat.
Jelikoz vysledky poukazuji na pozitivni vztah mezi poctem natizenych prvnich setkani a pozitivnim
vniméanim tohoto institutu, mize byt vhodné systematicky pisobit na nastaveni soudni praxe tak,
aby byli soudci motivovani ve vhodnych ptipadech natizeni prvniho setkani vyzkousSet. Je mozné,

7e se v souvislosti s tim zaéne ménit jejich postoj vii¢i tomuto institutu. '

5.6.3. Souvislost mezi vhimanim efektivity prvniho setkani a vnimanim vliva
prvniho setkani na délku soudniho Fizeni

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze existuje silna souvislost mezi vnimanim prvniho setkani jako
vhodného nastroje pro mozné feSeni sporti a vhimanim pozitivniho vlivu prvniho setkdni na délku
soudniho fizeni.

V minulosti realizovany vyzkum za pouziti linedrni regrese porovnaval délku fizeni, ve
kterych bylo nafizeno prvni setkdni se zapsanym mediatorem a fizeni, ve kterych k jeho natizeni
nedoslo. Zavérem vyzkumu bylo, Ze natizeni prvnich setkdni mezi lety 2013 az 2018 prodlouzilo
délku soudniho fizeni jak v civilni, tak opatrovnické agend¢, pfi¢emz napfi¢ roky $lo o postupné se
snizujici tendenci (Hola et al. 2020).

PrestoZze nalezena souvislost pfedstavuje subjektivni vnimani prvniho setkani z pohledu
soudcti, ktefi jej nafizuji, stoji v kontrapozici vici zjisténi, ze by prvni setkani prodluzovalo délku
fizeni. Existuje vice teorii, které by mohly dany rozpor vysvétlit. Pfedné, od posledniho roku
zahrnutého do vyse uvedeného vyzkumu uplynulo téméi 7 let. Klesajici tendence zjisténého jevu se

tak mohla plné projevit a ve spojeni se spolecenskou zménou ve vnimani mediace v dusledku jeji

14 Tato iivaha je doporucenim ¢&i vychodiskem pro dalsi vyzkum, nebot’ korelaéni analyza nemiize vyvratit ani potvrdit
kauzalni vztah.
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propagace ze strany Evropské unie a statnich instituci CR, ¢asem dolo k vyrovnani, ¢i dokonce
obraceni tohoto jevu. Zadruhé spatfuji jako jeden z podstatnych limiti v minulém vyzkumu
skute€nost, ze vyznamna C¢ast soudnich fizeni s jednoduchym skutkovym zjiSténim je vedena
formou zkraceného rozkazniho fizeni, v jehoz ramci je vydavan platebni rozkaz. Ten se vydava bez
slySeni druh¢ strany a fizeni jim mize byt skonc¢eno fadove v rdmci tydnii, nepoda-li proti rozkazu
druha strana odpor (Ministerstvo spravedlnosti CR 2023b). A¢koliv se jedna o vyznamnou &ast
soudniho napadu, nejde o pfipady typicky spojované s vhodnosti nafizeni prvniho setkani.
Z podstaty véci je nepravdépodobné, ze by bylo takové fizeni natizenim prvniho setkéni zkraceno,
¢imz miize dojit k negativnimu zkresleni vysledki pti zjisStovani vlivu prvniho setkani pausalné na
vSechny typy fizeni. Jako predmét dal§itho zkoumani proto navrhuji zjisténi souvislosti mezi délkou
piredem definovanych fizeni, v nichz by bylo u¢elné a vhodné nafidit prvni setkani, avSak k tomu
nedoslo, a délkou stejn¢ definované skupiny fizeni, v nichZ prvni setkani natizeno bylo.

Vysledky vySe uvedené analyzy ukazuji, ze skupina respondentli s pozitivnim vnimanim
prvniho setkani nafidila v poslednim roce prvni setkani vicekrat. Vysledky analyzy rovnéz
poukazuji na skuteCnost, ze soudci s pozitivnim vnimanim prvniho setkdni maji Castéji za to, ze
zkracuje délku fizeni. Jevi se tak jako pravdépodobné, Ze soudci, ktefi vnimaji, ze prvni setkani
zkracuje tizeni, maji s jeho nafizovanim vice zkuSenosti. VySe uvedené je dal§im argumentem pro
SirSi vyuzivani institutu prvniho nafizeného setkani, nebot’ soudci, ktefi maji s jeho nafizovanim
Sirsi zkuSenosti, jej vnimaji jako Casove efektivni z hlediska délky soudniho fizeni. Lze shrnout, Ze
efektivitu prvniho setkani nelze vnimat izolované, ale v souvislosti s vicecetnymi vlivy, které ma

rowrs 4

na probihajici fizeni.

5.7. Limity vyzkumu

Uvaha nad limity a omezenim vyzkumu jsou podstatnou &asti odborné prace, nebot
poukazuji na mozna zkresleni a nedostatky probéhlého vyzkumu. Identifikovana tskali hraji zasadni
roli pfi stanoveni vychodisek pro navazujici vyzkumnou ¢innost a interpretaci dat. U daného
vyzkumu je mozné identifikovat nékolik zakladnich oblasti, na které¢ je ve vztahu k vysledkiim
vyzkumu nutné poukazat.

U analyzy dat je nutné se zamyslet nad reprezentativnosti vzorku. Distribuce pouzité¢ho
dotazniku byla zavisld na ochoté piedsedli soudl dotaznik $ifit, a také na ptistupu jednotlivych
soudcti (asistentti soudcti) k uCasti na Setfeni. Tato skuteCnost mohla v bliZze nezjiS§téné mitfe vést
k tomu, Ze soudci s negativnim ¢i neutrdlnim postojem k mediaci byli méné motivovani k tcasti,
coz mohlo ovlivnit nédvratnost jejich odpovédi (Goyder 1986). Nelze vSak piehlédnout, Ze

respondenti s negativnim 1 neutrdlnim postojem k mediaci byli v Setfeni rovnéZ cetné zastoupeni.
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Ve prospéch vyznamné reprezentativnosti vzorku respondenttl svéd¢i jejich rozlozeni dle véku a
profesniho zaméfeni, které odpovidd demografii zkoumané populace dle vyrocnich statistickych
zprav Ministerstva spravedlnosti CR (Ministerstvo spravedlnosti CR 2023b).

Lze rovnéz poukézat na to, ze kazdé plosné dotaznikové Setieni, které se sklada prevazné
z uzavienych otazek, vykazuje vysokou statistickou hodnotu, av§ak omezuje hloubku ziskanych
odpovédi, nebot’ respondenti vybiraji odpovédi z pfedem urcenych variant. Dotaznikové Setfeni tak
muze limitovat moznost respondentll vyjadiit vlastni zkuSenosti a ndzory mimo pfeddefinované
varianty (Schuman a Presser 1979).

Vyplnéni dotazniku rovnéz vyzadovalo potiebnou miru znalosti zkoumané oblasti a
relevantnich termind, !> které mohou byt respondenty pochopeny do jisté miry rizng. Pokryti Siroké
Skaly témat rovnéz muze vést k povrchnéjsim odpoveédim na nékteré specifické otazky.

V souvislosti s dotaznikovym Setfenim je konecné nutné zminit limity spojené se sebe
reportovanim. Bézné dochazi k tomu, Ze respondenti odpovidaji spiSe tak, jak by si ptali, aby je
videli druzi, a ne zcela dle reality. Odpovédi respondentti mohly byt ovlivnény individualnimi
zkuSenostmi nebo predsudky. Respondenti rovnéz mohli poskytovat odpovédi, které povazovali za

spoleCensky nebo profesné zddouci.

15 P¥ikladem lze uvést ¢asto zamétiované prvni setkdni se zapsanym mediatorem a mediaci samotnou.
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Zavér

Institut prvniho setkdni se zapsanym mediatorem je dualezitym néstrojem pro rozvoj
smirného feSeni sporti v ¢eské justici. Jeho hlavnim cilem je motivovat G€astniky k vyuziti mediace
jako alternativni formy fesSeni sporti a tim snizit zatéz soudniho systému. Prestoze od zakotveni
dotc¢eného institutu jiz uplynula fada let, je jeho praktickd aplikace v soudnim fizeni stale predmétem
diskuzi. Tato diplomova prace se proto zameétila na zhodnoceni efektivity prvniho setkani z pohledu
soudtl Ceské republiky, pfi¢emz analyzovala jeho pravni zakotveni, planované legislativni zmény,
stavajici praxi a za pomoci empirického vyzkumu zkoumala pohled soudcti na jeho vyuziti.

Pravni analyza ukézala, Ze prvni setkdni ma v ¢eském pravnim fadu prevazné jasné
vymezené misto. Z ¢asti je vSak pfedmétem legislativnich zmén, které maji za cil jeho ulohu
upfesnit 1 v zdkon¢ o zvlaStnich fizenich soudnich. Dot¢end analyza vSak poukazuje na mozné
mezery pii aplikacni praxi, které mohou byt zplisobeny zejména vagnim vymezenim obsahu prvniho
nafizeného setkani. V reakci na danou skute¢nost pfinaSi druhd kapitola této prace rozbor
jednotlivych slozek prvniho setkani z hlediska jejich obsahu a detailn€ popisuje rozsah povinnosti
mediatora v souvislosti s prvnim nafizenym setkanim. Vzhledem k roztiisténé praxi zapsanych
medidtoril v oblasti prvniho setkani se jevi jako Zadouci nastavit mozné minimalni standardy daného
institutu tak, aby vzdy doslo k naplnéni vSech jeho zakladnich slozek, ale zaroven ztistala zachovana
flexibilita (pfed)mediacniho procesu.

Z deskriptivni analyzy dat ve ¢tvrté kapitole vyplyva stagnace v poc¢tu natizenych prvnich
setkani v poslednich letech, nebot’ procento ptipadi, ve kterych bylo prvni setkani natizeno, se drzi
na stejné urovni. Navzdory uvedenému vyplyva z dat o natfizovani prvniho setkani jeho znacna
efektivita v tom smyslu, ze se nadpolovi¢ni vétSina piipadi, ve kterych bylo prvni setkani natizeno,
nevrati zpét do soudniho fizeni. Data o poctech nafizenych prvnich setkani 1ze v budoucnu pouzit
jako nastroj osvéty i jako podklad pro piijimani statisticky podlozenych navrha v oblasti prvniho
setkani de lege ferenda.

V samotném jadru odpovidad tato prace na tfi vyzkumné otazky, respektive na silné
reprezentativnim vzorku soudcovské populace ovéfuje tii hypotézy. Z pokusu o vyvraceni prvni
hypotézy vyplyva statisticky vyznamna souvislost mezi vékem respondenti a jejich vnimanim
efektivity prvniho setkani. Lze se divodné domnivat, ze vystupy souviseji mimo jiné s postupem
vyuky ADR na pravnickych fakultaich a osvétovou &innosti Ministerstva spravedlnosti CR.
Vysledky vyzkumu lIze pouzit naptiklad pii tvorbé vzdélavacich programii v oblasti ADR pro
soudce, které mohou byt efektivné zaméteny na cilové skupiny podle véku soudct.

Druha hypotéza se zabyva tim, zda existuje souvislost mezi vnimanim prvniho setkani a

poctem skutecné natizenych prvnich setkani. Ackoliv se zji$téna souvislost miize jevit jako ziejma,
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smétovalo stanoveni hypotézy k vyvraceni casto zmifiovaného nazoru, Ze zastupci pravnich profesi
hodnoti mediaci kladn€, zatimco ji ve své praxi nevyuzivaji. Zjisténi vyzkumu takovou domnénku
vyvraci, a naopak poukazuje na skutecnost, ze soudci, kteti vnimaji prvni setkani jako efektivni,
maji zkuSenosti s jeho skute¢nym nafizovanim.

Jednou z nejcastéji skloniovanych otdzek v oblasti efektivity prvniho setkani je jeho vliv na
délku soudniho fizeni. Souvislost zjisténa pti vyvraceni tieti hypotézy poukazuje na skutecnost, ze
soudci, ktefi vnimaji prvni setkani jako efektivni, na néj zaroven pohlizeji jako na néstroj zkracujici
délku fizeni. Dal$i vyzkum by se mohl zaméfit naptiklad na analyzu dlouhodobych dopadt prvniho
setkani v kontextu jednotlivych typl sporti a analyzu dopadi prvniho setkani na délku fizeni ve
specifickych typech sport.

Lze uzavtit, ze vysledky této prace pfinaseji teoreticky, prakticky i empiricky pohled na
problematiku prvniho setkani se zapsanym medidtorem. Véfim, ze pokud ma prvni setkani naplnit
svlj potencidl a pfispét k rozvoji mediace, je tieba jeho aplikaci zdokonalovat a dile o ném
informovat i odbornou vetejnost. Osvétova ¢innost v§ak musi byt provadéna na zakladé ovéfenych
faktii a zarovent musi byt vystupem z diskuze vSech zapojenych stakeholderta. VéE&tim, ze 1 tato prace

miZe byt do takové diskuze dil¢im ptinosem.
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Efektivita narizovani prvniho setkani se zapsanym medidtorem ze strany
soudi CR
Abstrakt

Mediace jako alternativni zptsob feSeni sporii nabyva na vyznamu v pravnich systémech po
celém svété i v Ceské republice. Tato diplomova prace se zaméfuje na efektivitu natizeného prvniho
setkani se zapsanym mediatorem z pohledu soudcii, pfiCemz analyzuje jeho dopady a pfinosy v
soudni praxi. Cilem préace je zhodnotit stdvajici vyuzivani prvniho setkani a posoudit, jestli je
optikou soudii naplnén jeho potencial. Konkrétnim zamérem empirického vyzkumu je zjistit, zda a
do jaké miry je nafizené prvni setkani soudci vnimano jako efektivni nastroj mimosoudniho feSeni
sport. Praveé soudci jsou dilezitymi stakeholdery, nebot’ disponuji moci prvni setkdni ve vhodnych
a ucelnych ptipadech naridit.

Teoretickd cast prace poskytuje podrobny piehled pravniho zakotveni prvniho setkéni v
¢eském pravnim fadu a zabyva se zejména vymezenim jeho obsahu. To byva naro¢né s ptihlédnutim
ke znacné flexibilité tohoto institutu. Zvlastni diraz je kladen na aktualni legislativni zmény, které
dopadaji 1 na nafizovani prvniho setkani podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich. Dale se vénuje vymezeni konceptu efektivity tohoto institutu v kontextu soudniho fizeni
1 Uspesnosti samotné mediace. Vymezeni ucinnosti prvniho setkdni pohledem primarni cilové
skupiny je zasadni pro empiricky vyzkum této prace.

Empirické ¢ast prace vychdzi z dat ziskanych prostiednictvim dotaznikového Setfeni mezi
soudci okresnich a krajskych soudti. Vybrana data jsou podrobena deskriptivni analyze a nasledné
korela¢ni analyze za ucelem identifikace souvislosti mezi blize ur€enymi proménnymi. Vysledky
poukazuji na existenci korelace mezi v€kem respondentli a vnimanim jeho efektivity. Dale se
zabyvaji souvislosti mezi vnimanim efektivity daného institutu a skutecnym poctem natizenych
prvnich setkdni ¢i mezi vnimanim efektivity prvniho setkani a vnimanim jeho dopadu na délku
soudniho fizeni.

Tato prace tak pfispiva k diskuzi o roli prvniho setkani v ¢eském pravnim prostfedi a otevira
prostor pro dal$i vyzkumnou ¢innost v dané oblasti. Jeji vystupy rovnéZ mohou slouzit jako dil¢i
podklady pro mozné tivahy o minimalni standardizaci prvniho setkéani ¢i pro dal$i opatfeni sméfujici

k optimalizaci jeho vyuZiti.

Klicova slova: Mediace, Efektivita prvniho setkani se zapsanym mediatorem,
Empiricky vyzkum v pravu
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Effectiveness of the Czech courts ordering the first meeting with a registered
mediator

Abstract

Mediation as an alternative dispute resolution method is gaining importance in legal systems
around the world, including the Czech Republic. This thesis focuses on the effectiveness of the
ordered first meeting with a registered mediator from the perspective of judges, analyzing its impact
and benefits in court practice. The aim of the thesis is to evaluate the current use of the first meeting
and to assess whether its potential is being fulfilled from the perspective of the courts. Specifically,
the empirical research aims to determine whether and to what extent the ordered first meeting is
perceived by judges as an effective tool for successful out-of-court dispute resolution. Judges are
important stakeholders as they have the power to order first meetings in appropriate cases.

The theoretical part of the thesis provides a detailed overview of the legal establishment of
the first meeting in the Czech legal system and deals with the definition of its content. This is often
challenging given the considerable flexibility of this institute. Emphasis is placed on the current
legislative changes that also affect the ordering of the first meeting under Act No. 292/2013 Coll.,
on Special Court Proceedings. Furthermore, it is devoted to defining the concept of effectiveness of
this institute in the context of judicial proceedings and the success rate of the mediation itself.
Defining the effectiveness of the first meeting through the eyes of the primary target group is
essential for the empirical research of this thesis.

The empirical research is based on data obtained through a questionnaire survey among
judges of district and regional courts. The selected data was subjected to descriptive analysis and
then to correlation analysis in order to identify associations between the specified variables. The
results indicate the existence of a correlation between the age of the respondents and the perception
of its effectiveness. They also indicate a correlation between the perception of the effectiveness of
the institute and the actual number of first meetings ordered or between the perception of the
effectiveness of the first meeting and the perception of its impact on the length of the court
proceedings.

This work thus contributes to the discussion on the role of the first meeting in the Czech
legal environment and paves the way for further research in this area. Its outputs may also serve as
a partial basis for possible considerations on the minimum standardization of the first meeting or

for further measures aimed at optimizing its use.

Keywords: Mediation, Effectiveness of the First Meeting with a Registered
Mediator, Empirical Research in Law
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