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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 - 4):
Zdivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno? 1

Strucné slovni hodnoceni: Autor voli relevantni téma vzhledem k studovanému oboru.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prdce? Do jaké miry byla studovana 3
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Teoreticky rdmec prace je velice strucny, coz se odrazi na kvalité formulace vyzkumnych otazek a podobé celé
prace.

Skromny prostor vénuje autor definici pojmQ a historickym kofenim socialni ekonomiky. Vyrazné vice prostoru
Uvodni ¢asi vénuje autor bez vysvétleni popisu ryst socialnich podnik{ a jejich aktivit dle EMES, které vsak
nezahrnuje do SirSiho ramce problematiky socidlni ekonomiky jak by bylo v hodné. Autor pouze stru¢né zmifuje
jind pojeti definice subjektd socialni ekonomiky, nesrovnava a nezdlivodnuje vybér pravé vymezeni EMES.
Teoreticka Cast prace je popisného charakteru. Jednotlivé podkapitoly pod nadpisy predstavuiji stru¢né shnruti
jednoho zdrojového textu na vybrané téma, autor nepracuje s vice zdroji. Jedna se o strany 4 — 13.

Autor pracuje s vhodnou zahranicni literaturou.

Formulace cil{i, vyzkumnych otazek Ci hypotéz
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu | 3
teoretickémuy/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Autor formuluje 3 vyzkumné otazky. Klicovy problémem vyzkumnych otazek je jejich zakladni teoretické
nastaveni. Z formulace otdzek vyplyva, Ze autor pochopil vymezeni charakteristik socidlniho podniku dle EMES
jako definici subjektd socialni ekonomiky. EMES vymezenim charakteristik socidlniho podniku vSak poukazuje na
specificky proud subjektd se zvlastnimi charakterisitkami v ramci Sirsiho pole dalSich subjektd, které jsou
povazovany za soucast socialni ekonomiky. Formulace vyzkumnych otazek je tak nepresna a chabé zdlivodnéna.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti
Je vhodné zvolen, zdidvodnén a v prdbéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny | 2-3
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdvodnény a realizovany v rdamci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni: Metoda ziskavani a analyzy dat je dobre zvolena a popsana. Autor zdlvodiiuje a
popisuje vybér vzorku. V prvni ¢asti vyzkumu autor uvadi shrnuti nazorll vybranych ¢eskych ekonom@ vzthujicich
se k problematice socialni ekonomiky. Z textu vSak neni patrné na jaké okruhy témat se zaméroval, protoze
popisy jsou Sirsi neZ je zaméreni vyzkumnych otazek na socialni podniky a jejich charakteristiku.

Autor nediskutuje limity svého vyzkumu.

Kvalita zavérii prace
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak | 3
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem préce?

Strucné slovni hodnoceni: PFi formulaci odpovédi na prvni vyzkumnou otazku nejde autor pfilis do houbky.
Napriklad u charakteristiky socialniho podniku zamétenou na participativni povahu Fizeni autor pracuje pouze s
myslenkou demokratického fizeni organizace jejimi ¢leny, neuvadi vsak jiz potfebu zapojeni dalSich ztcastnénych
aktérd do fizeni jak navrhuje EMES.

U odpovédi na druhou vyzkumnou otazku vystaci autor s tvrzenim, Ze vSechny dil¢i charakteristiky sociélniho
podniku se vyskytuji u alespof jednoho z vybranych Ceskych ekonomd aniz by se nad tématem dale vice
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zamyslel. Napf. které charakterisitky se vyskystuji vice a byly v dané dobé ziejmé klicové a které méné a nyni to
mdZze byt jinak.

Odpovéd' na treti vyzkumnou otazku sméfuje zcela mimo zakladni nastaveni charakteristiky socialniho podniku
podle EMES. Tyto charakterisitky jsou v dil¢ich aspektech inspirovany druzstevni tradici, ale jsou postaveny na
mikro perspektivé dil¢ich organizaci. Myslenky zavedeni dobrovolného druzstevniho hospodarského socialismu
jsou pohled z makro perspektivy a nejsou v tomto smyslu srovnatelné.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni: Autor pouziva funkéni odkazovy aparat.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka Gprava
Je prdce vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd uroveri magisterské | 2-3
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Text nema Cisla u jednotlivych akpitol a nepracuje s podkapitolami, coz snizuje
orientaci v textu.

Odkazy v ramci textu typu ,blize viz dale" (str. 70) ubiraji na jednoduché a jasné orientaci v ramci textu.

V rdmci textu nejsou jasné navaznosti jednotlivych podkapitol zejména v prvnich dvou Castech textu. Logice a
struktufe textu by prospéla shrnuti textu jedlotlivych ¢asti na zacatku ¢i konci kapitoly.

Fromulacni a gramaticka Gvorven prace je dobra. Graficka Uprava vyhovujici.

Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udélovat znémky od 1 do 4. V pfipade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pfipominek upravte podle Vasi

potreby.)

1. Z textu se zda, Ze autor ztotoZfnuje pojem socidlni ekonomika a socialni podnik.Je
tomu tak? Jaké jsou v téchto pojmech rozdily? Jak se k této otazce stavi EMES a CIRIEC?

2. Autor na str 25 uvadi: ,Jak jiz bylo zminéno, je nutné vyjit ze zahrani¢ni definice dle
EMES." Pro¢ autor napriklad nevyuZil ¢eské definice socidlnich podnikl dle TESSEA?

3. Podle jakého kli¢e autor vybiral nosné myslenky &eskych ekonom@ do popisné &asti
vyzkumu (str. 28 - 69) ?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:
V Praze dne 23. 1. 2017

Podpis oponenta prace.
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