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Abstrakt

Prace se zabyva koteny Ceské socialni ekonomiky. Zjist'uje, zda se v teoretickych dilech
¢eskych ekonomt a ndrodohospodaiti z let 1848 az 1948 vyskytuji n¢které z jejich
charakteristik. ProtoZe ceskému prostiedi chybi definice socidlni ekonomiky, bylo nutné
vyjit ze zahrani¢ni definice dle evropské vyzkumné organizace EMES.

The abstract

This work deals with the origins of Czech social economy. Its aim is to discover whether
some of its characteristics are to be found in the theoretical works of Czech economists
from the year 1848 to 1948. As there is no definition of social economy in the Czech
environment, it was necessary to employ the foreign definition according to the
International Research Network EMES.

Klicova slova: socialni ekonomika, socialni ekonomie, solidarni ekonomika, solidarni
ekonomie, druzstva, druzstevnictvi, Ceska republika, EMES
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UvVOoD

Ideje socialni ekonomiky jsou dnes objevovany v mnoha evropskych zemich.
Pfipominaji se v souvislosti s ekonomickym ristem, ktery ma i negativni socialni disledky.
Clovék - a potazmo celd piiroda - je v ném neziidka redukovan(a) na to, co se z n&j (z ni) da
vyuzit. Vytratila se lidska dimenze, lidé (pfiroda) jsou jen ¢lanek k cili, zisku. (Schumacher
2000, 5) Dokud byl kapitalismus zaloZen na protestantskych ctnostech, toto nebezpeci nebylo
moc velké. JenZe poté Adam Smith a Karel Marx ukazali, Ze v pozadi toho vSeho je vlastné
zisk a protestantské ctnosti pfedstavuji jen cestu k tomuto zisku, a tim nanestésti ukazali, Ze je
mozny i zisk bez ctnosti. (Zrzavy a kol. 2004, 65)

Tato myslenka "bezectného" kapitalismu je velmi jednoducha a Gi€inna, protoze cely
lidsky zivot (a pfirodu) 1ze redukovat pravé na zisk. Podnikatel se v soukromi miize zajimat o
cokoliv, ale jako podnikateli mu jde jen o penize. Mlize mu byt jedno, co vyrabi, zajima ho
jen to, co vyrobou ziska. Vse je pak kiistalove jasné a jednoduché: musime délat to, co vede k
zisku, a vyhybat se tomu, co ho snizuje. Zisk je tak dokonalé métitko uspéchu ¢i selhani. Na
obohacovani spole¢nosti, moralku, etiku, kulturu, zdjem o ¢lovéka apod., zde neni misto.
(Schumacher 2000, 236)

Podnikatelé a firmy tak nemusi byt za nic odpovédni, protoze vSe vyiesi "neviditelna
ruka trhu" a o externality, Zivotni prostfedi, selhani trhu, chudé ¢i jinak znevyhodnéné se
postara stat, popf. obCanska spolecnost. (Bechetti 2014, 3) Takova ekonomie stfedniho proudu
umi uvaZovat jen o penézni ekonomice a finanéni dimenzi podnikani. Zadné ostatni aktivity
jako by ani neexistovaly. (Johanisova 2014, 10)

Ale stale vice se objevuji pochybnosti - zvlasté po ekonomickych krizich - zda mtze
kapitalismus v takové formé prezit. Sttedni tfidy po celém svété pomalu chudnou, rozdily
mezi bohatymi a chudymi se stale zvétsuji, tim roste nerovnost a pocet lidi, kteti nemohou
vyuzivat vyhody svobodného trhu. (Bechetti 2014, 5) Stale vice se tak mluvi o ekonomické
regulaci, o potfeb¢ tlumit ziskuchtivost a individualismus, o pottebé upravit ekonomiku tak,
aby pracovala pro lidi, spolecnost a ptirodni prostiedi. Hleda se milejsi, zelenéjsi, vice
rovnostaisky, pecujici a prerozdélujici kapitalismus. (Amin 2009, 3) Pravé socidlni
ekonomika by mohla byt tim, co v tomto smyslu hledame.

Subjekty socialni ekonomiky v sobé kombinuji vydéleéné a sociélni cile. Zisk tak neni



jejich hlavnim ucelem, dileZzity je prave i socidlni prvek. V roce 2002 byla v ramci Evropské
unie zfizena reprezentativni instituce pro potieby socialni ekonomiky, Evropska stala
konference druZstev, vzajemnych spolecnosti, sdruzeni a nadaci (CEP-CMAF), v roce 2008
pfejmenovand na Social Economy Europe. Tato instituce v roce 2002 vydala Chartu socialni
ekonomiky, kterd uvadi spolecné normativni charakteristiky subjekti socidlni ekonomiky. Jde
o prednost socidlniho cile pfed ziskem, demokratické fizeni organizace ¢leny, dliraz na
principy solidarity a odpovédnosti, re-investovani piebytkil k podpote socidlnich cilu,
dobrovolné a oteviené Clenstvi, autonomni spravu a nezavislost na statu, kombinaci zajmt
¢lent, uzivatelil sluzeb a spole¢nosti. (Dohnalova 2012, 36) (Social Economy Europe, 2016)

Tematika socialni ekonomiky se ale neomezuje jen na Evropskou unii, jedna se o
celosvétovy fenomén, kterému se vénuje znacna pozornost. Mimo Social Economy Europe a
evropskou vyzkumnou spolenost EMES' se socialni ekonomikou zabyva i napf. Mezinarodni
centrum pro vyzkum a informace o vefejné, socialni a druzstevni ekonomice (CIRIEC) ¢i
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). V1ady po celém svété postupné
zacinaji prosazovat legislativu na podporu a stimulaci socialni ekonomiky. (Amin 2009, 3, 5)
Na obratu a ptipadném zisku socialni ekonomiky totiz profituje i spolecnost a stat, protoze se
zbavuje rostoucich vydaji. (Slobodnik 2004, 24)

Rada zemi se snaZi najit tradice a ideové vychodiska tam&jii socialni ekonomiky. Tato
diplomov4 préce proto hleda kotfeny ¢eské kofeny socidlni ekonomiky, jinymi slovy, zabyva
se otdzkou, zda ma soucasné Ceské ekonomické mysleni v tomto smyslu na co navazovat,
tedy zda a jak ceSti ekonomové a narodohospodafi z let 1848-1948 psali o socidlni
ekonomice.

V prvni ¢asti diplomové prace je predstaven koncept socidlni ekonomiky. Druha
kapitola je vénovana socialni ekonomice v ¢eském prostredi. Nasleduje kapitola o
metodologii, a poté ¢asti, ve kterych jsou analyzovéna dila vybranych ¢eskych ekonomt a

narodohospodéit. V posledni kapitole jsou pak vSechny "nalezy" shrnuty.

! Pojmenované podle jejiho prvniho programu z roku 2002, “The emergence of social enterprises in Europe”,
Defourny 2014, 51



SOCIALNI EKONOMIKA

DEFINICE SOCIALNI EKONOMIKY

Pti definovani subjekti socidlni ekonomiky je zdsadni zachytit jejich socialni a
ekonomicky element. Tyto subjekty se nachazi v pomyslném prostoru mezi trhem a stitem a
ne vSechny jsou pfitom zaméfeny na ekonomickou aktivitu (napf. nadace ¢i neziskové
organizace, jejichz hlavnim ucelem je advokacni ¢innost). Takto nastavend definice ndm
ovSem umozni zahrnout a zaclenit 1 relativné nové vznikajici organiza¢ni formy, tedy socialni
podniky. N&kteti autofi pouzivaji jako synonymum pro socialni ekonomiku pojem tteti sektor,
treti systém, teti ekonomika. (Noya, Clarence 2007, 10) Socidlni ekonomiku lze zkratka
definovat riiznymi zplisoby, podle toho, na jaky aspekt (socialni ¢i ekonomicky) se chceme
zaméfit. (Defourny, Develtere 2000, 3) "Socidlni ekonomika je tedy souhrnem aktivit,
uskutecniovanych ruznymi typy subjektu, jejichz cilem je sluzba cleniim nebo komunité
prostirednictvim podnikani nebo podpory podnikadni." (Dohnalovéa 2012, 30)

V soucasnosti existuji dva zakladni sméry definovani socidlni ekonomiky - pravné
institucionalni pfistup a normativni pfistup. (Noya, Clarence 2007, 10, Defourny, Develtere
2000, 11)

Pravné institucionalni piistup definuje subjekty socidlni ekonomiky dle pravnich a
institucionalnich forem daného statu. Hlavni typy organizaci v tomto pojeti socialni
ekonomiky jsou druzstevni podniky, vzdjemné prospésné spolecnosti, asociace a nadace.
(Dohnalové 2012, 27, Defourny, Develtere 2000, 11)

Normativni piistup definuje socidlni ekonomiku dle zdkladnich spole¢nych principt,
kterymi by se jeji subjekty mély fidit. (Defourny, Develtere 2000, 15-16) Tyto principy
vychdzeji z Charty socidlni ekonomiky a stoji na tfech zékladnich pilifich: socidlnim (subjekt
sleduje urcity socialni cil, pficemz ho dosahuje socidlné piinosnym zptisobem), ekonomickém

(vyvijeni soustavné ekonomické ¢innosti) a environmentalnim. (Dohnalova 2012, 27)



PRINOSY SOCIALNI EKONOMIKY

Socialni ekonomika neni novy fenomén, ale v poslednich desetiletich dochézi k jeho
"znovuobjevovani". Je to zejména diky poklesu tllohy socidlnich stat, zmény ve statnich
ekonomikéch, naristajici exkluzi ohrozenych skupin obyvatel a postupny ptechod od
tradi¢niho pojeti organizaci obanského sektoru na novy typ dynamickych organizaci s vétSim
zaméefenim na feSeni konkrétnich problémil. Subjekty socidlni ekonomiky tak zapliiuji mista,
kde selhava trh a stat. Jsou inovativni, adaptivni, odpovidaji Iépe mistnim potiebam atd.
(Noya, Clarence 2007, 9) Roli subjektti socialni ekonomiky ale nelze pochopitelné
pfecenovat. Jejich moznosti pii feSeni socialnich problémi je omezena a zavisla na zdrojich a
organizacnim prostiedi. Subjekty tak celi tlaku ze strany svého okoli a hrozi redlné riziko, ze
ztrati svlj inovacni potencial a vnitini dynamiku (napf. kvlli tomu, Ze se ptikloni k trznimu
zpusobu chovéani). (Noya, Clarence 2007, 13)

Socialni ekonomika ptedstavuje zptisob jak vyhovét novym potfebam mistnich
komunit, napf. pfi feSeni nezaméstnanosti, malé kvalifikace urcitych skupin lidi, socialni
exkluzi, stale rostouci migraci, demografickych zmén (starnuti populace) atd. Pro pochopeni
role a pfinosu socidlni ekonomiky je potfeba zahrnout i danou kulturu, geografii a historii.
(Noya, Clarence 2007, 12) Socialni ekonomika také hrala ve Stfedni a Jihovychodni Evropé
dilezitou roli pti feSeni problémd, které vznikly pfi pfechodu komunistickych zemi po roce
1989 na nové demokratické fizeni. (Noya, Clarence 2007, 9)

Organizace socialni ekonomiky ale nejsou jen prostfedky k naplnéni socialnich cilt a
feSeni socialnich problémt, slouzi i jako néstroj pro vétsi zapojeni ¢lenti do rozhodovaciho
procesu, tedy k jakési "demokratizaci" ekonomiky. (Noya, Clarence 2007, 12) Dilezity je tak
1 potencial organizaci socidlnich ekonomik pro zapojeni a demokratickou participaci ¢lent a
uzivateli jejich sluzeb - napt. pomoci vyse zminéného pluralitniho rozhodovani. Jinymi
slovy, subjekty socidlni ekonomiky mohou déat svym ¢lentim urcitou rozhodovaci pravomoc.
(Noya, Clarence 2007, 14)

Socialni ekonomika je tak rozhodné znacnym piinosem pro Zivot jednotlivct i
komunit, a to ve vSech zemich, kde tento fenomén existuje. I ptesto je jeji potencial zna¢né
nevyuzity a pokud ho maji subjekty socidlni ekonomiky naplnit, je potfeba jejich vétsi
institucionalni a prakticka podpora, zahrnuti aktérti socialni ekonomiky do rozhodovacich

procest (na urovni narodnich i nadnarodnich politik) apod. Organizace socidlni ekonomiky



maji vazby s mistnimi komunitami, maji schopnost mobilizovat z nich zdroje (dobrovolniky,
finance apod.), hraji kritickou roli v socidlni inkluzi, maji zkuSenosti, znalosti, kontakty s
danymi komunitami. Proto by byla velka Skoda nevyuzit toho pfi vytvatfeni efektivnéjsich
politik a podporujicich programi. (Noya, Clarence 2007, 19-20) Forma podpory miize byt
rizna, napt. udélenim specifického pravniho statusu, specialni legislativou (jako kuptikladu
ulevy na danich, dotace, granty) apod. Takovy zvlastni status se subjektim socialni
ekonomiky ptidéluje proto, Ze je potfeba poskytnout jim vétsi vyhody nez jinym organizacim
a pomoci jim tak naplnit jejich pfinos pro spolec¢nost. Tento status tedy mtize ziskat jen
organizace, kterd specifickym zptisobem prospiva mistni komunité a spolecnosti celkove,
ktera poskytuje sluzby ¢i zbozi, které nemiize (¢i nechce) poskytnout stat ani trh. (Noya,
Clarence 2007, 18) Rozvinout naplno sviij potencial, zachovat svou udrzitelnost, dynamiku,
autonomii a napliovani cild je tak nejvetsi vyzva, které soucasna socialni ekonomika musi
celit. (Noya, Clarence 2007, 9)

Je nutno dodat, Ze ne v§echny ekonomicky ¢inné subjekty socidlni ekonomiky (napf.
druzstva) vznikly jako nasledek selhani trhu ¢i statu. Obecné ale plati, Ze se subjekty socidlni
ekonomiky snazi socidlni problémy fesit dle urcitych zasad, idealti. Neoklasicka ekonomicka
teorie pfedpoklada klasicky model trzniho podnikéani, kdy maji hlavni prava investofi,
subjektiim jde o maximalni zisk a minimalni néklady a takovému pfistupu pak v§echno
podfizuji. Analyza subjekti socidlni ekonomiky ale takovy model zpochybniuje. Vlastnici
subjektli socidlni ekonomiky nejsou vétsinou investofi, maji jiny zajem nez jen maximalizaci
zisku a minimalizaci ndkladt. (Laville 2004, 314) Subjekty socialni ekonomiky jsou sice
motivovany penézn¢ (ziskem, pti respektovani zasady jeho omezeného pterozdélovani), ale i
nepenézné (uspokojeni z prace). Pouze takovym rozsifenym zpiisobem zaméfenym i na
vnitini motivace jednotliveil i1 firem mizeme pochopit a rozpoznat diilezitou roli subjektt

socialni ekonomiky. (Noya, Clarence 2007, 12)

HISTORIE SOCIALNI EKONOMIKY

V Evropé se koncept socialniho podnikani poprvé vyskytl na zacatku 90. let 20.
stoleti, a to v souvislosti s tfetim sektorem, ktery spojuje druzstva, asociace, vzajemné
spole¢nosti a nadace. Proto ho mnozi autofi ztotoziuji se socialni ekonomikou. (Defourny
2014, 3)

Na zacatku 80. let 20. stoleti vznikly v Italii rizné druZstevni iniciativy, které



odpovidaly na socidlni potteby mistnich komunit, které nikdo jiny nepokryval. Zejména pak v
oblasti pracovni integrace a osobnich sluzeb. Tehdejsi legislativa nepovolovala druZzstviim
vlastni ekonomickou ¢innost. Proto italsky parlament v roce 1991 schvalil zakon, ktery
povoloval novou pravni formu - socialni druzstva, v tomto smyslu prvni socidlni podniky.
(Defourny 2014, 9)

V Italii prod¢€lala socialni druzstva znacny rozvoj a uspéch, proto se béhem dvou
desetileti koncept rozsitil po Evropé i mimo ni (napf. az na Jizni Koreu). Dalsi a dalsi staty
upravovaly svou legislativu, 1 kdyZ se takové subjekty nékdy nenazyvaly piimo socialni
podniky. (Defourny, Nyssens 2008). Ve Francii, Portugalsku, Spanélsku a Recku vznikaly
nové pravni formy druzstevniho typu, zatimco jinde (Belgie, Velka Britanie) vznikaly
oteviengj$i modely socidlniho podnikani, nespojené s druzstevni tradici. Tyto modely byly
znaéng rozli¢né, od "multi-stakeholder" forem fizeni ve Francii a Italii, kde rizni stakeholders
(zaméstnanci, uzivatelé sluzeb, dobrovolnici) pracuji na vyty¢eném cili podniku, po dalsi
italsky a belgicky zakon, ktery umoziioval podnikiim mit riznou pravni formu (i investicni),
ovSem za pfedpokladu, Ze takové podniky definuji socidlni cil a nebudou zalozeny primarné k
obohaceni svych c¢lenil. (Defourny 2014, 9)

Socialni t¢el mé&l mnoho podob, ale od poloviny 90. let v Evropé zac¢al byt dominantni
jeden konkrétni typ podniki, a to pracovné integracni socidlni podniky (tzv. WISEs). Jejich
hlavnim cilem bylo pomoci nekvalifikovanym dlouhodobé nezaméstnanym osobam pii
integraci na trh prace a do spolec¢nosti tim, Ze jim poskytnou moznost v podniku pracovat. V
nekterych zemich se tyto podniky rozsitily tak, Ze doslo de facto k ztotoziovani socialnich
podnikii prave s takovymi strategiemi zaméstnavani. (Defourny 2014, 10)

V USA probihal vyvoj socialnich podnikti ponékud odlisné, a to v souvislosti se
dvéma zékladnimi ideovymi pfistupy - samofinancovani (The "earned income" school of
thought) a socialni inovace (The "social innovation" school of thought). (Defourny 2014, 6)
Ptistup samofinancovani se zamétuje hlavné na strategie piijmu neziskovych organizaci a
jeho diverzifikaci. Socialni podnik je pak definovén jako "veskerd cinnost neziskovych
organizaci, ktera ma za ukol ziskat financni prostiedky pro podporu jejiho charitativniho
ucelu." (Defourny 2014, 7) Nékteti autofi zdiraziuji, Ze nejde jen o zisk a jeho diverzifikaci,
ale ze pfijetim trznich metod mohou organizace tfetiho sektoru dosahnout i vyssi efektivity.
Ptistup socidlni inovace klade diraz na socialni podnikatele jako osoby, diky kterym nastavaji
socialni zmény pomoci zavedeni nové sluzby, nové kvality sluzeb, novych metod vyroby,
novych forem organizace ¢i objevovanim novych trhi. Tento pohled se tak diva spiSe na

vysledky ¢innosti socialnich podniki nez na jejich piijmy. (Defourny 2014, 7)
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RYSY SOCIALNICH PODNIKU

Mezinarodni vyzkumna sit EMES vytvofila prvni teoreticko-empiricky soubor
nastroji pro identifikaci a analyzu socialnich podnikt. Tento pfistup vychdzi
multidisciplinarni metodiky, vyuziva poznatky z ekonomie, sociologie, politickych véd a
managementu, piicemz bere v potaz i narodni tradice a specifika. (Defourny 2014, 11)
Jedna se spiSe o model idedlniho typu, neni moc redlné ocekavat, Ze by n€ktera z organizaci
vykazovala v§echny zminéné znaky. Jde spiSe o soubor nastrojt, s jejichZ pomoci Ize najit
pozici zkoumanych organizaci, které jsou si néjakym zptisobem podobné. Indikatory
umoznuji rozpoznat nové socialni podniky, ale miizou vést k i k tomu, ze dojde k oznaceni
nékterych starSich organizaci za socialni podniky, protoze projdou vnitini pfeménou.
(Defourny 2014, 12)

Existuji tf1 zakladni typy indikatorii - ekonomické a podnikatelské, socidlni,

participacni, pfi¢emz kazdy z nich obsahuje tfi dal$i pod-indikatory.

Ekonomické a podnikatelské dimenze socidlnich podnikii

a) Dlouhodoba soustavna ekonomicka aktivita (produkce zbozi a/nebo sluzeb).

Socialni podniky na rozdil od n¢kterych tradicnich neziskovych organizaci neprovadi
jako svou hlavni ¢innost advokac¢ni aktivity, ani nepierozdéluji finance (jako nadace). Misto
toho se piimo zapojuji do produkce urc€itého zbozi ¢i sluzby, pficemz tato produkce musi byt
soustavna a trvald. Je to v podstat€ hlavni diivod (popf. jeden z hlavnich divodil) existence

socialniho podniku. (Defourny 2014, 12)

b) Vyznamna troveil ekonomického rizika.

Socialni podniky jsou obecné vnimany jako organizace charakteristické mimo jiné i
tim, Ze nesou znaénou urovei ekonomického rizika. Zivotnost podniku zavisi na Usili ¢lent,
kteti musi zajistit potfebné finan¢ni i hmotné zdroje, lidsky kapital jako zaméstnance ¢i
dobrovolniky atd. Podnik nemusi nutné svou ¢innosti vykazovat zisk, mize byt zavisly na
riznych finan¢nich darech a dotacich. Ekonomicky risk se tedy nemusi tykat jen trznich
aktivit. Tento bod je v kontrastu s pfistupem samofinancovani, jehoz zastanci zdlraznuji, ze

socialni podnik ma zaviset zejména na trznich zdrojich. Ekonomicky risk tak spojuji vyhradné
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s mnozstvim prodaného zboZi ¢i sluzeb. Nékteré legislativni rdmce evropskych zemi tento
piistup podporuji a vyZaduji po socidlnich podnicich vlastni ekonomickou aktivitu (napf.

Velka Britanie, Finsko). (Defourny 2014, 12-13, 25)

¢) Minimalni mnozstvi placené prace.
Socialni podniky mohou kombinovat penézni i nepenézni zdroje (dobrovolniky ¢i
placené zaméstnance), ale aktivita podniku uz z principu vyzaduje alespont minimalni Giroven

placené prace. (Defourny 2014, 13)

Socialni dimenze socialnich podniku

a) Ucel socialniho podniku je obecné prospésna innost.
Cil podniku musi néjakym zptsobem podporovat komunitu ¢i specifickou skupinu
lidi. Charakteristickym rysem socidlnich podnik je také snaha o pozvednuti socialni

odpovédnosti na mistni urovni. (Defourny 2014, 14)

b) Podnik je vytvofen skupinou ob¢ant ¢i organizaci obcanské spolecnosti.

Socialni podnik je vysledkem kolektivni snahy lidi, ktefi patii do dané komunity ¢i
skupiny, takze sdili jasné definovanou potiebu ¢i cil. Jedna se zkratka o kolektivni charakter
podniku, coz ovSem nutn¢ nevylucuje moznost vedeni podniku jednotlivcem ¢i urcité

skupiny. (Defourny 2014, 14)

¢) Omezeni rozdéleni zisku

Socialni podnik je zalozen k naplnéni socidlniho cile. Vétsina zisku socidlniho
podniku tak slouZzi k naplnéni tohoto cile, ne k obohaceni ¢lenii podniku. Nékteré formy
socialniho podniku jsou na urcitém pterozdélovani zisku zalozené (napt. druzstva), ovsem
toto prerozdélovani musi byt vZdy omezeno. Tim je zaru€eno, Ze se socidlni podnik nebude
snazit maximalizovat svj zisk na tkor svého poslani ¢i dalSich aspektl "idealniho"
socialniho podniku. Evropsky pravni rdmec tento bod podporuje tim, ze distribuci zisku
omezuje ¢i piimo zakazuje. To je v souladu i s pfistupem samofinancovani, ktery zasazuje
socialni podniky mezi neziskové organizace, takZe jejich zisk je vyuZivan pouze k naplnéni
cile socialniho podniku. Pfistup socidlnich inovaci naproti tomu "umoziuje" socidlnim
podnikiim mit jakykoliv pravni rdmec, coZ znamend, Ze mohou rozdélovat zisk svym

ptipadnym akcionaiim. To pochopitelné v n€kterych ptipadech mize vést k riziku odklonu



od vytyceného cile podniku. (Defourny 2014, 14, 23)

Participaé¢ni charakter socidlnich podniki

a) Vysoky stupen autonomie

Jak jiz bylo zminéno, socialni podniky jsou vytvofeny a fizeny skupinou lidi, diky
c¢emuz jsou autonomni, resp. nezavislé na dalSich organizacich ¢i statu. Mohou sice zaviset na
vetejnych dotacich, ale Zadné vetejné Gifady ani soukromé organizace je pfimo nekontroluji.
Proti tomuto bodu stoji pojeti vyzkumné sit€¢ SEKN (Social Enterprise Knowledge Network),
podle kterého lze za socidlni podniky povazovat i kratkodobé projekty se socidlnimi cili, které

jsou zalozeny a vedeny ziskovymi podniky ¢i vefejnym orgdnem. (Defourny 2014, 14, 21)

b) Rozhodovani nezavisi na vysi vlozeného kapitalu.
Jedna se o pravidlo "Jeden ¢len, jeden hlas." To zarucuje demokratické fizeni podniku,
které nezavisi na vysi podilu v podniku. Tento rys do zna¢né miry navazuje na evropskou

druzstevnickou tradici. (Defourny 2014, 15, 22)

c) Participacni povaha podniku.

Ta zahrnuje vSechny rtizné skupiny, které jsou aktivitou podniku néjakym zpiisobem
ovlivnény. Zakaznici ¢i uzivatelé, darci, zaméestnanci, dobrovolnici, dokonce i vefejné autority
- ti v§ichni se mohou zapojit do vedeni a fizeni podniku, napft. prostfednictvim rtiznych
vybori apod. Jednd se tedy o diraz na kolektivni dynamiku socidlnich podnikd, sebe-
organizace hraje klicovou roli pti demokratizaci ekonomiky a odstranéni diskriminace.
Ptistup socidlnich inovaci se naproti tomu zamé&fuje na jednotlivé socialni podnikatele a jejich
centralni ulohu v podniku. To nemusi byt vzdy v rozporu, protoze jak jiz bylo feceno, vedeni
jednotlivce ¢i skupiny je nékdy v kolektivni dynamice potteba. (Defourny 2014, 15, 22)

Tato participacni povaha socialniho podniku s sebou nese 1 urcité komplikace, protoze
existence mnoha takovych riznych partnert s sebou miize pfinaSet urcité napéti. Toto napéti
mize plynout z faktu, Ze je potfeba mobilizovat rizné zdroje potiebné k zajiSténi tispéchu
celého projektu, nacez je potieba vysledky této mobilizace néjakym zpiisobem rozdélit mezi
partnery podniku. Socialni podniky se ale vétSinou s timto napétim uméji vyrovnat nebo ho
alesponi zmensSit svou schopnosti (byt’ v nékterych ptipadech jen ¢aste€nou) zajistit, aby si

zisk ¢i obecné plody prace nepfivlastnili jen nékteti stakeholders a cely podnik tak nebyl jen o



osobnich zajmech tzké skupiny lidi. To samoziejmé klade zvySené naroky na fizeni a

koordinaci podniku. (Laville 2004, 316)

Pomoci téchto indikatort tak mize EMES zkoumat socidlni podniky, a tim naplnit
svij ucel: poskytnout definici socialnich podnikti (aby bylo mozné je porovnavat), potvrdit
existenci tohoto fenoménu v Evropé, poskytnout prvni (a¢ provizorni) vysvétleni pro jejich
vyvoj a diskutovat o jejich piinosu v evropské spolecnosti a ekonomice. (Borzaga 2004, 350)
Vsechny evropské staty maji organizace, které vykazuji zminéné charakteristiky. Socialni
podniky jsou tedy spolecnym znakem evropské socialni ekonomiky a potazmo ekonomiky
vilbec. A to i pfesto, ze v nékterych evropskych statech neni pojem socialni podnik pravné
definovan (Borzaga 2004, 350) - coz plati i pro Ceskou republiku, ktera stale na zédkon o

socialnim podnikani ¢ekd. (Dohnalové 2015, 13)

AKTIVITY SOCIALNICH PODNIKU

Aktivity socidlnich podnikil jsou velmi riznorodé, ale daly by se shrnout do dvou
hlavnich okruht. Prvni je pracovni integrace dlouhodobé¢ nezaméstnanych, malo
kvalifikovanych ¢i znevyhodnénych osob ¢i jejich rekvalifikace. Cilem je zkratka jejich
zapojeni na trh prace. (Borzaga 2004, 351)

Druhy okruh aktivity socidlnich podnikt spociva v socialni a komunitni péci. I tento
typ socidlnich podnikl se vyskytuje téméf po celé Evropé, ale velmi se odliSuje od pracovné
integracniho typu. Jde o to poskytnout sluzby ¢i pomoc skupinam lidi se specifickymi
potiebami, které vetejné ¢i ziskové subjekty ignoruji. Hodné z nich je zalozeno obc¢any, ze
zacatku jen s malou ¢i zadnou vefejnou podporou. Ale protoze jsou sluzby vefejnosti
uznavany jako vetejné prosp&$né, po n¢kolika letech je vétSinou stat ¢i mistni autority zacnou
alespont do urcité miry podporovat. I ptes tuto zavislost na vetejnych zdrojich si socidlni
podniky uchovaly svou autonomii, i kdyz si mohou konkurovat s jinymi socidlnimi, trznimi i
neziskovymi subjekty. (Borzaga 2004, 351)

Toto rozdélovani mezi oblastmi aktivity je trochu umélé, protoze spousta socialnich
podnikli kombinuje produkci socialnich sluzeb a za¢lefiovani na trh prace. Je to umoznéno
diky tomu, Ze pravé poskytovani socialnich sluzeb miiZze byt cestou pro pracovni integraci
znevyhodnénych. (Borzaga 2004, 351) Kromé toho v nékterych ptipadech tyto ¢innosti ani

nelze oddélit, napt. pfi socialnim zaclenovani lidi bez domova ¢i drogové zavislych. Socialni
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podniky jsou dynamické subjekty, mimo oblasti pracovni integrace a socidlnich sluzeb mohou
jesté naptiklad podporovat i rozvoj mistnich ekonomickych systémi (to v pfipadé druzstev,
které maji takovy vyznam zejména ve Finsku), environmentélni sluzby, kulturni sluzby a dalsi

potteby mistnich komunit. (Borzaga 2004, 352)
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SOCIALNI EKONOMIKA V CESKEM
PROSTREDI

"Cely pribeh zemédélského sdruzovani v Ceskoslovensku pritom nezvratné doklada, Ze
skutecna, prava druzstva opravdu nabizeji demokratickou metodu, ktera umozZnuje i tém
nejzaostalejsim a nejchudsim lidem sveta pomoci, aby pomohli sami sobé - aniz by museli

sahat ke stranické politice, diktatuie nebo valce." (Feierabend 2007, 23)

To, ¢eho muze socialni ekonomika dosahnout, zavisi ve znacné mife na
ekonomickych, kulturnich a institucionalnich podminkach prostredi, kde se rozviji. S
odliSnymi podminkami se méni rysy socialni ekonomiky, pfilezitosti a prostor pro jeji zméeny.
To vSe zase méni pohled na socidlni ekonomiku a ocekdvani ostatnich. Tak naptiklad slaba
socialni ekonomika v silné ekonomice bude vnimana jako marginalni dopln¢k. V opacném
piipad¢ - ve slabé ekonomice ¢i v piipadech, kdy trh a stat vykazuji velkd selhani - mize
zastat socidlni ekonomika velkou roli spojenou s velkymi ocekavanimi. Proto jsou sily
kontextu, prostiedi tak dilezité. Je nutno vyvarovat se piili$ jednoticiho pohledu. S trochou
nadsazky by se dalo fict, ze "co stat, to odliSna socidlni ekonomika." Dtlezité je zkratka
narodni a institucni prostfedi, ekonomické klima, spole¢nost a ob¢anska kultura. (Amin 2009,

11)
TYPY SOCIALNICH PODNIKU V CESKE REPUBLICE

Pojem socialniho podnikani se pouziva i v Ceské republice, i kdyz nema pravni oporu.
Socialni podniky jakoZto subjekty socialni ekonomiky tak v Ceské republice nabyvaji riizné
pravni formy, v€etné organizaci obCanského sektoru, které vykonavaji soustavné ekonomické
aktivity. Pfi definovani socidlni ekonomiky ndm nezbyva nez vyuZzivat zahrani¢ni koncepty a
teorie. (Dohnalova 2015, 13) V Ceské republice dle normativniho p¥istupu existuji zejména

Ctyfi druhy socidlnich podniki:
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1) WISE model socialniho podniku

Jedna se o ¢eské integracni socialni podniky, jejichZ vznik umoznila zejména finanéni
podpora Evropské unie (Vyzva ¢islo 30 "Socialni ekonomika"). Finan¢ni podporu mohly
zadat subjekty z obcanské spolecnosti i obchodni spole¢nosti (Dohnalova 2015, 40)
Celkem bylo podpoteno 131 subjektil, které musely spliiovat urcité pozadavky:
a) Musely snizovat nezaméstnanost a podporovat socialni zaclefiovani - alespon 40%
zamestnanct z celkového poctu podniku muselo pochazet z cilovych skupin.
b) Maximaln¢ zapojit své zaméstnance do rozhodovaciho procesu.
c) Ptipadny zisk pouZzit primarné na rozvoj podniku ¢i k napliiovani obecné prospésnych cili
d) Musely byt orientovany mistné a environmentalné, tedy musely uspokojovat mistni
potfeby, vyuzivat mistni zdroje, uzavirat mistni partnerstvi a brat ohled na environmentalni

aspekt. (Dohnalova 2015, 41)

2) Asociativni model socialniho podniku

Jedna se o socidlni podniky, které spadaji do definice vypracované nazorovou
platformou TESSEA. Ta vypracovala tabulku principii socidlnich podnikt - socidlni podniky
musi spliiovat ekonomické, socialni, environmentalni a mistni cile. V Ceské republice jsou
socialni podniky dle definice TESSEA identifikovany pomoci téchto konkrétnich principt a
indikatori (Dohnalova 2015, 42-43)

3) Druzstevni model socialniho podniku

Jedna se o druzstva, zejména vyrobni, kterd sebe sama povazuji za socidlni podniky,
jsou seznamena s koncepci socidlniho podnikani a socialni ekonomiky a jejich principy, popf.
jim byl podpoten projekt v ramci vyzvy €. 30 Socialni ekonomika (viz vyse). Nove je k

dispozici zékon ¢islo 90/2012 Sb., ktery definuje socialni druzstva. (Dohnalova 2015, 43)

4) Business model socialniho podniku

Tyto subjekty jsou podobné pfedchozim modeliim - jedna se o subjekty, které se samy
povazuji za socialni podnik, jsou sezndmeny s koncepci socidlniho podniku a socialni
ekonomiky, znaji jejich principy nebo jim byl podpofen projekt v rdmci vyzvy ¢. 30 "Socialni
ekonomika". Mohou nabyvat riznych pravnich forem, spolecnosti s ru¢enym omezenim,

akciové spolecnosti, osoby samostatné vydéleéné ¢inné atd. (Dohnalova 2015, 44)

Z pohledu pravn¢ institucionalniho ptistupu tvofi trzni odvétvi ceské socidlni
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ekonomiky obchodni korporace a druzstva (véetné socialniho). Netrzni odvétvi pak
predstavuji obecné prospésné spolecnosti, ustavy, spolky, nadace a nada¢ni fondy, evidované
pravnické osoby cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. (Deverova 2015, 46)

Vzhledem k vysledku analyzy textl - na kterou se podrobné&ji zamétime v jedné z

dalSich ¢asti - se zaméfime na historii ¢eského druzstevnictvi.

DEFINICE A RYSY DRUZSTEV

Predpoklady spravného fungovani druzstev jsou trojiho typu: ekonomické, politické a
organiza¢ni. Ekonomické hledisko zahrnuje vysoké troky ¢i nakupni a prodejni ceny,
pfedrazeny najem atd., coZ jsou problémy, které vedou ob¢any k zakladani a Clenstvi v
druzstvech. Politické ptedpoklady zahrnuji pravni Gipravu druzstev v daném staté, osobni
svobodu (moznost sdruzovani) atd. Organizacni ptedpoklady jsou napf. dostatek odborné
Skolenych pracovniki, ¢lenové druzstva s potfebnymi znalostmi, zkusenostmi (fizeni
druzstva, marketing), pochopeni druzstevni myslenky obyvatelstvem i druzstevniky...
(Némcova 2001, 13) (Defourny, Develtere 2000, 23) Naprosto zakladni podminkou je ale
pravni stat, demokraticka prava i povinnosti, svobodny volny trh, bez ozbrojenych konflikti,
které by zasahovaly do podnikani a vnitiniho fungovani organizaci. (Smrcka 1992, 15)

Existuje mnoho definic, které zdtraznuji riizné aspekty druzstev - vychovné, socialni,
hospodaiské atd. Druzstvo je specificka organizace, ktera plni ekonomické, ale i
mimoekonomické ukoly. Jedna se o specifickou formu svépomocného podnikani soukromych
vlastnikli. Druzstva jsou ekonomické subjekty, které vyviji podnikatelskou i nepodnikatelskou
¢innost, a to zejména na nevydelecném zaklad¢ a vyhradné pro své ¢leny. (Némcova 2001,
10) "Druzstvo je nezavislym sdruzenim osob, které se dobrovolné spojily s cilem uspokojit své
spolecné ekonomické, socidlni nebo kulturni potreby prostiednictvim organizace, kterou
spolecné viastni a demokraticky ridi." (Vavrova, Sedlak 1997, 6)

Za prvni druzstvo je povazovéano druzstvo rochdalskych pritkkopnikl (pionyrt),
zalozeno v roce 1844 v anglickém Rochdale. Jejich zdsady jsou v druzstevnictvi platné
dodnes (viz niZe). Jednalo se o spotiebni druzstvo, jehoZ cilem bylo dodavat ¢leniim spotiebni
zboZi za stfedni trzni ceny, s potfebnou kvalitou a spravnou mirou. Jejich zasady byly

realistické, v praxi velmi uzite€né - proto se druzstvo velmi rozrostlo. (Némcova 2001, 13)
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Druzstva u nas méla v této dobé ritiznad oznaceni, ktera vychéazela z ndzvu pravni
upravy. V tomto textu se ale vZdy bude jednat o organizace zaloZené na druZzstevnim principu.
At uz se tedy v dalSim textu setkdme se spolky, spoleenstvy, Gvérnimi spolecenstvy,
sdruzenimi, asociacemi, spolkovymi zaloznami, vZdy se bude jednat o organizace, které
kombinuji ekonomické a socialni cile a stoji na druzstevnich principech, o kterych je
pojednéano nize. (Bazantova 2002, 11).

Cesti teoretiéti druzstevnici a propagatofi svépomoci vypracovavali vlastni teoretické
koncepce, byt byly &asto inspirovany ze zahraniéi. Cesti narodohospodaii ale nikdy
nepiebirali cizi myslenky (at’ uz od konkrétnich autort ¢i ekonomickych skol) "jen tak", vzdy
je kriticky zhodnotili a upravili na mistni ¢eskoslovenské podminky a patfi¢né je teoreticky
zdavodnovali. (Bazantova 2002, 12) (Vencovsky 1997, 6)

Druzstevni a svépomocné koncepce vzdy znamenaly odmitnuti spoléhani se na stat,
obec, charitu. Vzdy slo o to spolehnout se na sebe, duvefovat sob¢ i ostatnim, sdruzit
pracovniky, vyrobce, konzumenty atd. a spolupracovat s nimi. Diky takové spolupraci bylo (a
stale je) mozné konkurovat i velkému soukromému kapitalu, navic pak dochéazelo k
postupnému upeviiovani narodniho sebevédomi, rozvijeni nového typu mezilidskych vztaht,
vy$si demokracii a smyslu pro solidaritu, prohlubovani rovnosti a spravedlnosti atd.
Druzstevnici vzdy spoléhali na spolecné zajmy, spolecnou praci, svépomoc clenti. Odmitali
pomoc vlady, politickych stran atd. Proto se postupné druzstva tak uspésné rozsifovala.
Skutecné (pravé, autentické) druzstvo musi vzdy vzejit z iniciativy ¢lend. Druzstva v
Ceskoslovensku po roce 1948 prestavaji byt pravymi druzstvy, schazi jim svobodna viile,
nemohou samostatné rozhodovat.. (Feirabend 2007, 20) DruzZstevnictvi je rovnéz zaloZeno na
etickych hodnotach: svépomoci, vlastni odpovédnosti, demokracie, rovnosti, spravedlnosti,
solidarité, diirazu na Cestnosti, otevienosti, spoluodpovédnosti za déni ve spolecnosti, péci o

ostatni, transparentnosti atd. (Némcova 2001, 25) (Vavrova, Sedlak 1997, 6)

MEZINARODNI DRUZSTEVNI PRINCIPY

Tyto zasady se promitaji do mezinarodnich druZstevnich principt:

1) Dobrovolné a oteviené ¢lenstvi. Druzstva jsou dobrovolné organizace, vstoupit do nich
mohou vSechny osoby, které mohou vyuZzivat jejich sluzby a jsou ochotny plnit ¢lenské

povinnosti.
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2) Demokratické fizeni. Druzstva fidi a kontroluji vSichni jeho ¢lenové na demokratickém

principu. Kazdy ¢len ma stejné hlasovaci pravo (jeden c¢len, jeden hlas).

3) Princip podilu na majetku. Clenové druzstva se podileji na vytvafeni jeho majetku a
kontroluji jeho uziti. Clenové mohou ziskavat podily na zisku dle vyse majetku, ktery do
druzstva vlozili. Zisk druZstva by mél byt vyuzit na rozvoj druzstva, vytvareni rezerv, na

¢lenské vyhody apod.

4) Samostatnost a nezavislost. Druzstva jsou autonomni organizace, nezavislé na statu,

spravuji je jen jejich ¢lenové.

5) Vychova, skoleni a informace. Jedna se o zajiStovani vzdélavacich a vychovnych
programt pro své ¢leny, fidici pracovniky, zamé&stnance, které slouzi k lepSimu a

efektivnéjSimu fungovani druzstva.

6) Spoluprace mezi druzstvy. Jedna se o spolupraci na mistni, ndrodni i mezinarodni Grovni k

rozvoji druzstevniho hnuti.

7) Spoluodpovédnost za spolecnost. Druzstva by méla slouzit nejen svym ¢lentim, ale i

rozvijet spolecnost, ve které funguji. (Vavrova, Sedlak 1997, 6)

"Druzstevnictvi se od pocdtku orientovalo na mensi kolektivy a vzdy hledalo zpiisob postupné
a od nejmensich pomeérii rozvijené emancipace téch, kteri se v kapitalistické spolecnosti
nestali kapitalisty." (Bazantova 2002, 12) DruZzstvo je dobrovolnym sdruzenim osob, ne
kapitalu. Clenové jsou distributofi ¢i spotiebitelé zbozi ¢i sluzby, poskytuji si vzajemné uvér,
opatiuji produkty, které potiebuji, prodavaji své zbozi, zajist'uji si domov, pojisténi,
zaméstnani... Druzstvo miiZe existovat i bez dalSich aktiv - hlavni je zkratka préce Clent.
VeétSinou poskytuji provozni kapital formou podild, ale ty jsou pro ispéch méné dulezité nez
ucast na praci. (Feierabend 2007, 21) Na druhou stranu ale pfipadné zisky nejsou tplné
vylouceny. Urc€ity zisk mlize ukazovat na dobré fizeni a stabilitu, je to i pojistka do budoucna
- Casto se uklada do zalozniho druzstevniho fondu "na horsi ¢asy" (viz druZstevni principy).
Zisky se rozd¢luji dle prace a Gcasti v druzstvu, ne dle velikosti vloZzeného kapitalu. Majetek
druzstva je nezcizitelny, kdo ptestane byt ¢lenem, miiZe si vzit jen hodnotu svého pivodniho
podilu. (Feierabend 2007, 21) Ceskoslovenska druzstva byla az do komunistického prevratu

autonomni, nepodléhala Zadné administrativé ze strany vlady. Druzstva méla s
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ceskoslovenskou vladou pratelské vztahy, vlada méla pro druzstevni hnuti porozumeéni a

podporovala ho - mnozi z ¢elnich politikti byli zaroven ¢leny druzstev. (Feierabend 2007, 35)

HISTORIE DRUZSTEVNICTVI V CESKE REPUBLICE

Druzstevni myslenky zacaly do ¢eského prostfedi pronikat v 50. letech 19. stoleti. V
Rakousku a Némecku se ve 40. letech 19. stoleti zacaly vyskytovat snahy o spole¢né spofeni a
uvérovani, zacaly se vyskytovat rizné druhy svépomocnych, ucelovych spolki, spolecnosti a
druzstev, spojeny se jmény Fridricha Wilhelma Raiffeisena a Herrmana Schulze-Delitzsche.
Navic se k nam zacaly dostavat informace o spé$ném anglickém druzstvu v Rochdale.
(Némcova 2001, 30)

Vznik ¢eského druZstevnictvi Gizce souvisi s rozvojem ekonomickych a socidlnich
podminek Zivota tehdejsi spolec¢nosti. V 19. stoleti diky zanikani feudalismu a primyslové
revoluci lidé pfestavali vlastnit své pracovni néstroje. UZ nepracovali doma, neméli piimy
zisk z vlastni prace a ¢im dal vice se stéhovali do mést, do tovaren. Cim dal tim méné mohli
ovliviiovat déni v primyslu a velmi ¢asto byli doslova vykoftistovani velkopodnikateli.
(Feierabend 2007, 11) Zna¢nou ¢ast populace tvofili mensi zivnostnici, podnikatelé a rolnici.
Rozvoj trzniho hospodaistvi vedl k nartistu produkce, ale chudsi obyvatelé chudli jeste vice.
Obrana proti tomuto vyvoji a snaha zlepsit své postaveni vedla k slu¢ovani nejvice
postizenych vrstev (d€lnici ve méstech a rolnici na venkove) do svépomocnych organizaci, do
prvnich spolkt druzstevniho typu. Socialné slabsi vrstvy obyvatelstva hledaly zptisoby a
prostiedky, jak by pomoci téchto principti mohli zabezpecit svoji existenci, zajistit si
ptiznivéj$i podminky pro samostatné podnikani. (Némcova 2001, 41) OvSem casto jim
chybély potiebné znalosti a zkuSenosti, takze mnohé podniky brzy zanikly. Piesto se
druzstevni hnuti ukdzalo jako zivotaschopné, béhem dalSich desetileti se rozsitilo i mezi dalsi
spoleCenské vrstvy a zacalo zasahovat do vSech oblasti spolecenské Cinnosti a vyroby.
(Smrcka 1992, 215) (Némcova 2001, 30) (Bazantova 2002, 37)

Prvni druZstvo na tizemi dnesni Ceské republiky byl Prazsky potravni a spofitelni
spolek, zalozeny v roce 1847 (tedy pouhé tfi roky po vzniku rochdalského druzstva).
Kombinoval obchodni a tvérni ¢innost. Clenové do n&j ukladali drobné tspory, z takto
nabitého kapitdlu pak spolek nakupoval zbozi denni potfeby a prodaval ho ¢lenim. (Svoboda

2006, 5)
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V 50. a 60. letech 19. stoleti se zakladaly zejména spotiebni (konzumni) a penézni
druzstva. Cesti drobni podnikatelé trpéli nedostatkem kapitalu, prakticky neexistovaly zadné
Ceské banky, které by poskytovaly uvéry strednimu a drobnému podnikani. Proto se zacala
zakladat penézni druzstva, kterd pomahala odstranit chudobu a podporovala nezavislé
podnikéani. Prvni bylo zaloZeno ve Vlasimi v roce 1858, brzy je nasledovala dalsi mésta. Tato
druzstva vykazovala zna¢né Uspéchy. Postupem Casu se z nich stala vyznamna slozka
narodniho hospodafstvi. Doslo tak k rozmachu podnikatelské ¢innosti, ¢esti podnikatelé byli
"osvobozeni" od lichvaiskych urokt (které casto dosahovaly vyse az 40%). (Svoboda 2006,
5) (Bazantova 2002, 62)

V poloving 60. let 19. stoleti proslo spotiebni druzstevnictvi specifickym vyvojem
diky ptisobeni Frantiska Ladislava Chleborada, bohuZzel vétSina zalozenych podnikl vlivem
hospodaiské nezkuSenosti piredstavenstva byla po Case zrusena. (Bazantova 2002, 57) Tyto
negativni zkuSenosti zpiisobily na fadu let itlum v zaklddani druzstev. Az koncem 80. let 19.
stoleti doslo k zakladani desitek novych druzstev.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti uz bylo druzstevnictvi siln€ rozvinuté a bylo v
ceskoslovenské ekonomice hluboce zakotenéno. (Feierabend 2007, 12) V roce 1918 vznikl
samostatny ¢eskoslovensky stat a druZzstevnictvi pfedstavovalo znacnou hospodaiskou silu
(zejména spotiebni a zemédélskd druzstva). (Smrcka 1992, 215)

Po prvni svétové valce doslo k dalSimu rozkvétu druzstevnictvi. DruZzstva méla Siroky
zabé&r plsobnosti - byla spotiebni, vyrobni, zemédélska, zpracovatelska, nakupni, odbytova,
kulturni, bytova, zalozni atd. Mezi svétovymi valkami doslo k nejvétSimu rozmachu
druzstevnictvi. (Vavrova, Sedlak 1997, 10) (Feirabend 2007, 12) V roce 1924 bylo v
Ceskoslovensku uzZ vice nez 14 000 druzZstev. (Svoboda 2006, 3)

K rozvoji druZstevnictvi je potieba (jak jiz bylo zminéno) vhodné upravena legislativa.
V roce 1866 vypracoval ¢esky pravnik Antonin Randa osnovu pivodné zemského zdkona o
spolecenstvech pro napomahani zivnosti a hospodaistvi. Tento zadkon byl schvalen az v 70.
letech 19. stoleti a byl platny v celém tehdejSim Rakousku-Uhersku. Zakon sehral velmi
vyznamnou roli pfi dal$im roz$ifovani druzstevniho hnuti - platny byl do roku 1954, v
Rakousku je platny dosud. (Némcova 2001, 31) V roce 1903 byl vydan dalsi zdkon o revizi
spolecenstev vydélkovych a hospodarskych. Jak jiz nazev napovida, zavedl povinné
pravidelné revize hospodateni druzstev, ¢imz posilil postaveni druzstevnich svazii a jejich
autoritu, protoze tuto revizi mély na starosti pravé druzstevni svazy. Revize posilily davéru

¢lenti a ob¢antl k druzstevnictvi. (Svoboda 2006, 6)
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Stale rostouci pocet druzstev vedl k sdruzovani druzstev do svazl a ustiedi kvuli jejich
ochrané, hdjeni zajmi, lepsi koordinaci a spolupraci. Nejstarsi druzstevni centralou na izemi
dnesni Ceské republiky byla v roce 1884 zalozena Jednota zalozen v Cechéach, na Moravé a
ve Slezsku. (Némcova 2001, 31) (Svoboda 2006, 6) Druzstevni svazy (ke kterym se druzstva
piipojovala hlavné v souvislosti s revizni povinnosti) fungovaly nejprve jako stfe$ni
organizace Uvérnich druzstev. Po roce 1918 se rozhodly rozsitit své plisobeni na v§echny typy
druzstev. Kazdy typ druzstev mél svou vlastni obchodni centralu. Druzstva se tak stala
soucasti celostatni siteé. (Feierabend 2007, 37) V roce 1921 vznikl Centrokooperativ, svaz
jednot zemédélskych druzstev v Republice ceskoslovenské. Jednalo se o spole¢nou celostatni
zastteSujici organizaci zeméd¢elskych druzstev. (Feierabend 2007, 37) (Némcova 2001, 132)
Centrokooperativ zastupoval svazy navenek, fungoval jako revizni organ dle zadkona z roku
1903. Neprovadél zadné financni ani obchodni transakce, jeho hlavnim poslanim bylo zlepsit
zemédélskou produkcei. Podafilo se mu standardizovat zemédé€lské produkty, zavést planovany
odbyt mléka, obilnin, dobytka atd. (Feierabend 2007, 38)

V roce 1938 byl pocet ¢lenti druzstev odhadem 6 miliont (z celkového poctu 15
miliont obyvatel). Ti byli pfimo ¢i nepfimo spojeni s druzstevnim hnutim. Mnozi lidé byli
sice Cleny vice druZstev, ale 1 pfesto bylo druzstevnictvi obrovskou ekonomickou moci, byt
soukromé podniky mély stale navrch. (Feierabend 2007, 17)

Druzstevni forma se osvédcila i v kulturni oblasti. Zakladala se druzstva divadelni
(napf. i Narodni divadlo), vychovna, uméleckd, druzstevni biografy, nakladatelstvi, druzstva
pro kulturni povzneseni venkova atd. DruZstva provozovala i kulturné spole¢enskou ¢innost
pro své ¢leny a jejich déti, potadala zdbavné, sportovni, nau¢né akce, ziizovala knihovny,
spoleCenské mistnosti, provadéla osvétovou ¢innost atd. (Némcova 2001, 32)

Druzstva vzdy podporovala vazby narodni solidarity mezi svymi ¢leny, podporovala
politické uvédomeéni svych ¢lent. Napiiklad spotiebni druzstva se angazovala v politické
sféte a snazila se ziskat kontrolu nad podminkami vyroby a smény zboZi, resp. omezit ¢i
odstranit soukromy kapital. Politické strany jako socidlni demokraté a narodni socialisté si
vybudovaly ¢lenské zékladny také diky spotfebnim druzstvim. (Feierabend 2007, 18) Agrarni
a kiestanské strany ¢erpaly pomoc ze zeméd¢€lskych druzstev. (Feierabend 2007, 20)
Postupné se tak n€ktera druZstva etablovala spiSe na politickych nez ekonomickych
zakladech. Stranické vazby ¢lent pak byly silngjsi nez spole¢né ekonomické zajmy.
Dochazelo k vyuzivani druzstev k ovliviiovani voli¢t, politickym bojim (zejména pred
druhou svétovou valkou.) (Feierabend 2007, 20) DruZzstevnictvi tak bylo mohutné, ale

bohuzel nejednotné hnuti. DruZstva se ¢lenila podle druhu podnikéni ale i podle narodnostni a

19



politické ptislusnosti ¢i ndbozenského vyznani. (Smrcka 1992, 215) (Némcova 2001, 32)
(Svoboda 2006, 7)

Oklesténi Ceskoslovenska po mnichovské dohodé v roce 1938 bylo pro
Ceskoslovensko katastrofou s nesmirnymi ekonomickymi a socialnimi diisledky. (Feierabend
2007, 54) Druha svétova valka prerusila vyvoj druZstevnictvi. DruZstevni centraly a obchodni
usttedi byla nasiln¢ sjednocovéana. (Némcova 2001, 32) Druzstva byla podiizena potiebam
nacistického vale¢ného hospodarstvi, do druzstev a svazl byli dosazovani némecti spravci,
vladni komisafi. Poruseni piedpisii znamenalo pfisné tresty a za ucast v odboji bylo zabito
mnoho funkcionafi, ¢lenti a pracovniki druzstev. (Némcova 2001, 33) Béhem okupace bylo
hospodarstvi fizené staitem. Zmensil se tak vliv pokrokovych druZstevnich principi, doslo ke
slu€ovani spofitelnich a ivérnich druzstev, slu¢ovani tvérnich ustavi. Nékteré zalozny byly
zruseny a jejich jméni bylo zabaveno. (Bazantova 2002, 171) Slucovani druzstev probihalo v
kazdé z druzstevnich oblasti. Nacisté pod svou kontrolu postupné ziskali vSechny délnické
organizace - nejdiive politické strany, poté odbory, kulturni organizace, druzstva potom v
roce 1942 po vytvofeni Svazu spotiebnich druzstev pro Cechy a Moravu, jemuz piedsedal
poverenec fisského protektora. Celkové Skody zplisobené v této dob¢ druzstevnictvi byly
odhadnuty 350 miliard ptedvalecnych korun. (Smrcka 1992, 39)

Po druhé svétové valce Ceskoslovensko ziskalo zpatky tizemi, o které pfislo pred
valkou. Ne vSechna druzstva ale bylo moZzno obnovit, fada se jich rozpadla, jina vstoupila po
odsunu Némct a Polakt do likvidace. (Feierabend 2007, 58) Druzstva se aktivné zapojila do
obnovy valkou zni¢eného narodniho hospodafstvi a navézala na pfedvalecnou ¢innost.
(Svoboda 2006, 9) Do zeméd¢lskych druzstev bylo piijimano hodné ¢lenti komunistické
strany. VétSina z nich nebyli rolnici (takze nemohli vyuzivat druZstevni sluzby), neméli
s hnutim nic spole¢ného a podle stanov neméli narok na ¢lenstvi. Piesto byli pod tlakem
politické situace pfijimani. Komunisté tak postupné obsadili vlivné pozice v zemé&délskych
druzstvech a centralach. (Feierabend 2007, 59) Cela statni ekonomika byla jesté z doby valky
a okupace pod vladni kontrolou. Komunisté zastavali ve vladé vedouci roli, mohli tak vyvoj
ovliviiovat silnéji, nez by jejich pocty jinak umoziovaly. V ramci planované statni ekonomiky
byla zeméd¢€lska druzstva povétrena fadou funkci, stal se z nich prostfednik komunistického
vlivu. DruZstva tak postupné prestala plnit zdvazky vii¢i svym ¢lentim, byla stale vic a vic
zavisla na vladg, ktera jim diktovala, co maji d&lat. Rada &lentl se postavila proti tomuto
novému vyvoji - jenze v roce 1948 probehl komunisticky prevrat. (Feierabend 2007, 60)
"Unor 1948 a vitézstvi jedné politické strany znamenaly vSeobecné konec demokracie i v

druzstevnictvi." (Némcova 2001, 33)
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Zacala likvidace celych sektorti druzstevni ¢innosti - spofitelni, uvérni, kulturni,
zivnostenskd, skoro vSechna zeméd¢lska druzstva byla zrusena. Doslo k zestatnéni druzstevni
banky a druzstevni pojistovny. Zato narostl sektor spotfebnich a vyrobnich druzstev a vznikl
novy typ zemédélskych vyrobnich druzstev, Jednotna zeméd¢€lska druzstva (JZD). Od 50. let
dochézelo k hrubému porusovéani zdkonnosti. DruZstva byla reorganizovana dle planu UV
KSC. Doslo k pfeméné druzstev z autonomnich subjektii na vykonné organy pro plnéni
statem ukladanych tkoli. Druzstva byla systematicky zbavovana podnikatelské iniciativy,
uceloveé zneuzivana a postupné zestatiiovana. (Némcova 2001, 33) (Smrcka 1992, 220)
Clenstvo tak ztratilo moc ovliviiovat osud druZstev. Ta se stala pouhym nastrojem statu, jeho
vile v podstaté splynula s vili komunistické strany. Druzstva byla reformovana sérii zakont,
které vedly k jejich postupné zahubé. (Feierabend 2007, 60) Doslo k diskreditaci pojmi jako
dobrovolna aktivita, budovani spolec¢nosti, svépomoci, druzstevnictvi obecné. (Némcova
2001, 42)

Na konci 70. let bylo druzstevni hnuti uz pln¢ podiizeno dohledu socialistického statu.
Dochézelo k hrubému porusovani fady druzstevnich principti - procesy vzniku a nucenych
vstupli do JZD, povinnost ¢lenti vyrobnich druzstev pracovat za odménu pro druzstva,
znehodnocovani osobniho vlastnictvi atd. (Bazantova 2002, 171)

Proces demokratizace po listopadu 1989 se promitl i do oblasti druzstevnictvi.
Druzstva se mohla po 40 letech vratit k uplatiovani mezinarodnich druzstevnich principt,
op¢t se stala autonomnimi nezavislymi subjekty. V roce 1990 doslo k demokratickym volbam
uvnitf druzstev a jejich svazil. V sou€asnosti se tak druZstva mohou svobodné a nezavisle
rozvijet, navazovat na svou druzstevni tradici a €astnit se mezinarodni spoluprace. (Svoboda
20006, 3-4, 32) ,,.Druzstva byla vzdy produktem tlaku ekonomické reality, svobodné soutéze a
demokracie, mimo néz opravdova druzstva nemohou — jak to ukdazalo minulych 40 let — ani

vznikat, ani se rozvijet.” (Némcova 2001, 41)
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METODOLOGIE

CILE PRACE

Cilem prace je nalézt mySlenkové koteny ¢eské socialni ekonomiky v dilech
vybranych ¢eskych ekonomtl a ndrodohospodait z let 1848 az 1948. ProtoZe Ceskému
prostiedi chybi definice socidlni ekonomiky, bylo nutné vyuzit zahrani¢ni definici
mezinarodni vyzkumné organizace EMES a zjistit, zda se takové pojeti nebo nékteré ideje
uvedené v definici vyskytuji v dilech ¢eskych narodohospodaii. Jedna se o nasledujici
myslenky charakterizujici subjekty socidlni ekonomiky: Dlouhodobé soustavna ekonomicka
aktivita (produkce zbozi a/nebo sluzeb), vyznamna troven ekonomického rizika, minimalni
mnozstvi placené prace, ucel socidlniho podniku je obecné prospésna ¢innost, podnik je
vytvoren skupinou obcanil ¢i organizaci obCanské spole¢nosti, omezeni rozdéleni zisku,
vysoky stupeni autonomie, rozhodovani nezavisi na vysi vlozeného kapitalu, participacni
povaha podniku.

Tyto ideje predstavuji zdkladni metodologicky néstroj a stanovuji kritéria analyzy a
komparace primarnich prameni (dokumentt), tedy dél vybranych ¢eskych ekonomti a

narodohospodartii a zahrani¢ni definice.

METODA ANALYZY DOKUMENTU

Hlavni metodou bylo studium a zkoumani dokument, ktera predstavuje klasickou
oblast kvalitativné-interpretativni analyzy. Tato metoda pracuje s veskerym predmétnym
svédectvim, které mize slouzit jako zdroj porozumeéni lidského chovani. Dokumentem
(pramenem)’ miiZe byt vie - texty, filmy, hudba, nafadi, umélecké piedméty atd. Tato

rozmanitost ptedstavuje prvni vyhodu této metody, protoZe diky takovymto dokumentiim lze

? Pramen a dokument jsou v této praci pojimany jako synonyma
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ziskat pfistup k informacim, které by se jinak ziskaly jen téZko, popft. které by neslo ziskat
vibec. Druhd vyhoda spoc¢iva v samotném ziskdvani materidlu. Pramennd data diky
nepiitomnosti vyzkumnika nebyla vystavena zdrojim chyb a zkresleni pfi rozhovorech,
pozorovanich atd. Data zkratka nejsou vystavena piisobeni zdroji chyb. Subjektivita
vyzkumnika hraje roli pfi vybéru dokumenti, ale ne v informacich, které jsou v nich
obsazeny. I pfesto je do vyzkumu nutné zahrnout i subjektivitu vyzkumnika. Nikdy totiz nelze
uplné vyloucit ovlivnéni vysledkli vyzkumu jeho hodnotovymi postoji. Metoda predstavuje
tzv. nereaktivni zpisob sbéru dat. (Hendl 1999, 43, 64) (Hendl 2005, 132) Veskeré takové
poznani je zprostfedkované Cisté pomoci prament. Kvili dobové (a €asto i geografické)
vzdalenosti nelze nase téma piimo pozorovat. Proto je tak dilezity vybér, kritické zhodnoceni
a interpretace pramentl. Pravé s jejich pomoci dochézi k rekonstrukei urcitého historického
obrazu. (Hroch 1985, 198-201)

Pfitom nejde jen o shromdzdéni a evidenci jednotlivych tdaju, ale pravé i o jejich
interpretaci, o zodpovézeni urcitych otazek, odhaleni dosud neznamych souvislosti a -
zejména v naSem piipad¢ - nalezeni vztahii mezi minulosti a soucasnosti, resp. o interpretaci

urcitych dobovych ideji. (Hendl 2005, 134-135)

Féze analyzy dokumenti jsou nasledujici:

1) Definice vyzkumnych otazek
2) Definice dokumentt
3) Pramenna kritika

4) Interpretace dokumentii ve smyslu vyzkumnych otdzek (Hendl 1999, 65)

Pro splnéni cile prace byla zvolena i piima historickd metoda, protoze se na jeji
charakter hodi nejlépe. Pfimd metoda znamena, Ze je minulost pozndvéana a popisovana
prostiednictvim jednoho ¢i vice prament, ktery z ni ur€itym zplisobem vyrlsta a
bezprostiedné o ni vypovida. Nutnym ptedpokladem je, Ze se pramen ocisti a vyhodnoti tak,
az je s historickou skutecnosti totozny. Informace o historickém faktu jsou tak v podstaté
samotna historicka fakta. K tomu je potieba autenticky spolehlivy pramen a pravé ovéteni
jeho pravosti je naprosto zasadni. S touto metodou si tak vystac¢ime vzdy, kdyZz nam staci
minulost jen popsat, ptame se "Co se stalo", ne "Proc€ se to stalo". Tak je to 1 v pfipadé této
préace, protoZe nas zajimaji mySlenky uvedené v dilech vybranych ¢eskych ekonomii a
narodohospodaiti - a k tomu se pochopiteln€ nejlépe hodi prave jejich dila. (Hroch 1985, 204)
(Zwettler 1996, 85)
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VYZKUMNE OTAZKY

Pro splnéni cile prace byly formulovany vyzkumné otazky:

1) Jaké mySlenky vybranych ¢eskych ekonomi a narodohospodait z let 1848 - 1948 jsou

formulovany v souladu se zahrani¢ni definici subjektti socidlni ekonomiky podle EMES?

2) Jaké myslenky jsou v souladu se zahrani¢ni definici, ale jejich udrzitelnost neni realna?

3) Jaké charakteristiky subjekti socialni ekonomiky jsou nové, vybrani autofi o nich nepisi?

VYZKUMNY VZOREK (DEFINICE DOKUMENTU)

Pramen ¢i dokument je jakykoliv hmotny zdznam lidské ¢innosti, ktery nevznikl za
ucelem naseho vyzkumu. (Disman 2002, 166) (Hendl 2005, 204) Primarni dokument vytvoftil
autor jakozto ptimy ucastnik udalosti, kdezto sekundarni dokumenty byly vytvoteny pomoci
primérnich. (Hendl 2005, 137) Rozdil mezi literaturou a pramenem spociva v tom, ze
literatura odborné¢ zpracovava urcity problém z minulosti, kdezto pramen je vSe, co vzniklo
procesem historického vyvoje spole¢nosti a zachovalo se nam jako jeji poziistatek. Prameny
se zejména déli na pisemné a hmotné. (Hroch 1985, 103, 129) (Zwettler 1996, 65) Pisemné
prameny "Historickou skutecnost zachycuji, vyjadruji a odrazeji v urcitém vykladu, jehoz
podoba, diuvody a smysl jsou diileZité pro pramennou kritiku a interpretaci.” (Hroch 1985,
142)

Pro diplomovou préci byly zvoleny jako dokumenty dila ¢eskych ekonomt a
narodohospodait z let 1848 az 1948. Rok 1848 byl stanoven proto, Ze do tohoto obdobi
spadaji pocatky soustavného ¢eského samostatného ekonomického mysleni. Navic praveé v
roce 1848 vzniklo prvni druzstvo v anglickém Rochdale, cozZ (jak se jeste ukaze) je pro naSe
téma zvlasté dulezité. (Vencovsky 1997, 14). Naopak rokem 1948 a s nim spojenym
komunistickym ptevratem dochazi k utlumu a posléze potlaceni samostatného ekonomického

mysleni - napt. spisy Karla EngliSe mély byt z knihoven jesté t¢hoz roku vyrazeny.
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(Vencovsky 1997, 12)

Cesti ekonomové a narodohospodaii byli pro potfeby prace vybrani pomoci tzv.
metody snéhové koule (Svaticek 2007, 73) Prvni vybér probéhl podle knihy Dé&jiny Eeského
ekonomického mysleni FrantiSka Vencovského (Vencovsky 1997), ve kterych jsou uvedeni
ekonomové a narodohospodati, kteti "vstoupili do nasi historie jako budovatelé moderniho
statu". (Vencovsky 1997, 11) Po tomto prvnim vybéru nasledoval vybér pomoci snéhové
koule, tedy vyhledavani dalSich vhodnych autorti pomoci odkazii ¢i seznamu vydanych
knizek v samotnych pramenech, v literatufe (zejm. Bazantova 2002), v databazi Narodni
knihovny pod hesly socialni/solidarni ekonomie/ekonomika, druzstevnictvi, social/solidarity
economy (podobné pak i v portalech Souborného katalogu CR a Jednotné informaéni brany).
Po takovém vyhledéani autort zbyvalo vyhledat i jejich dila a prostudovat zda a jak pisi o
socialni ekonomice, potazmo druZstevnictvi jakozto jeji soucasti. Seznam autori, ktery se tak

dle zadanych kritérii povedlo dohledat, je nasledujici:

Albin Bréaf, Jiti Boucek, Cyril Cechrak, Ladislav Frantisek Dvorak, Karel Englis, Josef
Gruber, Cyril Hordcek, FrantiSek Ladislav Chleborad, FrantiSek Cyril Kampelik, Josef
Macek, Vilibald Mildschuh, FrantiSek Modracek, FrantiSek Ladislav Rieger, FrantiSek

Simacek a Max Wellner.

Piitom u Cechréka (Cechrak 1934), Grubera (Gruber 1910) a Riegera (Rieger 1860)
plati, ze se sice zminiovali pfimo o druZstevnictvi ¢i druZstevnich myslenkach, vétSinou ale
pouze strucné a jen popisnym zpusobem (napf. vyctem typu druzstev apod.), z jejich dél tedy
do této prace mnoho materialu nebylo. Piesto je patrné vhodné je na tomto mist¢ alespoil
takto zminit.

S ohledem na téma prace jsem tak pochopitelné vybral pouze ty knihy a jejich ¢asti,
které se n¢jakym zplisobem tématu dotykaly.

Dila ekonomt a narodohospodait predstavuji prvni zdsadni ¢ast této prace. Druhou
Cast pfedstavuje definice subjektl socialni ekonomiky, se kterou je mozné jejich dila
porovnat. Jak jiz bylo zminéno, je nutné vyjit ze zahrani¢ni definice dle EMES. Jedna se o

nasledujici skupiny charakteristik, o kterych bylo bliZze pojednano v samostatné kapitole:

Ekonomické a podnikatelské dimenze

a) Dlouhodoba soustavna ekonomicka aktivita (produkce zbozi a/nebo sluzeb)
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b) Vyznamna trovei ekonomického rizika

¢) Minimélni mnozstvi placené prace

Socialni dimenze
a) Ucel socialniho podniku je obecné prospésna ¢innost
b) Podnik je vytvofen skupinou ob¢anti ¢i organizaci obcanské spolec¢nosti

¢) Omezeni rozdéleni zisku

Participacni charakter socialnich podniki
a) Vysoky stupen autonomie
b) Rozhodovani nezévisi na vysi vlozen¢ho kapitalu

c) Participacni povaha podniku

PRAMENNA KRITIKA

U prament je vZdy potieba zjistit a urcit jejich informa¢ni hodnotu a jeji rozsah.
Zejména jde o zjisténi pravosti a miry pravdivosti pramene. (Hroch 1985, 168) Je zésadni, aby
byl pramen autenticky, aby byl opravdu tim, za co se vydava a nejednalo se o falzum. (Hroch
1985, 169) V nasem piipadé je dulezitd zejména vnitini kritika, kterd spoc¢iva v ureni miry
shody s historickou skute¢nosti, charakteru, zpiisobu a obsahu odrazu déjinné reality. Je
potieba poznat i osobu informatora a jeho vztah k hledané informaci. Tim se urcuje
kompetencni zpisobilost pramene pro zkoumani védeckého tématu. Konkrétni kritika
prament se 1i8i dle typu pramenu a vyzkumnych otazek, které urcuji i jeji rozsah. (Hroch
1985, 172) Je nutné porozumét obsahu a smyslu pramene a jednotlivym informacim v ném
uvedenych, dokonale ho pfecist a rozumét pramennému jazyku. RovnéZ je dilezité nevkladat
do pramene nic, co by ho posléze odlucovalo z doby vzniku, z ¢asovych a vécnych spojitosti.
Druhy p6l takové chyby je pak ztotoznéni se s dobovymi méfitky a pfilis "slepa”
reinterpretace pramenného obsahu. (Hroch 1985, 174) (Zwettler 1996, 83) Prameny je rovnéz
nutné zkoumat jako celek a jako celek je i interpretovat, tzn. "nevytahovat" z nich ¢asti
neodpovidajici jeho obsahu, duchu a zaméteni. (Hroch 1985, 175)

V piipadé této prace nemusela jit pramenna kritika nikterak do hloubky, protoZe neni
vétSich pochybnosti o tom, ze knihy vybranych autorti napsali pravé tito vybrani autofi.

Rovnéz s jazykem ani dobovymi redliemi nebyly Zadné problémy, snad jen Kampelikovy

wvewr

26



ale vylozen¢€ nesrozumitelny nebyl zadny spis, vSechny byly napséany jiz ¢esky. Co se tyce
pfimych citaci autorti, jsou ponechany v nezménéné a neupravované podobé, takze napt. Max
Wellner v jedné ¢asti pise, ze "krci pessimista ramenoma", Kampelik si st€Zuje na

"neobmezenou ziskuchtivost" a "cizy narody" apod.

INTERPRETACE DOKUMENTU VE SMYSLU VYZKUMNYCH OTAZEK

Interpretaci dokumentii bude vénovéana samostatna kapitola v zdvérecné ¢asti prace.
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BOUCEK JIRI
(1855 - 1902)

"Vsichni pak clenové zalozny, kteri tvoriti budou velkou rodinu, budou vzajemnym sdruzenim

povzbuzovani ku pricinlivosti, sporivosti a samostatnosti, kterd jest zdkladem obcanské

svobody." (Bougek 1889, 9)’

Zemédélci jsou podle Boucka Casto zadluZeni, je to trend po celé Zapadni Evropé.
Pti¢iny jsou rizné, od konkurence ze zdmofti, ptes militarismus a z néj plynouci vyssi dan¢ a
ztraty na zivotech atd. Pfitom zeméd¢lstvi je pro kazdy stat naprosto zasadni. Jeden ze
zpusobi jak soucasny stav napravit je zvétSit moznost ziskani levného osobniho uvéru, tj. bez
ruceni statkem (misto toho se spoléha na poctivost a pracovitost). (Boucek 1889, 3)
Zemédélci potiebuji penize na stroje, leps$i semena, vynosné€jsi plemena zvifat, umélé hnojivo
atd. Pfi nedostatku penéz si ale zeméd¢lci ¢asto ptijcuji od lichvait. "Ma-li tedy rolniku v
ohledu tom pomozeno byti, a ma-li pricinlivy rolnik zase lepsiho postaveni dosici, jest
nezbytne treba, abychom méli takych uveérnich ustavu, jez by uver poskytujice, téemto
pozadavkiim vyhovovaly, abychom méli ustavii, které by nehledice na vytézek, kladly rolniku
takové podminky pri zapujckach, jez by nalézaly se ve spravedlivém poméru k vynosnosti piidy
a zaroven k casu, kdy rolnik nejsndze dluh splatiti miize." (Boucek 1889, 4) Existuji sice
hypotecni banky, ale ty neposkytuji osobni Gvér. Spofitelny a zaloZzny jsou na tento typ Gvéru
moc drahé. V zahrani¢i se zacaly zakladat zaloZny a spolecenstva dle vzor Schulze-
Delitzsche a Raiffeisena, které se neobycejné osvédcily a velmi zeméd€lclim pomohly.
(Boucek 1889, 4)

Je to zejména diky tomu, Ze penize v téchto ustavech nejsou ucelem, ale jen
prostiedkem k cili, tj. financni podpote ¢lend. Diiraz je také kladen na jejich mravni
povzneseni. Kazdy ¢len ruci stejnym dilem, neomezen¢, nesmi jich byt moc, aby neztratili
ptehled o svych majetkovych pomérech a uvérni zptisobilosti. Navic mensi pocet zajisti i

jist&jsi kontrolu piedstavenstva (a naopak). Clenové predstavenstva musi byt diivéryhodni,

* Dal%i Bougkova kniha na toto téma, Zalozny Raiffeisenovy a hospodafska spoleéenstva, (Boutek, 1894) je
naprosto totozny text.
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1889, 6)

Zasadni je také pravidlo neomezeného ruceni. To zarucuje levny kapitdl a zaroven i
zaruku, ze predstavenstvo nebude poskytovat uvéry pfilis lehkovazné.

Pochopitelné vzdy zélezi na dobrém vedeni. Proto jsou k tomu potieba zdmozni,
zkudeni, uvédoméli, poctivi obéané. Cisty zisk se vraci zpét do druzstva (popt. do specialniho
fondu), ¢lenové na néj nemaji zddny narok. (Boucek 1889, 9)

Mistni zaloZny a spofitelny mohou pokryt cely venkov, zemédélci tak nemusi jezdit do
mésta za drahymi ptijckami. Navic se na venkové vétSinou lidé znaji, takZe znaji i svou
finan¢ni zpusobilost a spolehlivost. Takto vybudované zaloZzny odstrani zprostfedkovatele v
obchodu, prekupniky semen, dobytka, hnojiv atd., protoze zalozny mohou nakupovat zbozi
pfimo od dodavateld ve vétSim mnozstvi a za hotové. (Boucek 1889, 10-11)

Proto je nesmirn¢ uzitecné takové podniky zakladat, zejména tam, kde jsou k tomu
lidé s vhodnymi vlastnostmi (viz diive). Ti, kteti by byli proti, chté&ji z lidi jen tézit,
vykofistovat je, popt. se tési z bidy ostatnich. Zpocatku se to neobejde bez nesnazi, bude
potieba po&ateéni kapital, ktery ale - alespoii do za¢atku — poskytne sném kralovstvi Ceského.

(Boucek 1889, 11)
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ALBIN BRAF
(1851 - 1912)

V zeméd¢lstvi podle Bréafa probiha ¢im dal vétsi industrializace a komercionalizace.
Nastava nové obdobi, kdy dochazi k riistu vynosnosti pidy. Sdruzovani, resp. druzstevni
hnuti, méa v tomto ohledu velmi vyznamnou tlohu, stejné jako Skolstvi a nové postupy v
zemedélstvi. Diky druzstviim mohou zemédélci vyhodnéji nakupovat zboZi, zejména
prostifedky k vynosné¢jSimu vyuziti piidy. Tim se industrializace zeméd¢lstvi zrychluje. (Braf
1923, 24) Druzstva zaroven slouZi i jako jakasi Skola pro ziskani podnikatelskych dovednosti.
Ceské zemédélstvi nedostatkem takovych dovednosti velmi trpi a druZstva tento problém
pomahaji pfekonavat. Zemédélec se tak postupné stava podnikatelem, coz de facto musi,
protoze musi ¢elit u¢inkiim zakona klesajicich vynost. "Neni to tedy Zadnou chybou, Zadnym
socialnim zlem, kdyz dnes musi rolnik byti podnikatelem jako provozovatelé jinych Zivnosti."
Ba naopak, druzstevnictvi je nejlepsi zbraii proti Gtoktim na soukromé vlastnictvi ptidy. (Braf
1923, 25) Druzstevnictvi napomaha vychové rolnika k podnikatelské znalosti, nuti ho
pfemyslet a jednat o zaleZitostech, o které se diive nestaral. V tom spociva velky tikol
druzstevnictvi, protoze bez silného a zdravého rolnického stavu se neobejdeme. Koneckoncii
pravé z jeho stfedu podle Brafa vzeslo narodni obrozeni. (Braf 1923, 26)

Druzstva navic pomahaji t€ém, ktefi jsou kvili plisobeni kapitalismu "stisnéni" —
hlavné jde o drobné rolniky, drobné Zivnostniky a délniky. Takto se mohou sdruzovat bud’ za
ucelem produkce ¢i zlepSeni svych podminek. Vyrobni a trzni druzstva ptredstavuji zpasob,
jak si mohou mali Zivnostnici vymoci vyhody, jaké maji velci podnikatelé, at’ uz jde o délbu
prace, strojl, levny nakup surovin, zajistény odbyt zboZzi ¢i ptistupnéjsi avér. (Braf 1913, 128-
129)

Clenové tak maji vlastni zajem na prospivani svého podniku (zejména v piipadé
vyrobnich druzstev), pracuji Iépe, citi odpor vici predluzovani apod. Problém u vyrobnich
druzstev pfedstavuje zejména ziskani dostate¢né velkého kapitalu, sehnani osob, které by
mohly fidit vétsi zavod, obcas byva problém s nedostatkem autority vedeni, osobnimi spory
atd. Proto vyrobni druzstva nejsou tak uspésna, jak se ¢ekalo. (Braf 1913, 129) Braf zmiiuje
jesté smiSené formy druzstev, které kombinuji kapitalistické a ,,akapitalistické* prvky. Jde o

podniky, které umoznuji zaméstnanciim podil na zisku. Prava podnikovéa smiSené forma je ale
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pouze ta, kterd umoznuje zaméstnancim zasahovat do fizeni podniku. (Braf 1913, 129)

D¢lnicka otazka se tyka celé spole¢nosti, proto ji musi fesit vicero skupin — zejména
tedy ti, kterych se pifimo dotyka, délnici a podniky. Déle pak spole¢nost jako celek, vzdélanci
a hlavné stat. Stat na fesSeni pracuje, ale ne dost rychle. (Braf 1913, 337-338) Avsak Braf
upozoriiuje, Zze délnici nejsou vzdy ve své situaci tak docela nevinn€ — €asto jim chybi mravni
vlastnosti jako poctivost, svédomitost v praci, nepecuji o své vzdélani ani o vzdélani svych
déti, vedou hytivy zZivot, nestaraji se o budoucnost, uzaviraji lehkovazné snatky a pfitom

nedokézi budouci rodinu uzivit... (Braf 1913, 338) Jak si tedy mohou pomoci?

1) Zakladanim délnickych koalic (trade unions) — spoleénym vystupovanim a stavkou si

vynuti lepsi podminky. (Braf 1913, 339)

2) Spol¢ovanim k jinym tceltim.

a) Zakladat konzumni spolky. Diky nim si mohou délnici opatfit levngjsi a kvalitngj$i zbozi,
protoze odstrani zisk zprostfedkovateld. Zatimco v Anglii se takovym druzstviim velmi dafi, u
nas Casto zanikaji — zejména kviili neSetrnému poskytovani ivéru a Spatnému vedeni.

b) Zakladat spolky za Gi¢elem podpor pii nemoci, stafi, invalidité, na podporu vdov a sirotki.
To uz z&4sti obstarava stat, nutno dodat, Ze mnohem ucinnéji.

c¢) Zakladat vzdélavaci spolky.

d) Zakladat vyrobni druzstva, tim udélat z délnika spolupodnikatele. Zatim ale pfechody od
délnictvi k podnikatelstvi vykazuji jen malé Gspéchy. (Braf 1913, 341)

Zasada svépomoci je v hospodarském zivoté nezbytna. Potlacit ji by znamenalo znicit
v lidech podnéty k pili, praci, pokroku, utlumit védomi vlastni odpovédnosti, doslo by ke
povaze. Je to podminka rozvoje, blahobytu a vzdélanosti. K vyfeseni socidlnich problémt ale
sama o sobé& nestaci, byt je k vyfesSeni potieba. Schulze-Delitch byl prikopnik a zastupce
tohoto dtilezitého principu, piestoze Gspechy pro délnickou tfidu nakonec nebyly nijak valné.
V oblasti zakladani druzstev mél ale znaény vyznam. "Zde rozvinula se velika, uspésna
cinnost jeho zivotni, zde svou silu osvédcovala zasada viastni pomoci." (Braf 1923a, 53)
Schulze-Delitzsch pievzal socidlni vyznam svépomocné organizace a prevedl ho do své vlasti
v takové podobé, kterd byla pfimefend dobé¢ a situaci. Navic zacal zakladat svépomocné
zalozny. (Braf 1923a, 54) "Povznesl prapor svépomocné associace v tom domnéni a umyslu,

Ze zachova ona malé Zivnostnictvo pri samostatnosti a zpiisobilosti k soutezi s velikym, i Ze
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povede k rozreSeni otdzky délnické.” D€lnickou otazku sice nevyfesil, ale malé a stfedni
zivnostniky bezpochyby zachranil. (Braf 1923a, 55)

Zalozny se v Némecku bohuzel moc neujaly, ale u nés ano. Jejich zakladatelé v nich
poznali ,kulturni diileZitost narodni.“ Zakladali proto zalozny, pecovali o jejich pravni zéklad
a vytvorili usttedni organy pro hajeni jejich zajmi. (Braf 1923a, 57-58) Neslo jen o slepé
nasledovani, nasi prikopnici svou ¢innost vzdy pfizpusobili mistnim podminkam. I pfesto
mame stale co dohanét. Zalozny poskytly zna¢nou pomoc nasemu venkovu, osvédcily svou
zivotnost 1 v dob¢ nejvétsi krize, kdy krachovaly nejvétsi iveérni ustavy. ,, Vime dobre, jak
pruisobily na rozlicnych mistech k povzneseni hospodarskému, vime, jak nicily lichvu, a
nezapomeneme nikdy, zZe staly vzdy v prvni radé mezi podporovateli dobrocinnych a
kulturnich ucelit narodnich. “ (Braf 1923a, 58) Neni ndhoda, Ze pravé u nés se zalozny a
druzstevnictvi t€si takové oblibé. Dochazi u nés k ndrodnimu obrozeni, narodniho rozvoji, coz
ptedstavuje "pozehnané dilo viastni pomoci". ,, A véru, prave my, synové malého ndroda,
nejmensi mame priciny, abychom podcenovali vazny a hluboky vyznam zasady svépomoci. *

(Braf 1923a, 59)
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LADISLAV FRANTISEK DVORAK
(1888 - 1953)

"V tomto prevratném vyvoji hospodarskéem, ohromném mravnim upadku, v némz neni dusim
jemu propadlym nic svato, v tomto vyprodeji a nabizeni v§eho hodnotného tomu, kdo da vic, v
16 urputné dnes nenavisti téidy k tride, miizeme miti jedinou nadéji: Ze jako kdysi byly to nase
chalupy doskové a statky venkovské, jez zachovaly nam nas jazyk, narodnost a ceskou dusi, ze

opét to budou nase chalupy a rodinné statky druzstevné spjaté a sobé vérné, které zachovaji

nam nasi otcinu volnou a spravedlivou ku vsem jejim détem." (Dvoték 1920a, 46)

V primyslu, obchodu i dopravé vladne podle Dvoraka centralizace. S tim jde ruku v
ruce zavislost Sirokych skupin lidi a podnikti na velkopodnicich a lidech, ktefi je fidi. (Dvotak
1922, 11) U nas probiha obdobny vyvoj. Nastupuje tak jednotna organizace priimyslu vedena
nékolika jednotlivei. Navic zde hraje roli i nejistota v mezinarodnim obchodu, zejména
kolisani valut. D4 se fict, ze uz nejde o obchod se zbozim, ale o obchod s valutami, ze kterého
neziidka plynou odbytové krize a s nimi spojena nezaméstnanost. (Dvotak 1922, 14-16)

S rozvojem techniky, primyslu, dopravy, soustfedéni vyroby do stale vétSich podnikli
atd. doslo k zéniku diive samostatnych hospodatstvi. Z lidi jsou nyni ndmezdnici, jsou
odosobnéni v primyslové vyrobé. Viudci role akciovych podniki pievzali jednotlivei. Smér
podnikani uréuje anonymni kapital, ptiCemz jde vétSinou o jediny ucel - zisk. Jednotlivcei a
podniky Casto sleduji vlastni zajmy bez jakychkoliv zdbran. (Dvotak 1923, 3-4) "Obchod, ten
pouhy prevod statkii, vyrobenych od vyrobce ku spotrebiteli, ovladl vyrobu i spotiebu a ridi ji
podle svych zajmut soukromych." Obchodnici tak maji vétsi diichody nez vyrobei. (Dvotak
1923, 13) (Dvorak 1918, 5)

Navic prvni svétova valka Evropu v podstaté oZebracila, takze nastadva jakysi vyprodej
vseho cenného do USA. Na§ primysl a nase banky se oteviraji cizim financim pftili§ ochotné.
Zahrani¢ni kapital je sice potifeba, ale v podstaté se Zenou do situace, odkud je t€zka cesta

zpét. (Dvorak 1920a, 45-46)
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Obrana proti tomuto vyvoji mize spocivat v ochrannych odborovych sdruzenich, popf.
ve sdruZeni samotnych podnikatel. Tak se mohou bréanit bezohledné soutézi spole¢nym
vystupovanim na trhu, zajisti si vEtsi zisky, ale na druhou stranu se tim odstraiuje volna
konkurence a dochazi k monopolizaci vétsich odveétvi, a tim k pfispivani zminéné
centralizace. (Dvotak 1923, 4)

Dalsi ochranu mohou poskytnout vefejné organy. Stat by mohl zdkony zasahovat do
podnikani. Jde napiiklad o ochranu prace Zen a déti, zdkazy nocni prace, socialni pojiSténi atd.
Nebo mtize nékterd odvétvi ptfimo provozovat, jako napft. Zeleznici, postu, telefon, doly,
elektrarny, vodovody atd. (Dvotéak 1923, 5)

Nebo - a to je nejlepsi feSeni - 1ze zakladat jiny typ podniki - druzstva. Tato druzstva
sdruzuji socidlné slabé a ohrozené osoby, které si pak vlastnimi silami mohou vymoci rizné
vyhody, které by jinak jako jednotlivci mit nemohli. Mohou se tak 1épe chranit pied
Skodlivymi u¢inky hospodaiského vyvoje (centralizaci, monopolu, chudobou, ziskuchtivymi
obchodniky...). (Dvotak 1923, 6)

Jeden z hlavnich ptedpokladl pro spravné fungovani druzstev je zitd demokracie, resp.
vysokd mravni i osvétova uroven obcant, kteti si dovedou své hospodatské, kulturni a
politické zalezitosti vhodné posuzovat a fesit. (Dvotak 1934, 15)

S tim souvisi 1 dalsi pfedpoklad, a to zména nazirani obCani na osobni a spolecensky
prospeéch. Kazdému jde ptirozené o svilj vlastni prospech, za kterym si - ¢asto bezohledné -
jde, bez ohledu na celkové zajmy. Druzstevnictvi svou praxi kazdy den uci svou ¢innosti
Cleny, aby svlij prospéch hledali ve sdruzeni. K tomu je potieba souhlas ostatnich ¢lend,
soulad se zajmy SirSich kruht lidi. Jde tak zejména o mravni proménu ¢lovéka. Druzstva svou
¢innosti, ktera se fidi vy$$imi zajmy, buduji distojnéjsi upravu lidskych vztahi. Proto dovedla
uskuteciiovat ducha pravé druznosti a solidarity, obc¢as i pfes hmotné obé&ti. Hospodarské
vysledky druzstev jsou tak spiSe vysledkem mravniho pfesvédceni ¢lent. ,,Kde tohoto
mravniho zakladu neni, tam neni pevného druzstevnictvi, tam jsou snad obratnée vedené
obchodni podniky ve forme druzstva, ale ne podnikani druzstevni, posvécena snaZenim po
diistojnejsim zivote.* (Dvorak 1918, 11) (Dvotak 1923, 19)

Jeding zlepSenim mravnich sil ob¢ant se tak miize vyfesit jeden z velkych tkola doby,
tedy nahrazeni ndmezdniho poméru v primyslu a obchodu novou formou, kterd neurdzi
diistojnost zaméstnancii a zvysi jejich zajem na lep$im pracovnim vykonu. Zmény
namezdniho poméru pomoci nasili nebo zdkont musi vzdy selhat, pokud je nizka uroven
védomi pospolitosti. (Dvotdk 1918, 11-12) (Dvoték 1923, 20) "Hmotna cinnost druzstev jest

tudiz spise tez praktickym doprovodem mravniho presvédceni cleni, kteri v solidarite
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druznosti se sousedy hledaji prospéch sviij v souhlasu s prospéchem verejnym." (Dvotak
1923, 20)

Po prvni svétové valce nastaly v Evropé ohromné hospodarské prevraty. Doslo k
odstranéni poslednich vysad rodu, majetku a ndboZenstvi na politickém poli. Do politického
zivota a do ur¢ovani chodu déjin tak mohou vstupovat lidové masy. Témét v kazdém staté
doslo k pokustim o zavedeni hospodaiské demokracie pomoci zakonnych zasahti. Pro tento
nutny a spravny pozadavek byl ale zvolen naprosto nevhodny zptisob. Nedoslo ke zvétSeni
poctu spoluvlastnikli v podnicich, doslo k zestatnéni podniki a tim ke zméné ztcasténych na
osoby zavislé, popf. na statni zaméstnance. (Dvotak 1922, 5-7) V ptipad¢ zemedélstvi velmi
brzy vyslo najevo, Ze jedinou moznou cestou demokracie je ta, aby ptida nalezela tém, kdo na
ni pracuji. (Dvotédk 1922, 7-8)

Zemédélci §li ale jesté dale, zdemokratizovali ndkup hospodaiskych potieb, prodej a
zpracovani vlastnich produkti. Tak doslo ke zdruzstevnéni podniki, které poskytuji
zemedélelim zboZi, popf. od nich zbozi nakupuji a zpracovavaji. V Evropé je tento postup
velmi uspésné prosazovan, a to dobrovolné. Nejsou k tomu potieba zadné zdkony. Zemédelci
jsou osvobozeni z hospodatské zavislosti viici odbératelim 1 dodavatelim. Druzstevnictvi tak
predstavuje zptsob lepsiho a distojn€jsiho zhodnoceni zemédélské prace.

Obdobny cil maji i vyrobni a pracovni druzstva délnikd, ndkupni, odbytova a pomocna
druzstva zivnostnikll apod. Neni to jen o vyhodnéj$im zpenéZeni prace, nékdy naopak maji
mensi odbyt, jistotu a nesou vétsi rizika. Pokud zaméstnanec nepracuje pro majitele podniku,
ale pro sebe, plyne z toho pro né&j vétsi hrdost, distojnost, radost z prace. (Dvotak 1922, 8-10)
Dfive byli zeméd¢lci nezavisli a vétSinu véci, které potiebovali, si dokézali vyrobit sami
(odév, naradi, porazeni dobytka, peceni chleba...). S naristajici specializaci jsou tak stale
zavislej$i na ostatnich. Pomoci druzstev si tak miize spolu s ostatnimi zajistit ur¢ité vyhody.
(Dvorak 1923, 17) (Dvorak 1920a, 43)

Druzstevnictvi ze své postaty lze péstovat jen tam, kde je hospodatska svoboda. Proto
v dob¢ pted rokem 1848 nelze mluvit o druzstevnim podnikani. (Dvoték 1934, 7)

Druzstevni podniky mohou byt vedeny soukromohospodatskymi zajmy jen pokud
neodporuji zajmim obecné hospodarskym. To hlavné zarucuje demokraticka sprava a hlavni
ucel druzstev - spravedlivé zhodnoceni prace. Pokud se dodrzuji tyto hlavni zasady, pak jsou
obecné hospodaiské zajmy napliiovany mnohem vice. "Proto odpovida druzstevni forma plné
palcivé potrebé doby, Zadajici durazné na jednotlivci, aby své osobni zajmy sledoval jen v
ramci zajmu obecnosti;..." Druzstva nechavaji volné pole hospodarské svobod¢, ale zaroven

podporuji obecné dobro. (Dvotak 1922, 11)
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Evropa se podle Dvotéaka bez druzstev uz neobejde. Druzstva zvysila zemédélskou
produkeci, rentabilitu, staraji se o odbyt zeméd¢€lskych plodin, udrzela a zvétsila stav malych a
sttednich zeméd¢lct, vypudila z venkova lichvére, naucila ¢leny spofivosti, rozsitila smysl
pro hospodarnost po venkové, zvysila hospodaiskou, kulturni i mravni urovei ¢lenti. Diky
obCanskym zaloZznam a kampeli¢kam maji maloZivnostnici pfistup k Gvérim, mohou si ptij¢it
na lepsi vybaveni apod. Tim dochazi ke zvySovani daveéry, kdzné, solidarity, hospodaiskych
zasad. (Dvorak 1923, 11) (Dvorak 1920, 13) Zemédélska druzstva maji 1 diilezitou roli pfi
provadéni zemédélské reformy. (Dvordk 1920a, 3-7) Konzumni druzstva chrani ¢leny pied
necestnymi obchodniky, placenim za hotové uchranila mnoho ¢lenti pfed nakupovanim na
dluh, tidi vlastni vyrobu podle organizované spotfeby atd. Tim omezuji hospodaiskou
nejistotu a dokazuji, Ze podnikat lze i jinak nez jen pro zisk. (Dvotdk 1923, 11-12)

Hospodarsky vyvoj je nezdravy, protoze pocet zaméstnanych v obchodu a volnych
povolanich se rapidné zvySuje, zatimco pocet zamé&stnanych v zemédé€lstvi a zivnostech
naopak klesa. "Druzstevnictvi, odstranujici tisice zbytecnych prekupnickych clenit mezi
vyrobcem a spotiebitelem, kona tudiz jen cinnost v souhlasu jsouci s nutnosti doby dnesni,
volajici tak dutklive po zvyseni vyroby." (Dvotak 1923, 15) To plati i pro druzstva, ktera
nesmi fungovat jako neuZiteny ¢lanek.

Proto ma druZstevnictvi vét§i vyznam pro malé narody, které si nemohou dovolit mit
hodné¢ lidi ve tfid¢, kterd pouze pievadi hmotné statky. (Dvorak 1923, 16) Zeméd¢Elska a
zivnostenska druzstva umoziuji hospodaiské osamostatnéni svych ¢lenti, mohou se tak
odpoutat od zavislosti na dodavatelich a odbératelich. Umoziiuji zafidit si vlastni vyrobu a
pfimé spojeni mezi spotiebiteli. Diky tomu je pak prace vynosnéjsi a distojnéjs$i. Konzumni
druzstva odstraniuji hospodarské krize tim, Ze tidi vyrobu podle spotieby. Tak se vyrabi jen to,
co je skutecné potieba (a ne to, co nejvice vynasi). (Dvorak 1923, 18-19)

Druzstevnictvi je nejlepsi zpisob jak vratit pracovnikiim pocit dlistojnosti a radosti ze
své prace, zejména zeme&délctim. Odstranuje ty, ktefi jsou Zivi z cizi prace a dava narodu
moznost spravovat své hospodaiské zélezitosti. (Dvorak 1920a, 45) Zemédélci, ktery je
¢lenem predstavenstva skladiStniho druzstva, nejde jen o pokryti rezie. Je totiz v jeho vlastnim
zajmu (protoze jde i o jeho sklizen), aby druzstvo dodéavalo kvalitni hnojiva atd. V
druzstevnictvi tak dochézi ke spojeni soukromého z4jmu ¢lenti s vy$§im nadrodohospodaiskym
zajmem lepSich sklizni a zlepSovani kvality hnojiv. (Dvotak 1923, 13) V primyslu je
zakladani druzstev mnohem téz§i nez v zeméd¢lstvi, proto se délnici v pramyslu casto
obraceji spiSe na zdkonodarstvi ve snaze zlepsit své pracovni podminky a zdemokratizovat

podniky. (Dvotak 1922, 10) Pro rozvoj druzstevnictvi je vZdy potieba dostate¢na uroven
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védomi pospolitosti, jinak druZstva ztroskotaji. (Dvotak 1923, 21)

Druzstevni podnikani v méstskych vrstvach v dob€ vzniku republiky vzbudila velké
nad¢je, zakladalo se mnoho druZzstev, ktera méla potlacit soukromé podnikani. Tato
druzstevni horecka ale skoncila, jednalo se spiSe o politickou agitaci, které Slo o politické
uspéchy. Dnes se spousta takto zalozenych druzstev likviduje. (Dvordk 1922, 4)

Druzstva musi fungovat v konkurenci se ziskovymi podniky, proto musi byt schopnéjsi. K
tomu jsou potieba znalosti o obchodu, primyslu, zkusenosti. Nékdy je pravé v druzstvech
potieba jeste vEtsi presnost a piehled ve vSech otazkach vyroby a odbytu nez v soukromych
podnicich. (Dvotak 1923, 18) (Dvotak 1918, 10)

Plivodni liberdlni nazor, podle kterého by se stat nemél o druzZstva viibec starat, uz
ustupuje do pozadi. Vlady se o druzstevnictvi za¢inaji zajimat. (Dvorak 1923, 26) Stat by mél

druzstvim pomahat, ale nikdy by nem¢l nahrazovat svépomoc. Stat ma zejména:

1) Zajistit pravni existenci druzstev a svazli (Dvotak 1923, 28)

2) Zavést spravedlivou daniovou politiku vii¢i druzstviim (Dvotéak 1923, 32, 33)

3) Rozsifovat povédomi o druzstevnim Skolstvi (Dvotak 1923, 35-36)

4) Vhodné upravit uvéry a ptimou podporu druzstev, ale vzdy pfitom dbat na autonomii
druzstev (Dvorak 1923, 38) (Dvorak 1923a, 27-28)

5) Povétit nékteré druzstevni svazy vetejnopravnimi pravomocemi (Dvorak 1923, 27)

Druzstevnictvi se u nas dafi, velmi se rozsitilo, a to zejména diky hmotnym vyhodam,
které ¢lenlim piindseji. V hospodarském zivoté lidé vzdy pouZiji ty prostiedky, které nejlépe
uspokoji jejich potieby. Siroké vrstvy pochopily, Ze v jejich zajmu neni boj proti viem, ale
spojeni s lidmi se stejnymi zajmy (Dvotak 1923, 21) "Nase republika zaujima cestné misto co
se druzstevnictvi tyce, mezi pokrocilymi zemémi Evropy." (Dvotdk 1923, 22) Druzstevnictvi u
nas uz neni jen zalezitost n€kolika jednotlivcl. Proniklo hluboko do narodohospodaiského
narodohospodatského vyvoje. Odstranuje z velké ¢asti nedostatky dosavadniho
hospodaiského systému. (Dvordk 1920, 73)

Ve spousté jinych zemi potiebuji druzstva vetejnou podporu. Zato napft. nase
zemedélska penézni druzstva vyrostla Gplné€ sama, jen svépomoci. Jsou naprosto samostatna a
vystaci si se svymi prostfedky. (Dvorak 1920, 48)

Druzstevnictvi v sob€ nese vzdy jakysi tviir¢i element, akci. Nejde jen o kritizovani

soucasné situace, ale o aktivni Ui€asti na jejim zlepSeni. Lidé si ale po valce zvykli spiSe na
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pasivni sndseni vSeho, co doba pfinese. Druzstva tento pasivni ptistup pomahaji napravit.
(Dvorak 1923, 24) Druzstva slucuji z4jmy riznych skupin v jeden proud, tim méni soucasny
nedokonaly systém v lepsi, spravedlivéjsi. Duraz je kladen na dobrovolnost a svobodu
jednotlivce. Demokracii u nas je potfeba zdokonalit, k tomu je pfedpokladem silna
hospodaiska demokracie, alesponi v hlavnich odvétvich. Soucasny nebezpecny hospodaisky
vyvoj sméfuje k vladé n¢kolika malo ¢etnych skupin. Druzstevni podniky podporuji
hospodatskou samostatnost ¢lend, silné omezuji vliv hospodarské autokracie, zarucuji tak
neruSeny vyvoj politické demokracie. (Dvotak 1923, 25) Druzstva jsou fizena ekonomickym
prospéchem, ale praci jednotlivcl uvadi v soulad s obecnymi zajmy. Svépomocna ¢innost

posiluje v ¢lenech pocit sebedtvéry ve vlastni hospodatskou schopnost, zvysuje zéjem a

radost z vlastni prace. (Dvorak 1920, 69)
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KAREL ENGLIS
(1880 - 1961)

Karel Engli§ déli hospodaiské soustavy (neboli organizovany zpusob, jakym stat

pecuje o narod, udrZeni a zlepSeni svého Zivota) na dva zakladni typy:

a) Soustavy individualistické, ve kterych se kazdy clovek stard sam o sebe, je tedy subjektem
péce o sebe. Do této kategorie patii kapitalismus, narodni kooperativa a ¢astecnd soukroma
kooperativa.

b) Soustavy solidaristické, ve kterych je ¢lovék a narod pfedmétem cizi péce, jejim subjektem
je tedy n&kdo jiny. Do této kategorie spada komunismus neboli solidarismus (Engli§ 19907,
11, 14)

Pro téma této prace je dileZzita ¢asteCna soukromad kooperativa, kterou v podstaté
predstavuji druzstva. Jeji princip spoc¢iva v semknuti vice osob a jejich hospodaistvi. Spolecné
si opatiuji ¢i uzivaji urcité zbozi, sluzby apod. Druzstvo je pracovni skupina, at’ uz se ¢lenové
ucastni praci ¢i kapitalem. Tim se druzstvo podoba kapitalistickému podniku. (Engli§ 1938,
862-863)

Malé podniky svadi konkuren¢ni boj s velkopodniky, které maji vyhodu kapitalu.
Vyvazit tento jejich velky kapital 1ze praveé sdruzovanim a kvalitou prace/zbozi/sluzeb.
(Englis 1946, 239) To je dllezité, protoze nerovnomérné rozdélovani majetku zptisobuje
socialni problémy. Je potieba ptispét k jeho rovhomérnému a spravedlivému rozd€leni. To lze

tremi zpusoby:

1) Vybrané typy majetku lze zestatnit, a to ty, u nichz je obecny narodni zajem na tom, aby je
stat (resp. vefejna sprava) spravoval. Jde napft. o lesy, doly a dal$§i monopolisticky primysl.
Co se tyce pidy, ta je k zestatnéni naprosto nevhodna. (Engli§ 1919, 11)

2) Vhodné nastavit dané, kterymi by stat pfisp¢l k rovnomérnému (¢i alespon
rovnomérngj$imu) rozdéleni majetku. (Engli§ 1919 13)

3) Lze hledat takové vyrobni formy, které sice koncentruji vyrobu, ale majetek decentralizuji.

* Kniha byla poprvé vydana v roce 1946
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Jde o to, aby soustfedéni vyroby neznamenalo zaroven soustfedéni velkého kapitalu
(majetku, moci) v rukou nékolika jednotlivct. Je potieba zajistit, aby byla velkovyroba
provadéna takovou formou, kdy se majetek decentralizuje - coz lze zejména spolecnostmi a
druzstvy. Vyrobni druzstva v tomto smyslu jesté nejsou ptilis tspésnd, ale v budoucnu mohou
"(...) jsem osobné presvédcen, Ze druzstevnictvi ma velkou budoucnost po nalezité vychove
socialni.” (Engli§ 1919, 12)

Druzstva nahrazuji kapitalistické podniky, byt’ jen ¢astecné. Nemohou takto odstranit
celou kapitalistickou soustavu, protoze druZstva s ni pocitaji, buduji se na ni. (Engli§ 1938,
864) "Duslednd" soustava narodni kooperativy by odstranila veskery soukromy podnikovy
kapital, odstranila by z n¢j urok a také bezpracny dichod z podnikové aktivity. Také by
zavedla pravo na praci a na plny vynos prace. Druzstva nic takového nedé€laji, "pouze"
odstranuji ve svém Useku podnikatelsky zisk. Integralni narodni kooperativa by zménila
samotnou podstatu penéz. (Engli§ 1938, 865)

I presto vykazuje druzstevni hnuti velky rozmach, vyskytuje se ve vSech oborech
podnikové aktivity, ve kterych bud’ podniky nahrazuji, nebo zatlacuji. Napt. "Rozsireni sité
kampelicek rozsirilo tvorent kapitalu na venkové a zrychlilo vyvoj k penéznimu hospodarstvi.
(Englis 1938, 724) Jejich hlavni tcel je poskytovat ¢lentim levny a ptistupny avér. Pokud
ovSem postupné vyroste, hrozi riziko, Ze za¢ne poskytovat avér i ne¢leniim (popf. pfijme
kazdého zadatele o uvér jako Clena). V tom ptipad€ uz se nejedné o pravé druzstvo, ale jen o
"podnik v druzstevnim plasti". (Engli§ 1938, 869) Rovnéz hrozi riziko, Ze se obcas pravni
forma druZstevnictvi zneuziva kvili vyhodnéjSimu zdanéni. (Engli§ 1946, 161)

Dale jde o druzstva vyrobni, stavebni, druzstevni mlékarny, druzstva nédkupni,
prodejni, skladistni, dopravni a dalsi. (Engli§ 1938, 865-869) Druzstva vylucuji prekupniky a
podnikatele a jejich zisk, ¢imz se dosahuje vyhodnéjsi ceny nebo mzdy. (Englis 1946, 160)
"Tak naléza druzstvo upotiebeni ve viech oborech podnikani." (Englis 1946, 161)
Druzstevni myslenka ale vzdy znamena, ze se osoby, které maji urCitou spole¢nou potiebu,
semknou, aby si tuto potfebu spole¢nou ¢innosti Iépe a snaze opattily. (Englis 1938, 871)
"Jestlize boj zhorsuje pomeér mezi lidmi, kooperativa jej zlepsuje, vidi v druhém nikoli

odpurce, nybrz spolupracovnika se soubéznym zdajmem." (Engli§ 1938, 892)
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CYRIL HORACEK
(1862 - 1943)

Sdruzovani je podle Horacka ptirozeny rys lidstva uz od nepaméti. Sdruzovani
zvétsuje silu jednotlivee, ktery si tak mnohem snaze poradi s feSenim problémut.. Horacek déli
sdruzovani na z4jmova (odborova) a svépomocna (podnikatelskd). (Horacek 1914, 352)

Ugelem svépomocnych organizaci neni jen eticko-socialni hledisko, ale i hospodaisko-
podnikatelské. Jde o spolecné provozovani hospodaiské ¢innosti. Od obchodnich spole¢nosti
se 1i8i prave svou svépomocnou povahou. Jsou sice akapitalistické, ale bez kapitalu by se
neobesly. Jeho vyznam je v§ak méné rozhodujici, vydéleéné tendence jsou omezeny. Clenské
podily se lehce uroci, prebytek se vlozi do rezervniho fondu nebo se financuje néco, z ¢eho
maji prospéch vsichni ¢lenové. Proto se musi obchodovani omezit jen na své ¢leny, protoze
jinak by se svépomocny raz vytratil a z podniku by se stal podnik kapitalisticky. (Horacek
1914, 356)

Svépomocnd myslenka ma zdklad v mutualistickém principu, jeji el spociva ve
skloubeni spole¢ného hospodaiského prospéchu a prospéchu ¢lenti jakozto jednotlivcl. Navic
slouzi jako obrana proti pfevaze velkého kapitalu v podnikdni. Sdruzenim malych kapitalt
vznikne kapital velky, z c¢ehoZ plynou mnohé vyhody. Ty se jesté zvétSuji, kdyz se velké
podniky stejného druhu sdruzi do svazii, jednot apod. (Horacek 1914, 364)

Kofteny svépomocnych snah sahaji do délnickych vrstev a drobnych primyslovych
vyrobcll, pozdéji se prenesly 1 do zemédelstvi, kde se rychle Sifily. Zemédelcim chybi vétsi
podnikatelské a obchodni vzdélani, kterého je stale vice a vice potieba. Také proto se
zemedélei svépomocné sdruzuji. Takovym snahdm se v zemédélstvi daii i proto, Ze zajmy
zemedélskych vyrobei jsou totozné, nekonkuruji si, nejsou tam ptitomny zadné spory. Ani
velikostni rozdily nepiedstavuji Zadné vétsi problémy, proto spolu plisobi jak velci, tak i mali
rolnici. "Proto jest také snadné a prirozené spojovani zemédeélskych spolecenstev v uzsi
ustredni svazy s velmi tuhou a uspésnou organisaci.” (HoraCek 1914, 365) Ale pravni forma
nemusi nutné nic znamenat. Pokud druZstva nepfijimaji ¢leny, plati vysoké zisky z podilti a

obchoduji s necleny, jedna se o Cisté kapitalisticky podnik. (Horacek 1914, 367)
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Horacek dale vyjmenovava vSechny typy zemédé€lskych druzstev a jejich vyhody.

1) Nékupni druzstva umoziuji nadkup pro ¢leny za vyhodnéjsich podminek, podobné jako
nakup ve velkém. Odstranénim meziclank je tak zbozi levnéjsi, kvalita je zarucena, hrozi

mens§i riziko atd. (Horacek 1914, 368)

2) Odbytova (prodejni) druzstva organizuji prodej a odbyt zemédelskych vyrobkl. Vyhody
predstavuji zejména vyhodnéjsi ceny, protoze ¢lenové usetii na zisku a provizich
prostfednikli, navic mohou dodéavat zna¢né dodavky spotiebitelim ve velkém, napt. vojsku,
statnim a obecnim organizacim atd. Mohou si také dovolit pockat na pfiznivéjsi ceny, nemusi
zbozi prodéavat hned (diky vlastnim skladiim). Tak dochézi ke zmenseni zavislosti samotného
vyrobce na organizovaném obchodnikovi, zlepSeni kvality, poskytovani Gvéru atd.

Nezanedbatelna vyhoda je i pevné zajistény kruh odbérateli. Podnikani na vlastni ti€et ovSem

nese podnikatelské riziko. (Horacek 1914, 369)

3) Vyrobni druzstva. Podobné jako spole¢né vlastnictvi, ani spole¢né provozovani
zemédelstvi neni pro zemédélskou vyrobu vhodné. Ojedinélé pokusy, které se v této oblasti
vyskytly, neslavily ptili§ uspéch. Dafi se pouze druzstviim, ve kterych se ucastnil vétsi pocet
vyrobct a ktera se zamétuji na zpracovavani zemédelskych surovin. Jedna se o druzstva na
zuzitkovani mléka, ovoce, zeli, obili (mlyny, pekarny), tirny Inu, druZstva na suseni ¢ekanky,
sladovny, lihovary, pivovary, cukrovary, zpracovarny olivového oleje atd. VéEtsi podniky ke
zpracovani surovin potiebuji hodné materilu, stroje, proto je potieba diikladna organizace.
Mensi rolnici tak potiebuji svépomocnou organizaci, za nalezitych podminek a opatrnosti se

tato druzstva osvédcuji. (Horacek 1914, 370-371)

4) Uvérni druzstva poskytuji levngjsi a pristupngjsi kratkodoby zemédélsky uvér, navic se
mohou vénovat i dal$im ¢innostem - pojistovani (hlavné dobytka), melioraci atd. (Horacek

1914, 371)

Vyhody svépomocného sdruzovani jsou podle Horacka ocividné. Ptiklada se mu -
alespofi u malych podnikateld - velkd budoucnost, ovS§em v praxi se vyskytuji rizné
problémy, kvili kterym se druZstevnictvi nerozsifilo tak, jak se ¢ekalo. Tyto problémy
prameni zejména v predpokladech, bez kterych neni ispéch druzstevnictvi mozny. Jde hlavné
o pochopeni svépomocné myslenky, kterou musi pochopit vSichni, kterych se tyka. Jde o
uvédomeni si prospésnosti a dllezitosti podnikatelského sdruzovani, védomi vzajemnosti a

solidarnosti, podfizeni svého soukromého zdjmu pod zasadu "jeden za vSechny a vSichni za
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jednoho". Déle je potfeba poctivost ve sprave, fizeni a provozu druzstva. Bez takového
etického zékladu se druzstva neobejdou. Jesté jsou potieba 1 hospodaiské a technické
podminky, zejména odborna znalost pii zakladani a provozu podnikii (obchod, technika atd.)
Casto se druzstviim nedaif pravé pro nedostatek téchto znalosti.

Hospodatské predpoklady predstavuji ur€itou zakladni majetkovou silu, zakladni
kapital. Tento piedpoklad Ize posilit ptistupnym a levnym uvérem ¢i vefejnou podporou

(ptfimou ¢i nepiimou), ale je vzdy potieba zachovat svépomocny charakter druzstev. (Horac¢ek
1914, 372)
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FRANTISEK LADISLAV CHLEBORAD
(1839 - 1911)

"Proto uvazte jesté jednou, zdali moznost, stati se z pouhého délnika spoluviastnikem a panem
tovarny, nestoji za vynaloZeni trochu podnikavosti, svornosti a vytrvalosti! Kdo z Vas nyni k

dilu nepristoupi, zasluhuje, aby nadale trpél." (Chleborad 1867, 22)

Zavislost nekvalifikovanych délnikl ("nemajetné prace") je podle Chleborada
zpuisobena historickym vyvojem. Ten zptlisobil nadvladu majetku nad lidmi. Proto je potieba
znovu majetek nabyt tak, Ze si d€lnici penize sami vyd¢laji, coZ je prvni ¢ast feSeni. Druha
cast je provadéni reforem ve vetejné sprave a v politice. (Chleborad 1884, 6, 67)

Na ekonomickou svobodu je potieba davat pozor a nepiehnat to s ni. Chleborad
zminuje Velkou francouzskou revoluci a to, jak si Francouzi vydobyli svobodu v narodnim
hospodarstvi. Tim ale doslo ke zna¢nému rozsifeni primyslu, ¢imZ vznikla i bezbrannost
nemajetné prace, protoze ta nema v boji o majetek s velkymi podniky Sanci. (Chleborad 1884,
68) Délnik je proto hodné zavisly na kapitalu a Ceskoslovensko neni v tomto vyvoji Zzadnou
vyjimkou. (Chleborad 1868a, 9) Proto i u nas tak moc narostly rozdily v majetku mezi
chudymi a bohatymi. (Chleborad 1884, 68)
nemozné a pokud k nému dojde, je to spisSe zalezitost Stésti. Zastanci soucasného stavu tyto
ptipady ale vyuZzivaji k propagand¢ toho, jak vSe krasné funguje. (Chleborad 1869, 480)

Nezamozné tfid¢ schazi samostatnost, diky které bohatnou jednotlivci i narody. Je
potieba vétsi kapital, podnikavost, odbyt a uvér. To ndm formalni svoboda sama o sobé
nezajisti. Stejné tak ji nenapravi ani komunismus. Komunisté totiz své podnikatele vyhostuji
nebo rovnou zaviraji do vézeni. (Chleborad 1869, 437) "Proto volam k Vam s plnym

presvédcenim: UZijte zakonné svémoci k zruseni posavadni rozdrobenosti své a sjednotte se!"

(Chleborad 1868a, 9)
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K tomu je potieba hlavné spol¢ovani nemajetnych, jejich soudrznost v boji o majetek.
Bohati maji vyhodu, navic nemajetni ¢asto postradaji vzdélani. (Chleborad 1884, 68)
Jako prvni je tedy potieba spolcovat se, rozlozit majetkovou centralizaci, ziskat vyhody

majetnych. Spolcovani je nutné vyuzit hlavné ke tfem taceltim:

jejich potencidl jeste zdaleka neni naplnén. Je jich potieba mnohem vice. (Chleborad 1884,
69) Hlavné je potieba Cist a tim se ucit 1épe podnikat. "Nejhorsi slabost plyne z

nevzdélanosti." (Chleborad 1868a, 11)

2) K politickym uceltiim. To uzce souvisi s hospodarskym slu¢ovanim, protoze kdo ma vétsi
politickou moc, vladne tak, aby se mu hospodarsky dafilo. Nemajetni nemaji v soucasné dobé
ptilis politického zastani. (Chleborad 1869, 452) Pokud ma byt v obchodu spravedlnost, musi
byt pravné oSetfeny obé strany, majetni i nemajetni - a ti nemajetni obzvlast. (Chleborad
1869, 471) Neucast nezamoznych v politice s sebou nese velmi neblahé nasledky. (Chleborad
1869, 468) Je potieba chopit se politické soucinnosti a vybojovat Ustavu, kterd by zarucovala
rovnopravnost. Tato Ustava bude muset zajistit svobodu shromazd’ovani a petice. (Chleborad
1884, 73) (Chleborad 1869, 470) Dale by pak nova ustava méla zajistit spravedlivé rozdéleni
politické moci, zrusit majetkovy census a docilit tak obecného hlasovaciho prava. (Chleborad
1884, 72,74) Dale je jesté nutné vydobyt si to, ze budou délnici pracovat jen dle svobodnych
smluv a navic je potfeba zavést i zakonné uznani moznosti stavek. Nejprve je potieba délniky
vzdélat v hospodaiské svépomoci a posléze je nutné hajit své pravo stavkovat. Cim méné se
budou stavky omezovat, tim ménég jich nakonec bude. Déle je vhodné zakladat spolky na
podporu stavkujicich. (Chleborad 1884, 72)

Politicka moc je dulezitd, ale je to jen jeden z nezbytnych predpokladi zlepSeni soucasné
situace. Tim druhym je udélat ze samotnych délnikl podnikatele." Podari-li se Vam cesta tato,
pak jste rozlustili hrozivou otdzku casovou sami, pak pocnou umlkati bolestné vykriky prdace
dusené bremenem kapitdlu, a pocnou tenciti se nepiehledné davy proletdrstva." (Chleborad

1868a, 5) Coz nas ptivadi ke tietimu bodu.

3) Slucovani k hospodatskym ucelim. To uz se d€je v potravnich, zaloznich a vyrobnich
spolcich, které sluc¢uji mensi kapitaly do vétSich. (Chleborad 1884, 70) Sjednocenost,
podnikavost, vzdélanost, to jsou zasady, které vedou k blahobytu. "Clovék naucil se jiz
mnohému od nizsich spolutvoru, kéz by se byl naucil od nich sjednocenosti!" (Chleborad

1868a, 7-8) Je potieba podnikat, byt’ by vysledek nebyl viibec jisty. Nutné je i premyslet, jak
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nalézt nové cesty k feSeni problémi, vSimat si, co se kde v cizin€ osvédcilo, co je dobré a
premyslet, jestli by to neslo iu nds "s prospéchem vykoristiti." (Chleborad 1868a, 10)

To vSe ale vyzaduje, aby byli délnici propojeni s ostatnimi tfidami. ,, Velmi madlo dokazZete pro
blahobyt sviij sebezapienim, uisporou, vyrobou, praci a namahanim tiebas nelidskym, pakli to
neni na viastni Vas ucet.“ (Chleborad 1868b, 12) Délnici dostavaji malou mzdu, se kterou
vystadi jen na ty nejnutnéjsi potfeby. Ke zvySovani mezd dochézi jen velmi ziidka, protoze
vétsina zisku jde do kapsy podnikatele. Pokud délnici nejsou majiteli podnikd, tak je i
pfepindni sil vétSinou k niCemu, ba spise je na Skodu. MlzZe mit za nasledek i klesani hodnoty
prace, protoZe co je dnes povazovano za pilnost, mize byt zitra povaZzovéano za povinnost.
(Chleborad 1868b, 12). Cilem zkratka je, aby méli d€lnici v rukéch veskery zisk ze své prace.
To lIze jen zakladanim dé€lnickych spolk (druzstev), a to vSech riznych typti. (Chleborad
1868b, 12)

Soukromé podniky tak budou postupné oslabovany. Jen takto lze docilit stejného
uspéchu, jakého doséahli rochdalsti prikopnici a dalSich spolky v cizich zemich, at’ uz v
Anglii, Francii ¢i Némecku. Jenom prostiednictvim téchto spolkl 1ze péstovat narodni
podnikavost. (Chleborad 1868b, 14) Takto si vybudujeme vlastni vlastenecky primysl a je
potieba, aby s nim narod nezapasil jako s cizim. K tomu je potieba i podpora vlady. ,,Béda ale
primyslu, jenz nema ochrany se strany statni moci naroda!* (Chleborad 1868b, 14)

Nejprve je nutné sloucit kapitaly jednotliveil do spole¢né vyroby a stat se
velkoobchodniky. Potom si Ize vzit i Gvér, protoze "Kdo jednotlivciim nezamoznym zapiijcit
se obava, rad zapujci spolcenym a rukou spolecnou a nerozdilnou zavazanym." (Chleborad
1869, 438)

Misto mnoha malych obchtidkd by byl jeden vétsi, s lepSim vybérem, zasobenim,
kvalitou atd. Zajisti si §ir8i odbyt a lepsi zakazniky. Nebo je mozné odebirat z vlastniho
velkoobchodu. (Chleborad 1869, 438)

Nejprve je ale nutné zacit zakladanim "snadné&ji" zaloZitelnych druzstev, jinak snaha
vyjde vniveé. Je potieba jit na to postupné. "Cim sndze prresvédciti se da lid az posud netecny,
Ze pomoc jest mozna, tim vice pochybuje, jak mile pokus nezdaren." Chleborad radi nejdiive
zacit zasobnami (kvili danovym vyhoddm). Protoze ziskdva maloobchodnik zboZi od fetézce
prekupniki, byva pak zbozi zbytecné drahé. (Chleborad 1869, 439) Proto je nutné kupovat
zbozi ve velkém, se slevou. Nejvice se kupuji potraviny, proto je dobré zatidit potravni
zasobny. U nich navic neni moc potieba Zadna specializovana znalost - staci se jenom troSku
vyznat v prodeji a nakupu. Pomoci téchto zasoben si pak druzstva vydélaji, ziskaji kapital a

moznost si pijcit. Tak budou moci zafizovat jidelny, obuvnické zasobny, krej¢ovské zasobny
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apod., zkratka ta, které jsou potteba nejvice. Jidelny usetii za vateni, uklizeni, udrzovani ohné
a diky nim pak budou moci jit zeny do préace. Pozd¢ji, az kdyz budou mit druzstva velky
kapital a Givér, kdyz budou ¢lenové patficné sjednoceni a podniky budou "zabéhnuté", teprve
potom je mozné zalozit zaloZnu a nejvyssi stupen druzstevnictvi, tedy vyrobni druzstva.
(Chleborad 1869, 440)

Vyrobni druzstva ptedstavuji podle Chleborada nejvyssi stupeni svépomoci. Diky nim
lze ziskat uplnou samostatnost. Jen ve vlastnich tovarnach lze opatfit ¢lenlim préaci oprosténou
od "zlovile" podnikatelti. Jeding tak se délnici stanou podnikateli a uvedou v soulad délnictvi
s podnikatelstvim. K tomu je potieba velky kapital a uvér, je potfeba dovednost a vzdélanost v
obchodnictvi, kterou délnici ziskaji jen vzdélanim a vlastni praxi - cvikem v zdsobnich
obchodech, zaloznach atd. Tim v§im je potieba projit nez se pusti do velkovyroby na svij

vlastni Gi¢et. Navic ve vyrobnich druzstvech jsou potieba i mravni sily, technické dovednosti,

vewr

1869, 449)

Rozptyleni 1id¢ a jejich majetky se takto postupné sdruzi, takze pak mohou porazit
ptesilu ciziho kapitalu. Chleborad ukazuje jako ptiklad svépomocnou banku Slavii, coz je
podle né&j nas velky uspéch. Jedna se o vlastenecky ustav, nejde ji o zisk akcionaid, ale o
prospéch vSech pojisténci. Je to opravdovy vzajemny Ustav, ve kterém si zisk rozdeluji
vsichni pojisténi. Kazdy z toho mlize mit prospéch, kdyz se pfida, chudy i bohaty. (Chleborad
1868, 23) Hlavni vyhoda spociva v tom, ze Slavia délniky nauci samostatnosti, prozietelnosti,
zajisti je na stafi. Délnici tak své penize neprohyti, ale ulozi si je a pfitom se pojisti.
"Hospodarske spolky, Zivnostenstva, Ouly ceské - vsichni pricinme se dle sil svych, abychom
dulezitéemu ustavu ndrodohospoddrskému vsestranné piidu pripravovali a ( ... ) duvéru k ni v
lidu vzbuzovali. " (Chleborad 1868, 24) Svépomocné pojistovani tak predstavuje zpisob, jak
zaroven odstranit ze zemé chudobu (bez spoléhani na bohaté), a ptitom jesté pojistit délniky
proti negativnim Zivotnim situacim. (Chleborad 1868, 1-2)

Zakladani téchto podnikli znamend druhy krok k zdkonné svépomoci (prvni krok byla
ucast na politice), ktery dovede stfedni tfidu k samostatnosti. "Tak nabude poctivost,
spravedlivost a obcanska cnost' vedle mravni téz hodnoty skutecné hmotné, zabezpecujici jako
ryzé zlato zamoznym samostatnost a svobodu nezamoznym!" (Chleborad 1869, 448)

Zakladana druzstva by se pak méla drzet nékolika zasadnich principd, jmenujme

alespon ty nejzasadnéjsi:
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a) "Svépomoci uzivej, a na nikoho nespolehej." Podniky by nemély spoléhat na statni pomoc.
Vznikl by podporovany primysl, byl by zavisly na statu, nesamostatny. Kazdy by se snazil
statni pomoci zneuzit a navic by takové podniky byly velmi kiehké. (Chleborad 1869, 441)

b) Druzstva by se neméla spoléhat na poctivost ostatnich. Radé¢ji by se méla spokojit s

mensim, ale jistym ziskem, nez s vynosnéj$im a rizikovéj$im podnikem. (Tamtéz)

¢) Clenové druzstev by méli chovat vedeni podniku v ucté, vazit si svych vedoucich, fediteld,
protoZe byli ustanoveni svobodnou volbou. Clenové druzstev si svobodné zvolili ty nejlepsi

ze svych tad, takze by se podle toho k nim méli i chovat. (Chleborad 1869, 442)

d) Cast zisku by mé&li vénovat na vzdélavaci prostiedky a svou spravu vénovat do rukou
odbornikll na danou pozici (politika, statistika, obchod atd.) "Jen tak jim Ize obstati a viteziti v

soutezi s podnikateli vzdélanymi."” (Chleborad 1869, 444) (Chleborad 1868a, 10)

e) Neméli by se omezovat jen na piipadnou trzbu ve svém skladu, ale co nejrychleji prejit k
vyrobé na vlastni G€et. Teprve pak se uZziti svépomoci stane skutecné vyznamnym zpiisobem
k feSeni souCasné situace (viz vyse). Opatii si tak praci vSichni ti, které jinde vykofist'uji.
Stanou se zaroven délniky a podnikateli, a kdyz budou veédét, ze pracuji sami pro sebe, dojde

ke zlepSeni pracovni moralky. (Tamtéz)

Cim horsi je souéasna situace, tim vétsi potfeba je k tomu, aby se jednalo, jenom
stesky ndm nepomohou. "Svémoc cili viastni pomoc jest nejbezpecenéjsi kotvou v bouri
zivota." Podle Chleborada se u nas druzstevnictvi docela uchytilo, vykazujeme tspéchy.
(Chleborad 1868, 22) Ptesto je toho jesté¢ hodné co zlepSovat. Napravit soucasnou situaci
nelze hned. Vyvoj, ktery probihal staleti, nelze napravit béhem kratké doby. Ale viceméné
hned lze alesponi uleh¢it Zivobyti, dosdhnout lepsiho pohodli, ziskat prostfedky ke vzdé¢lani, a
to jen tim, Ze se zalozi spolky, ve kterych budou délnici diky moudrému hospodateni
bohatymi podnikateli. (Chleborad 1868a, 12) Cizina nas v tomto sméru ptedstihla. To samo o
sob¢ neni ostuda, ostuda by byla dostat se az na posledni misto. Nejzdvaznéjsi je stav
nynéjs$iho délnictva, jen na ném pak je, aby si své sami postaveni zlepsili. K tomu je nutny
pouzit prostiedek, ktery se v cizin€ tak osvéd¢il - "Prostredkem tim jest uziti zakonné svémoci

k sjednoceni." (Chleborad 1867, 5)
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FRANTISEK CYRIL KAMPELIK
(1805 - 1872)

,,Jindko se proti neobmezené ziskuchtivosti velkého kapitdlu, jeho nemilosrdnému utisku a

zotrocovaniu obraniti nelze, nez-li déjnou vzajemnosti a vytrvalym spolcovanim."

(Kampelik 1859, 53)

Rozvoj primyslu je podle Kampelika na jednu stranu pozitivni, na druhou stranu s
sebou ale nese znacna rizika. Je velmi uziteny, protoze diky nému mize spousta lidi zit v
pohodli, na druhou stranu vykyvy v primyslu a vykofistovani zpisobuji zna¢nou
nezaméstnanost a chudobu. (Kampelik 1859, 55) Primyslu se nemtzeme zbavit a ti, kteti by
chtéli rozbijet stroje, se hodné myli, resp. jsou to "krdtkozraci mluvkoveé". (Kampelik 1859,
23) Co ale bude s t¢mi chudymi, zejména na horéach a s proletaii ve méstech? (Kampelik
1859, 56)

Nérodni hrdost by méla ob¢any vybicovat k aktivité, k napraveé téchto negativnich
jevu, ale zatim se moc ned¢je. (Kampelik 1859, 59) Zato se do vlasti pousti kapital z cizich
zemi, ale svépomocné podniky se nezavadi. (Kampelik 1922, 77) V Severozapadni Evropé je
finan¢ni gramotnost mnohem lepsi, zakladaji tam spofitelny, akciové spolecnosti, péstuji
vzdélanost atd. Jejich kapital proudi k ndm a my jenom pracujeme a nepodnikame, vydélame
tak hlavné cizim podnikiim. (Kampelik 1904, 29)

Pokud je narod chudy, té¢Zko uhaji sva prava, klesa na vaznosti, ztraci moc. Proto je
blahobyt potieba pro obecné dobro. (Kampelik 1904, 10) Lidé si musi pomoct sami, opravit
narodni hospodafstvi, zlepSit svoji situaci a nespoléhat, Ze jim vlada "vSechno hotové na talivi
prinese.” (Kampelik 1859, 58) (Kampelik 1922, 78) Nas hlavni nepfitel je tedy kapital, ktery
se nachdzi v rukach nepftatel, ktefi ns chtéji ovladnout penézi. (Kampelik 1922, 114) Dokud
budeme takto pracovat pro zahrani¢ni podniky, pro cizince, podle Kampelika v podstaté nase
nepiatele, nezmizeme nic. Ani kdybychom pracovali sebevice a sebenaméhavéji, protoZe
potad pracujeme pro druhé. Germanizace a centralismus jsou nase nejvetsi hrozby. (Kampelik

1922, 113)
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Prvni feSeni je zakladat zdbavna i dobro€inna druzstva. (Kampelik 1865, 3) Prekazi
tomu jen nerozum, lenost a sobectvi. UZ kiestanstvi nas ale uci lasce bliznimu, v§echny
stanovy by z n€¢ho mély vzdy vychézet. Hlavni je zejména zdsada dobrovolnosti. KdyZz nic
neudélame, nic se nezméni a nezlepsi. Zato spojenymi silami mizeme nasi zivotni uroven o
mnoho zvysit. (Kampelik 1865, 4) Je potfeba pomahat chudym, bud’ jen radou, ale hlavné
skutkem. Pokud soucasnou pfilezitost kviili nasi neCinnosti propasneme, cizi staty nas o
blahobyt pfipravi uplné. Kampelik tyto svépomocné snahy opét zduvodiuje kiestanskou
laskou a JeziSovym piikladem. (Kampelik 1859, 3)

Velky primysl ma, jak jiz bylo fe¢eno, velkou silu. Velkopriimyslovnici maji penize,
vyhody, majetek, védomosti atd. Zato samotni jednotlivi ob¢ané jsou rozdrobeni, nejednotni,
chudi, svarlivi, zavistivi.... (Kampelik 1859, 31) Svépomocné spolcovani poskytne
femeslniklim vétsi kapital a moznost vzit si Gveér - to spolu s pracovitosti, spofivosti,
sttidmosti, mravnosti a jinymi ctnostmi vyborn¢ femeslniky ochrani pred bidou. (Kampelik
1859, 45)

Zejména by lidé méli zakladat kollaturni® spofitelny. Lidé si schovévaji penize viude
mozn¢, ale doma jim nejsou k nicemu. (Kampelik 1904, 10- 11) Spofitelny (svépomocné)
jsou uzitecné, o tom nikdo nemiize pochybovat, protoze vykazuji velmi slibné vysledky.
Banky, spofitelny, zalozny (0v€rni kasy) jsou znamenité Gstavy. Poskytuji ekonomické
ptilezitosti, kdy maji lidé moznost dat dohromady jinak umrtveny kapital, ktery se pak da
vyuzit k praci a obzivé. (Kampelik 1904, 13) (Kampelik 1865, 92) Navic tyto Gstavy vedou
obyvatele ke stfizlivosti, spofivosti, pracovitosti, péstuji "spolkovy financni rozum".
(Kampelik 1904, 16) Navic kdyz jsou penize uschované v domé, hrozi riziko, Ze je ukradne
zlodéj, Ze dim shofi, nebo dokonce Ze je sezerou mysi. (Kampelik 1904, 25)

Takto lze vzit véci do vlastnich rukou, udélat néco pro obecné dobro a nevolat po
zasahu statu. Pijc¢ovat by si tak mohli snadno a za nizky urok délnici, ¢eledini, sluzky,
tovarySové atd. Spofit by si mohli napf. i sirotci. Z toho vSeho plyne vétsi dostupnost a
prakti¢nost - spofitelna by méla byt v kazdé farnosti, proto by byla snadno dostupna, nemusi
se jezdit nékam daleko do mésta. Navic by se tak téSila vétsi divéryhodnosti a jistoté - mistni
lidé se znaji, takze védi, komu mohou pijcit a komu ne. (Kampelik 1904, 16-17) Poplatky by
v takovych spoftitelnach byly mensi, protoZe by se nezaméstnavalo tolik ufednikl a znalcii
jako v klasickych spofitelnach. VSechno potfebné by fesilo predstavenstvo v obci spolu s

hospodaiskou radou - nalezite, svédomite, bezodkladn¢ a zdarma. (Kampelik 1922, 105)

> Kollatura = farnost
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Z takovych svépomocnych spofitelen by plynuly i dal$i, mimoekonomické vyhody.
Celedini, délnici, sluzky a vSichni, kdo by si do nich nechali ukladat penize, by vidéli, ze si
Kampelika by tento prospéch Sel tak daleko, ze by se zacali vyhybat "muzikdam a zabavam",
pfestali by hyfit a utracet za zbytecnosti. (Kampelik 1904, 22) Tak by spoftitelny pfispivaly k
mravni obrod€ ndroda. Zisk ze spofitelen by se dal vyuZzivat i k obecné prospéSnym uceltim,
napf. k zakladani Skol, pofadani vystav atd. (Kampelik 1904, 24)

Dalsi svépomocné podniky, které by se mély hromadné zakladat, jsou svépomocné
pojistovny. Pozary, povodné, krupobiti a dalsi pohromy totiz zpiisobuji ohromné skody.
(Kampelik 1922, 78-79) Jejich fungovani by probihalo na podobném principu jako v ptipadé
svépomocnych spofitelen. Misto posiladni svych penéz za hranice, kde s nimi hospodafi cizina,
by lidé své penize posilali do mistni pojiStovny a kapital by tak zGstal doma. Tim by si opét
potiebni maloZivnostnici mohli pofizovat levné malé iv€ry, zmensila by se nezaméstnanost a
byly by prostiedky na mnoho obecné prospésnych ¢innosti, od meliorace mokiin a raSelinist,
pfes najimani hajnych az po zlepSovani kvality ptdy. (Kampelik 1922, 80-82)

Druhé vyhoda pojistoven spociva pochopitelné i v pojistovani. Pojisténci ve vzajemné
pojistovné by se vzajemné podporovali, v souladu s kiestanskym ucenim. Kdyz by se kazdy
nechal povinné pojistit, ddval by pak pozor na v§echny ostatni, aby se vyhybali riziklim a
davali pozor napft. na pozary atd. Mén¢ pohrom (pozarti, Spatn¢ postavenych budov atd.) by
pak bylo v zajmu vSech, protoZe by kazdy chtél platit mensi poplatky. (Kampelik 1922, 87)
PojiStovny by zaroven mohly fungovat jako ptijcovny hospodaiskych zvitat pro nemajetné
obcany. Dobytek by se tak rozmnozil, lidé by se naucili jak o néj spravné pecovat, starali by
se 0 n¢j mnohem lépe, méli by mnohem levnéj$i maso atd. (Kampelik 1922, 91) "Jak vyborné
by v ohledu tom u nds assekurace® proti padu dobytka a s ni spojend piijéovna krav, koz, ko
a t. d., na narodni blahobyt, na obecné dobro piisobila, netieba tem dokazovati, kteri jen
kousek rozumu maji." (Kampelik 1922, 92) Proto by mély byt pojistovny v kazdé kollatute.
V Praze je sice pojiStovna proti ohni, ale malokdo je u ni pojistén. (Kampelik 1922, 86)

Spofitelny i pojistovny jsou uzitecné i proto, ze pomahaji ukladat kapital na riznych
mistech, decentralizuji ho. Centralizaci se vSe neopravnéné hromadi na jednom misté. Takova
mista pak nesmirn¢ bohatnou, zatimco ostatni oblasti tim vice chudnou. TakZe zatimco v

hlavnich méstech je blahobyt, v okrajovych oblastech panuje bida. To je dalsi divod, pro¢

® pojigténi
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zakladat pojistovny a spofitelny, jako boj proti pfiliSné centralizaci. (Kampelik 1922, 84)
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JOSEF MACEK
(1887 - 1972)

"Demokracie, spolecnost rovnych, svobodnych a sbratrenych lidi také v hospodarskem zivote,
ve vyrobé a spotiebé, vyvera z ucty cloveka k cloveku. Clovek v druhém cti sam sebe, a lidé

touzi po tom, aby se mohli ctit." (Macek 1924, 24)

Kapitalisticky (namezdni) systém je podle Macka nesnesitelny, jelikoZ Spatné a
nespravedlive prerozdéluje financni dichody. Navic vytvari hierarchii i rozdélenim funket,
kdy jedni rozkazuji a druzi musi poslouchat, coZ ptedstavuje zna¢nou hospodaiskou
nedemokrati¢nost. Casto tak chyby ostatnich odnaseji ti, kdo za né nemohou. (Macek 1936,
134)

Macek navic vyc¢ita lidem panujici chamtivost a nenasytnost. Pfed valkou se mélo za
to, Ze je to jen vysada nenasytnych obchodnikil. Vélka ale ukazala, ze jsou takovych vlastnosti
schopni vSichni bez rozdilu. (Macek 1921, 120) Zato solidarita a bratrstvi je na Gstupu,
naopak vladne boj, neptatelstvi a touha po vitézstvi za kazdou cenu. (Macek 1925a, 323)

Je nutné nastavit takové socidlni podminky, ve kterych ,kvétina bratrstvi‘ bude
vzkvétat, to znamend zejména vyiesit problém nezaméstnanosti, bytovou socidlni politiku,
odbytovou krizi atd. Jenze pouze blahobyt sdm o sob¢ jesté nestaci. Je nutné i zmeénit piistup
lidi k smyslu Zivota, aby nevidéli jeho smysl jen v bohatstvi (o mravnich poZadavcich viz
dale). (Macek 1925a, 327)

Je potieba zménit hospodaiskou organizaci, prevést mravni problém vykofistovani do
ekonomické sféry, do sménného procesu - coz znamend hlavné do problematiky ceny. Dnes
se ceny tvofi nerovnovazng, pod tlakem monopolu (zejména pozemkového a majetkového).
Spravedliva cena je vSude tam, kde jsou si ob¢ strany hospodaisky rovny, tzn. potiebuji se
hospodatsky stejnou mérou. "Tak na pr. schvaluje se jako "spravedlivd" i vysoka cena, kterou

plati bohdc bohdci za néjaky prepychovy nesmysl." (Macek 1921, 183)
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Jak tedy odstranit tfidni monopol a udélat z obou stran rovné partnery? Zakladem je
solidarni (svépomocny) socialismus, u nds zejména druzstva. Svépomocné snahy u nas zatim
nejsou rozsifené tak moc, jak by mély a mohly byt. Primérny obc¢an stale spoléha na stat,
misto aby se snazil pomoci si sam. (Macek 1923, 3) Stat ale neni vS§emocny, v ekonomické
sféte toho moc nezmuze, navic kdyz stoji proti z4jmim silnych kapitalisti. (Macek 1936,
185) Lidé se také casto spoléhaji na soukromou dobrocinnost, kterd u nas nabyva nejcastéji
forem podpory chudych, starych, nemocnych, zmrzacenych apod. (Macek 1923, 3-4)

Jak jiz bylo zminéno, materidlni blahobyt jeSté¢ saim o sobé& nestaci, jsou dilezité i
duchovni pfedpoklady obyvatel. Tyto duchovni pfedpoklady pak mohou mit na blahobyt
pozitivni vliv. Jde zejména o celkového ducha a moralni vlastnosti obyvatel - o poctivosti,
pracovitosti, ucasti na pokroku, chuti sdruzovat se k svépomoci. K tomu je potieba divérovat
sobé i ostatnim. (Macek 1942, 27) Solidarita je dulezitd pro vSechna socialisticka hnuti, tedy 1
pro druzstevnictvi. Kde solidarita chybi, tam hrozi riziko vykofistovani druZstva ¢leny,
funkcionafi, druzstva se pak rozpadaji atd. Solidaritu nelze vzbudit v lidech tim, ze se budou
hlasat ideédly sebeobétovani a lasky k bliznimu. Je potieba, aby lidé solidaritu pochopili jako
vzéjemnost a to, Ze solidaritou néco vSichni ziskaji. K tomu je potfeba svoboda a hospodaiska
nezavislost v rozhodovani. (Macek 1925, 174)

Socialni reformu nelze vybudovat jen na lasce k bliznimu a sebeobétovani, stejné tak ji
nelze vybudovat ani na ¢istém sobectvi. Je potteba rovnovaha mezi témito pdly spolu s
dostatecnou organizaci. Macek jako ptiklad udava Anglii pocatkem 19. stoleti, kdy
filantropové zakladali spotiebni spolky pro délniky. Zbozi se tehdy prodéavalo za nakupni
cenu s malou pfiraZkou na provoz prodejny, aby méli dé€lnici zboZi co nejlevnéji. Ale tyto
spolky ekonomicky skomiraly. AZ v roce 1844 rochdalsti prikopnici zalozili své konzumni
druzstvo na jinych principech - prodévat za bézné obchodni ceny, jen za hotové, délit zisk
¢lentim podle ceny odebraného zbozi za rok atd. Diky témto zdsadam druzstvo vzkvétalo,
protoze zasada rozd¢lit zisk dle thrnné ceny odebraného zbozi motivuje ¢leny k tomu, aby v
druzstvu nakupovali co nejvice. Cim vic v druzstvu utrati, tim vétsi dividendy pak odeberou,
jinymi slovy, ¢im vice pomohou druzstvu k zisku, tim vice se jim druzstvo odméni. Tato
myslenka pak postupné zacala pronikat i do vyrobnich druzstev. Zisk se rozdéli dle toho,
kolik kdo odpracoval. Kdo hodné pfispé€l na zisk druzstva, ten dostane vétsi odménu. (Macek
1925, 167-8)

Vefejna pomoc a mecenasstvi miize byt uzitecné (byt’ ma svoje nedostatky), ale
nejlepsi cestou, jak zménit soucasnou situaci, je zkratka svépomoc. Pfedpoklady svépomoci

spocivaji ve védomi, Ze kazdy z nés nese trochu té viny za soucasny nevyhovujici stav.
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Postarat se o napravu bychom tak neméli nechdvat na ostatnich, statu ¢i obci, ale vzit
iniciativu do svych rukou a zakladat druZstva - jak se to d¢je napt. v Dansku. (Macek 1923, 4)
"Dansky zemédelec za sviij blahobyt nedékuje své politické moci nad jinymi vrstvami naroda,
jez by pomoci cel, nerovnosti danové a rozmanitym cepovanim statni pokladny pripravoval o
cast jejich pracovni odplaty, nybrz dékuje za sviij blahobyt viastni pili, vzdélanosti a
solidarite." (Macek 1942, 24) K tomu je potieba védét jak na to, cemu se vénovat a ¢emu ne,
jakeé prostiedky k tomu vyuzit, je k tomu potieba vétsi pocet lidi, vzbudit v nich chut’ k
¢innosti... (Macek 1923, 5) Dobré¢ je zalozit ze zaatku usporné druzstvo, kam kazdy prispéje
alespont malou ¢astkou. Kdyz se toto druzstvo osvédci, ptidaji se k nému postupné dalsi a
dalsi lidé, druzstvo tak postupné naroste. Dllezité je ale neztratit hlavu pfi prvnim uspéchu,
nezklamat divéru a zachovat si dusevni rovnovahu pfi uspéchu stejné jako pfi neuspechu.
(Macek 1923, 6) Zakladéani druzstev by mélo jit ruku v ruce s technickou znalosti a
vzdélanosti, zejména Eetbou knih a odbornych &asopist. Uspéch druZstev spoéiva v tom, Ze
vnikla do cenového procesu. Pfijala trzni a cenové mechanismy a namifila je proti diichodu z
cizi prace, tim vlastné porazila kapitalismus jeho vlastnimi zbranémi. Pravé z druzstev pak
muze vyrast nova hospodaiska organizace. (Macek 1936, 189)

Jako feSeni ze soucasné krize proto navrhuje Macek zménit pracovni zfizeni tak, aby
m¢éli sami zaméstnanci zdjem na svém vykonu i1 na celkovém vykonu podniku a jeho vynosu.
Tim by zmizel protiklad funkci i z4jm mezi podnikatelem a zaméstnanci, kdy zaméstnanci
ziskaji pevnou mzdu, ale zisk dostane podnikatel. (Macek 1936, 129) Hospodatské reformy
proto musi umoznit i zaméstnanctim v kapitalistickych podnicich ucast na fizeni podniku.
(Macek 1936, 134)

Nejlépe by podle Macka bylo zacit podilnictvim na zisku (profit-sharing) a pozdéji i
spolupodnikanim zaméstnanct a jejich ucasti na fizeni kapitalistickych podnika. Tak by se
postupné prava a povinnosti pracujicich rozsitovaly, az by se podniky staly de facto druzstvy
(alespoil z normativniho hlediska). (Macek 1936, 135) Postupné by se tak vyznam
podnikatelského kapitdlu sniZzoval, az by se snizil na pouh¢ véfitelstvi. K tomu bude potieba
uzékonit nové formy podnikatelské organizace. Povinna kontrola podniki by byla podobna
jako kontrola u druzstev. ZvySovani mezd a sniZovani pracovni doby v ziskovych podnicich
situaci nezlepsuje, protoze se zvysené¢ mzdy presunou do cen vyrobkll, ¢imz se opé€t snizi
kupni sila zaméstnanci. Sebevétsi pile zaméstnancim také nepomuliZe, protoze vétSinu zisku

ziska podnikatel. (Macek 1921,192-3)
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Z hospodatského osamostatnéni vyplyva demokracie v hospodarstvi. S tim jdou ale
ruku v ruce rizika. Proto je potfeba, aby tyto podniky fidili schopni, vytrvali a poctivi lidé,
kterym by ostatni divétrovali. (Macek 1936, 144) Konkrétné by se téchto reforem (které
odstrani diichody z cizi prace) méli chopit ti, ktefi kvtili sou¢asnému systému trpi nejvice.
Vyuzit by pfitom mohli odborovych organizaci a druzstev. DruZstevni hnuti se pfece
neomezuji jen na zakladani malych druzstevnich podniki, ale pfeménuji na druzstva 1
podniky kapitalistické (zavedenim zminéného sdilen¢ho zisku a spolurozhodovanim). (Macek
1921, 192)

Problém vyroby je nutné vyftesit zavedenim spravedlivosti do distribuce zisku. Zisk je
nutno kontrolovat a pterozdélovat jeho spravedlivou ¢ast zaméstnancim. (Macek 1921, 194)

I ve svépomocnych podnicich se ale mohou vyskytnout problémy. Druzstvo se
napiiklad miZe snazit snizit pocet zaméstnanctli a vysi jejich platl a miize se objevit rovnéz
zajmovy rozpor mezi vedenim podniku a jeho zaméstnanci, byt ti jsou také spolu-podilnici.
Svépomocné podniky nejsou imunni ani vii¢i snahdm o zékaz pfijimani novych ¢lent, nebo
snaham zaméstnat délniky bez toho, aby se n¢jak podileli na sprave ¢i zisku. A nakonec i
svépomocny podnik se miize zaméfovat Cisté na zisk a mohou se v ném vyskytovat Spatné
pracovni ¢i socialni podminky ¢i vykotistovani. " Vnéjsi tvar, po pripadé pravni forma
podniku nam nesmi zalepovat oci." (Macek 1936, 122-3) (Macek 1921, 180) (Macek 1923,
29)

Druzstva mohou mit problémy i pokud narazi na nezéjem svych ¢lent ¢i na jejich
nezkuSenost (v obchod¢, neznalosti technické a obchodni stranky ve vyrob¢ atd.). Z toho pak
plynou nezdary, omyly, chyby, ztraty a nepoctivost. Vyrobni druzstva maji velmi ¢asto
nedostatek vyrobnich prostredk, vlastnich i cizich (avéry). Proto jsou vétSinou slaba a
nemohou konkurovat kapitalistickym podniktim s jejich velkymi dilnami, zkuSenymi
vedoucimi, obchodnimi znalostmi. Proto mohou jen téZko tyto velkopodniky zatlacit. Navic v
druzstvech byva (hlavné u nas) problém s demokracii. Clenové totiz ne vzdy dovedou
poslouchat své zvolené predstavitele. VEétSinou totiz vice poslouchaji ty jmenované, zatimco u
zvolenych zastavaji nazor, ze kdyZ jsem si ho zvolil, nemusim ho tolik poslouchat. (Macek
1924, 18) Navic musi druzstva umét vyrovnat konflikt zdjmu mezi vyrobcem a konzumentem,
coz je jeden z nejvétsich problémt, kterym musi druzstva umét celit. (Macek 1921, 16)

Ke zlepSeni nasi hospodarské situace jsou potieba osvédcené rochdalské zasady. Diky
tomu by doslo k rozmachu druzstevnictvi, protoze kdyz (az) se osveéd¢i, zacne riist jejich
popularita a postupné se tak bude moci GspéSné bojovat proti dvéma nejvétsim neptatelim

druzstevnictvi - netecnosti a dravosti. Druzstviim a druzstevnim mys$lenkam se nedafi, kdyz o
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né lidé nemaji zajem. Stejné tak se pravym druzstviim nedati, kdyZ jsou lidé orientovani jen
na zisk. U nds druZstva bohuzel trpi obéma témito zly. Je nutné znovuobjevit ten tmel
rochdalskych prikopnikd, tedy rozdéleni dle zisku podle toho, jak se o néj ktery ¢len
zaslouzil. (Macek 1923, 28) Rozsifeni téchto myslenek i do kapitalistickych podniki a jejich
naslednd pfeména na druZstva (nejprve s pomoci zésady podilnictvi na zisku, pozdéji zdsadou
spolufizeni podniku) ndm zajisti spravedlivou cenu prace, zbozi, ivéri atd. (Macek 1936,
135) "Spravedliva cena zavede do hospodareni svézi tempo, rozumny ikoj potreb pritomnych
i budoucich (rozumné sporeni a hromadeéni prostredkii vyrobnich), vymyti spolecenské

prizivniky a stmeli spolecnost vzdajemnosti a solidaritou." (Macek 1921, 191)
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VILIBALD MILDSHUCH
(1878 - 1939)

"Nicmeéné dluzno prece priznati konsumnimu druzstvu velky vyznam pro reseni socialni otazky
a mozno povazovati co mozna nejvetsi rozsireni druzstevni soustavy za jeden, a to ne z

poslednich prostredkii socidlni reformy." (Mildschuh 1930, 136)

Druzstva Mildschuh definuje jako sdruzeni lidi, kterym nejde o zisk ze svého kapitalu,
ale ucastni se na samém podniku. Muze jit o dodavatele, délniky, spotiebitele apod., ale
dilezité je, Ze takto sdruZzeni mohou ziskat vyhody, které by sami v hospodafstvi neziskali.
(Mildschuh 1911, 2) Zakladni rozdil mezi kapitalistickym podnikem a druZstvem spociva v
tom, Ze Clenské podily druzstev jsou jen prostiedkem k cili, tj. hospodaiskym vyhodam, které
druzstvo poskytuje. Pokud dosazeni vysokého zroceni podilu ptevazi nad ostatnimi ucely,
druzstvo ztrati svllj svépomocny raz a stane se z n¢j kapitalova spolecnost. (Mildschuh 1911,
3-4) (Mildschuh 1930, 126)

Dulezité je prave toto socialni hledisko. Druzstva jsou nastroj ke zlepSeni socialni
situace chudsich lidi, délnikd, mensich ufednikd, rolnikl a Zivnostnikl. Kapitalové firmy
prospivaji hlavné kapitalistim. DruZstva poskytuji vyhody jinym vrstvam obyvatelstva, ale
mohou prospivat i bohat§im vrstvam, protoze spousta druzstev v sob¢ tento socialni prvek
nema. To vSak nejsou opravdova druzstva. Dulezité jsou i druZstevni ideje, solidarita,
vzajemnost atd. (Mildschuh 1911, 4) (Mildschuh 1930, 128)

DalSim znakem druzstevnictvi je neomezeny pocet ¢lentl, ale ten neni tak zasadni pro
druzstevnictvi jako celek, protoZe napt. vyrobni druzstvo, které za¢ne kone¢n¢ prospivat, se
miZe chtit uzaviit, protoZe nechce, aby vyhody, které si pracné vydobyli, mohli vyuzivat i ti,
kteti se o né€ nijak nezaslouzili. (Mildschuh 1911, 4) Oproti jinym organizacim sdruzujicim
osoby je u druzstev dilezity praveé ekonomicky prvek. Druzstva jsou zkratka sdruzeni osob

ke spole¢nému vedeni podniku. (Mildschuh 1911, 6) (Mildschuh 1930, 127)
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Ptipadné spory mezi druzstvy musi fesit stat, resp. vetejna sprava. Ta by méla
druzstviim poskytovat ze zaatku podporu a neméla by je zbyte¢né Sikanovat zbyte¢nymi
danémi a byrokracii. (Mildschuh 1911, 52-53) Také by bylo vhodné, aby prosadila zédkaz
prodeje zbozi/sluzeb atd. nelentim, hlavné pokud druzstvo vyuziva statni podporu pro svou
svépomocnou povahu. (Mildschuh 1931, 113)

Ale nabizi se otdzka, zda mimo vyhod druZstva vlastné i tfidam, kterym by méla
pomahat, neSkodi. Maloobchodnik si sice opatii zboZi skrze nakupni druzstva levnéji, ale na
druhou stranu musi ¢elit konkurenci konzumnich druzstev. Nevyrusi se tak vzajemné ptiznivy
vliv druzstevnictvi? (Mildschuh 1911, 51)

Je sice mozné, ze druzstva rusi ptfiznivé G¢inky zpisobované jinymi druzstvy pro celé
ttidy, ale to neplati o narodnim hospodaistvi celkové. Tam se ptiznivé ucinky druzstevnictvi
dopliuji. Druzstva vylucuji zbyte¢né meziclanky z hospodatského Zivota a nahrazuji ho
pfimym stykem téch ¢lanki, které by jinak byly oddéleny. Navic spotifebni druzstva zavadi do
hospodarstvi novou zéasadu, a to zdsadu vyroby pro organizovanou potiebu. Ta ma slibny
potencidl do budoucna, protoze do zna¢né miry nahrazuje vyrobu fizenou individudlnimi
zajmy a pfiliSnou touhou po zisku, které je zdrojem mnoha krizi. (Mildschuh 1911, 53)

Nevyhoda druzstev spociva v tom, ze nejsou piilis ohebna. V ptipadech, kdy je
potieba slozit&jsi vedeni, rychlé rozhodovani kvili rychle se ménicim podminkdm, nebo v
ptipadech, Ze mezi ¢leny panuji spory, se mohou vyskytnout problémy, které by se
neobjevily, pokud by podnik fidil jeden ¢lovek. (Mildschuh 1911, 2) Nevyhody zejména
vyrobnich druzZstev spocivaji ve Spatném a neobratném vedeni, které ma jen ziidka dostate¢né
obchodni zkuSenosti a znalosti. Navic se ¢asto vyskytuje nedostatek kdzné a solidarity u
pracujicich ¢lentl, z cehoz pak prameni riizné neshody. Vyrobni druzstva jen vyjimecné
nezaniknou a prosperuji. V takovych ptipadech ale Casto nepfijimaji nové Cleny (viz vyse).
Tim ale vyrobni druzstvo ztraci vyznam jako feSeni socidlnich problému délnické tiidy.
(Mildschuh 1930, 133-134)

Co se ty¢e nakupnich a konzumnich druZstev, u nich tyto nevyhody nejsou tak velké.
Zvlaste se jim dafi tam, kde jde o spole¢né uspokojeni potieb, kde vladla lichva, velké ceny,
vykofistovani obyvatelstva atd. Ale i v méné& pfiznivych oblastech se druzstvlim dafi a mohou
konkurovat kapitalistickym podnikim, ba je 1 pfed¢it. K tomu je ovSem potieba jednoduché
vedeni a shoda mezi ¢leny. Navic ¢im jsou konzumni druzstva vétsi, tim vEétsi poskytuji
¢lentim vyhody a tim rychleji rostou. (Mildschuh 1930, 135) Proto Ize ocekavat jejich jeste
vétsi rozmach a spolu s nim i rozmach vyrobnich druZstev, ktera jsou na nich zaloZena.

"Nicmené lze prece ony ideje, kterée maji za to, Ze by bylo mozno cely hospodarsky Zivot
p y 1aej y Yy DY 4 )4
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zbudovati na tomto zakladé, povazovati za utopistické.” (Mildschuh 1930, 136)

Sdruzovani lidi do druzstev ma své limity co do poctu lidi a druhu zbozi. Do druzstev budou
nemaji ani zékladni kapital). Také je potieba pocitat s lidskou pohodlnosti, hastetivosti
(zejména politickou a tfidni), lidé berou ohledy na své mistni obchodniky apod. Dale zboZi,
které podléhd silnym vykyviim v poptavce a cené (dle mody), nelze dost dobie druzstevné
vyrabét. Mimo druzstevnictvi stoji 1 vefejné podniky (plynarny, vodovody, elektrarny,
zeleznice atd.) (Mildschuh 1930, 136) (Mildschuh 1911, 46-48) "Nelze se tedy oddati nadéji,
Ze bude kdy mozno zaloZiti "kooperativni republiku". (Mildschuh 1930, 136)
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FRANTISEK MODRACEK
(1871 - 1960)

"Jenom posetilec oddava se vire, ze hospodarskeé byti narodu miize trvati na systému, z nehoz
sala tolik nenavisti, vzteku a divokého vzdoru, jenz pod budovou spolecenskou vyhloubil
minové podkopy, narody ve dne i v noci ohrozZujici. Stav tento kategoricky upomind, aby

pracujici lid stal se v narodohospodarském Zivoté svépravnym a spoluzodpovédnym."

(Modracek 1918, 219)

Podle Modracka doslo sice béhem primyslové revoluce k rozmachu strojti, primyslu a
zkraceni pracovni doby, ale misto zlepSeni Zivota délnikti dochézi k jejich jesté vétsimu

vykofistovani. Podnikatelé s nimi zachazi jak se jim zachce a ocekavaji od nich nejlepsi
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tedy postaveni pracujiciho lidu v ndrodohospodaiské organizaci, tj. neptatelstvi mezi praci a
kapitalem. (Modracek 1918, 8)

Druhy typ vykofistovani zaziva délnik od obchodnikd, ktefi si nechévaji velkou
ptirazku za zbozi a odiraji tak délniky podruhé. Navic Casto prodavaji nekvalitni zboZi,
zejména potraviny, které Skodi zdravi spotiebiteld. (Modracek 1904, 5-7)

Proti vykofistovani od zaméstnavateld se uz délnici brani alespont odborovymi
organizacemi. Proti vykofistovani obchodnikil jsou zatim bezbranni, skoro jako by se ani
branit nechtéli, byt’ je obrana paradoxné snazsi — staci se hospodarsky spojit, zbavit se
ptekupniki a nakupovat pfimo od vyrobct. (Modracek 1904, 10) Tuzemské konzumni spolky
skomiraji, ale to jen kvili lhostejnosti. Nikdo o n€ nepecuje, nesnazi se pievést do praxe
zasady, které se tak osvédcily v cizing, délnici jsou dokonce od jejich zakladani spise
odrazovani. Je potieba je zakladat, vzdélavat délniky, zasvétit je do této praxe, presveédcit
obcany o jejich prospésnosti. (Modracek 1904, 11)

Cilem a hybnou silou vsech kapitalistickych spole¢nosti je zisk, resp. zhodnoceni
vloZeného kapitélu spole¢nikii. Akcionafi vlozi do firmy kapital, ale provozu podniku se nijak
neucastni, nefunguje tam z4dné soucinnost. Jediny zdjem akcionati je jejich dividenda.
(Modracek 1947, 10) U druzstva je zisk podruzny, druzstviim jde zejména o hospodaiskou
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sluzbu a hospodéiskou souc¢innost ¢lend v provozu druzstva. (Modracek 1947, 8) (Modracek
1931, 25-26)

Z téchto dvou znakt plyne jesté jeden, zvlasté dilezity - demokratické sprava
druzstva. "DruzZstvo miize prospivati a jako druzstvo existovat, jen kdyz se v ném méri vSem
stejne." (Modracek 1947, 11) Jedna se o velmi diilezitou zadsadu rovnosti a demokracie.
Nerovné hlasovaci pravo miZze mit v druzstvu velké nasledky, druzstvu hrozi ztrata
druzstevniho charakteru a mize se z néj tak stat majetek nékolika podilnikd. Tim zmizi
druzstevni sou¢innost a sluzba, druzstvo se ptetvoii na vydeélkovou firmu. (Modracek 1931,
29) (Modracek 1947, 11-21) Nerovnost hlast neni tfeba zavrhovat tplné, ale nesmi to zajit
tak daleko, aby doslo k anulaci rozhodovaciho prava mensich podilnikt. (Modracek 1931, 30)
Naopak nékteré akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym mohou byt v podstaté
druzstvy, pokud se fidi vySe zminénymi druzstevnimi principy. ,,Vnéjsi podnikova forma
sama o sobé nerozhoduje o tom, je-li podnik druzstvem ci nikoliv, nybrz, jak jsem jiZ rekl,
rozhoduje zpiisob hospodarského provozu.* (Modracek 1931, 27)

V druzstevnich podnicich je zasadni hospodaiska sluzba, zisk tak ustupuje do pozadi.
Na druhou stranu ale druzstva musi urcity zisk vykazovat a mit ptebytky, byt je jejich zasadni
ucel obstarat urcité potfeby svym Elenim. Zisk je tak potfeba investovat do provozu druzstva
a pfipadny ptebytek rozdélit mezi ¢leny dle miry jejich nakupu, prace ¢i dodavek, popt. ztidit
druzstevni fond. (Modracek 1931, 27) Druzstva jsou hospodaisky silna jen pokud poskytu;ji
hospodatskou sluzbu ¢leniim pomoci soucinnosti rovnocennych spolec¢niki na zakladé
svépomoci. Podniky zaloZené jen na altruismu a filantropii vétSinou Zivofi. DruZstva jsou sice
siln€ altruisticka, ale neposkytuji pouze almuzny potfebnym, povzbuzuji ¢leny k akei, k
¢innosti, ke spojeni s ostatnimi pottebnymi. ,,DruZstevnik nelka malomocné v sizavém udolli,
Cekaje na cizi pomoc, nybrz prokopava horu, kterd je uzavird, nezoufd nad prevahou
nevlidného svéta, nybrz bojuje s nim.*“ (Modracek 1931, 28-29)

Druzstevni souc¢innost znamena nejen prava, ale i povinnosti. DruZstevnik musi
podporovat druzstvo ndkupem, dodavat mu zbozi, pracovat v ném atd. Proto se rozsiiuje
moralni odpovédnost ¢lenti druzstva. Za kapitalisticky podnik odpovida sprava, zdar druzstev
ale zavisi nejen na spravé, ale i na jeho ¢lenech. Jde o to, jak moc ¢lenové podporuji své
druzstvo hospodatskou soucinnosti, tj. jak jsou s nim solidarni i ve Spatnych casech. Druzstva
tedy vyzaduji od ¢lenti vérnost a smysl pro solidaritu. ,,Bez solidarity neni druzstevni
soucinnosti, neni druzstevnictvi.“ Proto ma tak velky vyznam vychova k druZstevnictvi
pomoci ¢lankt, prednasek, kurzli. Nedruzstevnim podnikiim sta¢i jednoduSe reklama, nemusi

nikoho vychovéavat, staci jim zlakat odbératele. (Modracek 1931, 29-30)
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Kapitalismus jako hospodarsky systém piedstavuje soustavu nesmifitelnych
hospodarskych protikladit — mezi zaméstnavateli a délniky, mezi obchodniky a spotiebiteli,
mezi domacimi a najemniky, mezi vétiteli a dluzniky atd. (Modracek 1931, 31) Tyto skupiny
se sice vzajemné potiebuji, ale panuje mezi nimi nesmifitelné neptatelstvi. Vyrobci chtéji
prodavat co nejdraze a spotiebitelé chtéji nakupovat co nejlevnéji. Druzstevni zemédélské a
délnické kruhy doporucuji dohodu, sbliZzeni obou stran, budovat vztahy na druzstevnim
zakladé. Ob¢ strany maji spole¢ny z4jem na vylouc€eni prekupniki. (Modracek 1916, 5)
Pokud by se obé& strany dohodly, mohly by zalozit spousty spoleénych hospodatskych
podnikil. Dosud jsou ale misto toho zemé&dé€lci zavisli na zprostfedkovatelich. Spole¢ny zajem
obou stran je nepopiratelny — jak je ale smifit? (Modracek 1916, 6) Konzumni druzstva dokazi
odstranit soukromého kapitalistického zprostfedkovatele mezi spotiebitelem a vyrobcem, a co
vic — mnohé konzumni druZstva mohou vzit vyrobu do vlastnich rukou a odstranit tak i
primyslového podnikatele. Modracek to doklada anglickymi, Svycarskymi a némeckymi
konzumnimi druzstvy, které zakladaji vlastni mlyny, pekdrny, mlékarny atd. Ale v
zemédelstvi se tento postup neosveédcil, protoze zakladat takova druzstva v zemédélstvi je
znaéné rozdily, odliSuji se pracovnimi metodami, pravidly fizeni (statek nelze fidit stejné jako
primyslovy podnik) apod. (Modracek 1916, 9)

I pfesto ale pfi Gipravé vztahu mezi zemédé€lstvim a primyslem (stejné jako v ostatnich
hospodarskych vztazich zminénych diive) existuje jedind rozumna cesta: kompromis.
Primyslové obyvatelstvo potiebuje zemedélské produkty a naopak zemédélci zase potiebuji
primyslové spotiebitele. Je potieba najit takové formy styku mezi obéma stranami, aby
vydé¢laly a ani jedna nebyla v nevyhodé. (Modracek 1916, 21)

Néprava jejich vztahil je mozna dvéma nezbytnymi kroky:

1) Upravit jejich vzajemné styky tak, aby vyména zboZi probihala bez ptekupniki a
zprostiedkovateli
2) Obé¢ strany by mély fungovat ve spole¢nych podnicich, které zpracuji zeméd¢lské produkty

na principu organizovanych dodavek a odbytu

Prvni krok neni nic nového, jsou s nim bohaté zkuSenosti a statistiky dokladaji jeho
prospésnost. Druhy krok ale pfedstavuje prozatim neprobadanou oblast. (Modracek 1916, 22)
Kdyby se ale zorganizovaly dodavky a odbyt, doslo by k n¢kolikandsobnému zvétSeni
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pfimych nakupl konzumnich spolkl u venkovskych producentt. K tomu je potieba jednak
rozvétvenéjsi a pohotovejsi prodejni organizace zemédelct - kromé Danska je takova
organizace vSude teprve na zacatku. (Modracek 1916, 27)

Pokud zeméd¢lska ustfedna prenechd doddvani zbozi zemédélskym druzstviim
organizaci konzumnich druzstev, ob¢ strany se k sobé hospodaisky a moralné pfipoji.
Konzumni druzstva uz nebudou jen odbératelé zemédelskych druzstev, ale budou i jejich
dodavateli. To je mnohem lepsi zaklad pro pevnéjsi vztahy nez obycejny trzni styk. Na
takovém vztahu se pak da postavit celd druzstevni oblast. (Modracek 1916, 30) Zeméd¢elska
druzstva by se vzdala snah o zakladdani vlastnich konzumnich spolkii, zemé&délci by tak
vstupovali do vS§eobecnych konzumnich spolkti. Zemédélské druzstevni organizace, které
budou ¢aste¢né zasobovany konzumnimi druZzstvy, by se staly mimo ¢lenstvi v zemédélskych
ustiednach i ¢leny téchto konzumnich spolkl a naopak. Odtud by uz byl jen kracek ke
spole¢nému druzstevnimu podnikéni, tedy k formé "obapolnych" hospodaiskych styk.
"Spolecné mlékarny, cukrovary, tovarny na zpracovani ovoce, zvirecich produkti, mlyny atd.,
kde na jedné strane dodali by clenové potiebné suroviny a na druhé strané organisovani
konsumenti postarali by se o odbeér vSech nebo valné casti vyrobenych produktii? Jest to tak
na snade!" (Modracek 1916, 31) Pfitom se to zatim vidi jen zfidka, byt jisté zadrodky existuji
v podobé lokalnich konzumnich spolkl zalozenych na venkové. Takové ,,sourucenstvi® mezi
meésty a venkovem neodstrani boje mezi nimi, ty neutichnou patrné nikdy, ovSem dojde
k jejich znaénému zmirnéni. (Modréacek 1916, 36)

Takto lze smifit vSechny strany hospodatského systému, v podstaté tu pak nebudou
dv¢ strany, ale jen jedna - v tovarné bude délnik zaméstnanec i spoluvlastnik, v konzumnim
spolku bude spotiebitel i obchodnik (protoze je to i jeho podnik), ve spofitelnich druzstvech
bude dluznik ¢lenem a bude moci kontrolovat svého véfitele a spravu druzstva atd. I v
takovém hospodarském systému bude urcity stupen nespokojenosti, ovSem ta je koneckonct
potieba k zlepsovani kvality apod. (Modracek 1931, 31) ,,Zddné druzstvo neni dokonalym a
vSestrannym ztélesneénim druzstevnich principii a za nynéjsSich poméri ani nemiiZe byti.* Ale
pokud se uplatiiuje druzstevni sluzba a soucinnost, vytvoii se nové hospodaiské a socidlni
vztahy, odli$né od téch soucasnych. (Modracek 1931, 32)
charakteru ndmezdniktli a udélat z nich zodpovédné, svépravné Cinitele hospodaistvi.
(Modracek 1918, 11) Jak jiz bylo zminéno, vysledky prace si nezaslouzené ptivlastiiuje
mensina, ktera Zije v blahobytu. VétSina ostatnich pak Zije v nedostatku, nejistoté.

v

Socialismus chce nastolit novy spravedlivéjsi hospodatsky fad, kdy délnici nepracuji pro
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bohaté, nybrz podniky budou spole¢né vlastnit, spravovat a fidit prostfednictvim volenych
zastupct nebo piimo. Cilem hospodaistvi tak uz nebude vykotistovani a honba za ziskem,
nybrz snaha rozmnozit narodni statky a zabezpecit blahobyt celého naroda. Socialismus je tak
podle Modracka zalozen na stejnych zasadach jako druzstevnictvi. (Modracek 1947, 13)
Hybna sila neni zisk, ale snaha zabezpecit existenci a blahobyt vSech. Hospodaitska sluzba je
vysledek pospolité prace vSech lidi zptsobilych k préci, fizend volenymi zastupci pracujicich,
kterym se ale také zodpovidaji. "Socialismus, dokonale proveden, neni proto viastné nic
Jjiného, nez veliké druzstvo narodnich rozmerii nebo soustava druzstev spojenych v narodni
organisaci." (Modracek 1947, 14)

Vysledky konzumniho druzstevnictvi jsou takika zazracné, béhem dvou generaci se z
chudého, proletatského prostiedi v kapitalistickém systému stalo hnuti, které spravuje
miliardové majetky. Proto je mozné, Ze druzstevni hnuti miZe nahradit kapitalismus.
(Modracek 1947, 17) Hospodatska a socialni situace dospéla do takového stadia, kdy uz je
mozné pomalu piejit k demokratickému vyvoji, podobné jako v politice. (Modracek 1926, 3)
Opravdova hospodaiska demokracie znamena ptitomnost hlavniho principu, tedy
spolurozhodovani v fizeni podniku. Je to komplikovana zalezitost, protoZe se dotyka
majetkovych prav vlastnikl a vyzaduje od zaméstnanych smysl pro hospodarské potreby a
podtizeni svych osobnich z4jmu. Proto je tato zdsada dnes tak malo Casta, vzdyt’ i konzumni
spolky a mnoha délnické druzstva se tomu brani. Proto se s ni setkdvame témét jen u
vyrobnich druzstev. (Modracek 1926, 4)

Uspéch zasady Gi¢asti na zisku a podilnictvi je siln& zavisly na prosperité podniku.
Proto se Casto v neptiznivych dobach opousti, je to jedna z jeho slabin. Pozadavek ucasti na
zisku musi vzejit od samotnych délniki, protoze podnikatelé z néj nemaji takovy uzitek. Zato
pro délnika ma vyznam obrovsky - ani ne tak materidlni, jako spisSe socialni a kulturni. Délnik
pohledu na hospodaiské vztahy a na socialni zivot. (Modracek 1926, 5) Vliv délnikli na
spravu podniku by byl prospésny, praktickd vychova by odstranila zbyte¢né obavy, které z ni
nekteti lidé maji. Spoluvlastnictvi pfipravuje ptidu pro opravdovou hospodaiskou demokracii,
objevuje, mifi nikoliv na myslenku jako takovou - ta je spravna - nybrz na pokusy o jeji
zneuziti. (Modracek 1926, 6)

Druzstevni hnuti je tak dilezité hlavng tim, ze u¢i obany hospodaiské pospolitosti.
Socialistické hospodafstvi je nutné budovat pomoci lidi, ktefi maji smysl pro hospodaiskou

vzajemnost a solidaritu. Cely pfechod k (druzstevnimu) socialismu musi byt dobrovolny,
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jinak by se jednalo jen o dalsi druh statniho poddanstvi. Druzstevni hnuti ma vliv na $ifeni
socialistickych ideji, velkolepé tspéchy druzstevniho hnuti povznasi sebevédomi délniki,
poskytuje dikazy o tom, ze je jejich cil mozny. I diky tomu socialismus tolik zmohutnél a
proniknul i do ned€lnickych vrstev. (Modracek 1947, 19)

Ceny bude i v druzstevnim socialismu urcovat konkurence, stejné tak i naklady.
Konkurence je pro hospodafstvi velmi dulezita, diky ni dochézi ke zlepSovani sluZeb,
vymysleni novych vyrobnich postupt atd. (Modracek 1918, 227) Novy tad stale
pronikavéjsim uplatnovanim hospodatskych druzstevnich forem povede k socialistické
organizaci hospodafstvi a socidlniho Zivota, takze se lidé zacnou mnohem vice o hospodafstvi
zajimat. (Modracek 1918, 229) "DruzZstevnictvi neposkytuje jen cenné hospodarské vyhody
lidu druzstevné organisovanému - druzstevnictvi je zdaroven jednou z velkych vetvi
historického vyvoje, jenz vede k socidlni emancipaci pracujiciho lidu, jiz zoveme socialismem,
vetsi, kterd pripravuje pudu a lid k uskutecneéni toho cile." (Modracek 1947, 22)

Druzstevnictvi je sice méné produktivni nez kapitalismus, ale zato vykazuje lepsi
socialni a celkové vysledky. Kapitalismus je produktivngjsi, ale dochazi v ném k enormnimu
plytvani. Vyrabi ¢im dal vice statkti, zdokonaluje techniku vyroby, ale na druhou stranu
vytvaii masy nezaméstnanych a "parazit", kteti nemusi pracovat. "Nebude-Ii druzstevni
zpusob nikdy moci konkurovati s kapitalistickym vydridusstvim, bude oproti tomu
predstavovati opét racionelnéjsi zuzitkovani pracovnich a vitbec hospodarskych sil naroda."”
(Modracek 1918, 239)

Také existuji oblasti, kam druzstevnictvi nemiize zasahovat - do vefejnych sluzeb,
ufadl, ministerstev, nemocnic atd. (Modracek 1918, 223-225) Takové reformy nelze provést
ptes noc, je k tomu potieba zminéna hospodaiska vychova ob¢ant, reformy je potteba provést
postupné, krok za krokem, s pomoci dobfe organizované administrativy.

Podminkou socialistické ¢innosti je politicka demokracie. Diktatura proletariatu nic
nevyftesi a diive ¢i pozdé&ji by stejné¢ musela byt zruSena. (Modracek 1919, 7-8). Civilizacni
pokrok je podminén rozvojem demokracie, protoze civilizace nepfedstavuje jen védu a
techniku, ale i rist schopnosti kolektivi ke spolecnému fizeni vlastnich zalezitosti a tikolt. K
tomu je potieba narist schopnosti potfebnych k demokratické sebesprave a s ni spojenych
moralnich pfedpokladi. Principy demokracie jednou proniknou do vSech stranek spolecnosti,

tedy 1 do hospodafstvi. (Modracek 1931, 33)
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FRANTISEK SIMACEK
(1834 - 1885)

"4 proto jest povinnosti jednoho kazdého, kdo shledava spasu naroda naseho v poloZeni
zdravého hospodarského zdakladu, aby naklonil se svépomocnym spolkum, klestil jim drahu
mezi lidem nasim, pomahal k mravnému odchovavani a povzneseni remeslinikii nasich, by stali
se k zakladani spolkii tech zejmena vyrobnych zpiisobilymi, by dovedli z nich ve sviij prospéch

téziti." (Simadek 1873, 19)

V 50. letech dochézelo k zakladani zaloZen, které rychle rostly a rozsitfovaly se. Podle
Simacka pomahaly udrzovat a rozmnozovat nasi ptidu, povznasely femeslnictvi, poskytovaly
ptilezitost ke spofeni, podporovaly vzdélavani, podnécovaly k zakladani
narodohospodaiskych podniki atd. Tento jejich blahodarny vliv by byl mnohem vétsi, pokud
by se mezi lidmi naslo vice dobr¢é viile a hlavné pokud by doslo k upraveni zakonti. Soucasné
zakonodarstvi zaloznam zbytecné hazi klacky pod nohy danémi - zejména proto, Ze jsou
zalozny o&eriovany z toho, Ze jsou politickymi spolky. (Simacek 1873, 5-6)

Kviili takovym nevhodnym podminkam lidé zacali zalozny opoustét, zavladla
lhostejnost, ipadek, dokonce jejich zneuzivani k vlastnimu prospéchu, az z nich zistal jen
pouhy zlomek. "Ba tak daleko to dospélo, Ze zalozny nedovedly si udrzeti ani casopis sviij z
obétivosti vydavany.” (Simacek 1873, 6)

Jesté hufe dopadla potravni a vyrobni druzstva. Tam se nedostatek vhodné legislativy
projevil nejvice. Chybéla kontrola, povinnost délat uzévérky, bilance, schazelo védomi
odpovédnosti. Proto se mnoha potravni druzstva doc¢kala smutného konce. Jesté vice pak
zamrzi rozpad vyrobnich spolki, od kterych si lidé mnoho slibovali, protoZe z nich mély
vzniknout velké tovarni podniky jako v Anglii. Pravé vyrobni druZstva tak potiebuji vhodnou
pravni upravu nejvice. (Siméacek 1873, 7) Je potieba chopit se novych zakoni, t&Zit z nich,
napravit zaostavani za Némeckem a Anglii. K tomu je nutna pevna a jednotnd organizace
(jako v Némecku). (Simacek 1873, 7-8)

To je dalezité i kvtli tomu, ze rozvojem védy, primyslu a prevahou kapitalu dochdzi k
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¢im dal vét§imu ubyvani poétu samostatnych femeslniki. (Simacek 1873, 9) Miliony diive
samostatnych femeslnik se staly délniky v tovarnach. Pokud klesne poptavka, dojde bud’ k
propousténi, nebo sniZzeni mzdy. Délnici jsou tak zavisli na tovarnikovi, na vykyvech trhu,
maji velmi nejisté postaveni. Kapital se hromadi v rukou stale mensiho poctu lidi, d€lnika
naopak pribyva. (Simagek 1873, 10)

Piekonat tento stav se da jen samostatnosti a nezavislosti. "Narod jest tim silnéjsi,
slavnéjsi, Stastnéjsi, cim vice ¢itd muzii hospodarsky samostatnych (...)." Cim vice je
takovych nezavislych obcant, tim idedInéjsi je i spolecnost. Jak se da ale k takovému stavu
dopracovat? (Simacek 1873, 11)

Simadek odmita nazory socialisti, i cestu statniho dotovani tovaren. (Simacek 1873,
12) Ta spravna cesta spociva ve vlastni pomoci. Je to cesta k samostatnosti, léty osvédcena,
da se ukazat tisice piikladi, zejména z Anglie. Svépomoc znamena piemyslet, posuzovat své
moznosti, okolnosti, omezit své potieby, uchovavat piebytky, Setfit... Tim je mozné ziskat
prosttedky k hospodaiské samostatnosti, nezavislosti a vlastnimu podnikani. (Simacek 1873,
14-15) Zasadni je podle Simacka neomezovat pocet ¢lenti. Cim vice je ¢lent, tim vétsi daji
dohromady kapital a tim vice mohou pracovat. (Simacek 1873, 17-18) Ucel druzstev obecné
je roz8ifit majetek, zajistit se na stafi, vytvofit si finan¢ni rezervy, dopfat vzdélani détem,
zachranit délniky a femeslniky pied praci v tovarn¢, zachovat si samostatnost, nezavislost
apod. Druzstva také predstavuji spravedlivéjsi zpiisob rozdélovani diichodti ve spolecnosti.
Proto jsou svépomocna druzstva u nas tolik potfeba. Roste pocet délnikl, naopak pocet
mensich podnikatelii klesa. Ceské femeslo upada kviili nedostatku vzdélani a prostiedki.
(Simagek 1873, 19)

Simééek ukazuje jako piiklad druZstvo Rochdalskych priikopnikii. Prvni roky se
museli omezovat, ale postupné vybudovali mohutnou hospodaiskou organizaci. (Simagek
1873, 33-34) "Zde podadn prvni a nejvice poucny priklad, kterak z pouhého potravniho spolku
vyvinuji se na konec velkoobchodnické a tovarnické podniky, a kterak s hmotnym uzitkem

kraci ruku v ruce mravni pokrok, dusevni vzdélavani." (Simacek 1873, 52)
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MAX WELLNER
(1838 - 1904)

Postaveni vykofistovanych délnika se podle Wellnera neda zlepsit jen jednou cestou.
Je potieba zavést vicero opatient, které by pfitom nebyly na §kodu celé spoleénosti. "Rekne-li
kdosi, pomoc Ze vezi ve spolcich svépomocnych, krci pessimista ramenoma s usmévem
dokladaje, Ze nestava universalniho prostiedku.” (Wellner 1874, 137) Jde o mravni vychovu a
vzdélani, stavbu druzstevnich bytl pro délniky, zakladani délnickych druzstev - Ouly,
zalozny, vyrobni a konzumni druzstva, dale zavést zakon o maximalni délce pracovni doby
pro Zeny a déti, povoleni stavek, zavedeni smircich délnickych soudt, zalozeni statniho
organu, ktery by dohlizel na dodrzovani d€lnickych zakonti, rezervovani akcii pro délniky (ti
se tak stanou podilniky podniku, coz vede k jeho rozkvétu) atd.

Ono zakladani délnickych druzstev, at’ uz vyrobnich, konzumnich ¢i jinych, je idealni
cil, ke kterému ma délnictvo smétfovat. K tomu je potfeba vzdélani, ur€ity nasttadany kapital a
solidarni ruceni ¢lent.

Podle Wellnera by ¢lenové méli vzdy rucit celym majetkem, popt. alespoil minimalni
Castkou. Pro druzstva je to zivotné dilezité. Rakousky zdkon z roku 1872 navrhoval zruseni
povinného neomezeného ruceni a navic by mohlo kazdé politické hejtmanstvi druzstvo
rozpustit. "Pak ovsem zdaru spolkii takovych ocekavati nelze." (Wellner 1874, 148)

Nejvice se u nas zakladaji zalozny a Ouly, jejich pokrok je chvalyhodny a hodny
veskeré podpory. (Wellner 1874, 162) Zasobuji ¢leny levnymi a kvalitnimu potravinami.
Vétsinou se jim daii a jejich pocet neustéle roste, vzdy zalezi na fadn€ vedeném ucetnictvi a
vedeni spolku. Casto se ale setkdvame s nesvédomitym vedenim tidetnictvi. Dalsi problémy
byvaji s obchodniky, ktefi nabizeji druzstvu zbozi na uvér. Uvéry je potfeba vyuzivat v
rozumné mite, dle hospodarské situace, jinak hrozi predluzeni druzstva. K tomu je potieba
zkuSené a moudré vedeni. Podle Wellnera by se mélo uzakonit, aby vSichni ¢lenové takového
potravniho druZstva v ptipad¢ jeho konkurzu rucili svym majetkem az do vyse celého vkladu.
Tim by se Ouly vedly ke spravnosti a véfitelé by pak neutrpéli s takovymi druzstvy ztraty.
(Wellner 1874, 243)
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ANALYZA / INTERPRETACE
DOKUMENTU DLE VYZKUMNYCH
OTAZEK

Z ptedchozich kapitol je zfejmé, ze vSichni tito autofi piSi pouze o druzstvech. V jejich
dilech se nedaly dohledat zadné dalsi organizace se socidlnim cilem, u kterych by se zaroven
charakteristiky pro definici subjektti socidlni ekonomiky - soustavna ekonomicka ¢innost a
socialni charakter. Co se téchto dvou dimenzi tyce, jsou pfitomny u vSech autort. VSichni
autofi zdlraznuji, Ze druzstviim nejde o zisk, zisk je jen prosttedkem k urcitému socialnimu
cili (blize viz dale). Toto tvrzeni v sob& zaroven zahrnuje i druhou charakteristiku, totiz
soustavnou ekonomickou aktivitu, protoze pochopitelné nelze hovofit o zisku tam, kde Zadna

ekonomick4 aktivita neni.
VYZKUMNE OTAZKY

1) Jaké mySlenky vybranych ¢eskych ekonomii a narodohospodarii z let 1848 - 1948 jsou

formulovany v souladu se zahrani¢ni definici subjekti socialni ekonomiky podle EMES?

Participa¢ni charakter socidlnich podniki
a) Vysoky stupern autonomie

Popisované subjekty jsou vzdy nezéavislé na statu, vzdy jsou zaloZzeny samotnymi
obcany, ktefi je zaroven tidi (viz dalsi charakteristika). Navic maji provést hospodarské
zmény, které stat sdm nevymuliZe nebo nechce vymoci. Tyto zmény se tykaji zejména
negativnich dopadu kapitalismu. Pokud se autofi zmifiuji o pomoci od statu (Dvorak,
Chleborad), vzdy zdlraziuji, Ze je nutné si davat pozor, aby zistala autonomie druzstev
zachovana. DruZstva si musi umét své financni prostifedky obstarat sama, musi stat na

vlastnich nohach:
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Hlasici se potrebé novych investic neni tim vSak ani zdaleka vyhoveno, a bude tudiz velkym
ukolem druzstevnich kruhii, aby néjakym zarizenim se o kryti potieby tohoto uvéru
investicniho postaraly. Jsou zde cesty dve:

1. cesta svépomoci,

2. cesta pomoci statni.

(...) Pokud jde o to, které cesté dati prednost, neni tieba jisté mné zdiiraznovati, Ze
druzstevnictvi musi stati na vlastnich nohou a musi tudiz i v této veci vykonati vse, aby
opatrilo si samo pro hlasici se potiebu investic druzstevnich potrebné prostredky

svépomocnou cestou." (Dvotak 1923a, 27-28)

,Wtatni pomoc vedle prani Louis Blancii, Lassalleii a videnskych socialistu jest pranim
utopickym. (...) Nasledek toho bude, ze na misté samostatného uvalen bude na narod prumysl
podporovany, aby k samostatnosti dospev zase ustoupil podporovanému, to jest priimysiu,
kterémuz na misté vydélavani bylo by uicelem koristéni, a na misté prdava pravidlem bylo
nasili. Ci nebylo by to ndsili, uvalit neslychanou dai na prdci nahromadénou, ponévadz
kapital vydobyt' neschopnou jest prace pritomnd? (...) Ostatné uci i zkusenost, mnoho-li
mozno naditi se od statni podpory. Francouzsky snem ustavodarny r. 1848 povolil t7i miliony
franku k zakladani tovarysstev podnikatelskych. Podporovana udrzZela se 4, nepodporovanych
11. Proto odporucuje tovarystviim podnikatelskym razné uzivani své moci zakonné varuju

pred utopickymi snahami po statni podpore. “ (Chleborad 1869, 441-442)

Druzstva maji byt vzdy oddélena od statu, kupf. Modrackova idea druzstevniho

socialismu se tyka pouze oblasti hospodarstvi, nikoliv politiky.
b) Rozhodovani nezavisi na vysi vloZeného kapitilu

O tomto bodé¢ se vysloven¢ zmiiiuje pouze Modracek, ktery tvrdi, Ze tato zdsada
nemusi byt aplikovéana absolutné. Nikdy vSak nesmi narusovat integritu druzstva tim, Ze by jej

ovladala mensSina jako v kapitalistickém podniku.

., Mnoho druzstev — na priklad spolky konsumni a kampelicky — prizndvaji kazdému clenu
pouze jeden hlas, i kdyz upsal vice podilii. To je demokracie absolutni, kterd nejlépe
zabranuje tomu, aby se druzstvo nezvrhlo. Ale u druzZstev, jejichz provoz vyzaduje pomérnée
znacnych kapitalii, kde jednotlivi clenové vkladaji do podniku casto své jmeni, kde risiko je

znacné, anebo kde povaha podniku vyzaduje veliké opatrnosti a divery u obecenstva, jako u
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zalozen, setkavame se nezridka s pluralnim pravem hlasovacim. Nelze je v téchto pripadech
principialnée zavhrovati, nesmi vsak jiti tak daleko, aby anulovalo spolurozhodovaci pravo

mensich podilnikii. “ (Modracek 1931, 29-30)

Ostatni autofi se o této zasad€ vyslovené nezminuji, byt’ se nékteti odvolavaji na

rochdalské zasady, které tuto zasadu zavadgji (Chleborad, Macek, Simadek).

"Jenom touto cestou muzete dodélati se uspéchii, kterychz se domohli zakopnici rochdalsti

(...)."(Chleborad 1868b, 14)

"Pozdrzeli jsme se u rochdalskych pionyru tak dlouho jediné z té priciny, ze ve spolku jejich
vzeslo seminko, z néhoz vzrostl mocny kmen spolkarstvi svépomocného nejen v Anglicku nybrz

po celém zdpadnim svété, v némz kapitdl vede zdpas s praci.” (Simacek 1873, 52)

Navic by Dvoték a Macek tézko mohli hovoftit o demokratizaci v hospodafstvi, pokud

by se v druzstvech podle nich mélo rozhodovat dle vyse vloZeného kapitalu.

¢) Participa¢ni povaha podniku

Podle Modracka by mélo byt druzstvo spravovano bud’ ptimo ¢leny, poptipadé jeho
volenymi zastupci. Macek by chtél toto pravidlo prevést na vsechny podniky, tedy i
kapitalistické. Zdiirazituje pfitom neSvar mensi autority volenych piedstavitell, protoze lidé

mivaji tendenci je méné poslouchat, pokud si je sami zvolili.

., K tomu podniky druzstevni zhusta trpi znamou u nas nemoci demokracie, Ze totiz ¢lenové
Jich — stejné jako obcané v demokratickém staté — nedovedou poslouchat svych zvolenych
viidci. Lidé dnes pres vSechno zaklinani se demokratismem lépe poslouchaji ,, vrchnosti*
Jjmenované nebo samozvané, nezli viidce zvoleného. Volic v obci nebo state, stejné jako clen
druzstva, miva zvraceny nazor, Ze proto, ze on poslance nebo funkcionare zvolil, protoze jej

,udelal“, nemusi ho poslouchat...* (Macek 1924, 18)

Podobné i Chleborad doporucuje volit ty nejlepsi ¢leny ze svého stiedu, a podle toho

se k nim i chovat - s uctou a uznanim jejich autority.

,,Ano, i tentokrdte nebyvad vybor ctén a vazen, kdyz byl od ¢lenstva ustanoven svobodnou

volbou! Zajisté zvolili ty, kteréz uznali mezi sebou za nejlepsi. Proc nedati tomu cest, komu
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Cest prislusi, a to zvlaste tam, kde ucta jedinym jest podilnym (tantiemou) ze zisku
obchodniho? Nedostatek ucty ucinkuje na vybor prave tak, jako hrubstvi pana k sluhovi :
ztrdci chut k dilu! ““ (Chleborad 1869, 442-443)

Socidlni dimenze socialnich podniku

we

a) Ucel socialniho podniku je obecné prospéSna ¢innost

Jak jiz bylo zminéno, tato charakteristika je pfitomna u vSech autort. Druzstva podle
nich zlepSuji socialni situaci chudych, délnikl, malozivnostnikl, zemédélct, zkratka vsech,

kdo jsou kapitalismem utlatovani a vykofistovani. Diky druzstviim si tak mohou dovolit

vvvvvvv

v

mohou diky nim zakladat vlastni vétsi podniky, takZe dojde ke spravedlivéjsimu rozdéleni
diichodt a decentralizaci hromadéni kapitalu. Prace ve vlastnim podniku navic vede ¢leny k
veétsi pracovitosti. (Wellner, Mildschuh, Macek, Kampelik, Boucek, Braf, Dvorak, Englis,
Horacek, Chleborad, Modragek). Clenové také ziskaji prostiedky ke vzdélani, zajisténi na

staif ¢i zkratka finanéni rezervy (Wellner, Simacek, Kampelik).

"Nanejvys Ize z pojmu druzstva v Sirsim smyslu vyjmouti uzsi pojem "cistého, vilastniho"
druzstva, majiciho za vicel, prispivati ku zlepSeni socialniho stavu nizsich vrstev. Rikame na
pr. v tomto smyslu, Ze jednd ten neb onen druzstevnik, to neb ono druzstvo, nedruzstevnicky,
hledi-li si vice prospéchu vlastniho, nez-li prospéchu celého stavu, mluvime v tomto smyslu o
druzstevnich zdasaddch, diktovanych ohledem na zdar celého stavu, citem solidarity atd.."

(Mildschuh 1911, 4)

"Takové ustavy, jako: banky, sporitelny, zdalozné kasy, uverné jednoty a j. jsou s to, z mala
zacinajice, obyvatelstvo ku stridmosti, strizlivosti, sporivosti, pracovitosti, mohovitosti pekné
navadeti a tak ho v malych podilech k ucastenstvi na velkem uZitecném podniku aneb zavodu

zbuzovati." (Kampelik 1904, 14)

Druzstva také zlepSuji mravni uroven ¢leni a diky nim lze financovat 1 kulturni
pozvednuti ndroda (Boucek, Dvorak, Kampelik, Simagek, Wellner) a nic¢i lichvu (Braf,
Mildschuh, Boucek, Dvotdak). S jejich pomoci dosdhnou ¢lenové samostatnosti a nezavislosti,

coz posili narod jako celek (gimééek, Dvortdak, Chleborad, Modracek, Kampelik, Braf).
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"Tut bylo jasné videti, jak mohutnou organisaci uvéru jsou nasemu venkovu zalozny nase, (...)
Vime dobre, jak piisobily na rozlicnych mistech k povzneseni hospodarskému, vime, jak nicily
lichvu, a nezapomeneme nikdy, zZe staly vzdy v prvni fade mezi podporovateli dobrocinnych a

kulturnich ucelii narodnich.” (Braf 1923a, 58)

"Kollaturni sporitelny budou rozumnou pracovitost, sporivost, strizlivost u lidu podnécovati,
proti schudnuti znamenité ho chraniti, mrtvé kapitalky v temnu dusené sbirati, Fremesiny
primysl podporovati, slovem na dobry stav a mravnost sluzebnictva, délnictva, Femeslnictva
blahodajné piisobiti. A svrchovany cas, abychom u nas penézim dobre rozuméjice, lépe jejic
silu zuZitkovali, ve financnim rozumu prospivali, nechceme-li, aby nas severozapadni Europa

svymi miliony podmanila, chudobou nas spoutavsi.” (Kampelik 1904, 28).
Diky druzstvim budou mit lidé vétsi radost z prace, budou na ni hrdi (Dvotak).

"V téchto vSech pripadech vede druzstevniky téz touha po diistojnéjsim zpiisobu prace a jejim
zhodnoceni. Je to prece neskonale radostnéjsi pocit, veze-li rolnik svou cekanku do viastni
druzstevni susarny, nezli ocita-li se pred vaznym kapitalistického cukrovaru (...)." (Dvotak

1922, 10)

Déle i Mildschuh tvrdi, Ze bez socidlniho ¢i solidarniho elementu se nejedna o

opravdové druzstvo (viz citace vyse).
b) Podnik je vytvoien skupinou ob¢anii ¢i organizaci obéanské spolecnosti

O této charakteristice se zminuji vSichni autofi. Druzstvo je podnik, ktery je vzdy
zaloZen skupinou ob¢antli na bazi svépomoci. Zakladat by je méli lidé s vhodnymi vlastnostmi

(Boucek) .

., Ackoliv snad naskytnou se tu a tam pripady, kde bude takovych vhodnych osob nedostatek,
toz mozno s urcitosti tvrditi, Ze mezi nasim pokrocilym ceskym rolnictvem najdou se po vétsiné

vzdy obcané k vedeni spolku tohoto zpusobili.“ (Boucek 1889, 7)

Dale by je méli zakladat ti, ktefi jsou nejvice postiZzeni souc¢asnou hospodaiskou
situaci, meli by vzit iniciativu do vlastnich rukou, rozhodnout se k akci. Druzstevnictvi
pfedstavuje vzdy aktivni snahu o zlepSeni soucasnych hospodarskych i socialnich podminek.

(Braf, Dvorak, Macek, Chleborad).
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., Druzstevnictvi nikdy se nespokojilo s pouhym kritisovanim hospodarskych pomeérii, nybrz
aktivni samostatnou ucasti snazi se resiti bolestné mnohdy obtize doby. Tento kladny, tviirci
element v druzstevnictvi tkvici, nelze dosti doceniti v dobeé, jez po velké unavé vailecné zvykla
si vice trpnému sniseni, co doba prindsi, nebo neplodnému pouze zaujimani stanoviska nez

namahavé praci tvurci. “ (Dvotak 1923, 24)

., Ke konci nekolik slov o tom, kdo a jak ma provadet tyto plany socialni reformy, smérujici k
odstraneni diichodu z cizi prace. Predevsim ti, kdo dosavadni soustavou nejvice trpi. Druzstva
uverni zakladaji dluznici, trpici soukromou lichvou. Vzajemné pojistovny zakladaji lidé,
nesouci tezkd risika a branici se tomu, aby z jejich nebezpecni a skutecného nestesti tézil
soukromy podnikatel. Konsumni spolky organisuji spotrebitelé na obranu proti lichvé zbozim,

bytova druzstva tvori ndjemnici na obranu proti lichve cinzovni. “ (Macek 1921, 192)
¢) Omezeni rozdéleni zisku

Cisty zisk, ktery druzstva utrzi, by se mél vzdy vracet zpatky do druZstva, popf. do

druzstevniho fondu. (Boucek).

,, Cisty zisk nerozdeéluje se clenum, nybrz shromazduje se ve spolkové jméni, na néem:z

jednotlivy ¢len nema zdadného podilu. ““ (Boucek 1889, 9)

Naopak rozdéleni ¢istého zisku mezi €leny pfipousti Braf, Engli§, Horacek, Chleborad
a Macek. Modracek ptipousti obé varianty. VZdy je ale potieba dbat na to, aby se zisk nestal

hlavnim uéelem druzstva.

"Jestlize vSak vseobecnd zalozna vyroste, dava uver kazdému, treba je organisovana jako
druzstvo, a vyhovi predpisu prosté tim, Ze uchazece o uver prijme za ¢lena, pak je zjevno, Ze tu

uz nejde o pravou kooperativu, nybrz o podnik v druzstevnim plasti." (Engli§ 1938, 869)

Ekonomické a podnikatelské dimenze socidlnich podnikii

a) Dlouhodoba soustavna ekonomicka aktivita (produkce zboZzi a/nebo sluzeb)

Tato charakteristika je pfitomna u vSech autort (viz vyse).
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b) Vyznamna uroven ekonomického rizika

Tato charakteristika tzce souvisi s pfedchozi, protoZe u kazdého druzstva hrozi riziko,
ze zkrachuje. Jejich ekonomické uspéchy tak uzce souvisi s roz§ifovanim druzstevnictvi.
Clenové druZstev - zejména ¢lenové predstavenstva, ale i fadovi ¢lenové - musi mit potiebné
technické, obchodni, ucetni atd. znalosti a fadné pracovni navyky. (Horacek, Chleborad,

Macek, Englis, Horacek, Chleborad, Macek)

"Ke kazdému podnikani, a tedy i svépomocnemu, nezbytné nutny jsou u vudcich a vidicich
osob - jak clenii predstavenstev tak i vvkonnych sil - viastnosti podnikatelské, znalosti
technické i komercni. Kde téchto se nedostdva - a zde byva casto bolavy bod svépomocného
podnikani - tam ani toto podnikani uspéchu se nedodéla a mari slibné nadeje v né skladané."

(Horéagek 1914, 372)

Druzstva musi byt ekonomicky stejné schopna ¢i schopnéjsi nez kapitalistické

podniky, jinak neuspéji. (Dvorak)

"Proces ku zdruzstevnéni déje se za volné konkurence s dosavadnimi podnikateli. V této
konkurenci musi se druzstva ukazati podniky schopnéjsimi zivota nez podniky obchodni."

(Dvortak 1918, 10)
¢) Minimalni mnoZstvi placené prace

O této charakteristice se takto oteviené zadny autor nezmifiuje, nicméné kazdé
druzstvo vyZzaduje organizovanou spravu. U vyrobnich a zeméd¢€lskych druZstev je placena
prace nezbytnym predpokladem, ale napft. spotiebni ¢i Gvérni druzstvo by teoreticky mohlo
mit vlastni spravu provozovanou zdarma, aby mohla zbozi ¢i ivery provozovat co nejlevné;ji.
Boucek prave tuto zdsadu v piipade uveérnich druzstev doporucuje, i kdyz i on ptipousti, ze
alespoti minimalni plat by mé&l dostavat pokladnik. Zadny jiny autor se k této zasadé

nevyjadiuje.

~Predstavenstvo a dozorci rada vykonavaji své urady bezplatné, bez jakési odmény z Cistého
zisku. Pokladnik, od néhoz to pozadovati nelze, aby vedeni knih a pisemnosti obstaraval

zdarma, dostava odmeénu, kteraz obnasi 50 az 360 zl. za rok. “ (Boucek 1889, 8)

2) Jaké charakteristiky subjektii socialni ekonomiky jsou nové, vybrani autori o nich
nepisi?
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Z ptedchozi vyzkumné otazky tak vyplyva odpovéd’ na nynéjsi. VSechny
charakteristiky subjektt socialni ekonomiky se vzdy alespon u n¢kterych autort vyskytuji,

definice dle vyzkumné organizace EMES tak v tomto smyslu nepfinasi nic nového.

3) Jaké mysSlenky byly v souladu se zahrani¢ni definici, ale jejich udrzitelnost neni

realna?

Zde se podarilo dohledat myslenku zavedeni dobrovolného druzstevniho
hospodatského (tedy nikoliv politického) socialismu. Slo o socialng hospodaiskou reformu,
ve které podle Dvordka méla druzstva nahradit kapitalisticky systém, a tim i ndAmezdni pomér
novou druzstevni hospodarskou formou. VSichni tak méli byt ¢leny druzstev a pracovali by v
diistojnych podminkach s tim, Ze by méli diky podilu na zisku z4jem na lepSim pracovnim
vykonu.

Podobné i Macek a Modracek popisuji svépomocny socialismus jako zménu
soucasného hospodaiského systému dle rochdalskych zasad. V kapitalistickych podnicich se

tak nejprve zavede podilnictvi na zisku a nésledné i zdsada spolurozhodovani na fizeni.

"Vyvoj k tomuto novému pracovnimu zrizeni v soukromych podnicich pujde asi po stupnich.
Pravdépodobné se zacne aspon s podilnictvim na zisku (profit sharing) nebo uz se

spolupodnikanim Prace (copartnership), (...)." (Macek 1936, 135)

Druzstva upravi své vzajemné styky tak, aby jak vyrobci, tak spottebitelé mohli
fungovat ve spolecnych podnicich. Takto propojeny budou vSechny podniky, od tovaren az po

konzumni a uvérni druzstva a dojde k propojeni pracovnich sil a podnikani.

"Nema-li pracovni sila byti nadale zbozim, miize se tak stati jen tehdy, jestlize kazdy
pracovnik bude miti pocit, Ze sam pracovni systém téz spoluurcuje. Nikde nelze vzbuditi tento

pocit ucinnéji nez pri formé podnikii druzstevnich."” (Dvotak 1920, 73)

I v tomto smyslu je tudiz druzstevni hnuti mnohem vice nez prosta svépomoc slabych lidi,
usilujicich zlepsiti své hospodarské postaveni. Je predzvesti nové doby, pro niz pripravuje
generace a pro niz — dokladam — formuluje téz stéZejni zasady. Podtrhuji slovo ,,stézejni

zasady “, nebot’ novy hospodarsky rad, k nemuz kracime, nebude a nemiize byti zaloZzen na
Jinych zasadach nezli na tech, na nichz vzrostlo moderni druzstevni hnuti: na hospodarské

sluzbé a hospodarské soucinnosti rovnych spolecniku. (Modracek 1931, 33)
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Autofi si ale uvédomovali, Ze n€které oblasti ale nejsou pro druZstevnictvi piistupné,
zejména poskytovani vetejnych sluzeb jako nemocnic a tradt (Modréacek), popt. i zboZi, u

kterého se méni poptavka velmi rychle (Mildschuh).

"Bylo by cirou posetilosti, chtiti zavadeti druzstevni systém do verejnych uradii a instituci.
Neumim si predstaviti, kterak by na pr. ministerstvo financi nebo valky aneb obecni uctarna a

verejnda nemocnice mohly byti proménény v kooperativni podniky.” (Modracek 1918, 224)
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ZAVER

Je zfejmé, Ze mySlenky socidlni ekonomiky nejsou v ¢eském ekonomickém mysleni
ni¢im novym. Autofi vkladali do socialnich nebo solidarnich ptesahti ekonomiky (resp. do
druzstev) znacné (n€kdy patrn€ piehnané) nadéje. Uvédomovali si problémy, které s sebou
nese kapitalismus - chudobu, vykoftistovani, Spatné pracovni podminky, izolovanost,
stahovani se do sebe, zdravotni rizika atd. a snaZili se je adresovat. Jejich feSeni vidéli ve
svépomocnych organizacich, zalozenych na solidarité a odpovédnosti - nejen za svou situaci,
ale tak trochu i za situaci ostatnich. Tyto podniky mély odstranit zbytecné obchodni
prekupniky, mély poskytovat kvalitnéjsi a levnéj$i zbozi, nabidnout ¢leniim ucast na zisku a
rozhodovéni v podniku atd. Méla se tak nejen vytesit "délnicka otdzka", ale mély se tak
osamostatnit v§echny (dne$nimi slovy) socidln€ znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, které
tehdy Casto nebyly chranény a podporovany socialnim statem. Tim mélo dojit k
ekonomickému pozvednuti celého naroda. Socioekonomické problémy se koneckonct nedaji
vyfesit bez pomoci ob¢ant. (Bechetti 2014, 22) Celé 19. a prvni polovina 20. stoleti jsou plné
ptikladi, kdy lidé, otfeseni ekonomickymi ¢i socioekonomickymi podminkami, projevili
solidaritu a zalozili podniky socidlni ekonomiky. K tomu bylo potieba i védomi naleZitosti k
urcité socialni skupiné, kolektivni identity ¢i sdileného osudu. (Defourny, Develtere 2000, 25)

Autofi se Casto inspirovali ze zahranici, ale nikdy nepfebirali cizi ndzory
bezmyslenkovité, vzdy je promysleli a upravovali tak, aby vyhovovaly mistnim podminkam.
Tyto myslenky u nas nasly zna¢nou odezvu, o ¢emz sveéd¢i fakt, Ze prvni druzstvo bylo na
tizemi dne$ni Ceské republiky zaloZeno jiz v roce 1847, tedy jen tii po vzniku druzstva v
anglickém Rochdale. Zdarny rozvoj druzZstevnictvi u nds bohuzel na né¢kolik desetileti
pterusila druhd svétova valka a zejména komunisticky rezim, ktery na druZstevnictvi (a jeho
jmén¢) napachal nesmirné Skody, které jsou patrné dodnes. Ptesto ale dochazi k postupnému
znovubudovani autentickych druzstev - k 31.12.2014 jich v Ceské republice bylo 1 413 s 210
587 ¢leny. (Druzstevni asociace CR 2014, 23)

Vyhoda socialni ekonomiky spociva v tom, ze kombinuje dle pohledu
mainstreamového kapitalismu zdanlivé protichidné prvky. Jde prave o socidlni prvek, diiraz
na humanismus, feSeni socidlnich problémd, a zaroven i o vydéle¢nou ¢innost, o ekonomicky

prvek. A co vic - ukazuje, Ze je tato myslenka v praxi Zivotaschopnd, v piipadé druZstevnictvi
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jiz ptes 170 let. Proto nelze vnimat egoismus jako jediny motivator hospodaiské ¢innosti.
Mimo egoismu je tu i altruismus, védomi pospolitosti, zast, ale i1 laska k bliznim, pracovitost i
lenost, ctizddost, touha po pfepychu i zapal pro vyssi mravni myslenky. (Kaizl 1883, 26) Toto
vSe predstavuje jakysi koktejl motivaci lidské (nejen hospodaiské) Cinnosti. Nenechme se
tedy strhnout myslenkou, ze jediny "spravny" kapitalismus usiluje pfedevsim o co nejvyssi
zisky. Jde to 1 jinak, lidstéji.
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