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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si vybrala zna¢n¢ aktualni téma zakotveni tzv. prava byt offline v Ceském pravu,
které je diskutovano nejen v teoretické roving, nybrz v soucasnosti i Ustavnim zdkonodarcem
v souvislosti s pfipravou novely Listiny zakladnich prav a svobod. Pravné akademické
zpracovani této tematiky je tak nadmiru zéddouci.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantka si za prvotady cil prace vytkla analyzu prava byt offline v€etné jeho lidskopravniho
kontextu a moznych dusledki jeho zavedeni do c¢eského pravniho fadu. Za tim ucelem
formulovala 4 teze k ovéteni v rdmci jednotlivych kapitol prace. V jednotlivych kapitolach ani v
zaveéru prace vsak jejich potvrzeni ¢i vyvraceni explicitné neuvadi; jejich platnost je tak nutné
pomérné narocné dovozovat z celkového vyznéni textu.

Z metodologického hlediska jsou v praci zastoupeny postupy popisné, analytické a normativni.
Diplomantkou v uvodu deklarované pouziti empirické metody vSak nemé povahu vlastniho
empirického vyzkumu, nybrz ,,pouhého* vyuziti riiznych statistickych tdaju.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace po formalni strance vyhovuje pfisluSnym vnitinim predpisim fakulty. Systematické
Clenéni je logické, odpovidajici timyslu diplomantky ptedstavit aktudlni stav konceptualizace
prava byt offline se zvlaStnim zietelem k pravnimu stavu v Ceské republice.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje vstupni pfedstaveni lidskopravnich aspektl Zivota v digitdlni spolecnosti,
pokud jde o pfechod jednani vefejné moci se subjekty zakladnich prav do digitdlni podoby
véetné negativnich vlivll s tim spojenych a reakce v podob& tivah nad zakotvenim prava byt
offline. V tomto ohledu prace zajimavé predstavuje aktualni pravnéteoretické uvahy 1 legislativni
opatfeni tykajici se postaveni Clovéka v digitalni spolecnosti; spiSe popisny charakter prvni
kapitoly proto neni celkové urovni prace na Skodu. Je vSak tieba uvést, ze diplomatkou vytknuty
cil prace a jemu odpovidajici teze jsou pomérné¢ ambicidzni, nebot’ pokryvaji zna¢n¢ rozséhlou a
dosud neprobadanou oblast. Mnohé zajimavé otazky, zejména tykajici se lidskych prav
v kontextu digitalizace (kapitola druhd), tak pohfichu zistavaji pouze nacrtnuty, ptestoze
z ustavniho hlediska jde o zcela zésadni problémy (napt. otdzka univerzalniho charakteru
lidskych prav v digitdlnim prostoru nebo pravné filosofického zdivodnéni digitalnich lidskych
prav). Znacné kusy charakter pak vykazuje i1 kapitola tieti, jez je vénovana rozboru povinnosti
byt online v Ceské republice. Po piedstaveni riiznych sociologickych dat tykajicich se Zivota
Cechti v digitdlnim prostoru diplomantka vybira rizné piipady, kdy jsou osoby pravné &i
fakticky nuceny s organy vefejné moci komunikovat online; nejde vSak o vycerpavajici analyzu,
ktera by navic kategorizovala ptipady na vyuzivani digitdlni komunikace na zaklad¢ pravni
povinnosti a na faktickém predpokladu vetejné moci o vyuzivani ptisluSného prostredku digitalni
komunikace ze strany adresatli prava (vefejné spravy). Nejsou taktéz ziejmé davody, proc¢ je



tematika ptispévkill na preventivni péci u zdravotnich pojistoven natolik zasadni, ze si vyslouzila
samostatnou tabulku (nejsem si jisty, nakolik jde o ,,graf™, jak uvadi diplomantka). V ramci treti
kapitoly, konkrétn¢ piipadové studie o datovych schrankach, spatiuji i jisty deficit, pokud jde o
ustavnépravni charakter prace. Na str. 38 a nasl. diplomantka uvadi moznou ustavni kolizi
soucasné pravni Upravy datovych schranek (a v SirSim smyslu i dosavadnich snah vefejné moci
tykajicich se povinného rozsifovani datovych schranek v populaci) s principem rovnosti,
zékladnim pravem na ochranu soukromi a ,,svobodou volby®“. Sva tvrzeni vSak neopira o
nalezitou ustavnépravni argumentaci: neuziva test piimé diskriminace, nevénuje se prezkumu
ustavni konformity omezeni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, neuvadi
ustavnépravni pramen ,,prava‘“ na svobodu volby. Na druhou stranu je ztstavnépravniho
hlediska tieba vyzdvihnout kritickou analyzu aktualné¢ projednavané novely Listiny, piedevsim
pak nékteré postiehy diplomantky (napt. o pfimém horizontalnim uc¢inku ¢i o souvislosti novely
s evropskym pravem). Za pozornost stoji i jedno znormativnich doporuceni diplomantky o
mozné vypracovani zvlastniho komplexniho tustavniho zdkona o digitdlnich pravech a
povinnostech.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace hodnotim jako vesmés splnény, doslo
k nastinéni dopadu postupujici digitalizace na
pravni postaveni jednotliveli, predevsim pak
zranitelnych skupin, jakoz i1 k analyze pfednosti a
rizik pfipadného zakotveni prava byt offline
v ¢eském pravnim fadu. VEtSi pozornost by si
zaslouzila argumentani price se stanovenymi
tezemi.

Samostatnost pi1 zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

S ohledem na kontrolni vystup z aplikace Turnitin
lze mit za to, ze se diplomantka nedopustila
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Struktura préce je vystavéna logicky vzhledem k cili
prace. Postup prace v zasadé sleduje potvrzeni
stanovenych tezi, ackoliv by si text zaslouzil vétsi
koncentraci na podstatné otazky (a mensi
rozbihavost).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracuje se zdroji jak tuzemskymi, tak i
zahrani¢nimi; ty je moZné povazovat za standardni.
Presto jsem postradal vétsi zhodnoceni jiz pocetné
literatury tykajici se digitdlniho konstitucionalismu
(zvlast¢ v lidskopravni oblasti). Diplomantka
spravné uvadi ptimé citace do kurzivy a uvozovek.
Odkazy na literaturu jsou uvadény korektné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Vzhledem ke stanovenym cilim je prace spiSe
popisnd, nicméné obsahuje analytické piesahy
vcetn¢ zaujeti vlastniho stanoviska k navrhované
ustavni upravé a pravné politickd doporuceni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text prace odpovida vzoru uvedeném v piisluSném
opatfeni d€kana. Prace obsahuje 2 grafy a 5 tabulek,
znichz jedna tabulka je vysledkem vlastni prace
diplomantky.
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Jazykova a stylistickd rovenn | Z jazykového hlediska je prace napsdna dobfe,
piesto lze identifikovat nékolik pieklepii (napi. na
str. 42 ve slové vztazich) ¢i nespravné pouzitych
pojmi (napt. ,teologickd“ metoda ustavni
interpretace i ,,materialni stat na str. 43). Pouzita
slovni zésoba odpovida tomuto druhu préce.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by se pii obhajobé mohla vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1. Jaké vyhody a nevyhody by méla diplomantkou navrhovand komplexni uprava prav a
povinnosti v digitdlnim prostoru ve zvlastnim Gstavnim zékong?

2. Jaky standard ustavni ochrany pied diskriminaci se ve vztahu k povinnému zfizovani
datovych schranek né¢kterych subjekt uplatni? Jde primarné o rezim ¢l. 1, nebo ¢l. 3
odst. 1 Listiny?

3. Bylo by tstavné ptipustné, aby zakonodérce ztidil povinné datové schranky pro fyzické
osoby narozené po urcitém datu k okamziku dovrSeni urcitého véku (15 ¢i 18 let véku)?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobie

V Praze dne 18. 3. 2025

JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D.
oponent



