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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Diplomantka si vybrala značně aktuální téma zakotvení tzv. práva být offline v českém právu, 

které je diskutováno nejen v teoretické rovině, nýbrž v současnosti i ústavním zákonodárcem 

v souvislosti s přípravou novely Listiny základních práv a svobod. Právně akademické 

zpracování této tematiky je tak nadmíru žádoucí. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Diplomantka si za prvořadý cíl práce vytkla analýzu práva být offline včetně jeho lidskoprávního 

kontextu a možných důsledků jeho zavedení do českého právního řádu. Za tím účelem 

formulovala 4 teze k ověření v rámci jednotlivých kapitol práce. V jednotlivých kapitolách ani v 

závěru práce však jejich potvrzení či vyvrácení explicitně neuvádí; jejich platnost je tak nutné 

poměrně náročně dovozovat z celkového vyznění textu.  

Z metodologického hlediska jsou v práci zastoupeny postupy popisné, analytické a normativní. 

Diplomantkou v úvodu deklarované použití empirické metody však nemá povahu vlastního 

empirického výzkumu, nýbrž „pouhého“ využití různých statistických údajů. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce po formální stránce vyhovuje příslušným vnitřním předpisům fakulty. Systematické 

členění je logické, odpovídající úmyslu diplomantky představit aktuální stav konceptualizace 

práva být offline se zvláštním zřetelem k právnímu stavu v České republice. 

 

4. Vyjádření k práci 

Práce představuje vstupní představení lidskoprávních aspektů života v digitální společnosti, 

pokud jde o přechod jednání veřejné moci se subjekty základních práv do digitální podoby 

včetně negativních vlivů s tím spojených a reakce v podobě úvah nad zakotvením práva být 

offline. V tomto ohledu práce zajímavě představuje aktuální právněteoretické úvahy i legislativní 

opatření týkající se postavení člověka v digitální společnosti; spíše popisný charakter první 

kapitoly proto není celkové úrovni práce na škodu. Je však třeba uvést, že diplomatkou vytknutý 

cíl práce a jemu odpovídající teze jsou poměrně ambiciózní, neboť pokrývají značně rozsáhlou a 

dosud neprobádanou oblast. Mnohé zajímavé otázky, zejména týkající se lidských práv 

v kontextu digitalizace (kapitola druhá), tak pohříchu zůstávají pouze načrtnuty, přestože 

z ústavního hlediska jde o zcela zásadní problémy (např. otázka univerzálního charakteru 

lidských práv v digitálním prostoru nebo právně filosofického zdůvodnění digitálních lidských 

práv). Značně kusý charakter pak vykazuje i kapitola třetí, jež je věnována rozboru povinnosti 

být online v České republice. Po představení různých sociologických dat týkajících se života 

Čechů v digitálním prostoru diplomantka vybírá různé případy, kdy jsou osoby právně či 

fakticky nuceny s orgány veřejné moci komunikovat online; nejde však o vyčerpávající analýzu, 

která by navíc kategorizovala případy na využívání digitální komunikace na základě právní 

povinnosti a na faktickém předpokladu veřejné moci o využívání příslušného prostředku digitální 

komunikace ze strany adresátů práva (veřejné správy). Nejsou taktéž zřejmé důvody, proč je 
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tematika příspěvků na preventivní péči u zdravotních pojišťoven natolik zásadní, že si vysloužila 

samostatnou tabulku (nejsem si jistý, nakolik jde o „graf“, jak uvádí diplomantka). V rámci třetí 

kapitoly, konkrétně případové studie o datových schránkách, spatřuji i jistý deficit, pokud jde o 

ústavněprávní charakter práce. Na str. 38 a násl. diplomantka uvádí možnou ústavní kolizi 

současné právní úpravy datových schránek (a v širším smyslu i dosavadních snah veřejné moci 

týkajících se povinného rozšiřování datových schránek v populaci) s principem rovnosti, 

základním právem na ochranu soukromí a „svobodou volby“. Svá tvrzení však neopírá o 

náležitou ústavněprávní argumentaci: neužívá test přímé diskriminace, nevěnuje se přezkumu 

ústavní konformity omezení práva na ochranu soukromého a rodinného života, neuvádí 

ústavněprávní pramen „práva“ na svobodu volby. Na druhou stranu je z ústavněprávního 

hlediska třeba vyzdvihnout kritickou analýzu aktuálně projednávané novely Listiny, především 

pak některé postřehy diplomantky (např. o přímém horizontálním účinku či o souvislosti novely 

s evropským právem). Za pozornost stojí i jedno z normativních doporučení diplomantky o 

možné vypracování zvláštního komplexního ústavního zákona o digitálních právech a 

povinnostech. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce  Cíl práce hodnotím jako vesměs splněný, došlo 

k nastínění dopadu postupující digitalizace na 

právní postavení jednotlivců, především pak 

zranitelných skupin, jakož i k analýze předností a 

rizik případného zakotvení práva být offline 

v českém právním řádu. Větší pozornost by si 

zasloužila argumentační práce se stanovenými 

tezemi. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

S ohledem na kontrolní výstup z aplikace Turnitin 

lze mít za to, že se diplomantka nedopustila 

plagiátorství. 

Logická stavba práce Struktura práce je vystavěna logicky vzhledem k cíli 

práce. Postup práce v zásadě sleduje potvrzení 

stanovených tezí, ačkoliv by si text zasloužil větší 

koncentraci na podstatné otázky (a menší 

rozbíhavost). 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Diplomantka pracuje se zdroji jak tuzemskými, tak i 

zahraničními; ty je možné považovat za standardní. 

Přesto jsem postrádal větší zhodnocení již početné 

literatury týkající se digitálního konstitucionalismu 

(zvláště v lidskoprávní oblasti). Diplomantka 

správně uvádí přímé citace do kurzivy a uvozovek. 

Odkazy na literaturu jsou uváděny korektně. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Vzhledem ke stanoveným cílům je práce spíše 

popisná, nicméně obsahuje analytické přesahy 

včetně zaujetí vlastního stanoviska k navrhované 

ústavní úpravě a právně politická doporučení. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Text práce odpovídá vzoru uvedeném v příslušném 

opatření děkana. Práce obsahuje 2 grafy a 5 tabulek, 

z nichž jedna tabulka je výsledkem vlastní práce 

diplomantky. 
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Jazyková a stylistická úroveň Z jazykového hlediska je práce napsána dobře, 

přesto lze identifikovat několik překlepů (např. na 

str. 42 ve slově vztazích) či nesprávně použitých 

pojmů (např. „teologická“ metoda ústavní 

interpretace či „materiální stát“ na str. 43). Použitá 

slovní zásoba odpovídá tomuto druhu práce.  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Diplomantka by se při obhajobě mohla vyjádřit k následujícím otázkám: 

1. Jaké výhody a nevýhody by měla diplomantkou navrhovaná komplexní úprava práv a 

povinností v digitálním prostoru ve zvláštním ústavním zákoně? 

2. Jaký standard ústavní ochrany před diskriminací se ve vztahu k povinnému zřizování 

datových schránek některých subjektů uplatní? Jde primárně o režim čl. 1, nebo čl. 3 

odst. 1 Listiny? 

3. Bylo by ústavně přípustné, aby zákonodárce zřídil povinné datové schránky pro fyzické 

osoby narozené po určitém datu k okamžiku dovršení určitého věku (15 či 18 let věku)? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

doporučuji k obhajobě 

Navržený klasifikační stupeň velmi dobře 

 

 

V Praze dne 18. 3. 2025 

 
JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D. 

oponent 


