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Úvod 

 

Způsob, jakým se státy rozhodnou využívat a regulovat informační a komunikační 

technologie, má významný vliv na formování soudobé společnosti. Projevuje se v proměnách 

společenského uspořádání a hodnot, v reinterpretaci stávajících lidských práv a ve vzniku práv 

nových. Osoby jsou v rostoucí míře motivovány k využívání digitálních prostředků při 

každodenních činnostech, včetně výkonu práv a povinností vůči státu. V České republice tak 

mohou lidé využívat výhod digitální veřejné správy dobrovolně při různých příležitostech, např. 

při prokazování se elektronickými doklady v telefonu nebo při internetových podáních. 

V mnoha případech jsou však osoby vedeny k elektronické komunikaci povinně. Jedná se 

např. o povinnost podat elektronické daňové přiznání subjekty, kterým byla zřízena datová 

schránka ze zákona, nebo při podání žádosti o vybrané dotace. V praxi se zejména obyvatelé 

z řad starších osob nebo osob se zdravotním postižením stávají závislými na asistenci svého 

okolí při elektronické komunikaci s veřejnými institucemi, čímž pro ně vzniká větší nebezpečí, 

že se stanou obětí protiprávního jednání ze strany třetích osob. 

Vlivem rizik a výzev plynoucích ze stále častějšího využívání informačních a 

komunikačních technologií ve spojení s obecně prosazovanou digitalizací společnosti vzrůstá 

společenská poptávka po nalezení legislativní rovnováhy, která by zajistila rovné uplatňování 

práv online i offline. V důsledku toho vznikl nový koncept práva být offline, jehož podstatou 

je právo na nedigitální alternativy a efektivní ochrana lidských práv ohrožených digitalizací. 

Primárním cílem mé diplomové práce je analyzovat koncept práva být offline, včetně 

zasazení do lidskoprávních teorií a možných implikací v případě přijetí do právního řádu České 

republiky. Dílčím záměrem je zmapování sociálních aspektů v kontextu digitalizace společnosti 

a fungování povinných veřejných digitálních služeb v České republice. Stanovené cíle 

reflektují mé teze, které formuluji níže a ověřuji v rámci kapitol: 

1. Jednotlivcům není poskytována efektivní ochrana lidských práv a svobod oslabených 

digitalizací, přičemž právo být offline má potenciál posílit jejich ochranu dílčím 

způsobem. 

2. Právo být offline není samospasitelné, a proto by mělo být garantováno ve vztahu 

k vymezeným skupinám osob, v souvislosti s jinými lidskými právy či v určených 

oblastech práva.  

3. Právo být offline je důležitým prostředkem v boji proti digitální propasti. 

4. Českému lidskoprávnímu diskurzu dominuje rezervovaný přístup k digitálním právům. 
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Při výzkumu je využita kombinace analytické, normativní a empirické metody. Analytický 

přístup prostupuje všemi kapitolami od kategorizace lidských práv v současné právní vědě, přes 

existující právní instituty v českém právním řádu až po ústavní principy. Normativní pojetí se 

promítá v propojování společenských hodnot, sociálních aspektů a dalších mimoprávních vlivů 

s právní praxí. Empirický přístup nabývá na významu v kapitole o povinnosti být online 

v České republice. Je jím posuzována digitální propast mezi obyvateli za využití sociologického 

přístupu a vyjádřena povinná elektronická komunikace. 

V první kapitole se zaměřuji na koncept a význam práva být offline. Druhá kapitola jej 

zasazuje do lidskoprávního diskurzu při zohlednění diferencovaných přístupů ke koncepci 

lidských práv a jsou uváděny argumenty, proč současná doba vyžaduje digitální práva. Ve třetí 

části zachycuji současný stav nuceného fungování fyzických osob online v České republice a 

zkoumám jej ve vztahu k digitální vybavenosti obyvatel. Zvláštní pozornost je věnována 

institutu datových schránek. Tato část se věnuje tomu, zda stát při zavádění elektronických 

opatření zohledňuje potřeby osob digitálně negramotných. V poslední kapitole analyzuji senátní 

návrh na ústavní právo být offline v České republice a uvádím jeho úskalí. Dále se zde zabývám 

možnými variantami normativního statusu práva být offline, včetně odmítnutí jeho nezávislé 

povahy. Na závěr vyhodnocuji jeho potenciál v českém právním řádu. 
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1. Právo být offline jako nová oblast poznání 

 

1.1  Společenský kontext 

 

Pro uvedení do zkoumané problematiky si vypůjčím metaforu americké spisovatelky Zuboff, 

která přirovnává digitální zprostředkování k trojskému koni, jímž jsou zastřeny skutečné 

úmysly technologických gigantů před zraky běžných uživatelů.1 S jistou nadsázkou lze jako 

trojského koně vnímat i proces digitalizace společnosti, neboť je běžné, že laická veřejnost, 

poznamenaná informační asymetrií je v té či oné míře vystavena argumentům o výhodách a 

nutnosti být online, aniž by měla možnost zvážit všechna rizika a svobodně se rozhodnout. 

Pokud jde o ochranu lidských práv před riziky a negativními vlivy kybernetického prostoru, 

ukazuje se, že stávající právní normy nejsou dostatečně uzpůsobeny potřebám současného 

společenského kontextu, který se v posledních letech proměnil. Problém nejspíše pramení 

z rychlého vývoje a komplexity informačních a komunikačních technologií. Za jejich úspěchem 

neodmyslitelně stojí data2, jejichž hodnota v informační společnosti prudce vzrostla3, a internet.  

Harari upozorňuje, stručně řečeno, že moc leží v rukou těch, kteří dokážou efektivně zacházet 

s daty, přičemž vlády čelí jejich záplavě, nezvládají je zpracovávat, a ocitají se tak v nevýhodě 

oproti technologickému vývoji.4 V kombinaci s internetem, který funguje autonomně a je 

nezávislý na regulacích státu (pomineme-li diktátorské režimy)5, dochází v případě jejich 

zneužití k oslabování lidských práv, včetně práva na soukromí nebo práva na ochranu osobních 

údajů.6 

 
1 ZUBOFF, Shoshana a FICOVÁ, Sylva. Věk kapitalismu dohledu: boj o budoucnost lidstva u nové hranice moci. 

Praha: Argo, 2022, s. 394. ISBN 978-80-257-3936-5. 
2 Je třeba upozornit, že se jedná o široký pojem využívaný v mnoha kontextech – osobní a neosobní údaje apod. a 

různých právních předpisech. Ilustrativně uvádím definici obsaženou v čl. 2 bod 1 Nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o harmonizovaných pravidlech pro spravedlivý 

přístup k datům a jejich využívání a o změně nařízení (EU) 2017/2394 a směrnice (EU) 2020/1828 (nařízení o 

datech): „daty [se rozumí] veškeré digitální záznamy jednání, skutečností nebo informací a všechny soubory 

takových jednání, skutečností nebo informací, včetně záznamů v podobě zvukové, vizuální nebo audiovizuální 

nahrávky.“ 
3 DIJK, Jan van. The digital divide. Cambridge, UK: Polity, 2020, s. 115. ISBN 978-1-5095-3445-6. 
4 HARARI, Yuval N.; TOMSKÝ, Alexander a PILÁTOVÁ, Anna. Homo deus: stručné dějiny zítřka. V 

nakladatelství Leda vydání druhé. Voznice: Leda, 2021, s. 374 a násl. ISBN 978-80-7335-765-8. 
5 Tamtéž. 
6 Důsledkem docházelo v minulosti k rozšiřujícímu výkladu práva na soukromí obsaženého v čl. 10 Listiny 

základních práv a svobod Ústavním soudem ve formě práva na informační sebeurčení. K tomu viz Nález Ústavního 

soudu sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22. března 2011 [bod 29]. 
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Negativní dopady se ale neomezují jen na oslabování lidských práv a ústavních principů. 

Promítají se např. i do sociální oblasti.7 Z globální studie van Dijka o problematice digitální 

propasti mezi lidmi vyplývá, že digitální nerovnosti prohlubují ty sociální, přesněji řečeno jsou 

jejich odrazem.8 Definici digitální propasti lze popsat jako propast mezi lidmi, kteří mají 

fyzický přístup a používají informační a komunikační technologie a těmi, kteří nikoli.9 Van 

Dijk při svém zkoumání vychází z teorie zdrojů a přivlastnění (angl. Resources and 

Appropriation theory), jejímž východiskem je čtyřfázový model sestávající z motivace, 

fyzického přístupu, digitálních dovedností a používání.10 Příčiny digitálních nerovností ve 

využívání informačních a komunikačních technologií podle zkoumaného systému nejlépe 

shrnuje níže uvedený graf. 

 

Graf 1: Kauzální a sukcesivní model nerovností ve využívání informačních a 

komunikačních technologií11 

Jak můžeme vidět ve schématu, digitální nerovnosti objevující se napříč těmito fázemi jsou 

podmíněny skupinami faktorů. Mezi nejdůležitější jsou řazeny věk, pohlaví, etnicita, 

 
7 Sociální oblastí je chápáno souhrnné označení pro a) ekonomickou aktivitu obyvatel, b) příjmovou situaci 

obyvatel, c) zdravotní stav obyvatel, d) vzdělanost obyvatel a kulturu, e) občanskou společnost. K tomu blíže 

ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2007. Vybrané oblasti udržitelného rozvoje v hl. m. Praze - 2006. In: Csu.gov.cz 

[online]. [cit. 2024-08-07]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty/13-1134-07-2006-3_2_0__socialni_oblast. 
8 DIJK, Jan van A.G.M., (2020). CLOSING THE DIGITAL DIVIDE The Role of Digital Technologies on Social 

Development, Well-Being of All and the Approach of the Covid-19 Pandemic. [online]. [cit. 2024-08-09]. 

Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/343555101_CLOSING_THE_DIGITAL_DIVIDE_The_Role_of_Digit

al_Technologies_on_Social_Development_Well-Being_of_All_and_the_Approach_of_the_Covid-19_Pandemic. 
9 DIJK, Jan van., 2020, op. cit, s. 1. 
10 Tamtéž, s. 2. 
11 Tamtéž, s. 91. 
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zaměstnání, dosažená úroveň vzdělání a národnost nebo region.12 Při pohledu na složitost 

problematiky digitálních nerovností, která v principu koresponduje s údaji uváděnými v mnoha 

státech13, je patrné, že ke zlepšení digitální vybavenosti obyvatelstva a dostupnosti digitálních 

služeb nepostačuje zajištění přístupu k internetovému připojení. Naopak je třeba se vypořádat 

s hlubšími sociálními výzvami. Je znepokojivé, že digitálně méně gramotní lidé mají nutně i 

menší šanci rozeznat porušení svých práv v digitálním prostoru, a přesto jsou v určitých 

situacích nuceni využívat online prostředky nebo vkládat osobní údaje do kyberprostoru. 

Nutnost diskutovat o právu offline se tak dostává ještě více do popředí. 

 

1.2  Koncept práva být offline 

 

Právo být offline se začalo objevovat v právním diskurzu teprve v posledních letech a 

v zásadě nemá ustálenou definici. Ve snaze o jeho vymezení a zasazení v hierarchii lidských 

práv je proto nezbytné využít analogický přístup a čerpat z významově příbuzných práv. V čele 

vývoje se nachází ženevský kanton, který jako jediný zavedl do své ústavy explicitní právo na 

život offline.14 Podstatou je právo občanů na nedigitální prostředky ve vztahu k státu.15 Takové 

pojetí nicméně zužuje rozsah oblastí, na které ústavní právo dopadne. Zajištění možnosti 

analogického fungování zatím zavazuje pouze orgány veřejné moci. V ústavním dokumentu je 

součástí zastřešujícího práva na digitální integritu, která dále sestává z práv na ochranu před 

zneužitím údajů online, na bezpečné digitální prostředí, na soukromí a z povinnosti státu 

podporovat digitální inkluzi a suverenitu.16  V dohledné době by se mohla úprava rozšířit i do 

dalších kantonů Švýcarské konfederace17, na federální úrovni ale dosud převládá odmítavý 

 
12 DIJK, Jan van A.G.M., 2020. CLOSING THE DIGITAL DIVIDE The Role of Digital Technologies on Social 

Development, Well-Being of All and the Approach of the Covid-19 Pandemic. 
13 Tamtéž. 
14 Art. 21A Constitution de la République et canton de Genève (Cst-GE) A 2 00 (Ústava Republiky a kantonu 

Ženeva). Dostupné z: https://silgeneve.ch/legis/program/books/rsg/pdf/rsg_a2_00.pdf. 
15 RÉPUBLIQUE ET CANTON DE GENÈVE, 2023. Brochure cantonale. In: Ge.ch [online]. [cit. 2024-08-25]. 

Dostupné z: https://www.ge.ch/votations/20230618/doc/brochure-cantonale.pdf. 
16 Art. 21A Constitution de la République et canton de Genève (Cst-GE) A 2 00 (Ústava Republiky a kantonu 

Ženeva). Dostupné z: https://silgeneve.ch/legis/program/books/rsg/pdf/rsg_a2_00.pdf. 
17 Např. kanton Neuchâtel v listopadu 2024 odhlasoval v referendu přijetí práva na digitální integritu do své ústavy. 

K tomu blíže CHAVANNE, Yanick, 2024. Les Neuchâtelois plébiscitent le droit à l’intégrité numérique. In: 

Ictjournal.ch [online]. [cit.2024-12-12]. Dostupné z:  

https://www.ictjournal.ch/news/2024-11-25/les-neuchatelois-plebiscitent-le-droit-a-lintegrite-numerique. 

V kantonu Curych byl v létě 2024 předložen návrh v legislativním procesu. 

K tomu blíže KOLLER, Rodolphe; CHAVANNE, Yanick, 2024. Les Zurichois voteront aussi sur le droit à 

l’intégrité numérique (update). In: Ictjournal.ch [online]. [cit.2024-12-12]. Dostupné z: 

https://www.ictjournal.ch/news/2024-08-22/les-zurichois-voteront-aussi-sur-le-droit-a-lintegrite-numerique-

update. 

https://www.ictjournal.ch/news/2024-11-25/les-neuchatelois-plebiscitent-le-droit-a-lintegrite-numerique
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přístup.18 Vzhledem k autentičnosti švýcarského ústavního systému, který se vyznačuje 

proporcionální kombinací prvků reprezentativní a přímé demokracie a silným postavením 

kantonů v moci výkonné19, nelze očekávat obdobné dopady tohoto práva i v unitárních státech. 

V České republice je právo být offline předmětem senátního návrhu ústavního zákona, který 

se v současné chvíli nachází ve výborech Senátu.20 Původní návrh z roku 2022 zahrnoval pouze 

právo na platby v hotovosti a byl zamítnut. Současný je rozšířen o ochranu spotřebitele a obecné 

právo vykonávat svá práva a povinnosti osobně, ve smyslu garance ochrany před svévolným 

vynucováním digitální komunikace (k tomu blíže v kapitole 4.1). Pokud bychom vykládali 

právo být offline jako obecné právo na veřejné služby v nedigitální podobě, bylo by možné do 

něj extenzivním výkladem zahrnout i právo na platby v hotovosti nebo právo na prezenční 

vzdělávání. Právo na hotovostní platby by tak pokrývalo platby určené orgánům veřejné moci, 

což by se týkalo nejen všemožných správních poplatků, ale např. i služeb placeného parkování 

spravovaných územními samosprávnými celky. Právo na prezenční vzdělávání, které je rovněž 

veřejnou službou21, by doplňovalo právo na vzdělání obsažené v čl. 33 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod22 (dále jen „Listina“) jako takové. Význam tohoto práva se naposledy 

projevil v období pandemie covid-19. V té době bylo uzavírání škol předmětem několika 

soudních sporů23 a ukázalo se, že vzdálená výuka nejvíce znevýhodňuje sociálně a vzdělanostně 

slabší rodiny.24 

V případě, že bychom přisoudili právu být offline ambicióznější funkci, že by mělo 

prostupovat všemi oblastmi práva, mohlo by zahrnovat právo na platby v hotovosti i 

na horizontální úrovni. Bylo by však nejspíše doprovázené řadou nepředvídatelných implikací 

 
18 O právu na digitální integritu bylo na federální úrovni hlasováno v roce 2023, přičemž návrh byl zamítnut. 

K tomu blíže BARBEY, Grégoire, 2023. Refusée par le National, l’intégrité numérique n’a pas dit son dernier mot. 

In: Letemps.ch [online]. [cit.2024-12-12]. Dostupné z: 

https://www.letemps.ch/suisse/refusee-par-le-national-l-integrite-numerique-n-a-pas-dit-son-dernier-mot. 
19 KLÍMA, Karel. Ústavní právo srovnávací. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2020, s. 49-51. ISBN 

978-80-7598-883-6. 
20 Návrh senátního návrhu ústavního zákona senátorky Jitky Chalánkové a dalších senátorů, kterým se mění Listina 

základních práv a svobod, ve znění pozdějších ústavních zákonů, a ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů /senátní tisk č. 184/. 
21 RESCHOVÁ, Jana. Právo na vzdělání v kontextu společenských změn. In: KUDRNA, Jan. Listina v kontextu 

společenských změn (k 30. výročí jejího přijetí). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, s. 84. ISBN 978-80-7552-076-

0. 
22 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako 

součásti ústavního pořádku České republiky ze dne 16. 12. 1992. 
23 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 8 Ao 16/2021 ze dne 23. června 2021, rozsudek Nejvyššího 

správního soudu sp. zn. 9 Ao 3/2021-41 ze dne 2. června 2021 či rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9 

As 264/2020-51 ze dne 30. června 2021. 
24 PAQ RESEARCH, Kalibro Projekt, 2021. Dopady pandemie covid-19 na žáky. In: Paqresearch.cz [online]. 

[cit. 2024-08-25]. Dostupné z:  

https://drive.google.com/file/d/1qdgmVeOUcGkgHrsrfMG1LAVIRTr0QWL3/view?usp=sharing&ref=paqresear

ch.cz. 
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pro závazkové vztahy. O to náročnější úkol by znamenalo definovat jej na ústavním pořádku 

v takové podobě, aby neznevažovalo principy ze soukromoprávní oblasti, jako je autonomie 

vůle apod. Slovenská republika je příkladem státu, který již uznává ústavní právo občanů na 

platby v hotovosti za zboží a služby a na hotovostní transakce v bance.25 Připouští ale možnost 

odmítnutí z přiměřených a dalších důvodů stanovených zákonem.26 Z legislativně technického 

pohledu bylo dotčené ustanovení zařazeno mezi hospodářská, sociální a kulturní práva. 

Objevuje se i názor, že by dostupnost hotovosti mohla být zahrnuta pod ochranu vlastnictví.27 

Specifikum slovenského ústavního modelu spočívá v jednokomorovém parlamentu28, ve 

srovnání s jinými právními řády proto může být snazší odhlasovat ústavní změny. Jiní 

podporovatelé digitálních svobod neřeší ani tak otázku hotovosti, ale přicházejí s ideou zajištění 

práva na offline alternativy u Internetu věcí (angl. Internet of Things).29 Smyslem je umožnit 

spotřebiteli chod klíčových funkcí u chytrých zařízení, které nevyžadují připojení k internetu.30  

Je také rozdíl, pokud je právo být offline interpretováno pouze ve vztahu k digitálním 

prostředkům, nebo šířeji jako právo svobodně rozhodovat o (ne)zveřejnění osobních údajů 

online. Druhá varianta vykazuje značný překryv s již etablovaným právem na informační 

sebeurčení. Připomeňme jeho základní smysl, a to právo jednotlivce autonomně disponovat 

s informacemi ze svého soukromí, včetně určení, jaký rozsah osobních údajů bude zveřejněn a 

využit.31  

Další možnou dimenzí je specifické právo zaměstnance na odpojení (angl. Right to 

disconnect) jakožto právo nebýt na příjmu a nevyužívat digitální prostředky související se 

zaměstnáním mimo pracovní dobu. Jedná se o poměrně rozšířený fenomén v evropských 

státech32, jehož význam zesílil během covidové pandemie, při které bylo mnoho lidí nuceno 

 
25 Čl. 39a ústavního zákona č. 460/1992 Zb., Ústavy Slovenskej republiky. 
26 Tamtéž. 
27 KUDRNA, Jan, 2022. Vyjádření k senátnímu tisku č. 277 – zakotvení práva „na hotovost“ do Listiny základních 

práv a svobod. 
28 KLÍMA, Karel., 2020, op. cit., s. 132. 
29 MCCULLY, Jonathan, 2018. The “right to disconnect”: to what extent will we need a right to unplug from our 

digital lives? In: Digitalfreedomfund.org [online]. [cit. 2024-08-25]. Amsterdam 9. listopadu 2018. Dostupné z:  

https://digitalfreedomfund.org/the-right-to-disconnect-to-what-extent-will-we-need-a-right-to-unplug-from-our-

digital-lives/. 
30 Tamtéž. 
31 ERDŐSOVÁ, Andrea. The Right to Informational Self-Determination in the Context of Selected Judicial 

Decisions and Practical Background. Public governance, administration and finances law review in the European 

Union and Central and Eastern Europe [online]. 2019, roč. 4, č. 2, s. 17. [cit. 2024-09-09]. ISSN 2498-6275.  
32 Právo na odpojení přijaly v minulosti zejména evropské státy, včetně Francie (2016), Belgie (2018), Španělsko 

(2018), Portugalsko (2021) a Itálie (2017). K tomu blíže KURZYNOGA, Małgorzata, 2024. The Right to 

Disconnect: Rest in the Digital Age of Work from the International, European and Polish Law Perspectives. Acta 

Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica [online]. 107, s. 86. [cit. 2024-07-26]. ISSN 2450-2782, 0208-6069. 

Dostupné z: doi:10.18778/0208-6069.107.06. 

https://doi.org/10.18778/0208-6069.107.06
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pracovat na dálku a bylo obtížnější rozlišit pracovní dobu od volného času.33 Na unijní úrovni 

inicioval Evropský parlament kroky za účelem přijetí směrnice k prosazení práva na odpojení i 

ve zbývajících členských státech.34 Jeho zavedení podpořila posléze Evropská komise ve svých 

politických prioritách.35 V tomto směru je cílem ochrana rovnováhy mezi pracovním a osobním 

životem v pracovněprávní oblasti, nikoli univerzální ochrana před nuceným užíváním 

digitálních nástrojů. Společným znakem obou konceptů se jeví klíčová role digitálních 

prostředků a hierarchický vztah mezi stranami. Je evidentní, že v pracovněprávní oblasti je 

právo na odpojení legislativně napřed. Někteří jej odůvodňují zaprvé dlouholetým povědomím 

o potřebě odpočinku a nutnou ochranou před dopady přepracování.36 Zadruhé je poukazováno 

na skutečnost, že na rozdíl od ostatních odvětví existují měřitelné dopady a rozsáhlé studie na 

škody způsobené nerespektováním mimopracovní doby.37   

Nakonec lze poukázat na výzkumný směr digitálního odpojení (angl. Digital disconnection) 

využívaný v mediálních studiích, který celostně zkoumá charakteristiku a negativní dopady 

novodobé kultury neustálého připojení k sociálním sítím a chytrým zařízením.38 O aktuálnosti 

vypovídají kroky některých vlád, zakazující sociální sítě mladším osobám na ochranu jejich 

duševního zdraví ve formě zákona.39 

Na pozadí uvedených společenských výzev spojených s vývojem informačních a 

komunikačních technologií, včetně rozvoje digitálních nástrojů, lze spatřovat význam práva na 

život offline především v: 

 
33 GÉRYK, Jan. Právo na odpočinek jako výslovná součást Listiny? In: KUDRNA, Jan., 2021, op. cit., s. 154. 
34 Evropský parlament přijal v roce 2021 usnesení, ve kterém vyzval Evropskou komisi k přijetí odpovídající 

evropské směrnice na zajištění práva na odpojení zaměstnanců. K tomu blíže EUROPEAN PARLIAMENT, 2021. 

European Parliament resolution of 21 January 2021 with recommendations to the Commission on the right to 

disconnect (2019/2181(INL). In: Europarl.europa.eu [online]. [cit. 2024-07-04].  Dostupné z:  

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_EN.html#title1. 

V návaznosti na přijaté usnesení a s ohledem na znásobení práce na dálku během covidové pandemie (z 11,1 % v 

roce 2019 na 20 % v roce 2022), zahájila v dubnu 2024 Evropské komise konzultace s evropskými sociálními 

partnery/organizacemi ohledně potenciální směrnice k zajištění práva na odpojení a pravidel práce na dálku. 

K tomu blíže EUROPEAN COMMISSION, 2024. Commission launches first-stage consultation of social partners 

on fair telework and the right to disconnect*. In: Ec.europa.eu [online]. [cit. 2024-07-04]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1363. 
35 LEYEN, Ursula von der, 2024. Political Guidelines 2024-2029. In: Commission.europa.eu [online]. [cit. 2024-

07-04]. Dostupné z:  

https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-

f63ffb2cf648_en?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_EN.pdf. 
36 MCCULLY, Jonathan., 2018, op. cit. 
37 Tamtéž. 
38 K tomu blíže ALBRIS, Kristoffer, Karin FAST, Faltin KARLSEN, Anne KAUN, Stine LOMBORG a trine 

SYVERTSEN, 2024. The Digital Backlash and the Paradoxes of Disconnection [online]. B.m.: Nordicom, 

University of Gothenburg. [cit. 2025-01-02]. Dostupné z: doi:10.48335/9789188855961. 
39 KAYE, Byron; PRAVEEN, Menon, 2024. Australia passes social media ban for children under 16. In: 

Reuters.com [online]. [cit. 2025-01-02]. Dostupné z:  

https://www.reuters.com/technology/australia-passes-social-media-ban-children-under-16-2024-11-28/. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_EN.html#title1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1363
https://doi.org/10.48335/9789188855961
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a) zajištění svobodné volby užití digitálních prostředků, 

b) předcházení svévole zákonodárce, 

c) udržování alternativ za účelem ochrany digitálně méně gramotných skupin obyvatel 

a pro případ nefunkčnosti online infrastruktury, 

d) snižování závislosti osob a státu na informačních a komunikačních technologiích, 

potažmo technologických společnostech, 

e) podpoře duševního zdraví dětí a mladistvých, 

f) přispění ke společenské debatě o potřebě vzniku nových práv a  

g) posilování stávajících lidských práv a ústavních principů oslabených digitalizací. 

Pokud jde o bod g), v závislosti na přiznaném normativním statusu a rozsahu působnosti 

může představovat právo žít offline adekvátní nástroj k doplnění ochrany osobních údajů, práva 

na soukromí, včetně informačního sebeurčení, práva na spravedlivý proces nebo práva na 

vzdělání a dalších sociálních práv. Pozitivní dopady se také mohou promítnout v obecných 

právních principech, jako je zákaz diskriminace, rovnost před zákonem nebo právní stát.  
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2. Lidská práva na pozadí digitalizace společnosti 

 

Význam a dopad lidských práv se může společenským a technologickým vývojem snižovat, 

přičemž reakce subjektů s rozhodovací pravomocí a odborníků na danou problematiku se různí. 

Jak bude dále rozvedeno, střetávají se protichůdné názory na koncepci lidských práv, jejich 

interpretaci, roli, způsoby vzniku i otázku promítnutí kybernetických rizik do lidskoprávních 

otázek. Je také věnována pozornost klasifikaci práv z různých hledisek a konceptu digitálních 

práv. 

 

2.1  Zasazení do lidskoprávního diskurzu 

 

Mnohá lidská práva napříč mezinárodními úmluvami a právními řády jsou popisována jako 

univerzální40 a nezměnitelná41, nezadatelná a nezcizitelná42 reagující na historické zkušenosti a 

vyznačující se přirozenoprávní koncepcí.43 Listina charakterizuje základní práva a svobody 

jako „nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.“44 Výsostné postavení mezi 

lidskými právy pak zaujímají práva inherentní45 vyvěrající „ze samotné podstaty jednotlivce 

coby lidské bytosti.“46 Příkladem je důstojnost, která ztělesňuje hodnotu a náleží každé lidské 

bytosti bez ohledu na psychologické, sociální, ekonomické nebo politické podmínky.47 Listina 

základních práv Evropské unie (dále jen „Listina základních práv EU“) ji blíže dělí na lidskou 

důstojnost (čl. 1), právo na život (čl. 2), právo na nedotknutelnost lidské osobnosti (čl. 3), zákaz 

mučení a nelidského či ponižující zacházení anebo trestu (čl. 4) a zákaz otroctví a nucené práce 

(čl. 5). 

Nově vznikající lidská práva bývají posuzována prizmatem zmíněných atributů a je o ně 

opírána jejich legitimita. Právo být offline zjevně nesplňuje uvedené charakteristiky – není 

 
40 Např. čl. 2 Všeobecné deklarace uvádí, že práva a svobody obsažené v deklaraci se vztahují na každého bez 

výjimky bez ohledu na postavení státu nebo území, jehož má osoba občanství. K tomu blíže PAVLÍČEK, Václav 

a HOFMANNOVÁ, Helena. Občanská a lidská práva v současné době. Praha: Auditorium, 2014, s. 16. ISBN 

978-80-87284-51-3. 
41 MARŠÁLEK, Pavel. Příběh moderního práva. Praha: Auditorium, 2018, s. 147. ISBN 978-80-87284-66-7. 
42 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 8. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2021, s. 227. ISBN 978-80-7380-838-9. 
43 PAVLÍČEK, Václav a HOFMANNOVÁ, Helena., 2014, op. cit., s. 40. 
44 Čl. 1 Listiny základních práv a svobod, vyhlášené pod č. 2/1993 Sb. 
45 SULMASY, Daniel P., 2013. The varieties of human dignity: a logical and conceptual analysis. Medicine, Health 

Care and Philosophy [online]. 16(4), s. 938. [cit. 2024-08-31]. ISSN 1386-7423, 1572-8633. Dostupné z:  

doi:10.1007/s11019-012-9400-1. 
46 ŠIŠKOVÁ, Naděžda. Lidskoprávní mechanismy na úrovni EU a otázky související. Praha: Wolters Kluwer, 

2021, s. 26. ISBN 978-80-7598-623-8. 
47 SULMASY, Daniel P., 2013, op. cit., s. 938. 

https://doi.org/10.1007/s11019-012-9400-1
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inherentní ani globální, jelikož jeho potřeba je odvíjena od společenských podmínek 

v konkrétních státech a pojí se k dosažené úrovni digitalizace. V regionech a zemích, které 

zmítá chudoba, občanské války, hlad a další život ohrožující problémy, nebude na tuto oblast 

pochopitelně kladen důraz. Otázka odlišných potřeb a nedostatků v západních a rozvojových 

zemích má za následek prioritizaci odlišných lidských práv.48 Problém s univerzalitou však 

zažívá mnoho současných lidských práv přičiněním kulturních rozdílů, kvůli kterým nemusí 

být zajištění individuálních svobod jedince prioritou vlád.49 

Právo být offline naráží i na otázku historické zkušenosti. Jeho nezbytnost je odvozována od 

probíhající digitalizace společnosti, jejíž vývoj lze obecně označit za dynamický a jen částečně 

předvídatelný. Na potenciální rizika spojená s preventivní institucionalizací lidských práv 

upozorňují odborníci, podle nichž může takový přístup zapříčinit vznik nezamýšlených 

důsledků.50 Při úvahách o přiznání lidskoprávního statusu práva být offline se tak ocitá v 

protikladu k zavedené praxi formování nových práv převážně na základě „zkušenosti 

pociťované nespravedlnosti.“51 

I přes absenci inherentního charakteru a zmíněných atributů, jež jsou příznačné pro stávající 

lidská práva, může uznání tohoto konceptu za lidské právo najít své ospravedlnění. Otázka jeho 

začlenění do systému lidských práv je do značné míry záležitostí politickou i právně 

filozofickou a odvíjí se od postoje ke konceptu lidských práv, na kterém nepanuje shoda. Pro 

ilustraci může posloužit odlišné vymezování jejich obsahu vybranými zástupci české 

akademické obce.52 Přibáň, Šimíček, Joch, Wagnerová a někteří další autoři se přiklánějí 

k výkladu z hlediska přirozenoprávní koncepce, kterou naplní lidská práva vycházející z lidské 

přirozenosti s tím, že jsou nezávislá na státu.53 Shledávají za klíčová lidská práva I. generace54, 

která zahrnují základní lidská práva, včetně osobních a politických práv.55 Joch se vyjádřil, že 

 
48 MARŠÁLEK, Pavel., 2018, op. cit., s. 153. 
49 MAIER, Hans. Lidská práva – nárok na obecnou platnost a kulturní diferenciace. In: MAIER, Hans; MUNZAR, 

Jiří; LAJKEPOVÁ, Eva a HANUŠ, Jiří. Lidská práva: nárok na obecnou platnost a kulturní diferenciace. Brno: 

Centrum pro studium demokracie a kultury CDK, 2001, s. 21-22. ISBN 80-85959-86-0. 
50 ANTOŠ, Marek. Konference lawfit – 2. část. Právo být offline – odborná diskuse [ústní sdělení]. Praha, 28. 

května 2024. 
51 BROZ, Jan a ONDŘEJEK, Pavel. Pluralita dimenzí základních práv v současném státě. In: KYSELA, Jan a 

ONDŘEJEK, Pavel. Kolos na hliněných nohou?: k proměnám státu a jeho rolí. Praha: Leges, 2016, s. 208. ISBN 

978-80-7502-149-6. 
52 BÍLKOVÁ, Veronika. Jiří Přibáň, Václav Bělohradský et al: Lidská práva: (ne)smysl české politiky? 

Online. Mezinárodní vztahy. 2016, roč. 51, č. 3, s. 93-99. [cit. 2024-09-02]. ISSN 0323-1844.  
53 Tamtéž. 
54 Tamtéž. 
55 BALAŠ, Vladimír; BLAHOŽ, Josef a KLÍMA, Karel. Srovnávací ústavní právo. Praha: Codex Bohemia, 1998, 

s. 169. ISBN 80-85963-80-9. 
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nepovažuje lidská práva dalších generací za skutečná a je přesvědčen, že znehodnocují lidská 

práva I. generace.56  

Protinázor zastává např. Šimáčková, byť rovněž argumentuje přirozenoprávní koncepcí.57 

Lidskou přirozenost chápe ve vztahu ke společnosti jako celku a sociální práva staví na roveň 

práv I. generace. Říká, že „je-li svoboda jednotlivce narušena sociálními a ekonomickými 

obtížemi, to, co je ztraceno, je právě tak cenné, jako když je někdo mučen, uvězněn nebo 

pronásledován za způsob života, který chce vést.“58 Maršálek je toho názoru, že k legitimizaci 

lidských práv nepřispívá jejich bezvýhradné schvalování na straně jedné, ale ani jejich neustálé 

zavrhování na straně druhé. Doporučuje zaměřit se při hodnocení lidských práv na jejich 

přednosti a nedostatky. Kromě toho se domnívá, že s proměnou společenského kontextu se 

otevírá prostor pro nová legitimizační kritéria.59 Mimo přirozenoprávní pojetí lze identifikovat 

i další přístupy, nevyjímaje konstruktivistický a politický, který se opírá o státní moc a nachází 

se v opozici k přirozenoprávním koncepcím.60 

Objevují se také právně filozofické interpretace, které reflektují nezbytnost adaptace 

lidských práv na rizika spojená s technologickým vývojem. Vzorovým příkladem je koncept 

digitální integrity, který někteří autoři označují za nový rozměr lidské důstojnosti a základ pro 

digitální práva.61 Napojení digitální integrity na lidskou důstojnost ukazuje, jak může 

mnohočetnost přístupů k výkladu konkrétních lidských práv (čehož je lidská důstojnost 

příkladem62) ovlivnit význam práv navazujících. Někteří odborníci vycházejí z premisy, že 

nedílnou součástí lidské existence již nejsou pouze fyzické atributy, ale i jejich digitální odraz 

s ohledem na roli osobních údajů v digitalizované společnosti.63 Svá tvrzení vysvětlují na 

proměně antropologického pojetí lidského těla, které bylo v minulosti vnímáno jako schránka 

identity a integrity osoby, nyní však tuto schránku tvoří osobní údaje.64 Digitální integrita má 

 
56 JOCH, Roman. Lidská práva – co jsou, co nejsou a jak je prosazovat. In: PŘIBÁŇ, Jiří; BĚLOHRADSKÝ, 

Václav; AGHA, Petr; CÍSAŘ, Ondřej; DRULÁK, Petr et al. Lidská práva: (ne)smysl české politiky? Praha: 

Sociologické nakladatelství SLON, 2015, s. 113 a nás. ISBN 978-80-7419-230-2. 
57 BÍLKOVÁ, Veronika. Jiří Přibáň, Václav Bělohradský et al., 2016, op. cit., s. 93-99. 
58 ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina. Nikdo není svobodný, pokud nejsou svobodní všichni. In: PŘIBÁŇ, Jiří; 

BĚLOHRADSKÝ, Václav; AGHA, Petr; CÍSAŘ, Ondřej; DRULÁK, Petr et al., 2015, op. cit. 157. 
59 MARŠÁLEK, Pavel., 2018, op. cit., s. 157. 
60 BROZ, Jan a ONDŘEJEK, Pavel. Pluralita dimenzí základních práv v současném státě. In: KYSELA, Jan a 

ONDŘEJEK, Pavel., 2016, op. cit., s. 206-207. 
61 VARDANYAN, Lusine, Václav STEHLÍK a Hovsep KOCHARYAN, 2022. Digital Integrity: A Foundation for 

Digital Rights and the New Manifestation of Human Dignity. TalTech Journal of European Studies [online]. 12(1), 

s. 179-180. [cit. 2024-08-30]. ISSN 2674-4619. Dostupné z: doi:10.2478/bjes-2022-0008. 
62 FLORIDI, Luciano, 2016. On Human Dignity as a Foundation for the Right to Privacy. Philosophy & Technology 

[online]. 29(4), s. 308 [cit. 2024-08-30]. ISSN 2210-5433, 2210-5441. Dostupné z: doi: 

10.1007/s13347-016-0220-8. 
63 VARDANYAN, Lusine, Václav STEHLÍK a Hovsep KOCHARYAN., 2022, op. cit., s. 170. 
64 Tamtéž. 

https://doi.org/10.2478/bjes-2022-0008
https://doi.org/10.1007/s13347-016-0220-8
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plnit především funkci vyplňování mezer v ochraně osobních údajů, jejichž současná právní 

úprava je dle názoru odborníků zaměřena především na ochranu samotných údajů, ale nikoliv 

osoby.65 

Širší význam je možné přikládat digitální integritě v tom smyslu, že by bylo její hlavní 

úlohou zajištění souladu mezi ochranou lidské důstojnosti, svobody a soukromí, jelikož lidská 

důstojnost je obtížně interpretovatelná a ochrana soukromí má naproti tomu příliš procesní 

charakter.66 Objevuje se názor, že výsledná role digitální integrity v právním řádu je odvislá od 

přiznaného normativního statusu, který může mít tři podoby.67 První spočívá v zavedení nového 

explicitního práva, které by bylo součástí ústavy/listiny. Druhá varianta je založena na metodě 

rozšiřujícího výkladu soudy a zahrnuje vznik nového konkludentního práva odvozeného od 

stávajících práv ústavy. Třetí varianta chápe digitální integritu jako interpretační princip pro 

stávající práva.68 Navrhované hypotézy se jeví užitečné i ve vztahu k právu být offline, 

vzhledem k společným znakům – průřezového charakteru a sdílené motivaci efektivně chránit 

lidská práva jednotlivců před riziky v kyberprostoru. 

Potenciální význam práva být offline je v konečném důsledku také ovlivněn zvolenou 

kategorizací lidských práv. Můžeme je dělit z mnoha hledisek, od jejich obsahu, přes generace 

(k tomu pojednání níže), hodnoty, subjekty (jednotlivci, odborové organizace, starší osoby 

atd.), druhy povinností státu (negativní nebo pozitivní) až po mnohá další.69  

Pro příklad uveďme systematiku Listiny základních práv EU, která rozřazuje lidská práva 

do skupin podle hodnot či principů, jako je důstojnost, svobody, rovnost, solidarita ad.  Je zde 

využita i klasifikace podle odlišných subjektů, včetně práv starších osob (čl. 25). V uvedené 

úmluvě by mělo právo být offline pravděpodobně nejblíže k hlavě III. o rovnosti, popř. hlavě 

II. o svobodách, pokud bychom jej vztahovali k právu na soukromí (čl. 7), ochraně osobních 

údajů (čl. 8) a právu na vzdělání (čl. 14).  

Hodnotový model70 v kombinaci s generačním dělením nabízí i Listina, která seskupuje 

lidská práva do hlav (připomeňme hlava I. obecná práva, hlava II. lidská práva a základní 

svobody, hlava III. práva národnostních a etnických menšin, hlava IV. práva hospodářská, 

sociální a kulturní a hlava V. právo na soudní a jinou právní ochranu). Lidská práva jsou v tomto 

 
65 Tamtéž, s. 179. 
66 ROCHEL, Johan, 2021. Connecting the Dots: Digital Integrity as a Human Right. Human Rights Law Review 

[online]. 21(2), s. 358–375. [cit. 2024-08-30]. ISSN 1461-7781, 1744-1021. Dostupné z: 

doi:10.1093/hrlr/ngaa063. 
67 Tamtéž, s. 371. 
68 Tamtéž. 
69 RESCHOVÁ, Jana; KINDLOVÁ, Miluše; GRINC, Jan; PREUSS, Ondřej a ANTOŠ, Marek. Státověda: stát, 

jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 128 a násl. ISBN 978-80-7552-695-3. 
70 PAVLÍČEK, Václav a HOFMANNOVÁ, Helena., 2014, op. cit., s. 293. 

https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa063
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dokumentu přísně hierarchizována, což názorně demonstruje čl. 41 Listiny, který značně 

omezuje dosah hospodářských, sociálních a kulturních práv obsažených v hlavě IV. Ústavní 

soud potvrzuje zvolené uspořádání a blíže se k němu vyjadřuje ve svých rozhodnutích, když 

rozlišuje mezi nedotknutelnými základními právy v čele s lidskou důstojností a podružným 

charakterem práv sociálních.71 S tím souvisí relativní charakter neakcesorické zásady rovnosti 

(čl. 1 Listiny) ve vztahu k sociálním právům, a sice že má symbolizovat ideální stav ve 

společnosti, nikoli nutně odpovídat momentální realitě.72 Všimněme si také, že v českém 

modelu klasifikace absentuje explicitní ochrana práv starších osob73, jejichž práva jsou 

digitalizací obzvlášť ohrožena. V tomto složení by právo na život offline mohlo hledat oporu 

hned v několika hlavách. Zaprvé v hlavě II., pokud bychom ho chtěli vykládat ve spojení 

s právem na soukromí, zadruhé v hlavě IV. v souvislosti s právem na vzdělání či hmotné 

zabezpečení a zatřetí i v hlavě V. s odkazem na právo na soudní a jinou právní ochranu.  

V kontextu bezprecedentního charakteru práva být offline se jeví poměrně významné výše 

zmiňované generační dělení lidských práv, které se odvíjí od proměn společenského kontextu. 

Dosud se postupně utvořila práva I. generace (zahrnující zmiňované osobní, politické a 

občanské svobody), práva II. generace (sociální, hospodářská a kulturní) a naposledy práva III. 

(označována také jako „práva solidarity“), popř. IV. generace74, která jsou stále předmětem 

vývoje.75 Údělem práv III. a IV. generace je podle jejich zastánců „chránit osobnost před 

nebezpečími, stresy a tlaky moderní přetechnizované společnosti a stále pokračující 

ekologickou krizí.“76 Teorie počítá se vznikem nových společenských podmínek a nutností 

přizpůsobení lidských práv na budoucí vývoj, jejíž III. a IV. generace je proto podle některých 

autorů v tomto ohledu perspektivní.77 

 

2.2  Související práva 

 

 
71 Tamtéž, s. 293-294. 
72 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 4/95 ze dne 7. června 1995. In: PAVLÍČEK, Václav a HOFMANNOVÁ, 

Helena., 2014, op. cit., s. 294. 
73 BÍLKOVÁ, Veronika; ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina; TYMOFEYEVA, Alla. Lidská práva starších lidí. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2022, s. 187. ISBN 978-80-7676-609-9. 
74 Dodejme, aniž bychom zacházeli do detailu, že ne všichni autoři uznávají IV. generaci lidských práv a nalezneme 

i drobné rozdíly v přiřazování práv do jednotlivých generací. K tomu blíže: 

RESCHOVÁ, Jana; KINDLOVÁ, Miluše; GRINC, Jan; PREUSS, Ondřej a ANTOŠ, Marek. 2019, op. cit., s. 129. 
75 ŠIŠKOVÁ, Naděžda., 2021, op. cit., s. 33. 
76 BALAŠ, Vladimír; BLAHOŽ, Josef a KLÍMA, Karel., 1998, op. cit., s. 170. In: MARŠÁLEK, Pavel., 2018, op. 

cit., s. 158. 
77 BALAŠ, Vladimír; BLAHOŽ, Josef a KLÍMA, Karel., 1998, op. cit., s. 171. 
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V předchozí části byly prozkoumány sociologické problémy a odvětví, s nimiž je právo být 

offline spojováno. Také byla analyzována jeho lidskoprávní povaha ve srovnání s ostatními 

právy a varianty přiřazení pod stávající instituty jako je ochrana soukromí apod. Na podporu 

tvrzení, že právo být offline nemá potenciál jako samostatně stojící právo rozvádím v této 

podkapitole koncept digitálních práv, mezi něž je některými autory rovněž přiřazováno.78 Jedná 

se o poměrně volně užívaný obsáhlý pojem s nejednotnou definicí, který se přirozeně objevuje 

ve spojení s digitalizací. V lidskoprávní teorii lze dosud vysledovat dva dominující přístupy 

k uchopení digitálních práv.  

První vychází z principu, že základní hodnoty a přiznaná základní práva v offline světě, 

musejí být rovnocenně chráněna i online.79 Fakticky se jedná o snahu přizpůsobit a překlopit 

stávající práva do online prostředí. Tento cíl deklarovala již v roce 2012 Rada OSN pro lidská 

práva.80 Stejný narativ používá i Evropská unie, jak je patrno z Evropského prohlášení o 

digitálních právech a principech (dále jen „Evropské prohlášení“)81, které zohledňuje sociální 

aspekty digitální transformace, a sice že má přispívat ke spravedlivé a inkluzivní společnosti a 

ekonomice v Evropské unii. Vyzdvihuje ochranu nejrelevantnějších základních práv, která 

mohou být transformací ohrožena. Politické směřování Evropské komise nasvědčuje rozvíjení 

stanovených tezí.82 V nedávné době se její předsedkyně vyjádřila, že plánuje v příštích pěti 

letech zavést právo na odpojení od práce, podpořit digitální gramotnost prostřednictvím 

vyvracení dezinformací a zaměřit se na ochranu duševního zdraví dětí a mladistvých před 

negativními dopady internetu.83  

 
78 K tomu např. CUSTERS, Bart, 2022. New digital rights: Imagining additional fundamental rights for the digital 

era. Computer Law & Security Review [online]. 44, 105636. ISSN 02673649. Dostupné z: 

doi:10.1016/j.clsr.2021.105636. 
79 EUROPEAN PARLIAMENT, COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, EUROPEAN COMMISSION, 2022. 

European Declaration on Digital Rights and Principles. In: Ec.europa.eu [online]. [cit. 2024-08-04].  Dostupné z:  

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/94370. 
80 HUMAN RIGHTS COUNCIL, 2012. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet: 

resolution / adopted by the Human Rights Council (A/HRC/RES/20/8). In: DROR-SHPOLIANSKY, Dafna a 

Yuval SHANY, 2021. It’s the End of the (Offline) World as We Know It: From Human Rights to Digital Human 

Rights – A Proposed Typology. European Journal of International Law [online]. 32(4), 1249–1282. [cit. 2025-01-

02].  ISSN 0938-5428, 1464-3596. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chab087. 
81 EUROPEAN PARLIAMENT, COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, EUROPEAN COMMISSION, 2022. 

European Declaration on Digital Rights and Principles. In: Ec.europa.eu [online]. [cit. 2024-08-04].  Dostupné z:  

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/94370. 
82 LEYEN, Ursula von der, 2024. Political Guidelines 2024-2029. In: Commission.europa.eu [online]. [cit. 2025-

01-02]. Dostupné z:  

https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-

f63ffb2cf648_en?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_EN.pdf. 
83 Tamtéž. 
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Druhý přístup je založen na definování nových práv, jehož zastánci se v zásadě domnívají, 

že setrvávat na stávajících lidských právech je omezující nebo nedostačující.84 Argumentují 

mimo jiné nemožností stávajících práv pokrýt nové problémy, které vznikají v digitálním 

prostředí – o čemž vypovídá např. vznik práva být zapomenut.85 Dalším argumentem je neustálá 

prioritizace a nutnost vyvažování stávajících práv a z toho plynoucí právní  nejistota, ke které 

z hodnot se zákonodárce nebo judikatura přikloní.86 Typicky lze uvést kolizi mezi některými 

cíli v digitální ekonomice a ve veřejné správě a právem na soukromí.  

Existuje již několik vědeckých studií ke kategorizaci nových digitálních práv, jejichž vývoj 

je na vzestupu. Níže představím dvě vybrané publikace, které se týkají práva být offline, ale 

současně se neomezují jen na něj. 

Prvně je zajímavé zmínit studii od Custerse, jehož návrhy shrnuje graf č. 2. Práva obsažená 

v tabulce dle mého názoru vystihují střet protichůdných zájmů a potřeb digitalizované 

společnosti. Zatímco jedni mohou mít zájem na digitální inkluzi prostřednictvím práva na 

přístup k internetu, bezpečného online prostředí nebo zlepšení digitální gramotnosti, jiní mohou 

ocenit právo být offline, ať již kvůli duševnímu zdraví, soukromí nebo jinému důvodu. Při 

úvahách nad přiznáním samostatně stojícího práva být offline v lidskoprávních katalozích je 

proto třeba zkoumat důvody jeho povýšení nad ostatní navrhovaná práva, když řeší jen dílčí 

ochranu a zájmy. 

 

Graf 2: Přehled stavu nově navržených digitálních práv.87 

 
84 K tomu studie např. CUSTERS, Bart, 2022., op. cit., ROCHEL, Johan, 2021., op. cit. nebo VARDANYAN, 

Lusine, Václav STEHLÍK a Hovsep KOCHARYAN, 2022., op. cit. 
85 CUSTERS, Bart, 2022., op. cit., s. 2. 
86 Tamtéž, s. 4. 
87 Tamtéž, s. 12. 
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Druhá studie je více teoretická a přichází s generačním dělením digitálních práv.88 Zatímco 

první generace dle autorů spočívá de facto v reinterpretaci stávajících práv, druhá se zasazuje 

o vznik nových, jako je právo na přístup k internetu, kybernetickou bezpečnost nebo 

přenositelnost údajů (toto právo již existuje v rámci ochrany osobních údajů).89 V reakci na 

diskuze nad soudním řešením sporů pomocí AI je sem řazeno i právo na vynětí 

z automatizovaného rozhodování. Ve třetí fázi by mělo dojít k vytvoření digitální osobnosti a 

právních nástrojů zajišťujících odpovědnost soukromých internetových společností.90 Mezi 

teorie digitálních práv lze řadit i digitální integritu, o níž je pojednáno v předchozí podkapitole. 

  

 
88 DROR-SHPOLIANSKY, Dafna a Yuval SHANY, 2021., op. cit., s. 30-36. 
89 Tamtéž, s. 33. 
90 Tamtéž, s. 34. 
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3. Povinnost být online v České republice 

 

Předmětem následující kapitoly je zkoumání právní i faktické nutnosti občanů využívat 

elektronické nástroje při komunikaci s orgány veřejné moci. Příkladem imperativního právního 

donucení je korespondenční kanál – datová schránka, kterému se věnuji v samostatné 

podkapitole. O faktické povinnosti můžeme hovořit u e-mailových adres nebo internetových 

podání. Specifické situace zahrnují aplikace s širokým spektrem využití – pro placená 

parkování, žádosti o příspěvky na zdravotní péči apod. Stojí za zmínku, že v procesu 

digitalizace veřejné infrastruktury se dlouhodobě diskutuje o „právu“ občanů na digitální 

služby, nikoli o jejich povinnosti je využívat. Takto jej stanoví zákon č. 12/2020 Sb., o právu 

na digitální služby a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o právu na digitální služby“), 

který specifikuje, že nelze vyžadovat po nepodnikajících fyzických osobách používat služby91 

nebo činit úkony92 v elektronické podobě proti jejich vůli (§ 14 odst. 1). Cílem kapitoly je také 

osvětlit problematiku digitální propasti v českých domácnostech, která může vést až 

k sociálnímu vyloučení. S přihlédnutím k trvalému a stále intenzivnějšímu charakteru 

digitálních nástrojů ve společnosti je o to důležitější nezaměřovat se jen na efektivní online 

řízení státní infrastruktury, ale snažit se o slaďování veřejného zájmu s ochranou individuálních 

práv. 

 

3.1  Sociální aspekty 

 

V zájmu prosperující společnosti by státy neměly zapomínat pravidelně monitorovat 

dosahovanou úroveň digitální vybavenosti (tedy digitální gramotnost i dostupnost technologií) 

u svých obyvatel a náležitě ji zohledňovat při tvorbě související legislativy k udržení 

plnohodnotné účasti občanů ve společnosti. V opačném případě riskují prohloubení digitálních 

nerovností, potažmo i sociálních.93 Za využití sociologického přístupu se v této kapitole snažím 

o evaluaci digitální propasti v české společnosti při zohlednění ukazatelů a čtyřfázového 

modelu van Dijka k digitálním nerovnostem. Základ tvoří data z uveřejněného šetření Českým 

 
91 Digitální služba je definována v § 2 odst. 2 zákona o právu na digitální služby jako „úkon vykonávaný orgánem 

veřejné moci vůči uživateli služby v rámci agendy a vedený v katalogu služeb jako úkon v elektronické podobě; za 

digitální službu se považuje i úkon vykonávaný vůči uživateli služby kontaktním místem veřejné správy v rámci 

agendy.“ 
92 Digitální úkon je definován v § 2 odst. 3 zákona o právu na digitální služby jako „úkon vykonávaný uživatelem 

služby vůči orgánu veřejné moci v rámci agendy a vedený v katalogu služeb jako úkon v elektronické podobě.“ 
93 K tomu blíže kapitola 1.1. 
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statistickým úřadem v březnu 2024 k úrovni digitální vybavenosti českých domácností v roce 

2023.94 Prioritními oblastmi jsou a) přístup a používání internetu, b) dispozice s chytrým 

zařízením, c) využívání bezpečnostních nástrojů na internetu a d) základní digitální dovednosti. 

První z identifikovaných oblastí je znázorněna v grafu 3. 

 

Graf 3 - Domácnosti v Česku s internetem95 

Jak můžeme vidět, obecně má přístup k internetu téměř 90 % domácností, což lze hodnotit 

pozitivně. Výjimku představují jednotlivci starší 65 let, u nichž je to jen lehce přes 50 %. Podle 

očekávání se na výsledku podílí i výše příjmů a dosažená úroveň vzdělání, které prohlubuje 

rozdíly především v rámci starších generací. Ze získaných údajů např. vyplynulo, že ve věkové 

kategorii 55-74 let tvoří 85 % aktivních uživatelů internetu vysokoškolsky vzdělané osoby 

oproti 30 % lidí bez maturity.96 Následující schéma potvrzuje významnou diferenciaci 

v aktivním využívání internetu mezi jednotlivými skupinami starších osob. Je třeba upozornit 

na skokové změny v procentuálním zastoupení u posledních tří věkových rozpětí za rok 2023. 

 
94 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2024. Informační společnost v číslech – 2024. In: Csu.gov.cz [online]. 

[cit.2024-09-09]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty/informacni-spolecnost-v-cislech-v5wirhtq80. 
95 Tamtéž. 
96 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2024. DIGITALIZACE V ČESKU A V ZEMÍCH EU. In: Csu.gov.cz [online]. 

[cit.2024-09-09]. ISBN 978-80-250-3536-8. Dostupné z:  

https://csu.gov.cz/produkty/digitalizace-v-cesku-a-v-zemich-eu-2024. 
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Graf 4 - Osoby v Česku používající internet na mobilu97 

Druhým jmenovaným aspektem je přístup k chytrému zařízení, ve smyslu telefonu 

s operačním systémem nebo počítače. Procentuální hodnoty jsou dle studie u obou komponent 

přibližně stejné. Celkově má možnost používat tyto nástroje mezi 80–90 % domácností. 

Konkrétně u lidí starších 65 let disponovalo chytrým telefonem 48 % domácností a počítačem 

50,3 %.  

Třetí dimenze zahrnuje problematiku kybernetické bezpečnosti a ochrany dat na internetu. 

Vzhledem k rozsáhlé tématice nastiňuji situaci na třech vzorcích z oblasti ochrany dat – 

odmítnutí souhlasu k nakládání s údaji pro reklamní účely, změna nastavení cookies a žádost o 

odstranění osobních údajů z internetu. Zde se jednoznačně projevuje dosažené vzdělání jako 

dominantní proměnná. Podle níže prezentované statistiky je celková míra osob využívajících 

zmíněné instituty znepokojivě nízká. V evropském srovnání odmítnutí souhlasu a změny 

nastavení cookies se však Česká republika stále nachází nad celounijním průměrem. 

 
97 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2024. Informační společnost v číslech – 2024. In: Csu.gov.cz [online]. 

[cit.2024-09-09]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty/informacni-spolecnost-v-cislech-v5wirhtq80. 
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Graf 5 - Osoby v Česku, které vykonaly na internetu vybrané aktivity v oblasti ochrany 

dat98 

K minimalizaci rizik by měl být uživatel schopen nainstalovat do chytrého zařízení např. 

antivirový program nebo jinou aplikaci či software. Pouze 53 % populace starší 16 let ovšem 

uvedlo, že si v roce 2023 stáhlo nějakou aplikaci do telefonu a 25 % že si obstaralo software do 

počítače ve zkoumaném období.99 Evropská komise v zájmu posílení kybernetické bezpečnosti 

a rychlosti přenosu dat apeluje na rozvoj sítí s velmi vysokou kapacitou s pevným připojením. 

Ty nicméně absentují především ve venkovských oblastech, Česká republika v tomto zaostává 

za celounijním průměrem.100 

V neposlední řadě se zaměřme na základní digitální dovednosti.101 Podle statistiky Eurostatu 

jimi v tuzemsku souhrnně disponuje 69,1 % lidí ve věku 16–74 let.102 Po rozdělení do 

jednotlivých věkových skupin vyplývají z měření tyto procentuální hodnoty:  

- 92,7 %: 16–24 let,  

- 79,7 %: 25–54 let,  

- 58,9 %: 55–64 let, a  

 
98 Tamtéž. 
99 Tamtéž. 
100 EUROPEAN COMMISSION, 2024. Report on the State of the Digital Decade 2024. In: Digital-

strategy.ec.europa.eu [online]. [cit.2024-09-19]. Dostupné z:  

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/106835. 
101 Digitální dovednosti sestávají podle Indexu digitální ekonomiky a společnosti (DESI) z pěti sfér, jimiž jsou 

informační a datová gramotnost, komunikace a spolupráce, řešení problémů, tvorba digitálního obsahu a 

bezpečnost. K tomu blíže EUROSTAT, 2021. Individuals' level of digital skills (from 2021 onwards) 

(isoc_sk_dskl_i21). In: Ec.europa.eu [online]. [cit.2024-09-19]. Dostupné z:  

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_sk_dskl_i21_esmsip2.htm. 
102 EUROSTAT, 2024 (data z roku 2023). DESI indicators. In: Digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu 

[online]. [cit.2024-09-19]. Dostupné z:  

https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/s/1XwoPKLqEarOB/. 
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- 25,6 %: 65–74 let.  

Opět je patrná korelace mezi digitálními kompetencemi a věkem. Na tomto trendu se 

významně podílí i vzdělanostní struktura mezi lidmi v České republice. Sčítání lidu prováděné 

v desetiletých intervalech svědčí o dlouhodobém nárůstu terciálního vzdělávání mezi mladšími 

generacemi a klesající křivce osob se základním nebo nedokončeným vzděláním.103 Za 

předpokladu, že by tento trend pokračoval i do budoucnosti, lze v horizontu několika dekád 

vyhlížet kladné promítnutí dosahování vyššího vzdělání i na úrovni digitální gramotnosti 

starších osob. 

V této chvíli se jeví významnými faktory motivace a příležitosti ke zlepšení digitální 

vybavenosti. Na straně jedné podle evropského měření shledává 78 % českých občanů 

digitalizaci každodenních veřejných i soukromých služeb přínosnými, na straně druhé se jich 

46 % domnívá, že jejich digitální práva nejsou dostatečně chráněna.104 Nejvíce z nich se bojí o 

ochranu osobních údajů a online bezpečnost u dětí. Opodstatněnost obav podporují i závěry 

Evropské komise z monitoringu prováděného každoročně v členských státech, a sice že 

v České republice nejsou dostatečně realizována vnitrostátní opatření na podporu digitálních 

práv a zásad z Evropského prohlášení.105 Skutečnost, že pouze 54 % zaměstnanců používalo 

v zaměstnání internet v roce 2023106 může mít rovněž negativní vliv na úroveň digitální 

vybavenosti. Podíváme-li se na strategické dokumenty doprovázející digitalizaci společnosti, 

zahrnují kromě rozšiřování online veřejných služeb i vizi na podporu celoživotního vzdělávání 

a předcházení digitálního vyloučení.107 Předkládaná řešení spočívají např. ve zpřístupňování 

online výukových materiálů zdarma pro samostudium108, k jejichž obsahu se ale bez chytrého 

zařízení, internetu, popř. přihlašovacích údajů nedostaneme. Situaci ztěžuje i sestupný trend 

 
103 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2021. Vzdělání. In: Scitani.gov.cz [online]. [cit.2024-09-19]. Dostupné z: 

https://scitani.gov.cz/vzdelani#null. 
104 EUROPEAN COMMISSION, 2024. Report on the State of the Digital Decade 2024. In: Ec.europa.eu [online]. 

[cit.2024-09-19]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/106835. 
105 Tamtéž. 
106 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2024. Digitalizace v Česku a v zemích EU - 2024. In: Csu.gov.cz. [online]. 

[cit.2024-09-20]. ISBN 978-80-250-3536-8. Dostupné z:  

https://csu.gov.cz/produkty/digitalizace-v-cesku-a-v-zemich-eu-2024. 
107 VÝBOR PRO DIGITÁLNÍ VZDĚLÁVÁNÍ POD RADOU VLÁDY PRO INFORMAČNÍ SPOLEČNOST, 

2023. Digitální vzdělávání 2024. In: Digitalnicesko.gov.cz [online]. [cit.2024-09-20]. Dostupné z: 

https://digitalnicesko.gov.cz/media/files/Digit%C3%A1ln%C3%AD_vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3

%AD_2024.pdf. 
108 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ, 2023. Implementační plán programu Digitální Česko 2024. In: 

Digitalnicesko.gov.cz [online]. [cit.2024-09-20]. Dostupné z: 

https://digitalnicesko.gov.cz/media/files/Implementa%C4%8Dn%C3%AD_pl%C3%A1n_2024.pdf. 
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v neformálním vzdělávání109, jak je viditelné v diagramu níže, a sice že klesá účast 

s přibývajícím věkem od padesátého roku. Od šedesátého roku nastává dramatický pád. 

 

Graf 6 - Účast dospělých na neformálním vzdělávání (v %, podíl z osob v dané skupině)110 

Obecně lze říci, že neformální vzdělávání je častěji vyhledáváno osobami s vyšší úrovní 

vzdělání, vyššími příjmy a ve velkoměstech.111 K identifikaci přesných příčin by bylo zapotřebí 

dalších studií, dle mého názoru se jedná o otázku dostupných prostředků a odlišných příležitostí 

v různých městech a regionech. 

Na závěr této kapitoly shrnuji své postřehy nad diskutovanými otázkami následovně. 

V kontrastu s poměrně uspokojivými výsledky českých domácností disponujících chytrým 

zařízením, přístupem k internetu a jeho používáním, zůstává míra využívání těchto nástrojů u 

starších osob nadále nízká. Výsledky se odvíjejí i od dosaženého vzdělání, výše příjmů a 

prostředí (venkovské nebo městské). Šetření z oblasti kybernetické bezpečnosti a ochrany dat 

odhalilo nedostatky ve využívání nástrojů k ochraně na internetu napříč všemi věkovými 

skupinami. Sféra základních digitálních dovedností a celoživotního vzdělávání znovu 

poukázala na korelaci mezi věkem a vzděláním. Ač celkově většina respondentů (bez bližší 

 
109 Český statistický úřad pracuje s následující definicí neformálního vzdělávání: „organizované a 

institucionalizované vzdělávání pod vedením vzdělávací autority (např. odborného lektora). Jedná se o různé 

pracovně i soukromě orientované kurzy, školení, semináře, workshopy, soukromé lekce apod. Cílem je získání 

znalostí, dovedností a kompetencí, je tedy záměrné. Oproti formálnímu vzdělávání však nevede k završení určitého 

stupně vzdělání. Uskutečňuje se mimo formální vzdělávací systém.“ 

ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Metodika – Celoživotní vzdělávání. In: Csu.gov.cz [online]. [cit.2024-09-20]. 

Dostupné z: https://csu.gov.cz/metodika-celozivotni-vzdelavani. 
110 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2022. Celoživotní vzdělávání. In: Csu.gov.cz [online]. [cit.2024-09-20]. 

Dostupné z:  

https://csu.gov.cz/celozivotni-vzdelavani?pocet=10&start=0&podskupiny=235&razeni=-

datumVydani#grafy___ucast-dospelych-na-neformalnim-vzdelavani-v-podil-z-osob-v-dane-skupine. 
111 Tamtéž. 
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specifikace věku) vítá online veřejné služby, jejich motivaci ohrožuje pocit nedostatečné 

ochrany osobních údajů a digitálních práv. 

 

3.2  Současný stav  

 

Předně je vhodné zmínit, že dlouhodobou strategii v rozvoji informačních systémů veřejné 

správy a eGovernmentu112 definuje Informační koncepce České republiky (dále jen 

„Informační koncepce“).113 Obsahuje principy jako je uživatelská přívětivost nebo svoboda 

volby pro uživatele za účelem ochrany základních práv. Cíle jsou v ní navržené tak, aby stát 

dostál svých závazků vůči Evropské unii, které mají být splněny v rámci programu Digitální 

dekáda 2030.114 Součástí je i výše zmiňované Evropské prohlášení. Přestože by se 

z koncepčních dokumentů mohlo zdát, že rozvoj digitálních služeb pro občany je založen na 

motivačním a inkluzivním přístupu a dobrovolnosti, realita přináší odlišnou praxi. 

Formy povinné elektronické komunikace mají mnoho podob a odlišují se svou obtížností. 

Jednu skupinu tvoří e-mail a datová schránka. První forma představuje rozšířený elektronický 

prostředek, což dokládá i umístění České republiky na pátém místě v celounijním srovnání 

uživatelů emailu ve věku 16-74 let (s celkovými 88 %).115 Vysokých čísel dosahují osoby bez 

ohledu na dosažené vzdělání, u lidí nad 64 let je nicméně viditelný prudký pokles. Tento 

komunikační kanál je nezbytný pro vyřízení nespočtu veřejných služeb, ač zákon nestanovuje 

explicitní povinnost jej mít. Pro ilustraci uvažme úhradu televizních poplatků, k jejichž 

provedení je uvedení e-mailu nezbytné, s výjimkou volby platby přes SIPO službu realizované 

 
112 eGovernment je v Informační koncepci ČR definován jako „moderní digitální veřejná správa, využívající k 

výkonu svých působností metody, nástroje, služby, programové, technické vybavení, informační systémy a 

elektronické aplikace, realizující sadu ICT služeb, které jsou sdílené, vzájemně sladěné, důvěryhodné, propojené, 

přístupné, bezpečné, dostupné a efektivní.“  

RADA VLÁDY PRO INFORMAČNÍ SPOLEČNOST, 2022. Informační koncepce ČR (verze k 13. září 2024). In: 

Archi.gov.cz [online]. [cit.2024-09-13]. Dostupné z: 

https://archi.gov.cz/ikcr#rozvoj_prostredi_podporujiciho_digitalni_technologie_v_oblasti_egovernmentu. 
113 Tamtéž. 
114 Jedná se o politický program, který vznikl rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2481 ze dne 

14. prosince 2022. Tento ambiciózní projekt stanovuje politické cíle na podporu digitální transformace k posílení 

digitální ekonomiky v členských státech do roku 2030 a prostupuje do všech oblastí společnosti. Cíle zahrnují 

mimo jiné dosažení 80 % digitálně gramotné populace Evropské unie, zpřístupnění 100 % klíčových veřejných 

služeb online, kompletní pokrytí všech osídlených oblastí bezdrátovými vysokorychlostními sítěmi s výkonem 

alespoň 5G či zajištění digitální identity u 100 % svých občanů, a to ve snaze zaujmout vedoucí postavení v 

digitální oblasti. 

K tomu blíže Decision (EU) 2022/2481 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 

establishing the Digital Decade Policy Programme 2030. 
115 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD, 2024. Informační společnost v číslech – 2024. In: Csu.gov.cz [online]. 

[cit.2024-09-09]. Dostupné z:  

https://csu.gov.cz/docs/107508/76df3534-a565-79c7-41c7-ce6cf2f44737/06100424c.pdf?version=1.0. 
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Českou poštou.116 Dále je vyžadován u řady internetových podání.117 Slabým místem e-mailu 

je větší zranitelnost vůči kybernetickým hrozbám, než je tomu např. u datové schránky kvůli 

nízké úrovni zabezpečení. Digitálně méně zdatné osoby se mohou snadno stát obětí 

kybernetického útoku, ať již ve formě zanesení škodlivých virů do chytrého zařízení přes 

samotný obsah zprávy, prolomením přístupových údajů nebo při přenosu dat přes 

nezabezpečené internetové připojení.118 Bezpečnější prostředek komunikace představuje 

datová schránka. Ta je některým subjektům ukládána přímo ze zákona, což nutně implikuje 

další závazky – např. nařízené elektronické daňové přiznání119 (k datovým schránkám blíže 

v kapitole 3.3). 

Do pomyslné druhé skupiny bychom mohli zařadit internetová podání. Veřejnoprávní 

subjekty ukládají splnění povinnosti nebo umožňují využít služeb nejčastěji prostřednictvím 

interaktivních elektronických formulářů a aplikací. Výhradně v online podobě se vyřizují 

typicky podání určitých subjektů spravovaná Finanční správou České republiky nebo některé 

žádosti o dotace či příspěvky. Zatímco např. elektronická komunikace mezi zadavatelem a 

dodavatelem v rámci administrace zadávacího řízení120 opírá svou legitimitu o veřejný zájem 

na transparentnosti a prevenci protiprávního jednání, u některých veřejných služeb určených 

jednotlivcům je výhradně elektronické prostředí naopak podhoubím k jejich zneužití. 

Příkladem par excellence je typ dotace ''Nová zelená úsporám Light'' od Ministerstva životního 

prostředí, která je určená seniorům a domácnostem s nižšími příjmy k renovaci obydlí.121 

Žádosti jsou přijímané pouze přes formulářový agendový informační systém a je nutné se 

prokázat některým z prostředků elektronické identifikace. Tohoto postupu bylo v minulosti 

zneužito, když byly odhaleny případy podvodného vydávání se za oficiální poradce dotačního 

programu za účelem prodeje produktů nebo naúčtování nepřiměřeně vysokých poplatků za 

zprostředkování žádosti.122 Neméně důležité je zmínit omezení v čerpání jednotlivých 

 
116 ČESKÁ POŠTA. Co je SIPO? In: Sipo.cz [online]. [cit.2024-09-23]. Dostupné z:  

https://www.sipo.cz/co-je-sipo/. 
117 VODIČKA, Milan. 3D: Data, daně digitálně, aneb, Ajťákem i proti své vůli. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 

132. ISBN 978-80-7478-671-6. 
118 Tamtéž, s. 172–177. 
119 § 72 odst. 6 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád. 
120 § 211 odst. 5 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. 
121 STÁTNÍ FOND ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ČR, 2022. Nová zelená úsporám Light. In: Novazelenausporam.cz 

[online]. [cit.2024-09-09]. Dostupné z: https://novazelenausporam.cz/nzu-light/. 
122 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, 2023. Žadatelé o dotaci z Nové zelené úsporám Light budou 

lépe chráněni před nekalými praktikami firem i energošmejdů. In: Mzp.cz [online]. [cit.2024-09-24]. Dostupné z: 

https://www.mzp.cz/cz/news_20230320-Zadatele-o-dotaci-z-Nove-zelene-usporam-Light-budou-lepe-chraneni-

pred-nekalymi-praktikami-firem-i-energosmejdu. 
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příspěvků na preventivní péči u zdravotních pojišťoven. Graf níže shrnuje, které z nich je 

možné uplatňovat pouze online. 

Název zdravotní 

pojišťovny 

Počet pojištěnců 

(stav za rok 2021)123 

Příspěvky, o které lze žádat výlučně online přes 

aplikaci (podmínky pro rok 2024) 

Všeobecná zdravotní 

pojišťovna ČR 

5 922 131 - Dentální hygiena 

- Rehabilitační aktivity124 

Vojenská zdravotní 

pojišťovna ČR 

700 356 Pouze časové omezení pro podání žádostí osobně o 

příspěvky na prevenci.125 

Česká průmyslová 

zdravotní pojišťovna 

1 280 744 - Sportovní oblečení a obuv 

- Regenerační aktivity (fyzioterapie apod.)126 

Časové omezení pro podání žádostí osobně o všechny 

příspěvky na prevenci.127 

Oborová zdravotní 

pojišťovna 

740 817 Nejsou omezení. 

Zaměstnanecká 

pojišťovna Škoda 

144 710 Nejsou omezení. 

Zdravotní pojišťovna 

ministerstva vnitra ČR 

1 332 853 Nejsou omezení. 

RBP, zdravotní 

pojišťovna 

429 732 Pro osoby ve věku od 19 do 59 let: 

- Dentální hygiena 

- Diagnostická vyšetření, která nejsou hrazena ze 

zdravotního pojištění (sonografické vyšetření, 

laserové ošetření atd.) 

- Vitamíny 

- Permanentka na pohybové aktivity128 

Děti a mládež mohou navíc online žádat o příspěvek na 

brýlové obruby a obroučky. 

Graf 2 (vlastní zpracování) – Přehled výlučně elektronických žádostí u českých 

zdravotních pojišťoven 

 Z tabulky vyplývá spíše pozvolné nahrazování osobního podání elektronickým, přičemž se 

nejedná o opatření v klíčových službách. RBP, zdravotní pojišťovna má sice nejobsáhlejší 

seznam online příspěvků, s ohledem na počet pojištěnců jsou ale významnější omezení u 

Všeobecné zdravotní pojišťovny, která je největší na domácím trhu. 

 
123 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVÍ, 2021. ZÁKLADNÍ UKAZATELE ČINNOSTI ZDRAVOTNÍCH 

POJIŠŤOVEN V LETECH 2020 A 2021. In: Mzd.gov.cz [online]. [cit.2024-09-09]. Dostupné z:  

https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2013/07/zakladni_ukazatele.pdf. 
124 VŠEOBECNÁ ZDRAVOTNÍ POJIŠŤOVNA, 2024. PŘÍSPĚVKY PRO ROK 2024. In: Media.vzpstatic.cz 

[online]. [cit.2024-09-09]. Dostupné z:  

https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/brozura-vyhody-2024.pdf. 
125 VOJENSKÁ ZDRAVOTNÍ POJIŠŤOVNA, 2024. Všeobecné podmínky čerpání příspěvků z programů 

preventivní péče VoZP. In: Vozp.cz [online]. [cit.2024-09-25]. Dostupné z:  

https://www.vozp.cz/vseobecne-podminky-cerpani-prispevku. 
126 ČESKÁ PRŮMYSLOVÁ ZDRAVOTNÍ POJIŠŤOVNA, 2024. Zásady čerpání preventivních programů. In: 

Cpzp.cz [online]. [cit.2024-09-25]. Dostupné z: https://cpzp.cz/preventivni-programy. 
127 Tamtéž. 
128 REVÍRNÍ BRATRSKÁ POKLADNA (informace pro rok 2024). Preventivní a bonusový program. In: 

Rbp213.cz [online]. [cit.2024-09-25]. Dostupné z:  

https://www.rbp213.cz/cs/pojistenci/prevence-a-bonusy/preventivni-a-bonusovy-program/a-55/. 
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Poslední zkoumanou oblastí, která má svá specifika oproti předešlým příkladům, neboť je 

v gesci územní samosprávy a zahrnuje povinné využívání mobilní aplikace, je systém 

placeného parkování v hlavním městě Praha. Mnoho pražských ulic je rozděleno do tzv. zón 

(modrá – rezidentská, fialová – smíšená, oranžová – návštěvnická).129 U fialové a oranžové 

zóny lze zaplatit skrze parkovací automat. Rezidenti modré zóny si mohou vyřídit parkovací 

oprávnění osobně i online. Pokud ovšem osoba nemá trvalý pobyt v dotčené městské části, je 

možné zaparkovat v modré zóně pouze po elektronickém uhrazení prostřednictvím instalované 

mobilní aplikace.130 V tomto případě je klíčové odepření svobody volby nestahovat aplikaci do 

chytrého zařízení a nevystavovat své osobní údaje online, tedy uplatnit právo na soukromí.  

Demonstrované příklady povinné účasti v digitálním prostředí reflektují průřezový charakter 

problematiky. Deficit však představuje přetrvávající obtížná měřitelnost možných negativních 

dopadů na lidská práva. 

 

3.3  Případová studie datových schránek 

 

Povinnost být online se v Česku projevuje na několika úrovních. Ve světle výše rozebraných 

vystupuje do popředí používání datových schránek. Je tomu tak proto, že se jedná o průřezový 

nástroj ovlivňující výkon práv a povinností v různých ohledech. 

Datová schránka neboli elektronické úložiště má tři základní funkce, jimiž jsou „doručování 

orgány veřejné moci, provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci a dodávání dokumentů 

fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob.“131  

Od zavedení datové schránky v České republice uplynulo přes patnáct let a od té doby její 

právní úprava doznala mnoha změn. Základním právním předpisem upravujícím datové 

schránky je zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů (dále jen „zákon o elektronických úkonech“). Právní úpravu o nich nalezneme také 

v zákoně č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých 

dalších zákonů, zákoně o právu na digitální služby a dalších právních předpisech. V této 

souvislosti je nutno podotknout, že existence datové schránky má přesah do mnohých 

procesních předpisů, které ukládají orgánům veřejné moci doručovat primárně do datové 

 
129 TECHNICKÁ SPRÁVA KOMUNIKACÍ HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY. Parkování v zónách. In: 

Parking.praha.eu [online]. [cit.2024-09-09]. Dostupné z:  

https://parking.praha.eu/cs/moznosti-parkovani-v-praze/parkovani-v-zonach/. 
130 TECHNICKÁ SPRÁVA KOMUNIKACÍ HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY. Modrá zóna. In: Parking.praha.eu 

[online]. [cit.2024-09-09]. Dostupné z:  

https://parking.praha.eu/cs/moznosti-parkovani-v-praze/parkovani-v-zonach/modra-zona/. 
131 § 2 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
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schránky adresáta, je-li to možné.132 Kvůli pravidlům doručování to může vést k dalekosáhlým 

důsledkům sankční povahy. Předně platí, že dokument je doručen v okamžiku, kdy se 

oprávněná osoba přihlásí do datové schránky.133 Pokud se osoba nepřihlásí, uplatní se fikce 

doručení, tzn. „ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do datové schránky, považuje 

se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty“134, pokud to příslušný právní předpis 

připouští. Klíčové také je, že doručování do datové schránky má stejné právní účinky jako 

doručení do vlastních rukou.135 Vzhledem k fikci doručení je pak bez významu, zda se držitel 

datové schránky vůbec někdy do ní přihlásil. 

 Největší ohlasy vzbuzuje v posledních letech zejména tendence zákonodárců rozšiřovat 

okruh fyzických osob, kterým se povinně ze zákona zřizuje datová schránka. V původním znění 

zákona o elektronických úkonech byla datová schránka zřizována automaticky pouze 

právnickým osobám vzniklým ze zákona, právnickým osobám zapsaným v obchodním rejstříku 

a organizační složce podniku zahraniční právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku a dále 

některým fyzickým podnikajícím osobám zapsaným do evidence (insolvenční správce, advokát 

a daňový poradce136). Ostatním osobám byla zřizována datová schránka na jejich žádost. 

Podstatnou změnu přinesla novela zákona o elektronických úkonech s účinností od 1. ledna 

2023137, která rozšířila spektrum právnických a podnikajících fyzických osob, na které se bude 

vztahovat vznik datové schránky ze zákona. Povinnými se staly právnické osoby registrované 

i ve zbylých registrech osob138, než je jen obchodní rejstřík (nově např. nadace, církve, spolky, 

svěřenské fondy) a všechny podnikající fyzické osoby zapsané do zákonem stanovené evidence 

nebo rejstříku (např. osoby evidované v živnostenském rejstříku).139 Proti povinnému zřizování 

osobám samostatně výdělečně činným se ohradily Podnikatelské odbory. Jejich předseda 

argumentoval porušením principu rovnosti ve vztahu k nepodnikajícím fyzickým osobám, ale 

bez úspěchu.140 Je důležité zmínit, že se právní úprava vztahuje i na osoby, které mají 

 
132 Nalezneme jej např. v § 45 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, § 42 odst. 1 zákona č. 

150/2002 Sb., soudního řádu správního, § 42 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu nebo § 62 odst. 1 zákona č. 

141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
133 § 17 odst. 3 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
134 § 17 odst. 4 tamtéž. 
135 § 17 odst. 6 tamtéž. 
136 Pro advokáty a daňové poradce byla odložena povinnost zřizování datové schránky ze zákona o tři roky od 

nabytí účinnosti zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, tedy od 1. července 2012 

v souladu s § 31 odst. 3 zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
137 Zákon č. 457/2022 Sb., kterým se mění zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 

konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
138 § 5 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
139 § 4 odst. 1 tamtéž. 
140 BÁBEK, Radomil. Otevřený dopis poslancům. In: Podb.cz [online]. 2. prosince 2022. Dostupné z: 

https://www.podb.cz/magazin/novinky/otevreny-dopis-poslancum-. 
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pozastavený výkon podnikatelské činnosti, jelikož jsou stále vedené v rejstříku osob.141 

Vyjádřeno v číslech, od ledna 2023 zřídil stát přes 2 miliony datových schránek, z nichž si ji 

přes 450 tisíc lidí do března 2024 neotevřelo, přičemž novela postihnula zejména podnikající 

fyzické osoby.142 

Předmětná novela má význam i z dalšího hlediska – zrušila v té době již platnou, ale 

neúčinnou předcházející novelu143 zákona o elektronických úkonech. Zrušením bylo zamezeno 

zřizování datové schránky ex lege všem fyzickým osobám, které by prokázaly svou totožnost 

při využívání veřejných služeb (byť jedinkrát pomocí  kvalifikovaného systému elektronické 

identifikace - např. bankovní identitou).144 Kritérium elektronické identifikace bylo 

odůvodněno tím, že pakliže je osoba schopna s ní ověřit svou totožnost, je jistě způsobilá 

spravovat datovou schránku.145 Odklon od plošného zřizování datových schránek 

nepodnikajícím fyzickým osobám byl výsledkem společenského tlaku, který iniciovalo několik 

nevládních organizací otevřeným dopisem poslancům.146 Zákonodárce odůvodnil upuštění od 

záměru aktuální nepřipraveností české společnosti, zejména s ohledem na zranitelné skupiny 

obyvatel, které by mohly být v důsledku nedostatečných znalostí v ovládání datových schránek 

nadměrně zatěžovány a jinak negativně poznamenány.147 

Pro úplnost je třeba uvést nejaktuálnější návrh skupiny poslanců na přijetí novely zákona o 

elektronických úkonech148, která byla předložena poslancům v červenci 2024. Jejím cílem je 

automatické zřizování datových schránek cizincům, kteří by pobírali dávky ze sociálního 

 
141 CVIK, Eva Daniela, ŘEHÁČEK, Oldřich. Digitalizace „nejen“ veřejné správy v prostředí datových schránek. 

Obchodněprávní revue [online], 2023, č. 2, s. 108-111, s. 109 [cit. 2024-07-30]. Dostupné z: 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembsgnpw64s7gjpxgxzrga4a. 
142 DIGITÁLNÍ A INFORMAČNÍ AGENTURA, 2024. TISKOVÁ ZPRÁVA: V každé druhé neotevřené datové 

schránce je zpráva od exekutora nebo finančního úřadu. In: Dia.gov.cz [online]. [cit. 2024-08-20]. Dostupné z:  

https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2024/03/DIA_TZ_DATOVE_SCHRANKY_EXEKUCE.pdf. 
143 Zákon č. 261/2021 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s další elektronizací postupů orgánů 

veřejné moci. 
144 Zákon č. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci. 
145 Důvodová zpráva k zákonu č. 457/2022 Sb., kterým se mění zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech 

a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony [online]. [cit. 2024-

07-30]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=219329. 
146 IURIDICUM REMEDIUM, 2022. Otevřený dopis: Odložte povinné datové schránky, je to další kapka do 

třaskavého sociálního koktejlu, žádají neziskové organizace. In: Digitalnisvobody.cz [online]. [cit. 2024-07-30]. 

Dostupné z: https://digitalnisvobody.cz/wp-content/uploads/2022/09/datove_zpravy_iure_210922_2.pdf. 
147 Důvodová zpráva k zákonu č. 457/2022 Sb., kterým se mění zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech 

a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony [online]. [cit. 2024-

07-28] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=219329. 
148 Návrh poslanců Jana Bureše, Pavla Staňka, Petra Beitla, Karla Haase, Libora Turka, Víta Vomáčky, Jany 

Bačíkové, Renáty Zajíčkové, Karla Krejzy a Pavla Žáčka na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 300/2008 

Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony (sněmovní tisk č. 753). 
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systému v České republice. K návrhu zaujala negativní stanovisko vláda149 především 

s odůvodněním diskriminační povahy novely, jež by vytvářela nerovné podmínky pro své 

občany oproti cizincům, a tudíž by byla v rozporu s ústavním pořádkem a mezinárodními 

závazky. Z obdobných důvodů se ohradili proti návrhu zákona i veřejný ochránce práv, vládní 

zmocněnkyně pro lidská práva a další veřejní činitelé.150 

Je nesporné, že datové schránky významně přispěly k elektronizaci veřejné správy, jsou 

šetrnější k životnímu prostředí a představují efektivnější prostředek komunikace než osobní 

podání nebo tradiční poštovní služby, a to jak po stránce časové, tak finanční. Z časového 

hlediska je přínosem rychlost přenosu zpráv, neustálá dostupnost151 a skutečnost, že v datové 

schránce známe přesný okamžik otevření zprávy. Ve finanční rovině jsou atraktivní nulové 

náklady na zřízení datové schránky pro držitele152 a bezplatná komunikace s orgány veřejné 

moci. Dodávání dokumentů mezi soukromými subjekty navzájem je sice zpoplatněno153, ale 

stále vychází levněji než tradiční formy doručování.154 Další výhodou je i spolehlivá 

identifikace odesílatele a adresáta. 

Nadto lze z pohledu nepodnikajících fyzických osob pozitivně hodnotit možnost bezplatné 

archivace obsahu datových zpráv na neurčitou dobu prostřednictvím služby Portál občana.155 

V ostatních případech jsou datové zprávy po uplynutí 90 dnů od odeslání nebo dodání do datové 

schránky automaticky mazány156, ledaže si držitel připlatí za službu k uchování obsahu. 

Vedle již diskutovaných ekonomických výhod skýtají datové schránky i mnohá úskalí a 

rizika. Cílem mé diplomové práce není jejich detailní analýza, neboť zvláště témata 

kybernetických hrozeb ve vztahu k datovým schránkám nebo vývoj judikatury v oblasti 

 
149 Stanovisko vlády (sněmovní tisk č. 753/1) k návrhu poslanců Jana Bureše, Pavla Staňka, Petra Beitla, Karla 

Haase, Libora Turka, Víta Vomáčky, Jany Bačíkové, Renáty Zajíčkové, Karla Krejzy a Pavla Žáčka na vydání 

zákona, kterým se mění zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve 

znění pozdějších předpisů, a některé další zákony [online]. [cit. 2024-09-08]. Dostupné z:  

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=244119. 
150 ČESKÁ TISKOVÁ KANCELÁŘ, 2024. K povinným datovým schránkám pro cizince mají úřady výhrady. In: 

Advokatnidenik.cz [online]. [cit. 2024-09-15].  Dostupné z:   

https://advokatnidenik.cz/2024/07/22/k-povinnym-datovym-schrankam-pro-cizince-maji-urady-vyhrady/. 
151 HOSPODÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY, 2022. DATOVÉ SCHRÁNKY. In: Komora.cz [online]. 

[cit. 2024-09-09]. Dostupné z: https://www.komora.cz/app/uploads/2024/03/publikace-datove-schranky.pdf. 
152 § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, 3, § 5 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1, 2 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 

autorizované konverzi dokumentů. 
153 § 18a odst. 4 tamtéž. 
154 BRUNER, Tomáš, 2023. Tři úskalí při doručování datových zpráv soukromoprávní povahy. In: Epravo.cz 

[online]. [cit. 2024-09-12]. Dostupné z:  

https://www.epravo.cz/top/clanky/tri-uskali-pri-dorucovani-datovych-zprav-soukromopravni-povahy-

115933.html#_ftn2. 
155 NÁRODNÍ AGENTURA PRO KOMUNIKAČNÍ A INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE. Uživatelská příručka. 

In: Obcan.portal.gov.cz [online]. [cit.2024-09-09]. Dostupné z:  

https://postaticfiles.z6.web.core.windows.net/po/Uzivatelska_prirucka.pdf. 
156 Tamtéž. 
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doručování prostřednictvím datové schránky157 by zasloužila samostatná zpracování. Pro účely 

zkoumání možného přínosu práva být offline a s ohledem na práva a povinnosti pojící se 

s vlastnictvím datové schránky se zaměřím na provázanost povinného zřizování datových 

schránek (podnikajícím) fyzickým osobám s digitální vybaveností českého obyvatelstva a 

ústavně zaručená práva. 

Pro zjištění dopadů uzákonění automatického zřízení datových stránek podnikajícím 

fyzickým osobám byl v roce 2023 proveden statistický výzkum soukromou společností 

Dun&Bradstreet. Na základě získaných dat bylo zjištěno, že se jednalo o příčinu nadměrného 

ukončování podnikatelské činnosti.158 Podle další studie během prvních čtyř měsíců roku 2023 

od účinnosti tohoto pravidla zrušilo svou podnikatelskou činnost 219 366 podnikajících 

fyzických osob. Jednalo se o téměř trojnásobný nárůst oproti celému předchozímu roku.159 Přes 

60 % zaniklých podnikatelů z uvedeného úhrnu tvořili lidé od 61 let výše a současně došlo 

k největšímu meziročnímu zvýšení  počtu „zániků živnostníků ve věku 51 až 60 let, a to více než 

16násobně. Z toho lze odvodit, že se starší lidé s datovými schránkami sžívají hůře než mladší 

generace.“160 Na znevýhodnění starších osob povinnými datovými schránkami ostatně 

upozorňovaly Podnikatelské odbory již dříve.161 Argumentovaly tím, že právní úprava 

nezohledňuje vzdělanostní, věkové a další limity a upírá svobodu volby k využívání digitálních 

prostředků. Dle nejnovějších dat dosahují podnikající fyzické osoby přibližně 23 % ve věku od 

51 do 60 let a 17 % ve věku 61 a více let.162 Je tedy patrné, že se nejedná o zanedbatelnou 

skupinu osob. 

K tomu, aby člověk mohl bezpečně a plnohodnotně využívat datovou schránku, by měl 

přinejmenším disponovat chytrým elektronickým zařízením (chytrý telefon, počítač apod.) 

 
157 K tomu blíže např. CVIK, Eva Daniela, ŘEHÁČEK, Oldřich., 2023, op. cit., s. 108-111. 
158 Statistika provedená společností Dun&Bradstreet, redakčně upravená. Praha, březen 2023. Dostupné z:  

https://www.businessinfo.cz/clanky/zivnostniku-stale-ubyva-rychle-panika-kvuli-datovym-schrankam-ale-

polevuje/ nebo 

https://www.mesec.cz/aktuality/kvuli-datovym-schrankam-zrusil-zivnost-rekordni-pocet-podnikatelu/.  
159 CZECH CREDIT BUREAU, 2023. CRIF: Odliv fyzických osob podnikatelů spojený s datovými schránkami 

pomalu utichá. In: Informaceofirmach.cz [online]. [cit. 2024-09-11]. Dostupné z: 

https://www.informaceofirmach.cz/crif-odliv-fyzickych-osob-podnikatelu-spojeny-s-datovymi-schrankami-

pomalu-uticha/. 
160 Tamtéž. 
161 BÁBEK, Radomil. Připomínky k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 12/2020 Sb., o 

právu na digitální služby a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů [online]. [cit. 2024-09-16]. 

Dostupné z: 

https://www.podb.cz/files/uploads/Dopisy_vl%C3%A1da/datov%C3%A9%20schr%C3%A1nky_p%C5%99ipo

m%C3%ADnky%20ke%20zm%C4%9Bn%C4%9B%20z%C3%A1kona-

fin%C3%A1l(1).pdf?fbclid=IwAR1adFWvq158T7KrqUPxScDn-XISx8tW1AR1236EiE9MMiEM1_Ts9TKlvjg. 
162 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU, 2024. Statistika podnikajících fyzických osob a 

živnostenských oprávnění rozdělená dle věku. In: Mpo.gov.cz [online]. [cit. 2024-09-11]. Dostupné z: 

https://www.mpo.gov.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/statisticke-udaje-o-podnikatelich/pocty-

podnikajicich-fyzickych-osob-a-zivnostenskych-opravneni-dle-vekove-struktury--225459/. 

https://www.businessinfo.cz/clanky/zivnostniku-stale-ubyva-rychle-panika-kvuli-datovym-schrankam-ale-polevuje/
https://www.businessinfo.cz/clanky/zivnostniku-stale-ubyva-rychle-panika-kvuli-datovym-schrankam-ale-polevuje/
https://www.mesec.cz/aktuality/kvuli-datovym-schrankam-zrusil-zivnost-rekordni-pocet-podnikatelu/
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s patřičným antivirovým zabezpečením, internetovým připojením a určitými digitálními 

dovednostmi. Každá z uvedených náležitostí s sebou nese průběžné finanční náklady, přičemž 

absence některé z nich může ztížit výkon práv a povinností držitele datové schránky. K zajištění 

toho, aby se na tyto aspekty více dbalo při tvorbě zákonů, může přispět Ústavní soud kontrolou 

norem. Ten se věnoval problematice digitálního znevýhodnění jen částečně, a to při 

rozhodování o ústavních stížnostech týkajících se insolvenčního řízení.163 Stěžovatelky v nich 

např. namítaly porušení ústavně zaručených práv (zejména článků 36 odst. 1, 37 odst. 2 a 38 

odst. 2 Listiny) v důsledku nemožnosti připojení k internetu, jež jim znemožnila seznat obsah 

určitých rozhodnutí soudu.164 V insolvenčním řízení jsou totiž některá rozhodnutí soudu pouze 

zveřejňovaná v insolvenčním rejstříku a nejsou rozesílána dlužníkům ani věřitelům, což souvisí 

s částečnou digitalizací takových řízení. Ústavní soud je obecně toho názoru, že internet je 

běžně dostupný, a i v případě absence přístupu k internetu je možné si obstarat obsah 

z insolvenčního rejstříku prostřednictvím třetí osoby.165 Ústavní soud tedy neshledal porušení 

ústavně zaručených práv stěžovatelek. 

Zajímavým případem je i ústavní stížnost právnické osoby, která namítala protiústavnost 

obecných principů a především § 5 zákona o elektronických úkonech ukládajícího zřízení 

datové schránky právnické osobě ze zákona. 166 Argumentovala v ní, že právní úprava porušuje 

princip rovnosti, neboť na rozdíl od právnických osob je fyzickým osobám ponecháno na vůli, 

zda si datovou schránku založí či nikoliv. Mimo to stěžovatelka uvedla, že takové ustanovení 

odepírá právo na přístup k informacím a omezuje svobodu podnikání, jestliže je od subjektu 

vyžadováno mít datovou schránku, ke které se nutně pojí mít zajištěný přístup k internetu.167 

Ve věci bylo konstatováno, že právní úprava zákona i požadavek na zajištění internetového 

připojení jsou v souladu se základními právy a svobodami podle čl. 4 odst. 1 Listiny. Povinnost 

nést náklady spojené s internetovým připojením byla posuzována ve světle objektivní možnosti 

splnění takové povinnosti. V tomto ohledu bylo také vyzdvihnuto, že vzniklé doprovodné 

náklady pojící se k povinnostem ze zákona nejsou v zásadě protiústavní, jelikož určité činnosti 

je vyžadují vždy. K zákonné povinnosti zřízení datové schránky právnickým osobám se vyjádřil 

Ústavní soud následovně: „v zásadě je tato povinnost uložena subjektům, u nichž lze objektivně 

 
163 Např. usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 3918/12 ze dne 12. března 2013 nebo usnesení Ústavního soudu 

sp. zn. II. ÚS 2815/23 ze dne 28. února 2024. 
164 Tamtéž. 
165 Tamtéž. 
166 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 1513/11 ze dne 21. července 2011. 
167 Skutkově se jednalo o případ, v němž stěžovatelka zmeškala lhůtu pro odvolání proti rozhodnutí soudu, které 

jí bylo doručeno fikcí do datové schránky, kterou však nevyužívala s odůvodněním, že ani neměla přístup 

k internetu. 



37 
 

předpokládat, na základě exaktně zjistitelných dat, že objem komunikace s jinými subjekty bude 

rozsáhlejší, než je tomu u běžného občana - fyzické osoby, příp. drobného živnostníka (fyzické 

osoby podnikající).“168 Svou argumentaci uzavírá slovy: „zrychlení a racionalizace soudního 

procesu je legitimním cílem v demokratické společnosti, neboť spravedlnost, která přichází 

pozdě, nemusí být již spravedlností. K tomuto legitimnímu cíli může být v demokratické 

společnosti užito přiměřených prostředků, které nepovedou k porušení práva na spravedlivý 

proces.“169 Zaměříme-li se na výše citovaný úryvek usnesení z roku 2011, je v něm podpořena 

legitimita povinných datových schránek pro právnické osoby mimo jiné tvrzením, že povinnost 

je ukládána subjektům, u nichž lze na základě dostupných dat očekávat početnější interakce 

s ostatními subjekty než u (podnikající) fyzické osoby. Tento argument by v současné době 

ospravedlňoval právě dobrovolné zřizování u osob samostatně výdělečně činných. 

Dále je vhodné připomenout, že institut datové schránky neslouží pouze pro komunikaci se 

státem, ač zákonodárce opírá její legitimitu o potřeby elektronizace veřejné správy nebo že 

podle citovaného výňatku je prostředkem k dosažení efektivního soudního procesu. Datová 

schránka má totiž účinky i v horizontálních vztazích podle § 18a zákona o elektronických 

úkonech, čímž jsou osoby vystavovány dalším rizikům.170 Ukázkovým příkladem je možnost 

doručení platebního rozkazu fikcí do datové schránky.171 Zatímco fyzické osoby jsou oprávněné 

znepřístupnit svou datovou schránku pro zprávy soukromoprávní povahy, podnikající fyzické 

osoby nemohou využít režimu opt-out. 

Ze zmíněných rozhodnutí je zřejmé, že rozhodující soudci již v té době považovali 

požadavek na přístup k internetu pro výkon práv a státem ukládaných povinností za legitimní a 

přiměřený. Přístup k internetu však tvoří pouze dílčí část náležitého využívání internetové sítě, 

jak bylo popsáno výše. V usneseních nebyl blíže rozveden postoj k ostatním faktorům užívání 

internetu ani nebylo naznačeno zohlednění limitů v digitálních dovednostech, což může 

souviset s povahou a nezávazným charakterem tohoto typu rozhodnutí. K automatickému 

zřizování datových schránek (podnikajícím) fyzickým osobám se Ústavní soud dosud 

v abstraktní ani konkrétní kontrole ústavnosti nevyjadřoval. 

 
168 Tamtéž. 
169 Tamtéž. 
170 K tomu blíže BRUNER, Tomáš., 2023, op. cit. 
171 S účinností od 1. července 2024 zákona (novely) č. 180/2024 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti 

s přijetím zákona o hromadném občanském řízení soudním byla zrušena část věty v § 173 odst. 1 o vyloučení 

náhradního doručení v případě platebního rozkazu. V důsledku toho se bude u platebních rozkazů aplikovat fikce 

doručení po uplynutí deseti dnů po doručení do datové schránky, bez ohledu na to, zda si uživatel datovou schránku 

otevře. K tomu blíže VOBOŘIL, Jan, 2024. MÁTE DATOVKU? ZAPOMEŇTE NA DOVOLENOU OFF-LINE. 

In: Digitalnisvobody.cz [online]. [cit. 2024-08-16]. Dostupné z: 

https://digitalnisvobody.cz/blog/2024/07/18/mate-datovku-zapomente-na-dovolenou-off-line/. 
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Odhlédneme-li od problematických faktorů souvisejících s potřebným vybavením a 

znalostmi k vedení datové schránky, je současná právní úprava konfrontována s principem 

rovnosti, právem na soukromí a svobodou volby. O narušení principu rovnosti by se dalo 

uvažovat ve dvou odlišných rovinách. Zaprvé je k zamyšlení, zda je vhodné stavět právní 

úpravu datových schránek osob samostatně výdělečně činných na roveň právnických osob. 

Prvně jmenované přitom zahrnují osoby podnikající v malém rozsahu, včetně drobných 

živnostníků, kteří mají mnohem více společného s fyzickými osobami. Mohlo by tak docházet 

k jejich diskriminaci oproti fyzickým osobám, když na ně dopadá více práv a povinností. 

Zadruhé není dodržen princip rovnosti, protože nejsou zohledněny rozdíly mezi skupinami 

adresátů, a právní úprava tak pro určité skupiny představuje neúměrně vysokou zátěž.172 

Konkrétně nelze opomíjet palčivý problém digitálních nerovností v české společnosti 

související s věkem, vzdělanostními kritérii a sociálním postavením, který se dotýká i osob 

samostatně výdělečně činných. Zákonodárcem je však přehlížen nebo relativizován. 

Pokud jde o kompatibilitu datových schránek s právem na soukromí, byla v minulosti řešena 

problematika zveřejňování osobních údajů držitelů datových schránek z řad fyzických osob ve 

veřejném seznamu pro potřeby dodávání zpráv do datových schránek. Předešlá právní úprava 

zákona o elektronických úkonech totiž ukládala automatické uveřejňování údajů o držitelích 

datových schránek173, což umožňovalo komukoliv vyčíst online z veřejného seznamu osobní 

údaje, včetně trvalého bydliště fyzické osoby. Dřívější znění zákona zároveň opravňovalo 

zažádat o výmaz svých údajů z veřejného seznamu pouze fyzickým osobám.174 U podnikajících 

fyzických osob ovšem bylo možné vymazat údaje jen z taxativně stanovených důvodů.175 

Dle Úřadu pro ochranu osobních údajů taková podoba zákona nedostála požadavkům na 

minimalizaci a důvěrnost osobních údajů podle obecného nařízení o ochraně údajů a byla 

předmětem několika set stížností podnikajících fyzických osob v důsledku povinného zřizování 

datových schránek.176 V návaznosti byla přijata novela zákona o elektronických úkonech177, 

kterou bylo rozšířeno právo na výmaz osobních údajů z veřejného seznamu i pro podnikající 

 
172 GRINC, Jan. Aplikace Listiny základních práv a svobod při kontrole ústavnosti zákonů. In: KUDRNA, Jan., 

2021, op. cit., s. 196. 
173 § 14b zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů ve znění od 1. 

července 2022 do 31. prosince 2022. 
174 § 14b odst. 4 tamtéž. 
175 K výmazu osobních údajů těchto osob z veřejného seznamu docházelo pouze z důvodů uvedených v § 11 

zákona o elektronických úkonech důsledkem znepřístupnění datové schránky. Důvody k znepřístupnění jsou 

pouze: ukončení podnikatelské činnosti, úmrtí, omezení svéprávnosti a omezení na osobní svobodě. 
176 ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ, 2024. Výroční zpráva 2023. In: Uoou.gov.cz [online]. [cit. 

2024-08-17]. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/vyrocni-zpravy/vz2023-elektronicka-verze.pdf. 
177 Zákon č. 327/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 

konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů. 
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fyzické osoby178 a kterou byl původní režim automatického zveřejnění údajů nahrazen 

zveřejněním na žádost u (podnikajících) fyzických osob.179 Rozsah uváděných osobních údajů 

při dobrovolném zapsání do seznamu ovšem zůstal beze změny. 

Právo na soukromí v sobě zahrnuje i ochranu před neoprávněným shromažďováním, 

zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě v podobě práva na informační 

sebeurčení (čl. 10 odst. 3 Listiny). Ústavní soud k němu ve svém nálezu uvádí: „Právo na 

soukromí garantuje rovněž právo jednotlivce rozhodnout podle vlastního uvážení, zda, popř. v 

jakém rozsahu, jakým způsobem a za jakých okolností mají být skutečnosti a informace z jeho 

osobního soukromí zpřístupněny jiným subjektům.“180 Přes výslovnou garanci práva na 

informační sebeurčení je třeba pamatovat na možná omezení tohoto práva ve prospěch 

veřejného zájmu nebo jiných základních práv.181 Analogicky k našemu případu je vhodné 

zmínit nález Ústavního soudu ohledně tehdejší elektronické evidence tržeb, kterým byla mimo 

jiné zrušena povinnost podnikajících fyzických osob uvádět na účtenkách daňové identifikační 

číslo poplatníka, neboť z něj bylo čitelné rodné číslo dotyčné podnikající osoby.182 Takto 

nastavený mechanismus zasahoval nepřiměřeným způsobem do práva na informační 

sebeurčení, a jelikož se nejednalo o nejšetrnější způsob identifikace, nevyhověl testu 

proporcionality.183 

Při pohledu na rozsah zveřejňovaných údajů o fyzických osobách v seznamu držitelů 

datových schránek je třeba posuzovat zákonné vymezení, přiměřenost a legitimní cíl (veřejný 

zájem na uveřejnění informací) zásahu do práva na soukromí. Z důvodové zprávy ani odjinud 

není zřejmé, z jakého důvodu převažuje veřejný zájem viditelnosti údajů o trvalém bydlišti 

držitelů datových schránek u fyzických osob pro jiné soukromé osoby nad právem na soukromí. 

Zhodnotíme-li význam posuzovaných problematických bodů (připomeňme např. účinky 

datových schránek v horizontálních vztazích, rozsah zveřejňovaných osobních údajů, povinné 

zřizování podnikajícím fyzickým osobám) spojených s právní úpravou datových schránek, lze 

je stěží obhájit ve světle váhy práva na soukromí a principem rovnosti před zákonem. Nelze 

opomíjet, že právo na soukromí je dynamicky se vyvíjejícím právem, na které je třeba nahlížet 

v kontextu současné doby.184 To dokládá i tvrzení Ústavního soudu, že právo na informační 

určení „má určující význam nejen pro svobodný rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve 

 
178 § 14b odst. 5 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
179 § 14b odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
180 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22. března 2011 [bod 29]. 
181 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. II. ÚS 1022/21 ze dne 11. října 2021 [bod 32]. 
182 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/16 ze dne 15. prosince 2017. 
183 Tamtéž [body 100, 101]. 
184 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22. března 2011 [bod 31]. 
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společnosti, ale je podmínkou fungování samotného státu, má-li být demokratický a právní, 

neboť naopak v podmínkách všudypřítomného státu (v podobě „Velkého bratra“) je iluzorní 

nejen právo na soukromí, ale také jeden z pilířů našeho sociokulturního okruhu, tedy možnost 

svobodné volby.“185  

  

 
185 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/16 ze dne 15. prosince 2017 [bod 83]. In: KÜHN, Zdeněk; 

KRATOCHVÍL, Jan; KMEC, Jiří; KOSAŘ, David; ANTOŠ, Marek et al. Listina základních práv a svobod: velký 

komentář. Praha: Leges, 2022, s. 551. ISBN 978-80-7502-609-5.  
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4. Právo být offline v České republice 

 

4.1  Analýza senátního návrhu práva být offline  

 

V úvodu a první kapitole uvádím, že se v České republice v legislativním procesu aktuálně 

nachází senátní návrh186 na vznik lidského práva být offline. Pro účely diplomové práce je proto 

žádoucí blíže prozkoumat formulovanou novelu jak při zohlednění kompozice Listiny a jejích 

základních východisek, tak z hlediska možných dopadů na současný právní řád a vlivu na 

problematiku digitální propasti a související práva. Analýza vychází především ze samotného 

senátního tisku, včetně jeho důvodové zprávy187, expertních vyjádření ústavních právníků 

k dané problematice poskytnutých Stálou komisí pro Ústavu České republiky a vlastních úvah, 

v nichž reflektuji poznatky provedeného šetření z předchozích kapitol. 

  Předkládané právo být offline sestává ze tří klíčových oblastí, jimiž jsou a) ochrana 

spotřebitele, b) osobní výkon práv a povinností a c) právo platit v hotovosti. Je promítnuto do 

čl. 28 a čl. 41 Listiny. Dle konceptu by stávající čl. 28 kromě práva zaměstnanců nově 

obsahoval i ochranu spotřebitele.188 V čl. 41 se navrhuje přemístění aktuálních odstavců 

ohledně domáhání se vybraných práv pouze v mezích zákonů na konec daného ustanovení a 

vložení osmi nových odstavců týkajících se bodů b) a c).189 

 
186 Návrh senátního návrhu ústavního zákona senátorky Jitky Chalánkové a dalších senátorů, kterým se mění 

Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších ústavních zákonů, a ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava 

České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů /senátní tisk č. 184/.  
187 Tamtéž. 
188 Návrh přidaného odstavce 2 v čl. 28 Listiny zní: „Spotřebitelé, jako slabší strana hospodářských vztahů, mají 

právo na zvláštní ochranu. Podrobnosti stanoví zákon.“ 
189 Návrh nových odstavců v čl. 41 Listiny zní: „(1)Každý má právo znát svá práva a povinnosti a vykonávat je 

jemu dostupným a přístupným způsobem. Podrobnosti stanoví zákon. 

(2)Každý má právo vykonávat svá práva a povinnosti osobně. Je-li to v demokratické společnosti nezbytné pro 

ochranu veřejné bezpečnosti a pořádku, předcházení trestným činům nebo ochranu práv dotčených osob, zákon 

může stanovit, že práva a povinnosti mohou být vykonávány prostřednictvím jiných osob. 

(3)Nikdo nesmí být nucen vykonávat svá práva a povinnosti prostřednictvím elektronických sítí a úložišť nebo 

jiným podobným způsobem, nejde-li o podmínku stanovenou zákonem pro výkon určitých povolání a činností podle 

čl. 26 odst. 2 pro ochranu veřejné bezpečnosti a pořádku, předcházení trestným činům nebo ochranu práv a svobod 

druhých. 

(4)Spotřebitelé mají právo hradit své peněžité závazky a přijímat jejich plnění v platných bankovkách a mincích; 

zákon může přiměřeným způsobem omezit výši plateb, kterou spotřebitelé mohou takto provádět. Zákon může 

stanovit výjimku pro peněžité závazky uzavírané elektronickou formou. Zákon může rovněž stanovit, kdy mají 

spotřebitelé právo hradit své peněžité závazky a přijímat jejich plnění jinak než v platných bankovkách a mincích, 

náklady takových plateb však nesmějí být přenášeny na osoby, kterým zákon ukládá povinnost je přijmout. 

(5)Zaměstnanec má právo požadovat výplatu peněžité odměny za práci v platných bankovkách a mincích, 

nedohodl-li se s plátcem jinak. 

(6)Každý, kdo má z důvodů uvedených v čl. 30 a v čl. 32 odst. 5 právo na peněžité plnění, má právo požadovat 

jeho výplatu v platných bankovkách a mincích. Každý má právo požadovat v platných bankovkách a mincích i 

výplatu peněžitého plnění z penzijního nebo jiného sociálního soukromého pojištění, nedohodl-li se jinak. 
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Předtím, než se zaměřím na rozbor dílčích částí návrhu, učiním obecné postřehy ve světle 

jeho celkové struktury. Pokud jde o samotný text, lze v něm vysledovat dva protichůdné 

přístupy.190 Na straně jedné nalezneme na některých místech neurčité formulace typu 

„Spotřebitelé…mají právo na zvláštní ochranu. Podrobnosti stanoví zákon.“ Uvedený přístup 

představuje blanketní charakter. Naproti tomu stojí kazuistické pojetí některých vyjádření. Jsou 

využívány velmi podrobné věty s výčtem výjimek vyvolávající otazníky nad souladem se 

současnou právní úpravou a principy soukromého práva. Pro příklad je možné uvést: „Každý 

má právo požadovat v platných bankovkách a mincích i výplatu peněžitého plnění z penzijního 

nebo jiného sociálního soukromého pojištění, nedohodl-li se jinak.“ Je nutné vzít v úvahu, že 

Listina je založena na nepřímém účinku v horizontálních vtazích191, přičemž některé slovní 

obraty indikují spíše přímou aplikovatelnost. Tyto extrémy se projevují v častém odkazování 

na zákonnou úpravu. Jejich kombinací může v kontrastu se záměrem předkladatelů dojít 

k narušení právní jistoty a předvídatelnosti práva a omezení dosud nabytých práv a svobod, a 

to minimálně do doby přijetí příslušných prováděcích zákonů. 

Z pohledu použité legislativní techniky se opakovaně objevuje kritika zvoleného způsobu 

inkorporace do čl. 41 vzhledem k vnitřnímu uspořádání Listiny.192 Připomeňme, že je členěna 

po vzoru generačního dělení lidských práv. Především je namítáno, že čl. 41 je součástí hlavy 

VI. věnované společným ustanovením, a je tedy přinejmenším atypické jej doplnit o nové 

právo. Také je nutné posoudit, zdali je navržený text v souladu s požadavky na právní jazyk, 

které zahrnují jednoznačnost, konstantnost a srozumitelnost.193 V tomto smyslu lze spatřovat 

prostor pro zlepšení, zejména pokud jde o použitou terminologii, která je někdy nepřesná a 

nejednoznačná. Experti poukazují na neurčité pojmy, jako je „elektronickou formou“ nebo 

„peněžité závazky“, nekorespondující se soukromým právem.194 Další atributy, s nimiž by měl 

být obsah v souladu, jsou nezbytnost, obecnost, zákaz pravé retroaktivity, legislativní 

 
(7)Každý má právo hradit své peněžité závazky vzniklé v souvislosti s výkonem veřejné moci v platných bankovkách 

a mincích. 

(8) Zákon může omezit výkon práv podle odstavců 4 až 7 v souvislosti se zbavením osobní svobody v souladu s čl. 

8.“ 
190 Odborníci poukazují na projevy blanketního a kazuistického pojetí. K tomu blíže např. STÁLÁ KOMISE 

SENÁTU PRO ÚSTAVU ČESKÉ REPUBLIKY A PARLAMENTNÍ PROCEDURY, 2025. 2. USNESENÍ ze 2. 

schůze konané dne 21. ledna 2025; ZBÍRAL, Robert. Stručné vyjádření k návrhu novelizace Listiny základních 

práv a svobod (senátní tisk č. 184). 
191 KÜHN, Zdeněk; KRATOCHVÍL, Jan; KMEC, Jiří; KOSAŘ, David; ANTOŠ, Marek et al., 2022, op. cit., s. 

109-112. 
192 K tomu blíže např. UHL, Pavel. Vyjádření k návrhu senátního návrhu ústavního zákona, kterým se mění Listina 

a Ústava, senátní tisk č. 184; STÁLÁ KOMISE SENÁTU PRO ÚSTAVU ČESKÉ REPUBLIKY A 

PARLAMENTNÍ PROCEDURY, 2022. 3. usnesení z 1. schůze konané dne 23. listopadu. 
193 GERLOCH, Aleš, 2021, op. cit., s. 112-113. 
194 K tomu blíže BEZOUŠKA, Petr, 2024. Stručné posouzení soukromoprávních aspektů senátního tisku č. 184. 
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zdrženlivost a další aspekty odvíjející se od zásad materiálního státu.195 Právě požadavkům 

nezbytnosti a legislativní zdrženlivosti nemusí dostát právo na platby v hotovosti a ochrana 

spotřebitele. Jedním z faktorů může být, že ochrana spotřebitele pramení zejména z evropského 

práva a je implementována na zákonné úrovni.196 Je tedy na místě se ptát, jaký přínos by mělo 

zakotvení v Listině. Ani u práva na platby v hotovosti není jednoznačná ústavní nezbytnost s 

přihlédnutím k možnostem na zákonné úrovni a širokému pojetí. Navrhovaný dosah může 

kolidovat s veřejným zájmem na transparentnosti prováděných transakcí a zamezování finanční 

kriminality.197 

Vedle toho je zjevná tradice legislativní zdrženlivosti v zasahování do obsahu ústavních 

předpisů podpořená přísnější legislativní procedurou schvalování.198 Listina od svého vzniku 

prošla jen dvěma novelizacemi, které pouze modifikovaly stávající práva.199 To neznamená, že 

by v průběhu let nedošlo k rozšíření přiznaných práv. V České republice je však běžnější, že je 

jejich význam upřesňován a dotvářen judikaturou Ústavního soudu, což je usnadněno převážně 

abstraktním charakterem článků a preferovanou teologickou metodou ústavní interpretace.200 

Roli může hrát i skutečnost, že katalog lidských práv je založen na přirozenoprávním principu 

a jakmile garantuje nějaké právo, nelze ho zrušit.201 Pakliže by byla přijata práva, která 

vycházejí pouze z budoucích obav202 nebo která se pojí k právním institutům procházejících 

 
195 GERLOCH, Aleš; KYSELA, Jan; KÜHN, Zdeněk; WINTR, Jan; TRYZNA, Jan et al. Teorie a praxe tvorby 

práva. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 188-190. ISBN 978-80-7357-362-1. 
196 Na skutečnost, že dosažená úroveň ochrany spotřebitele v české zákonné úpravě je primárně výsledkem 

implementace evropských směrnic upozorňuje Janoušková. K tomu blíže ÚLEHLOVÁ, Simona; 

JANOUŠKOVÁ, Anežka (Host). (2024). Série podcastů k 10. výročí od účinnosti občanského zákoníku. 2. díl – 

dr. Anežka Janoušková [epizoda z audio podcastu]. In zPráva – podcast Právnické fakulty Univerzity Karlovy. 

Dostupné z:  

https://open.spotify.com/episode/3yccFBHLPHa1ugS1aJug2i?si=ll-gWXsJRSa1ySxVk0PX0g. 
197 Zájem na transparentnosti prováděných transakcí a prevenci finanční kriminality reflektují např. zákon č. 

253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu nebo zákon 

č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve 

znění pozdějších předpisů. 
198 Např. Kysela odůvodňuje rezervovanost českých zákonodárců k provádění novelizací v Ústavě České 

republiky jejich respektem k Ústavě jako „neměnnému základnímu hodnotovému jádru.“ Do protikladu staví 

instrumentální vztah slovenských zákonodárců k Ústavě Slovenské republiky, ústavního zákona č. 460/1992 Sb., 

která čítá přes dvacet novelizací od svého vzniku. K tomu blíže ANTOŠ, Marek; PROCHÁZKOVÁ, Andrea; 

KYSELA, Jan (Host). (2023). O dobrých i špatných změnách Ústavy ČR s Janem Kyselou a Janem Wintrem 

[epizoda z audio podcastu]. In: zPráva – podcast Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Dostupné z:  

https://open.spotify.com/episode/5joRHMWi4moZkmWZYsARYO. 
199 Prvně se jednalo o prodloužení doby zadržení z 24 na 48 hodin v čl. 8 a ve druhém případě došlo k doplnění 

práva bránit svůj život se zbraní. 
200 KÜHN, Zdeněk; KRATOCHVÍL, Jan; KMEC, Jiří; KOSAŘ, David; ANTOŠ, Marek et al., 2022, op. cit., s. 

130-133. 
201 Tamtéž, s. 64. 
202 Na absenci jakýchkoliv sociologických průzkumů, které by podpořily důvodnost tvrzených obav v důvodové 

zprávě předchozího senátního návrhu na zakotvení ústavního práva na platby v hotovosti (senátní tisk č. 277), 

upozorňuje např. Preuss. K tomu blíže PREUSS, Ondřej, 2022. Stanovisko k návrhu ústavního zákona senátorky 

Jitky Chalánkové a dalších senátorů, kterým se mění Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších 

ústavních zákonů („LZPS“). 
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dynamickým vývojem na evropské či vnitrostátní úrovni203, mohla by znevážit legitimitu tohoto 

dokumentu.  

Odhlédneme-li od hodnocení návrhu jako celku a zaměříme-li se na dominující komponenty 

práva být offline, lze k nim uvést následující. První zmiňovanou oblastí je poskytnutí zvláštní 

ochrany spotřebiteli obecně. Její případná konstitucionalizace by nepřinášela výraznou změnu, 

neboť by se jí bylo možné podle předlohy domáhat pouze v mezích zákona, který již obsahuje 

solidní spotřebitelskou úpravu díky evropským směrnicím. Ústavněprávní ochranu rovněž v 

minulosti vícekrát potvrdil Ústavní soud.204 Argumentoval především eurokonformním 

výkladem, jelikož Listina základních práv EU přiznává explicitně práva spotřebitelům, a také 

zásadou ochrany slabší strany, která byla Ústavním soudem taktéž posvěcena jako součást 

principu rovnosti obsaženého v čl. 1 Listiny.205 Tato komponenta se proto jeví nadbytečná. Nad 

rámec lze poukázat na úvahy odborníků, že vnesení evropského pojmu spotřebitel do českého 

katalogu lidských práv by mohlo v budoucnu způsobit nesrozumitelnost, pokud by např. na 

evropské úrovni došlo k proměně jeho definice.206 

Zbývajícími a zároveň určujícími oblastmi jsou osobní výkon práv a povinností a právo na 

hotovostní platby. Z důvodové zprávy vyplývá, že navržená úprava je reakcí na elektronizaci 

veřejné správy, vynucovanou elektronickou komunikaci státem a na negativní jevy 

doprovázející využívání informačních a komunikačních technologií obecně. Jejím cílem je 

umožnit osobám svobodně uplatňovat práva a povinnosti v nedigitální podobě. Tato možnost 

by v teoretické rovině přispěla k ochraně práv zejména osob digitálně méně gramotných, ale 

v podstatě kohokoliv, kdo by v rámci práva na soukromí preferoval nedigitální alternativy. 

Slabým místem současné předlohy je potenciální konflikt mezi právem na osobní výkon práv a 

povinností s připuštěním zákonných výjimek a institutem zastupování, který je projevem 

autonomie vůle.207  

Politická vůle k přijetí a proveditelnost je také ohrožena zvoleným rozsahem práva na platby 

v hotovosti. Tím, že má pokrývat i horizontální úroveň, včetně spotřebitele a zaměstnance (kteří 

by měli podle nové úpravy právo požadovat plat/mzdu v hotovosti), jsou vyšší požadavky na 

 
203 Příkladem právního institutu, který je častým předmětem legislativních změn je spotřebitelská úprava. K tomu 

blíže ÚLEHLOVÁ, Simona; JANOUŠKOVÁ, Anežka (Host). (2024). Série podcastů k 10. výročí od účinnosti 

občanského zákoníku. 2. díl – dr. Anežka Janoušková [epizoda z audio podcastu]. In: zPráva – podcast Právnické 

fakulty Univerzity Karlovy. Dostupné z:  

https://open.spotify.com/episode/3yccFBHLPHa1ugS1aJug2i?si=ll-gWXsJRSa1ySxVk0PX0g. 
204 Příkladmo uveďme nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. II. ÚS 2778/19 ze dne 5. listopadu 2019 nebo nález 

Ústavního soudu sp. zn. Pl. II. ÚS 78/19 ze dne 24. ledna 2020. 
205 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. II. ÚS 78/19 ze dne 24. ledna 2020 [bod 10]. 
206 K tomu blíže UHL, Pavel. Vyjádření k návrhu senátního návrhu ústavního zákona, kterým se mění Listina a 

Ústava, senátní tisk č. 184. 
207 BEZOUŠKA, Petr, 2024. Stručné posouzení soukromoprávních aspektů senátního tisku č. 184. 
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odůvodnění naléhavosti ústavní úpravy. Lze jen odhadovat, jaké důsledky by způsobilo 

základní právo na hotovostní platby ve spojení se zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

(dále jen „občanský zákoník“) a ostatními principy soukromého práva. V § 2 odst. 1 občanského 

zákoníku je sice vyjádřen ústavně konformní výklad, ale souběžně se hlásí k dualitě 

soukromého a veřejného práva obsažené v § 1 odst. 1 tamtéž.208  

Mimo to panují nejasnosti nad souladem ústavního práva na platby v hotovosti u států, které 

jsou součástí měnové politiky Evropské unie. Evropská centrální banka vyjádřila v minulosti 

negativní stanovisko ke slovenské verzi ústavního práva na platby v hotovosti.209 Obecně vítá 

záměr ústavního zákonodárce zajistit hotovost osobám, které nemají z rozličných důvodů 

přístup k elektronickým platebním prostředkům.210 Nicméně vyzdvihuje, že výlučná pravomoc 

v této oblasti náleží Evropské unii, zejména ve vztahu k vydávání eurobankovek a státy by se 

neměly ubírat k duplicitním úpravám.211 Slovenský ústavní zákon přitom obsahuje sdělení, že 

se zaručuje vydávání „hotovosti jako zákonného platidla“.212 Obdobně je navrhována 

novelizace čl. 98 Ústavy, který by garantoval emisi platných bankovek a mincí Českou národní 

bankou.213 Lze předpokládat, že po přistoupení k euru by taková úprava čelila obdobné výtce. 

Evropská centrální banka dovozuje v současné době povinnost přijímat bankovky a mince 

v eurech jako zákonné platidlo při platbách z doporučení Evropské komise214 a z judikatury 

Soudního dvora Evropské unie.215 V návaznosti předložila Evropská komise návrh nařízení, 

které definuje pojem zákonné platidlo a stanovuje podmínky přijímání eurohotovosti.216  

 
208 KLÍMA, Karel. Listina a její realizace v systému veřejného a nového soukromého práva. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 76-77. ISBN 978-80-7478-647-1. 
209 EUROPEAN CENTRAL BANK, 2024. STANOVISKO EURÓPSKEJ CENTRÁLNEJ BANKY z 11. januára 

2024 k ústavnému zákonu o hotovosti ako zákonnom platidle a o prístupe k hotovosti (Noc/2024/1). In: Eur-

lex.europa.eu [online]. [cit. 2024-12-18]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024AB0001&qid=1705323326642. 
210 Tamtéž. 
211 Tamtéž. 
212 Čl. 39a odst. 1 ústavný zákon č. 241/2023 Z.z., ktorým sa dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. 

v znení neskorších predpisov. 
213 V souvislosti s právem na platby v hotovosti se navrhuje vložení nového odstavce č. 2 v čl. 98 ústavního zákona 

č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, který říká: „Česká národní banka vydává platné bankovky a mince; její 

další úkoly stanoví zákon.“ 
214 EVROPSKÁ KOMISE, 2010. Doporučení Komise ze dne 22. března 2010 o rozsahu působnosti a účincích 

eurobankovek a euromincí jako zákonného platidla. In: Úřední věstník [online]. L 83, 30.3.2010, s. 70-71 [cit. 

2024-12-18]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2010/191/oj?locale=cs. 
215 Např. rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 26. ledna 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 a C-

423/19, ECLI: ECLI:EU:C:2021:63, [body 46-49]. In: EUROPEAN CENTRAL BANK, 2024. OPINION OF 

THE EUROPEAN CENTRAL BANK of 24 July 2024 on a constitutional law on cash as legal tender and access 

to cash (CON/2024/26). In: Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2024-12-18]. Dostupné z:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024AB0026. 
216 EVROPSKÁ KOMISE, 2023. Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o postavení 

eurobankovek a euromincí jako zákonného platidla ze dne 28. června 2023. In: Ec.europa.eu [online]. [cit. 2024-

12-18]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/. 
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S právem na platby v hotovosti úzce souvisí aktuální zákonná povinnost každého přijímat 

tuzemské bankovky a mince s přiznanými výjimkami217, provedená zákonem č. 136/2011 Sb., 

o oběhu bankovek a mincí a o změně zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění 

pozdějších předpisů. V obecnější rovině sem lze zařadit i ustanovení zákona č. 6/1993 Sb., o 

České národní bance označující platné bankovky a mince emitované Českou národní bankou 

za zákonné peníze při platbách v České republice.218 V praxi se objevily nedostatky zákonných 

pravidel spočívajících především v absenci sankcí při nedodržení stanovené povinnosti.219 

Některé subjekty např. zaváděly dodatečné výdaje pro plátce hotovostních plateb bez 

oprávněného důvodu nebo neumožnily volbu způsobu úhrady, přičemž jediný důsledek bylo 

vyzvání Českou národní bankou, jakožto orgánu dohledu, k ukončení protizákonné činnosti 

(vyjma určitých sankcí u úvěrových institucí).220 Vyvstává tedy otázka, zda by nepostačovalo 

novelizovat zákon o oběhu bankovek a mincí. Tento názor zastává Česká národní banka.221  

Domnívá se, že požadavek občanů na garantování plateb v hotovosti je opodstatněný a 

přiznává, že by bylo vhodné konkretizovat dosavadní zákonnou úpravu a zavést sankční 

mechanismy.222 

4.2  Normativní status 

 

Podle zamýšlených účinků zákonodárce lze právo být offline přiznat obecně nebo ve vztahu 

ke konkrétnímu odvětví práva, skupině práv či osob. Také je třeba zvážit přiřazení pod 

vertikální a horizontální vztahy a varianty právní síly v kontextu podmínek českého prostředí. 

Na straně jedné hrozí při přílišné abstraktnosti zanedbatelný přínos nebo ustálení interpretace 

až za řadu let, což může být v době rychle se měnícího vývoje informačních a komunikačních 

technologií neuváženým krokem. Na straně druhé může přílišná specifikace snížit potenciál 

v ochraně individuálních práv.  

Pokud bychom se přiklonili k určení, že právo být offline má být závazné pouze ve veřejné 

správě, pak by bylo v teorii nejspíše podřazeno pod veřejná subjektivní práva, která „jsou 

 
217 § 5 odst. 1, 2 zákona č. 136/2011 Sb., o oběhu bankovek a mincí. 
218 § 16 odst. 1 zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance. 
219 CHMELKA, Tomáš; HORÁKOVÁ, Andrea; KAŠPAR, Ondřej, 2024. Akceptace hotovosti obchodníky – 

povinnost, nebo volba? In: Pravniprostor.cz [online]. [cit. 2024-12-11]. Dostupné z:  

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/akceptace-hotovosti-obchodniky-povinnost-nebo-volba. 
220 DĚDEK, Oldřich, 2022. Povinná akceptace tuzemské hotovosti. In: Cnb.cz [online]. [cit. 2024-12-10]. 

Dostupné z:  

https://www.cnb.cz/cs/verejnost/servis-pro-media/vystoupeni-konference-seminare/prezentace-a-

vystoupeni/Povinna-akceptace-tuzemske-hotovosti/. 
221 Tamtéž. 
222 Tamtéž. 
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založena (ve většině případů) v normách kogentního charakteru, které umožňují a současně 

chrání určité chování spravovaného, a určují příslušné povinnosti na straně spravujících. 

Nositel veřejného subjektivního práva se ho může vždy domoci cestou práva, zejména cestou 

soudní.“223 Také o nich platí, že jsou provázána s povinností veřejné správy „…zdržet se 

určitých zásahů do svobody osob a práva na plnění správy v jejich [veřejných subjektivních 

práv] prospěch...“224 Podle Klímy mají veřejná subjektivní práva stejně jako základní práva a 

svobody ústavní základy a jejich ústavní hodnota je dotvářena ústavními principy, přičemž se 

dále promítají do právních norem s nižší právní silou.225  

V této podobě funguje dané právo v ženevském kantonu a zavazuje pouze stát. Nejedná se 

však o samostatně stojící právo, je součástí digitální integrity, která bývá řazena odborníky mezi 

digitální práva. Výhodou je menší úroveň abstraktnosti a snazší proveditelnost než při pokrytí 

i soukromoprávních vztahů. S ohledem na provedené šetření digitální propasti v českých 

domácnostech ve spojení s principem rovnosti a ochrany menšin by se nabízelo i ohraničení 

rozsahu na klíčové veřejné služby či menšiny znevýhodněné digitalizací. Výhodou zacílení na 

určité skupiny a odvětví je již existující problematika doprovázející digitální transformaci ve 

společnosti, jejíž dopady jsou částečně měřitelné, a tudíž mohou posloužit jako legitimizační 

nástroj. Projevuje se zde i deficit v chybějící explicitní ochraně starších osob v českém právním 

řádu, jak nastiňuji ve druhé kapitole. 

Zájem na možnosti odpojení se však neomezuje na znevýhodněné osoby. Je odrazem 

společenské poptávky po vzniku digitálních práv a posílení ochrany stávajících. Z toho důvodu 

může plošná aplikace nacházet své opodstatnění, zejména s přihlédnutím k 

nerovnému postavení soukromých technologických společností oproti jednotlivcům. Jak 

ovšem zaznělo v předchozí podkapitole, judikatorně byla v minulosti na úrovni ústavního 

pořádku přiznána ochrana slabší strany, zahrnující i postavení spotřebitele. Teoreticky by se tak 

právo na odpojení dalo dovodit z uvedeného principu nebo ho rozšířit.        

Předchozí úvahy o možném normativním statusu se týkaly především variant explicitního 

práva být offline s více či méně autonomním postavením. Další možností je jeho dovození ze 

stávajících institutů. V České republice tak činí zejména Ústavní soud ve svých nálezech. 

Připomeňme bohatý vývoj judikatury v ochraně soukromí. Výhodou je, že se jedná o apolitický 

orgán a předešlo by se touto cestou politizaci práva na odpojení, jehož některé dílčí aspekty 

 
223 HOETZEL, Jiří. Československé správní právo: část všeobecná. Druhé přepracované vydání. V Praze: vydal 

Melantrich a. s, 1937, s. 8. In: KLÍMA, Karel. Veřejná subjektivní práva. Praha: Metropolitan University Prague 

Press, 2016. ISBN 978-80-87956-48-9. 
224 Tamtéž. 
225 Tamtéž. 
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způsobují nemalý rozkol v politických kruzích napříč státy. Lze poukázat na diskuse nad 

hotovostními platbami. Jako nevýhoda reinterpretace stávajících práv může být vnímána 

nejistota budoucího vývoje judikatury, vzhledem k možnosti názorového odchýlení za 

stanovených podmínek. Na právo být offline lze nahlížet i prizmatem ustálených ústavních 

principů, jako je rovnost, zákaz diskriminace, svoboda volby prostředků a dalších. Je obecně 

známo, že Ústavní soud dovozuje protiústavnost různých jednání z nejdůležitějších principů a 

hodnot. 

Nejtěžším úkolem je dle mého názoru určení právní síly. V předchozích kapitolách bylo 

řečeno, že na nadnárodní úrovni neexistuje ekvivalent k tomuto právu v obecné rovině. 

Evropská komise pouze předznamenala předložení návrhu na právo zaměstnance odpojit se 

mimo pracovní dobu. Vnitrostátně se v legislativním procesu projednává jeho inkorporace do 

Listiny, jak je rozpracováno v předchozí kapitole. Při této volbě je příhodné zohlednit ústavní 

tradice, které sice nezavazují, ale mohou napomoci k vhodnému uchopení. Navážu-li na 

poznatky a odborná stanoviska z předchozí stati, jedná se především o spíše reservovaný a 

apolitický přístup k novelizacím Listiny a zachovávání její stručnosti. V praxi je častěji 

uplatňován přístup reinterpretace stávajících práv a rozšiřování jejich dosahu prostřednictvím 

evropské a vnitrostátní judikatury. Dále je nutné vypořádat se s kritikou mladších generací 

lidských práv. Zejména v české akademické obci je významný názor, že zavádění nových práv 

vede k znevažování práv I. generace. Konzervativní postoj je viditelný i v hierarchickém 

uspořádání Listiny a omezení působnosti práv z hlavy IV. Přiřazení do této skupiny by tedy 

nemuselo mít očekávaný přínos. Jiné řešení spočívá ve vytvoření nového ústavního zákona, 

nebo lidskoprávního katalogu zaměřeného na soubor digitálních práv, který by se neorientoval 

jen na svobodu odpojení, ale zahrnoval by balíček práv osob a povinností státu potřebných ke 

komplexnímu řešení negativních dopadů digitalizované společnosti, po vzoru navrženého 

schématu od Custerse (viz podkapitola 2.2.). 

O stupeň níže přichází v úvahu vložení do stávajících zákonů, které se týkají problémů, které 

právo být offline řeší nebo vytvoření samostatné zákonné úpravy. Oproti ústavnímu prosazení 

jsou kladeny nižší nároky na schválení v legislativním procesu a odůvodnění. Také je prostor 

pro širší rozpracování pole působnosti než v Listině, která by nejspíše stejně odkazovala na 

zákonné provedení, což ostatně vytýkají někteří odborníci současnému senátnímu návrhu. 

Pozitivum lze spatřovat i v zájmu zajištění rovnováhy k zákonu o právu na digitální služby. Ten 

sice obsahuje ustanovení o dobrovolnosti digitálních služeb pro nepodnikající fyzické osoby, 

ale ze studie o datových schránkách provedené ve třetí kapitole vyplývá potřeba chránit i 

podnikající živnostníky. Z této varianty plynou přirozeně i negativa, jako je snazší prosazení 
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legislativních změn, větší prostor pro libovůli zákonodárce a méně závažné nebo žádné 

následky v případě porušení nebo nedodržení stanovených cílů. 

Představitelné řešení, které by mohlo částečně realizovat principy konceptu být offline, je 

aplikace územními samosprávními celky v rámci samostatné působnosti. Lze si představit 

navázání na existující služby, jako je parkování, ale i zavedení nových opatření jako je zákaz 

elektronických prostředků při výuce na nižších stupních škol apod.  

 

4.3  Zhodnocení vhodnosti přijetí práva být offline do právního řádu 

 

Nezbytným předpokladem pro určení, zda by navrhované právo mělo být zahrnuto do české 

právní úpravy, bylo zkoumání jeho podstaty a možného pole působnosti nejprve v obecné 

rovině a posléze v kontextu českých právních a společenských poměrů. Kritéria hodnocení 

z mimoprávní oblasti sestávají ze zjištěných údajů k digitální vybavenosti a dalších aspektů 

souvisejících s konceptem digitální propasti. Z právního pohledu byla zohledněna analýza 

povinné elektronické komunikace, úprava datových schránek, priorit státu v digitální 

ekonomice, ústavního systému a tradic, uspořádání Listiny, lidskoprávních teorií a senátního 

návrhu na ústavní právo být offline. Z toho jsem dovodila následující závěry. 

V České republice se stejně jako v ostatních státech objevují negativní dopady každodenního 

připojení k chytrému zařízení a internetu. Otázka zní, do jaké míry se zasazuje stát o jejich 

zmírnění. Evropská unie a její členské státy mají jasně definované cíle v oblasti digitální 

ekonomiky a nechybějí ani různé deklarace o nutnosti digitální inkluze, solidarity a svobody 

volby digitálních prostředků. Nejen z každoročních reportů Evropské komise, ale i 

z vnitrostátních statistik jsou patrné významné rozdíly v dosahované úrovni digitální 

vybavenosti v závislosti na regionu, věku, získaného vzdělání a materiálních prostředků, dále 

v pokrytí bezdrátovými vysokorychlostními sítěmi. V České republice je patrný přístup 

k digitální transformaci veřejné správy prostřednictvím povinného ukládání elektronické 

komunikace, zejména s přihlédnutím k institutu datových schránek, který urychlil počet osob 

využívajících elektronické nástroje v komunikaci se státem. Lze poukázat i na poslanecký 

návrh z července 2024 přicházející s automatickým zřizování datových schránek cizincům 

pobírajícím sociální dávky. Úskalí a negativní dopady spojované s datovými schránky samy o 

sobě nemusejí znamenat, že orgány veřejné moci nemají zájem na zajištění svobody volby 

prostředků. Na rozdíl od cílů v digitalizaci infrastruktury však absentují systémové a 

dlouhodobé strategie pro snižování digitální propasti, podporu digitální inkluze a ochranu 
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menšin. Tento deficit se projevil i v období pandemie, během něhož se nemohly některé děti 

adekvátně vzdělávat distančním způsobem. Z judikatury Ústavního soudu týkající se 

insolvenčního řízení je zase patrná bagatelizace nemožnosti připojení k internetu. Výše 

uvedená zjištění podporují argument, že není poskytována dostatečná ochrana osobám 

znevýhodněným digitalizací a politika v oblasti digitální transformace není solidární. Lze 

očekávat stupňování povinného fungování online s ohledem na digitalizovanou společnost a 

prohlubování digitální propasti při nepřijetí adekvátních nástrojů digitální inkluze.  

Z tohoto pohledu se kloním k názoru, že legitimizační hledisko pro zavedení práva, které by 

řešilo identifikované problémy, je splněno. Pozitivní dopady mohou spočívat v zajištění 

klíčových veřejných služeb a dávek osobám digitálně negramotným, podpoře duševního zdraví 

snížením závislosti na digitálních prostředcích nebo posílením ochrany soukromí. Limitem je 

však omezený dosah na ostatní faktory digitální propasti, které by se nadále prohlubovaly. Jeho 

účelnost proto spatřuji ve spojení s jinými právy. Je také důležité připomenout závěry z druhé 

kapitoly, a sice že není vhodné povyšovat možnost odpojení nad jiné stejně důležité nebo 

dalekosáhlejší oblasti, jako je potřeba ochrany dat v kyberprostoru, zájem na přístupu 

k internetu apod. 

S přihlédnutím k tradicím a zvyklostem ústavního systému v České republice, k 

dominujícímu postoji ke konceptu lidských práv v českých odborných kruzích a konečně ke 

stručnému a apolitickému charakteru Listiny bych se přiklonila k případnému zavedení práva 

být offline v jedné z následujících podob: 

a) Zahrnout jej pod stávající ústavněprávní instituty jako je soukromí, spravedlivý proces, 

vzdělání; 

b) dát vzniknout novému balíčku digitálních práv stojících mimo Listinu, která by 

zohlednila identifikované významné problémy digitalizace; nebo 

c) inkorporovat jej do vybraných odvětvových zákonů k zajištění nedigitálních alternativ u 

klíčových veřejných služeb.  

Pozitivum zavedení práva na odpojení s nižším stupněm právní síly může představovat snazší 

možnost změny v případě zjištění nedostatků. Vzhledem k relativně krátké historii tohoto 

konceptu a nejistému směřování digitalizované společnosti by proto dávalo smysl neubírat se 

k začleňování do Listiny, kterou symbolizuje heslo „nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné 

a nezrušitelné.“226 

 

 
226 Čl. 1 Listiny základních práv a svobod. 
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Závěr 

 

Vznik konceptu práva být offline, práva na odpojení mimo pracovní dobu, digitální integrity 

a jiných digitálních práv je výsledkem vzrůstající společenské poptávky a odborné debaty nad 

potřebou posílení lidských práv v digitalizované společnosti. Paralelně se zintenzivňováním 

elektronické komunikace a nárůstem vlivu soukromých technologických společností přesouvá 

pozornost i na problémy a rizika, které s sebou přinášejí. Existují důvodné obavy o možném 

vyprázdnění obsahu některých stávajících lidských práv, jako je ochrana soukromí, spravedlivý 

proces, vzdělání, přičemž v závislosti na sociálním statusu mohou být následky pro část 

populace dalekosáhlejší. Pro příklad je možné uvést osoby s manuálním zaměstnáním nebo 

v důchodu. Mají méně možností digitálně se vzdělávat a chránit tak proaktivně svá práva před 

kybernetickými hrozbami a dostát některým povinnostem v elektronické komunikaci. S tím 

souvisí problematika digitální propasti, která nejvíce postihuje různé menšiny.  

O tom svědčí i analyzované průzkumy Českého statistického úřadu k digitální gramotnosti 

obyvatel. Ve své studii jsem se zaměřila na přístup a používání internetu, využívání jeho 

bezpečnostních funkcí, dispozici s chytrým zařízením a základní digitální dovednosti. Přístup 

k internetu v českých domácnostech vyšel ze zkoumaných prvků nejlépe, což může být 

ovlivněno i vícegeneračním sdílením domácností. Významný je údaj, že téměř polovina lidí 

nad 65 let nevyužívá internet. Nejnižší výsledky obecně vycházely ve schopnosti zajistit 

datovou ochranu na internetu, kde bylo klíčovým faktorem dosažené vzdělání. Z dat Eurostatu 

byla zjišťována úroveň základních digitálních dovedností, z nichž rovněž vyplynula korelace 

věku s dosaženým vzděláním. Dle van Dijka je nicméně digitální propast ovlivňována širším 

spektrem příčin, nejen sociálními a intelektuálními zdroji, ale i kulturními, materiálními a 

časovými. Další nárůst online povinností bez možnosti volby by proto nemusel být spravedlivý 

vůči určitým skupinám obyvatel a mohlo by docházet k jejich diskriminaci. 

Z provedeného výzkumu přitom vyplývá, že v určitých situacích není možné využít offline 

varianty. Jedná se například o poskytování některých služeb českými zdravotními 

pojišťovnami. O vybrané příspěvky na preventivní péči je možné totiž žádat pouze skrze online 

aplikaci. Podobně je tomu také u systému parkování v modrých zónách v Praze pro nerezidenty. 

Kromě mobilní aplikace neexistuje jiná alternativa, jak si parkování zaplatit. Na případové 

studii o datových schránkách zase bylo ilustrováno, jak digitální prostředky mohou negativně 

zasáhnout klíčové oblasti života a jak se neomezují jen na komunikaci se státem. 
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 V lidskoprávních diskusích přitom bývá v českém prostředí otázka digitální nevybavenosti 

relativizována a některými je omezována na přístup k internetu. Z českého zákonodárství 

nevnímám prioritu ani systematičnost v řešení těchto problémů, jejichž prohlubování lze 

očekávat. Podoba současného návrhu na ústavní právo být offline dle mého názoru postrádá 

detailnější analýzu o možných přínosech, hlubší odůvodnění přiznání ústavní právní síly a příliš 

ambiciózní aplikaci. 

Myslím si, že debata nad potřebou posílení stávajících práv a vzniku práv nových je 

opodstatněná. Význam práva být offline spatřuji předně v oblasti boje proti digitálnímu 

vyloučení prostřednictvím zachování možnosti nedigitálních veřejných klíčových služeb pro 

menšiny, motivaci zákonodárce respektovat práva osob digitálně méně gramotných a ochraně 

duševního zdraví dětí a mladistvých. Dále spočívá ve snižování závislosti osob i státních aktérů 

na digitální infrastruktuře a v posílení stávajících práv a základních hodnot, aby nedošlo de 

facto k vyprázdnění jejich obsahu. Problémy s digitalizací ale řeší jen částečně. Z provedené 

analýzy o digitálních právech je zřejmé, že pro jinou skupinu osob může být naopak prioritou 

právo na přístup k internetu, kybernetická bezpečnost a obecně zlepšení digitální inkluze. Je 

také klíčové zvolit takovou formu normativního statusu, která bude flexibilní a umožní reagovat 

na aktuální potřeby ve světle dynamicky se měnící digitalizované společnosti. 

Docházím k závěru, že by právo být offline nemělo mít ústavní status ve smyslu nového 

práva v Listině. Za klíčová považuji dvě hlediska. Zaprvé bylo poukázáno, že představuje jen 

dílčí aspekt řešení, proto bych se přikláněla k širšímu pojetí nebo přiřazení pod stávající 

ústavněprávní instituty (soukromí, vzdělání apod.). Druhým důvodem je český ústavněprávní 

kontext. Pokud jde o samotný dokument Listiny, vyznačuje se apolitickým, stručným a 

stabilním charakterem. Od jejího vzniku bylo do textu zasahováno jen zřídka, přičemž je 

mnohem častější vývoj ve výkladu lidských práv prostřednictvím judikatury. Důležité je i 

hierarchické dělení jednotlivých skupin práv. Vedle toho nelze opomíjet významný názor 

v českém lidskoprávním diskurzu, že novodobé koncepty lidských práv znevažují postavení 

práv I. generace. Realističtější postup by proto mohl spočívat v přijetí na zákonné úrovni, 

prostřednictvím nového zákona nebo inkorporací do stávajících relevantních zákonů. Tento 

způsob vyžaduje mírnější požadavky na schválení a je flexibilnější na legislativní změny.  
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Právo být offline a jeho zakotvení v právním 

řádu 

Abstrakt 

Diplomová práce předně analyzuje koncept práva být offline, včetně zasazení do 

lidskoprávního diskurzu a zkoumání jeho role v digitalizované společnosti a možných implikací 

v případě přijetí do ústavního pořádku. Dále se práce zaměřuje na sociální aspekty spojené s 

digitalizací a na fungování povinných veřejných digitálních služeb v České republice. V práci 

jsou využity analytické, normativní a empirické vědecké přístupy. 

Je čím dál častější, že osoby využívají digitální prostředky při výkonu svých práv a 

povinností vůči státu, přičemž v mnoha případech se tak děje povinně. Pozornost vyžaduje 

především právní úprava datových schránek ukládající její zřízení automaticky ze zákona mimo 

jiné podnikajícím fyzickým osobám. Její vlastnictví na sebe váže řadu povinností a zvýhodňuje 

osoby digitálně gramotné před ostatními. Omezování svobodné volby ve využívání 

nedigitálních alternativ vede ke znevažování dosažené úrovně přiznaných práv. 

Ze strategie České republiky a Evropské unie týkající se cílů v oblasti digitalizace vyplývá 

předpoklad jejího rozšiřování do všech oblastí života. Z toho důvodu je zásadní zjištění, že 

právo být offline představuje jen dílčí řešení. Pro účely ochrany lidských práv a zajištění 

rovných příležitostí je nutné zaměřit se i na digitální inkluzi, což zahrnuje neformální 

vzdělávání v digitálních dovednostech, zlepšování dostupnosti chytrých zařízení a 

internetového připojení, uživatelsky intuitivní digitální nástroje apod. O nedostatečné podpoře 

v boji proti digitálnímu vyloučení svědčí i analyzované údaje Eurostatu a Českého statistického 

úřadu, z nichž vyplývá, že téměř polovina lidí nad 65 let v České republice nevyužívá internet 

anebo skutečnost, že jen úzká skupina osob je schopná chránit svá data na internetu.  

Konečně je třeba poukázat na rozdílné přístupy ve vnímání digitální propasti a její implicitní 

zlehčování některými státními orgány nebo soudy, které jej omezují na otázku prostého 

připojení k internetu. Odborníci přitom poukazují na různé úrovně nerovností, od absence ve 

fyzickém přístupu k chytrému zařízení, přes deficit v dosažených dovednostech až po 

schopnost užívat technologie.  
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The right to be offline and its incorporation in 

the legal system 

Abstract 

The diploma thesis primarily analyses the concept of the right to be offline, including its 

framing in the human rights discourse and exploring its role in a digitised society and its 

potential implications if incorporated into the constitutional system. It also focuses on the social 

aspects related to digitisation and the functioning of obligatory public digital services in the 

Czech Republic. The thesis applies analytical, normative and empirical scientific approaches. 

It is more frequent that individuals use digital means in the exercise of their rights and duties 

towards the State, and in many cases, it is compulsory to do so. In particular, the legal regulation 

of data mailboxes requires attention, imposing its establishment automatically by law, among 

others, on entrepreneurial natural persons. Having one imposes a number of obligations and 

privileges the digitally literate over others. Limiting free choice in the use of non-digital 

alternatives leads to a devaluation of the level of rights granted. 

The Czech Republic's and the European Union's strategy on digitisation objectives implies 

that digitisation will be extended to all areas of life. For this reason, it is essential that the right 

to be offline represents only a partial solution. In order to protect human rights and ensure equal 

opportunities, it is also necessary to focus on digital inclusion, which includes non-formal 

education in digital skills, improving the availability of smart devices and internet connectivity, 

user-intuitive digital tools, etc. The lack of support in addressing digital exclusion is also 

reflected in the data analysed by Eurostat and the Czech Statistical Office, which show that 

almost half of people over 65 in the Czech Republic do not use the internet or that only a narrow 

group of people are able to protect their data on the internet.  

Finally, it should be pointed out that there are different approaches to the understanding of 

the digital divide and that it is implicitly limited by some state authorities or courts to the issue 

of simple internet access. Meanwhile, experts draw attention to different levels of inequality, 

ranging from a lack of physical access to a smart device, to a deficit in skills and the ability to 

use technology. 
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