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Hodnoceni laskavé provedte slovnim komentafem a dale pismenem X do odpovidajici Sedé buriky.

1. Forma disertacni prace

a) samostatna prace zpracovana X

b) tematicky uspotadany soubor uvetejnénych praci s komentaiem a diskuzi

Jsou-li v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichzZ je Ano
doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je doloZen
prohlasenim spoluautort o jeho piinosu k jednotlivym pracim? Ne
2. Aktualnost tématu diserta¢ni prace
Price je velmi aktudlni X | ... aktudlni ... neni aktualni

Zdivodnéni a komentat:

Transplantace ledvin je nejefektivnéj$i metodou 1é¢by pacientl v terminalnim stadiu selhani
ledvin. Podil pacientd ve vyssim véku s vys$$im stupném kiehkosti, ktefi maji selhani ledvin a
jsou potencialnimi kandidaty transplantace se zvySuje. Pocet vhodnych ledvin k transplantaci
je limitovany, proto kazda prace, ktera umozni klasifikovat riziko transplantace a jeji
vysledky pro danou skupinu nemocnych je cennd.

3. Cile a hypotézy disertace — definice, adekvatnost, naro¢nost

Vynikajici X | Primérna kvalita Podprimérna kvalita




Zdavodnéni a komentar:
Po formalni strance jsou v autoreferatu cile a hypotézy spojeny v jedno. Ve vlastni praci jsou
cile prace popsany az jako soucast diskuse, coz je velmi neobvyklé.

Jasnad definice cili a jejich oddé€leni od hypotéz by pfispélo vEtsi srozumitelnosti prace a
snazsimu hodnoceni.

4. Metody vyuzité v disertaci - jejich volba, adekvatnost, naro¢nost
X | Adekvatni, naro¢né Hrani¢ni, méné naro¢né Neadekvatni
Zduvodnéni a komentar:

Pouzitd zdkladni metodika je adekvétni. Za urcitou metodickou nedokonalost povazuji, ze

hodnoceni frailty je v obou Castech prace rozdilna. V prvni ¢asti dle CGA a ve druhé dle
Friedové.

5. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

vynikajici nadprimérné X | pramérné podprimérné slabé
Zdivodnéni a komentat:
Postupy pii feSeni prace jsou spravneé.

Konkrétni ptinos doktoranda / doktorandky:
Z dostupni dokumentace se nelze vyjadrit, jaky byl konkrétni piinos doktoranda.




6. Hlavni vysledky, nové poznatky, piinosy a jejich pivodnost — vysledky jsou:
X | plivodni prevazné pavodni zCasti pivodni nejsou puvodni

Zdivodnéni a komentat (ptehled hlavnich vysledki):

Stanoveni frailty u kandidatl transplantace ledviny pomoci komplexniho geriatrického
vySetieni je dobrym nastrojem k identifikaci vhodnych kandidata transplantace ledviny a jeji
stupen byl identifikovan jako nezavisly faktor mortality, coz mize mit pfi nedostatku organt
vliv na posuzovani vhodnosti starSich pacientii k zafazeni na ¢ekaci listinu.

Status frailty byl asociovan se signifikantné horsi humoralni odpovédi na vakcinu proti

SARS-COV 2 u starsich pfijemct transplantace ledviny, coz mtize mit dopad pti rozhodovani
o nutnosti ockovani této skupiny nemocnych.

7. Uplatnitelnost vysledki disertacni prace pro rozvoj oboru Preventivni medicina a
epidemiologie, pripadné pribuznych oboru

vynikajici X | nadprimérna primérna podprimeérna slaba
Zdlvodnéni a komentat:

Ptinos z pohledu epidemiologie a preventivni mediciny vidim v doporuceni skorovat
pacienty na kiehkost a pfi jejim zjiSténi je na misce vah dalsi udaj, ktery pomaha ke
kone¢nému rozhodnuti o zvoleném piistupu.

8. Splnéni cili disertacni prace

X

Vynikajici Nadprimérné

Primérné Podprimérné Nesplnéno

Zduvodnéni a komentaf:

obecné se da fict, Ze oboji bylo splnéno.

| 9. Publikovani vysledkii disertac¢ni prace - vysledky publikovany
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X | byly byly ¢aste¢né nebyly Nelze zjistit

Zduvodnéni a komentar:
Vysledky prace byly publikovany.

10. Formalni tiprava disertacni prace a jeji jazykova urovei:

X

vynikajici nadprimeérna prameérna podprimérna slaba

Zdivodnéni a komentaf:
Prace méa pomérné velké mnozstvi formalnich nedostatki:
Prace se jmenuje:* Hodnoceni transplantability a vysledky transplantaci ledvin u pfijemcit
vyssiho véku* ale tohoto tématu se tyka jen polovina prace, takze nazev upln¢ nereflektuje
obsah prace.
\V metodice a vysledcich se n¢kolikrat hovoii o ,,pilotni studii®, ale soubor pacienti
hodnoceny v préci je totozny ... neni to tedy pilotni studie v pravém slova smyslu.
Cile a hypotézy nejsou od sebe oddéleny.

K ptehlednosti prace neptida to, zZe ve vysledcich je nejprve hodnocena ¢ast prace tykajici se
frailty a transplantaci, ale tabulky a grafy jsou fazeny opacné.
\V nazvy obrazku €. 4 je uvedena ,,Pravdépodobnost provedeni transplantace ....“ ale popis u
vlastniho grafu je ,,Survival probability*.

Obcasné preklepy.
Jiné mezery mezi fadky v anotaci, vlastni praci, diskusi a literatuie pisobi rusive.

11. Celkové hodnoceni disertacni prace

Tvurci schopnosti v dané oblasti vyzkumu student/ka:  Prokazal/a | X | Neprokazal/a

) ) o ) ) splituje | X
Pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru prace: o

nespliiuje
Disertacni prace pozadavky uvedené v § 47 odst. 4 spliuje | X
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nesplituje
Celkova uroven disertacni prace je:
vynikajici nadprimérma X | pramérna podprimérna slaba




Zdivodnéni a komentat:

Zakladni cil prvni ¢asti prace, jeho pritkkaz a mozné klinické vyuziti bych hodnotil vysoce
nadprimeérné.

Druha ¢ast prace s prvni souvisi jen velmi okrajové a budi dojem jakéhosi ,,dopliiku.
Celkové hodnoceni také snizuji formalni nedostatky.

12. Vyjadreni k vysledku kontroly originality prace

Prosim, vyjadrete se k vysledkiim kontroly originality prace.

Prosim zhodnot’te také zpisob, kvalitu a spravnost uvedenych citaci.

V piipad¢ shody s jiz publikovanym obsahem, prosim, zhodnotte, zdali je adekvatné zdroj
citovan.

Vyjadiete se souhrnné, zda-li 1ze praci povazovat za pivodni/originalni.

Prace lze povaZovat za originalni.

13. Diserta¢ni praci k obhajobé doporucuji | X nedoporucuji

14. Otazky k obhajobé

1. Dostalo se vySetieni kiehkosti pacienta do seznamu vySetieni pied TL v IKEM?
Pokud ano, ma jeho vysledek vliv na zarazeni do WL?

2. Je mozné syndrom kiehkosti v ¢ase pozitivné ovlivnit néjakymi terapeutickymi
zasahy?




. Digitalné podepsal
Datum: doc. MUDr. doc. MUDr. Petr

Petr Némec, Nemec, csc.
Datum: 2024.12.30

: CSc. 21:56 +01'00"
Jméno a podpis oponenta: L. 13:21:26 401007



		2024-12-30T13:21:56+0100
	doc. MUDr. Petr Němec, CSc.




