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Hodnocení laskavě proveďte slovním komentářem a dále písmenem X do odpovídající šedé buňky. 

 

1. Forma disertační práce  

a) samostatná práce zpracovaná  
x 

b) tematicky uspořádaný soubor uveřejněných prací s komentářem a diskuzí  

Jsou-li v souboru uveřejněných prací dle písm. b) práce, jichž je 

doktorand spoluautorem, je vymezen podíl doktoranda a je doložen 

prohlášením spoluautorů o jeho přínosu k jednotlivým pracím? 

Ano  

Ne  

 

2. Aktuálnost tématu disertační práce 

 Práce je velmi aktuální x … aktuální  … není aktuální 

Zdůvodnění a komentář:  

Transplantace ledvin je nejefektivnější metodou léčby pacientů v terminálním stádiu selhání 

ledvin. Podíl pacientů ve vyšším věku s vyšším stupněm křehkosti, kteří mají selhání ledvin a 

jsou potenciálními kandidáty transplantace se zvyšuje. Počet vhodných ledvin k transplantaci 

je limitovaný, proto každá práce, která umožní klasifikovat riziko transplantace a její 

výsledky pro danou skupinu nemocných je cenná.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Cíle a hypotézy disertace – definice, adekvátnost, náročnost 

 Vynikající x Průměrná kvalita  Podprůměrná kvalita 
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Zdůvodnění a komentář:  

Po formální stránce jsou v autoreferátu cíle a hypotézy spojeny v jedno. Ve vlastní práci jsou 

cíle práce popsány až jako součást diskuse, což je velmi neobvyklé. 

Jasná definice cílů a jejich oddělení od hypotéz by přispělo větší srozumitelnosti práce a 

snazšímu hodnocení.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

4. Metody využité v disertaci - jejich volba, adekvátnost, náročnost 

x Adekvátní, náročné  Hraniční, méně náročné  Neadekvátní 

Zdůvodnění a komentář:  

Použitá základní metodika je adekvátní. Za určitou metodickou nedokonalost považuji, že 

hodnocení frailty je v obou částech práce rozdílná. V první části dle CGA a ve druhé dle 

Friedové.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

5. Postup řešení problému a výsledky disertace 

 vynikající  nadprůměrné x průměrné  podprůměrné  slabé 

Zdůvodnění a komentář: 

Postupy při řešení práce jsou správné. 

 

 

 

 

 

 

Konkrétní přínos doktoranda / doktorandky:  

Z dostupní dokumentace se nelze vyjádřit, jaký byl konkrétní přínos doktoranda.  
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6. Hlavní výsledky, nové poznatky, přínosy a jejich původnost – výsledky jsou: 

x původní  převážně původní  zčásti původní  nejsou původní 

Zdůvodnění a komentář (přehled hlavních výsledků):  

Stanovení frailty u kandidátů transplantace ledviny pomocí komplexního geriatrického 

vyšetření je dobrým nástrojem k identifikaci vhodných kandidátů transplantace ledviny a její 

stupeň byl identifikován jako nezávislý faktor mortality, což může mít při nedostatku orgánů 

vliv na posuzování vhodnosti starších pacientů k zařazení na čekací listinu. 

Status frailty byl asociován se signifikantně horší humorální odpovědí na vakcínu proti 

SARS-COV 2 u starších příjemců transplantace ledviny, což může mít dopad při rozhodování 

o nutnosti očkování této skupiny nemocných.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Uplatnitelnost výsledků disertační práce pro rozvoj oboru Preventivní medicína a 

epidemiologie, případně příbuzných oborů 

 vynikající x nadprůměrná  průměrná  podprůměrná  slabá 

Zdůvodnění a komentář:  

Přínos z pohledu epidemiologie a preventivní medicíny vidím v doporučení skórovat 

pacienty na křehkost a při jejím zjištění je na misce vah další údaj, který pomáhá ke 

konečnému rozhodnutí o zvoleném přístupu. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
8. Splnění cílů disertační práce 

 Vynikající  Nadprůměrné x Průměrné  Podprůměrné  Nesplněno 

Zdůvodnění a komentář: 

Vzhled k tomu, že cíle a hypotézy nebyly od sebe odděleny je hodnocení obtížnější, ale 

obecně se dá říct, že obojí bylo splněno. 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

9. Publikování výsledků disertační práce - výsledky publikovány 
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x byly  byly částečně  nebyly  Nelze zjistit 

Zdůvodnění a komentář:  

Výsledky práce byly publikovány.  

 

 

 

 

 

 
 

 

 
10. Formální úprava disertační práce a její jazyková úroveň: 

 vynikající  nadprůměrná  průměrná x podprůměrná  slabá 

Zdůvodnění a komentář: 

Práce má poměrně velké množství formálních nedostatků:  

Práce se jmenuje:“ Hodnocení transplantability a výsledky transplantací ledvin u příjemců 

vyššího věku“ ale tohoto tématu se týká jen polovina práce, takže název úplně nereflektuje 

obsah práce.  

V metodice a výsledcích se několikrát hovoří o „pilotní studii“, ale soubor pacientů 

hodnocený v práci je totožný … není to tedy pilotní studie v pravém slova smyslu.  

Cíle a hypotézy nejsou od sebe odděleny.  

K přehlednosti práce nepřidá to, že ve výsledcích je nejprve hodnocena část práce týkající se 

frailty a transplantací, ale tabulky a grafy jsou řazeny opačně. 

V názvy obrázku č. 4 je uvedena „Pravděpodobnost provedení transplantace ….“ ale popis u 

vlastního grafu je „Survival probability“. 

Občasné překlepy.  

Jiné mezery mezi řádky v anotaci, vlastní práci, diskusi a literatuře působí rušivě.  

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
11. Celkové hodnocení disertační práce 

Tvůrčí schopnosti v dané oblasti výzkumu student/ka: Prokázal/a x Neprokázal/a  

Požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru práce: 
 splňuje x 

nesplňuje  

Disertační práce požadavky uvedené v § 47 odst. 4 

zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách: 

    splňuje x 
   nesplňuje  

Celková úroveň disertační práce je: 

 vynikající  nadprůměrná x průměrná  podprůměrná  slabá 
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Zdůvodnění a komentář:  

Základní cíl první části práce, jeho průkaz a možné klinické využití bych hodnotil vysoce 

nadprůměrně.   

Druhá část práce s první souvisí jen velmi okrajově a budí dojem jakéhosi „doplňku“.  

Celkové hodnocení také snižují formální nedostatky.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. Vyjádření k výsledku kontroly originality práce 

Prosím, vyjádřete se k výsledkům kontroly originality práce.  

Prosím zhodnoťte také způsob, kvalitu a správnost uvedených citací.  

V případě shody s již publikovaným obsahem, prosím, zhodnoťte, zdali je adekvátně zdroj 

citován. 

Vyjádřete se souhrnně, zda-li lze práci považovat za původní/originální. 

 

Práce lze považovat za originální.  

 

 

 

 

 

 

 
 

13. Disertační práci k obhajobě doporučuji x nedoporučuji  

 
 

14. Otázky k obhajobě 

1. Dostalo se vyšetření křehkosti pacienta do seznamu vyšetření před TL v IKEM? 

Pokud ano, má jeho výsledek vliv na zařazení do WL? 

2. Je možné syndrom křehkosti v čase pozitivně ovlivnit nějakými terapeutickými 

zásahy?   
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Datum:  

 
 

Jméno a podpis oponenta:    ……..………………………….. 


		2024-12-30T13:21:56+0100
	doc. MUDr. Petr Němec, CSc.




