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1. Uvod

Tato diplomova prace sleduje vztah mezi Grovni duchovni spravy,
rekatolizaci a postupnym pronikdnim barokni zboZnosti do Zzivota lidi
v Boleslavském kraji v druhé poloviné 17. a v prvni tfetiné 18. stoleti.
Tento pomér je zde sledovan na zakladé nckterych vybranych otazek,
které jsou pro dané problémy urcujici. Vliv kvalitni duchovni sprdvy na
postup rekatolizace a zavadéni potridentské ndbozenské praxe spojené
s barokni zboznosti do zivota spole¢nosti byl zésadni. Kazdodenni
duchovni sprava nemohla byt nahrazena ani nepravidelnym pusobenim
misii ¢i zakladanim klasterd, 1 kdyz 1 tyto aktivity mély bezesporu svij
vyznam.

Problematika rekatolizace a s ni souvisejicich otdzek se t&si od
devadesatych let 20. stoleti pomérné velkému zédjmu historikd raného
novovéku, jejichz badatelskd pradce je jiz vétSinou oprosSténa od
jednostranného ptistupu. Rekatolizace je bezesporu otdzkou zasadniho
vyznamu pro déjiny ¢eskych zemi 17. a 18. stoleti a je dnes jiz obecné
pfijimanou skute¢nosti, ze je nutné k této problematice pfistupovat
v kontextu celoevropského vyvoje. Na druhou stranu je rovnéz zapotiebi
stale konfrontovat vysledky studia ftady dilc¢ich otdzek i1 vSeobecné
koncepty rekatolizace a ndbozZenskych d¢jin raného novovéku
s kazdodenni praxi rekatolizace a ndbozenského zivota.

Jelikoz se problematika rekatolizace netéSila pomérné dlouhou dobu
v nasi historiografii velké popularité, neni doposud ujasnéno ani jeji
jednotné pojmenovani.' Terminologie kolisa mezi tfemi uzivanymi pojmy
— rekatolizace, protireformace a katolickd reforma, z nichz kazdy
v sobé& nese jiny obsah a vyjadiuje rlizny postoj k tomuto problému.

O pobélohorském obdobi se v ¢eské historiografii hovotilo pfedevSim

jako o dob¢ protireformace. Tento termin ma urcity negativni nadboj a

' Ktomu viz Ivana CORNEJOVA: Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. In: Taz (ed.): Uloha
cirkevnich tadu pii pobélohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 14-15.



charakterizuje podstatu procesu jako boj proti reformaci a nekatolikim.
Druhy ¢asto pouzivany termin, ktery v posledni dobé& v literatufe
ptevlada, je rekatolizace. Tento termin pojima proces jako obnovu
katolictvi. Otdzkou je, zda je tento pojem pfesny, protoze katolictvi
(obecné néabozenstvi) nebylo mozné v této dobé obnovovat, jelikoz jiz
neexistovalo. Katolictvi pojimané konfesné¢ rovnéz nebylo mozné
obnovovat, jelikoz v ptfedbélohorské dobé nemélo Zadné vétsi pozice, jez
by mohlo znovu nabyt, v disledku specificky ceské reformacni tradice,
kterda pozici katolické cirkve podlomila mnohem dfive nez v celé Evropé
vibec nasoupilo reformacni hnuti. Pfesto se tento termin jevi jako
pomérné¢ ptesné vystihujici podstatu procesu a neni tak negativni jako
pojem protireformace.

Nékteti autofi (zvlasté katolicti) uzivaji rovnéz termin katolickad
reforma (pfipadné katolickd reformace). Z tohoto terminu vystupuji do
popfedi proména katolictvi probihajici po tridentské reformé a zavadéjici
nové prostiedky a podoby pusobeni katolické cirkve. Nevystihuje ovSem
uréitou nasilnost tohoto procesu a jeho tzké spojeni se statni moci.?

Rekatolizace je jevem pro cCeskou historiografii 1 spoleCnost svym
zpusobem démonickym a spolu s celym pobélohorskym obdobim byla
nahlizena pievazené negativné.’ Z celoevropského hlediska nebyla oviem
zcela zvlastni zdlezitosti a v posledni dob¢ poukéazali néktefi historici, ze
je mozné ji pojimat jako soul4st nebo obdobu procesu konfesionalizace.*

Konfesionalizace je procesem vzniku a konsolidace konfesi a jevl
s tim spojenych, ktery probihal v Evropé od 30. let 16. stoleti a byl

zakonCen az v 18.stoleti. Autorem terminu je némecky historik Ernst

Vykladu pojmii se vénuje Hubert JEDIN: Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur
Klédrung der Begriffe. Luzern 1946, 66 s.

K &eskym historickym sterotyptim srov. Jifi Rak: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy.
Jinocany 1994, 148 s.

Snad nejvyraznéji v tomto duchu vyznacil moznost tohoto chapani Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti. 2. dil. Olomouc 2003, s. 303-418.



Walter Zeeden,5 ktery jej formuloval v 60. letech a také zavedl novy
termin pro protireformaci — obdobi katolické konfesionalizace. Némecka
historiografie vymezuje obdobi konfesionalizace ptiblizné 1éty 1550 az
1650 (tzv. konfesiondlni stoleti). Toto vymezeni vyplyvd ze zakladni

charakteristiky konfesionalizace, kterd byla v Némecku rozebirdna

v zasadni diskuzi v devadesatych letech.

Zéakladnim ptredpokladem konfesionalizace byl vznik konfesi -
luteranské (formulovana 1555), kalvinské (1556) a katolické vymezené
usnesenimi tridentského koncilu (1545-1563). Druhym ptfedpokladem bylo
zformulovéani myS§lenky absolutistickych statid a pocatek jejich formovani,
coz prob&hlo pfiblizné ve stejné dobé. Tyto staty spojovaly své politické
programy s konfesemi, které se staly jejich zakladnim pojitkem a
dochazelo tak k rozdéleni konfesi podle statnich utvara (teritorializaci
nadbozenskych obsaht). Zéakladnimi znaky konfesionalizace jsou:
sjednoceni uzemi na konfesnim zdkladé a s tim spojené vymezeni od
jinych oblasti, zédsahy svétské moci do oblasti dfive plné vyhrazenych
cirkvi (rodina, Skola, péce o chudé), zestatnéni cirkve (nékde se stal
panovnik jejim pfedstavitelem, jinde se stala cirkev soucasti statni
administrativy, nastrojem stdtu) a v neposledni fadé spojeni statu a cirkve
ve snaze ovlddat mySleni obyvatel. Podle Zeedena se vytvofily tfi konfese
a zaroven tfi mocenské bloky (habsbursky - katolicky, luterdnsky a
kalvinsky). Toto vymezeni konfesi bylo v Evropé¢ dano jiz koncem 16.
stoleti, ale o jeho definitivni podob¢& rozhodl az Vestfalsky mir.’

K moznosti uziti konceptu konfesionalizace pro ceské zemé panuji
urc¢ité pochybnosti. PfedevSim zvlastni predbélohorska konfesni situace,

kdy nemuzeme hovofit o tfech konfesich a vedle toho stadle trvajici

Zakladni praci je Ernst Walter ZEEDEN: Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Miinchen — Wien 1965. Citovano podle Heinrich
Richard SCHMIDT: Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert. Miinchen 1992, s. 125. Schmidtova prace je
rovnéz souhrnym piehledem této otazky.

6 Nekteré ze zavéra této diskuze rozebira Ivana CORNEJOVA: Pobélohorska rekatolizace, s. 16-17.

K tomu viz pozn. 4 a 5.



nabozenska ,,1:olerance“.8 V tomto obdobi doSlo ke ztotoznéni dynastie
s absolutistickym konceptem statu a katolictvim (v ¢eskych zemich
menSinovym) a ke ztotoznéni se stavovské opozice snazici se o zachovani
stavovského statu spojujici se veétsinove s nekatolictvim.
V pobélohorském obdobi byla situace odliSnd a byla oteviena cesta
k sjednoceni obyvatelstva v ramci jedné panovnikem urc¢ené konfese. Toto
sjednoceni bylo stanoveno shora a v jeho napliiovani spolu cirkev a stat

uzce spolupracovaly. Definitivné bylo o tomto sjednoceni rozhodnuto na

konci tficetileté valky uzavienim Vestfalského miru.
V této praci bude pouzivan pojem rekatolizace, ktery jak z dobového
pohledu, tak i =z pohledu dneSni historiografie, je =zfejmé& nejvice

srozumitelny a ze tfi vySe uvedenych oznaceni nejobjektivnéjsi.

Tematické vymezeni

Hlavnim zdmérem této prace je, jak bylo jiz predesldno, postihnout
vztah duchovni sprdvy na jedné strané a rekatolizace a potridentské
ndboZzenské praxe na druhé strané¢. Toto porovnani se neobejde bez
analyzy jednotllivych probléml a jejich popsadni. Jelikoz se jednd o téma
Siroké, které se sklada z celé tady dilc¢ich problému, je zapotiebi jej
sledovat pouze na zakladé nékterych vybranych problémovych okruhu.
V prvni tadé je zapotiebi srozumitelné tyto okruhy vymezit a rovnéz

jejich studium ¢asové a prostoroveé ohranicit.

Casové vymezeni

Casovy ramec této prace tvoii 50. léta 17. stoleti — tedy konec prvni
faze rekatolizace a ndstup fadze nové, jez byla kvalitativné odliSnd. Na
pocatku tohoto desetileti vznikly dva zasadni prameny k dé€jindm

rekatolizace: Soupis poddanych podle viry a Status animarum. Druhym

Neni moZné chapat tento pojem v dob¢ pfedbélohorské v jeho soucasném smyslu.
Jiti MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zem¢, toho je nabozenstvi. Praha 2005,
194 s. Zde na s. 73-108 rovnéz k dobovym zdtivodnénim a ideologii rekatolizace.



meznikem jsou 30. Iléta 18. stoleti, tedy obdobi tzv. karolinské
rekatolizace a ukonceni zakladni obnovy farni spravy.

Toto ¢asové vymezeni je pifedevSim dusledkem kvalitativni odliSnosti
rekatolizace v druhé poloviné 17. stoleti, kdy byl kladen diraz spiSe na
postupné a systematické pusobeni duchovnich, misii a S§kol v rdmci
spole¢nosti, nez na néasilné donucovani obyvatel k pfestupu ke katolické
vite (dragonady apod.). Rovnéz se jednd o obdobi, kdy jiZ doSlo k ustéleni
pobélohorskych pomért po skonceni tficetileté valky a mohlo dojit k plné
aplikaci pobélohorskych zdkonnych natizeni.

Rekatolizaci jako celek lze v ¢eskych zemich dobfe vymezit dvéma
udalostmi, a to na jedné stran¢ tridentskym koncilem a na stran¢ druhé¢
toleran¢nim patentem (1781). Dale ji muZeme rozdélit na dvé zakladni
obdobi, kde meznikem je stavovské povstani (1618-1620), respektive

bélohorskéa bitva.

Teritorialni vymezeni

V literatufe se objevuji dvé zakladni uchopeni tématu z hlediska
teritoridlniho — na jednu stranu se objevuji prace, které sleduji proces
rekatolizace u nds (ale i jinde) v rdmci né¢jakého vétSiho tzemniho nebo
statniho celku (bud zemé¢, nebo stadtu). Prvni skupina téchto praci se
vénuje pifedevSim problematice cirkevnich déjin z hlediska politického
nebo z hlediska dé&jin instituci nebo se jednd o préce syntetické, jez se
snazi o komplexni zachyceni cirkevnich déjin daného regionu.

Druhou skupinu tvofi préace, jez se veénuji néjaké konkrétni otazce
spojené s nabozenskymi d¢jinami daného teritoria, d¢éjinam cirkevni
spravy, nebo otazkam viry a vyznani, tajného nekatolictvi apod.

Dale jsou zde préace, které se pohybuji jen v rdmci relativné malého

uzemi, regionu, jimZz muZe byt panstvi, okres, vikaridt apod. Ty se bud



snazi o komplexni zmapovani situace v misté, pficemz se vétSinou
soustfedi na n&které otazky nebo okruhy problémi. '

V této préaci byl jako zkoumany region vybrdn Boleslavsky kraj,
respektive tfi vikariaty nachazejici se v tomto kraji po roce 1697
(mladoboleslavsky, ¢eskodubsky a frydlantsky), jejichz hranice se zcela
pifesné s hranicemi kraje nekryla.

Takto vymezeny region jeSté umoznuje S§irSi vyzkum fady otdzek
cirkevni spravy a nabozZenského Zivota, ale rovnéz nabizi mozZnost
srovnani vyvoje v ruznych <castech tohoto kraje mezi jednotlivymi
vikariaty.

Centrem Boleslavského kraje bylo mésto Mlada Boleslav (nékdy je kraj
uvadén i jako ,,Nymbursky“). Hranici Boleslavska tvofila na jihu vétSinou
feka Labe v celé délce svého toku od Nymburka (ptfipadné od usti feky
Cidliny) az po M¢&lnik. Hranici mezi Boleslavskem a Litoméfickym krajem
tvofilo pivodné husté zalesnéné a kopcovité izemi v oblasti pansvi Duba,
Mimot, Zakupy a Ceska Lipa. Vychodni hranice byla tvofena pfevazné
uméle. Boleslavsko zde hrani¢i s Hradeckem, jehoz ptfirodni podminky
jsou obdobné. V severni casti kraje byly zalesnéné podhorské oblasti
Krkono§ a Luzickych hor, na jihu se rozkladala urodna polabska rovina a
stted kraje tvofil kopcovity terén Ceského rdje a Podbezdézi.'' Uréitou
piedstavu o Boleslavském kraji si miiZzeme vytvofit naptfiklad z Miillerovy
mapy Cech."

Ke studovanym vikaridatim nepatfila ¢ast jizniho Boleslavska (Stara
Boleslav a okoli, od roku 1676-7 i Nymburk a okoli). Naopak k vikariatu

frydlantskému nalezelo nékolik farnosti luzickych.

K tomu podrobnéji srov. v kapitole o literatute.

' CHALUPA, Ale§ — CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie (edd.): Berni rula, 8-9. Kraj Boleslavsky.
Praha 2001, s. 3

K mapam Boleslavského kraje srov. Frantisek ROUBIK: Soupis map ¢eskych zemi. Praha 1952, s. 181-184.



Problémové okruhy prace a jejich FeSeni

Zakladni otazky, na které budu hledat v této praci odpovédi, lze
rozdé¢lit do n€kolika zdkladnich okruhi:

(1) Na prvnim misté jsou to otazky spojené s obnovou a fungovanim
farni sité. Zasadnim tukolem katolické cirkve v pobélohorském obdobi
bylo ptfivést vétSinu obyvatelstva ke katolické vife, coz nebyl tkol snadny
vzhledem k tomu, Ze jeji kapacity postacovaly po Bilé hotfe pro pouhou
Sestinu obyvatel. Vychozi otdzkou, od které se odviji dalSi, je otdzka
vyvoje cirkevni spravy v daném prostoru. Po Bilé¢ hotfe se totiz farni
sprava v této oblasti teméf vSude dostala do Zalostného stavu, ktery zde
ve veétSiné mist pretrvaval az do konce 17. stoleti. Pficemz prave
pitekonani tohoto stavu a obnova farni spravy byla nezbytna pro pusobeni
katolické cirkve na obyvatelstvo.

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku lze kvantifikovat udaje
srovnatelnych pramenid — vizitaci a releaci s odstupem péti az dvaceti let
od roku 1651 do roku 1713. Rovnéz lze vyuzit pifi této analyze edici
zpovédnich seznamt. PfiCemZz muzeme sledovat pro celou oblast pocet
kosteli spravovanych jednim knézem, celkovy pocet knézi ve farni
spraveé, pocet dusi ve farnosti. Rovnéz otdzka vzdalenosti k nejbliz§imu
kostelu a k fafe muze byt ukazatelem efektivizace cirkevni spravy.

(2) Druhou skupinou jsou otazky spojené s obnovou zakladniho
zazemi katolické cirkve, kterd bude sledovat stav a vybaveni kostelt,
jejich majetkové zdzemi a hospodatfeni se zaduSnimi prostiedky. Pro tuto
problematiku pfinasi pfedvSim farafské relace a duchovenské fase tadu
srovnatelnych udajt. Pti feSeni téchto otdzek se pokusim o charakteristiku
zédkladnich vztahii v kazdodennim zivoté farnosti souvisejici s témito
problémy. Rovnéz je nezbytné konfrontovat tidaje z jednotlivych farnosti
s prameny normativniho charakteru.

(3) Neopominutelné jsou i otazky spojené se zabezpecenim farnich
beneficii, ktéré bylo zédkladni podminkou pro obnovu farni sité. U této

skupiny otédzek je mozné také SirS§i srovndni rozboru ptfijm0 fardfd -



pfedevSim srovnani jejich struktury, zda se v ramci jednotlivych vikariati
néjakym zéasadnim zplsobem odliSovala. Nezbytné je opét srovnani
s normativnimi prameny 1 s vyzkumem provedenym v jinych oblastech
Cech.

(4) Problematika rekatolizace tvofri dalSi okruh otdzek. Popsani
vysledku rekatolizace je velmi obtizné. Nabizi se moznost kvantitativniho
pohledu na tudaje zpovédnich seznaml a fardtfskych relaci, ktery ovsSem
muze byt slepou cestou, jelikoz vypovidd velmi mdalo o mySleni a
skutecném obratu. Zaroven je otdzka vypovédni hodnoty zpovédnich
seznamli — tj. do jaké miry skute¢né reflektuji skutecnost, ptfesto by
nebylo spravné se o rozbor téchto pramend v této souvislosti alespon
nepokusit.

Dalsi moznosti nabizi prameny svétské provenience, pifedevSim
protokoly =z rekatoliza¢nich procesti. Umoznuji ptiblizit se nejen
konkrétnimu pribéhu rekatolizacni praxe, ale skrze vypovédi svych aktéri
i nékterym prvkim nédbozenského mySleni lidi této doby. V této préaci
bude podroben rozboru soubor rekatolizacnich spist, jez vznikly
u dobrovického hrdelniho soudu. V tomto ohledu by mél dalsi vyzkum
roz§itfit nase pozndni predevSim studiem dalSich druhG prament
(egodokumentd, prament ulozenych ve fondech velkostak a v rodovych
archivech apod.).

Vysledkem rekatolizace ovSem nebylo pouze sjednoceni spolecnosti
v rdmci jedné konfese (i kdyZ se jednalo o ukol hlavni), ale zvlasté cirkev
usilovala o prosazeni barokni zboznosti a nabozZzenské praxe, ¢imz chtéla
pfetvofit spolednost ke svému obrazu.” P¥iblizeni problematiky barokni
nabozenské praxe a zboznosti tak uzce souvisi s odpovédi na otdzku
o uspéchu rekatolizace.

(5) Poslednim problémovym okruhem této prédce je naboZenska praxe
a barokni zboZnost v Zivoté obyvatel Boleslavského kraje. PfedevSim

budou v této praci sledovany nékteré z projevi zboznosti a jejich ptijeti

3" Rudolf ZUBER: Osudy moravske cirkve, 11. dil, s. 177.



v lidovém prostfedi (pouté, bratrstva, uGcta svatych atd.). V této praci
budou tyto otazky ptiblizeny pfedevSim prostifednictvim informaci
obsazenych ve faratfskych relacich.

Stranou budou ponechdny otazky tykajici se patrondtniho prava a
dalSich instituci spravovanych cirkvi. Rovnéz otazka farniho kléru, jejiz
vyzkum piesahuje sily jednotlivce, bude pojednana velmi struéné pouze
v souvislosti z otazkou farnich beneficii. K feSeni by bylo zapotiebi
podrobnéjSiho studia dalSich prament, jelikoz prameny vyuZité pro tuto
praci nepfinaSi dostatecné mnozstvi informaci (vyjimkou jsou Skoly a
Spitaly, kterym se tyto prameny vénuji). Dale je stranou ponechdna otdzka
Glohy cirkevnich fada a misii p¥i pob&lohorské rekatolizaci.'

Hlavnim ukolem této prace je tedy postihnout zmény v duchovni spravé
tfi vikariati Boleslavského kraje a pokusit se zodpovédét otdzku, zda
existovala souvislost mezi stavem cirkevni spravy ve vikaridtech a
otazkami rekatolizace a ndboZenské praxe. Je tfeba zdlraznit, ze zde byla
cela tada dalSich faktorl, které konkrétni situaci ovliviiovaly. Mezi né
patii napt. vzdalenost centra — at vikaridtu nebo cirkevni provincie,
hranic, uloha vrchnosti atd. Pro obdobi druhé poloviny 17. stoleti m¢la
ovSem otdzka zkvalitnéni cirkevni spravy a tim péddem i pusobeni

katolické cirkve na obyvatelstvo jednoznac¢nou prioritu.

'* K tomu viz sbornik Ivana CORNEJOVA (ed.): Uloha cirkevnich tadii pii pobé&lohorské rekatolizaci. Praha
2003, 391 s.



2. Prameny a literatura

2.1 Prameny

VétsSina prament, které byly vyuzity pfi tvorbé této prace, vznikla
z ¢innosti katolické cirkve. NejvétSi mnozstvi z nich je wuloZeno
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi I.
Zasadnim pramenem tohoto pojedndni a neocenitelnym zdrojem informaci
k déjindm cirkevni spravy, rekatolizace a nékterym otdzkdm ndbozenského
zivota ve druhé poloviné 17. stoleti jsou dvé fady tzv. farafskych relaci.
Jejich jedinec¢nost vyplyva predevSim ze skutecnosti, ze jsou dochovany
téme&f pro celé uzemi prazské arcidiecéze' a ze informace v nich obsaZené
jsou vztazeny ke dvéma kratkym casovym usekim (nékolik mésict),
v jejichz priabéhu vznikly. Tyto dvé zasadni podminky umoziuji relativné
dobrou moznost jejich srovnani, jez je omezena pouze rdznou urovni
jejich zpracovani nebo pfipadnym poSkozenim. Vyznam téchto prament,
na ktery upozornil Vladimir Ryne§, spocivd rovnéZz v jejich autenticité,
kterd je déna tim, ze byly sepsdny mistnimi Ciniteli (farafi), kteti byli
diikladn& obeznameni s mistnimi pomé&ry.'

Ob¢ dveé tady fardtskych relaci obsahuji odpovédi na Ctyficet dva
otdzek (bodu - puncta) konzistofe, které jsou v obou ftfadach témér
identické.'” Jednotlivé otazky jsou sefazeny tak, e tvofi nékolik
tematickych celk. V odpovédi na prvni otdzku mélo byt uvedeno
pusobisté farafe. Nasledujici otazky se tykaly kosteld v jednotlivych
farnostech (jejich poctu, rozsahu zdduSnich okrskd, zdduSniho majetku a

jeho spravy, vybaveni kosteltl). DalSi skupina otazek byla vénovana

Ve vyznamu vlastni arcidiecéze, tj. pro celé Cechy s vyjimkou Hradeckého a Litoméfického kraje a dale pro
Kladsko a nékolik Iuzickych farnosti.

Vaclav RYNES: Malo vyuzity pramen vlastivédného poznani. (Faraiské relace z let 1676-77 a 1700-01.) In:
Acta regionalia, 1, 1965, s. 106-113. Edici tohoto pramene pro chrudimsky vikariat vydal Frantisek KRASL
(ed.): Responsa ad 42 puncta a consistorio archiepiscopali anno 1700 venerebili clero preposita. Tomus 1.
Districtus Chrudimensis. Pars I. Sub vicario Chrudimensi. Pragae 1904.

Lisi se pouze gramaticky v psani velkych pismen a ve struktufe vét. Obsahovée jsou identické.



zboZznym zalezitostem a charitativnim institucim (zboZnym bratrstvim,
odkazim a aniversariim, zazraénym obrazim, poutim a procesim,
odpustkim a Spitdlim). Ndésledujici skupina otdzek sméfovala svoji
pozornost k farnim beneficiim a zdzemi fardfe. Dvé otdzky se tykaly
rovnéz zpustlych kostelt. Dalsi body se tykaly Skolskych zalezitosti a
chramovych sluzebnikG a na zavér byly pfipojeny dvé otazky k vyskytu
nekatolik@ a mravnich deliktd.'®

Prvni tfada Relationes vznikla na pfelomu let 1676 a 1677. V zafti
1676 konzistof rozhodla o provedeni ptehledu arcidiecéze. VSem vikarim
které meéli do <&trnacti dni odpovédét vikarim. Ti méli odpovédi
zrevidovat a se svymi poznamkami zaslat konzistofi."” Radu tvoii 29 knih
podle vikariata.? V této praci byly vyuzity dvé knihy z vikariatd
Boleslavského kraje.?'

Farafské relace z frydlantského vikariatu se dochovaly ve velmi
dobrém stavu téméf nepoSkozené. Jednotlivé relace jsou datovany od 29.
fijna 1677 do 20. Cervna 1677. Vznikly relativné pozdé zvazime-li, kdy
bylo ptisluSné natfizeni vydéno (18. 11. 1676) a v relativné dlouhém
casovém useku vzhledem k tomu, ze odpovédi mély byt vikdifuim predany
do ¢trnacti dnt. Jazykem relaci je latina, v pfipadé ptfiloh je to némcina.
Ptilohy i odpovédi jsou vypracovany v ruzné kvalité a rozsahu. Kniha
obsahuje celkem sedmnact relaci duchovnich spravch.

V jakém rozmezi byly sepsdny relace z mladoboleslavského vikariatu
nemizeme, vzhledem k velkému poSkozeni dolniho okraje knihy, pfesné

ur¢it. Z dochovanych dataci je zfejmé, ze vétSina relaci byla sepsana

'8 Latinské znéni otazek z roku 1700 uvadi Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti

XVIL do pocatku stoleti XIX. Dil 1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710). Praha

1917, s. 191-193. Cesky pieklad Pavla STUCHLA: Katolickd duchovni sprdva na Prdcherisku na prelomu

17. a 18. stoleti. Diplomova prace FF UK Praha. Vlachovo Biezi 1996, s. 96-97.

Udaje o vzniku obou fad relaci rozebira podrobné Pavla STUCHLA: Katolickd duchovni sprava, s. 3-4.

Ptislu$né nafizeni viz Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Archiv prazského arcibiskupstvi I. (dale APA

I.), sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 1876. Pti citaci materialti tohoto fondu, ktery je opatien

signaturou, se pfidrzuji bézn¢ uzivaného tizu a uvadim pouze signaturu.

? NA Praha, APA 1., sign. B 11/7 az B 13/4.

2 Tamtéz, inv. & 1360, sign. B 11/10 (vikaridt Frydlant) a inv. & 1361, sign. B 12/11 (vikariat Mlada
Boleslav).



v dubnu 1677 a jedna z relaci byla zfejmé sepsdna az 21 srpna 1677
(Bakov). Jazykem odpovédi je opét latina, jazykem ptiloh ceStina a
némcina. Praci s timto svazkem znacné zkomplikovalo jiz zminéné
posSkozeni dolniho okraje knihy, i pfesto obsahuje svazek fadu cennych
udaju.

Druha tada fararskych relaci Responsa ad 42 puncta a consistorio
archiepiscopali proposita vznikla za episkopatu Jana Bedficha Breunera
v letech 1700 az 1701, tedy o necelych pé&tadvacet let pozd&ji.” Vikafti
méli tentokrat poskytnout knézim dotaznik k opsani pii konvokaci nebo
jinym vhodnym zpisobem. Konzistof poucena z pfedchozi akce dala na
odpovédi fararim k dispozici cely mésic. Tato skutecnost se odrazila i na
urovni téchto odpovédi, které byly zpravidla vypracovany peclivéji.
I vtomto pfipadé¢ méli farafi predat vikdaiim a ti je méli porovnat se
skutec¢nosti a pripadné doplnit. Tato fada tvofi 35 knih, z nichz 34 je
ulozeno ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi I.*> a jedna se nachézi
v Archivu prazského hradu ve fondu Archiv metropolitni kapituly
prazské.” V této dob& jiz na uzemi Boleslavského kraje existovaly t¥i
vikariaty, a proto odpovédi duchovnich spravci z tohoto kraje nachazime
ve ttech svazcich.?

Jazykem této tfady je stejné jako v prvnim ptipadé latina, jazykem
piiloh je <ceStina a némcina v Ceskodubském a mladoboleslavském
vikaridtu, némcina ve vikaridtu frydlantském. Na zdkladé uvedenych
dataci mizeme odhadovat, Ze jedenadvacet relaci, které obsahuje svazek
mnichovohradis§t'ského vikariatu, vzniklo mezi 10. kvétnem a 28.
¢ervencem 1700. Mezi odpovédmi chybi odpovéd mnichovohradi§tského
dékana, coz je zvlasté zarazejici vzhledem k tomu, ze byl v této dob¢
vikatem. Z ¢eskodubského vikaridtu je celkem dvanact relaci, jez jsou

datovany od 6. kvétna do 21. prosince 1700. Responsa obsahuji odpovédi

22 Patentes vernales 1700, § 3.

> NA Praha, APA 1., sign. B 13/5 az B 14/7.

* Archiv prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly prazské, Codex LVI. (vikariat Volyng).

» Tamtéz., inv. & 1359, sign. B 13/19 (vikariat Mnichovo Hradistg), inv. ¢&. 1360, sign. B 14/1 (vikariat
Frydlant) a inv. &. 1361, sign. B 13/19 (vikariat Cesky Dub).



jedenadvaceti fardft a sprédvci farnosti frydlantského vikaridtu, ktefi je
sepsali od 9. dubna do 15. ¢ervence 1700. Stav vSech téchto tfi knih je
dobry.

Co mélo byt zdkladnim pfinosem téchto dvou velkych dotaznikovych
akci? V obou pripadech to byla pfedevSim snaha arcibiskupa a konzistofte
ziskat podrobnéjs$i prehled o stavu arcidiecéze. To se jim v zdsadé
podafilo a zaroven tim byl nezdmérné zanechan pro budouci generace
pramen nedocenitelného vyznamu pro cirkevni dé&jiny, d¢&jiny Skol,
mistopis i pro studium novovékého latinského jazyka. Pfi jejich studiu je
tfeba pamatovat na to, ze se jedna o pramen, ktery vznikl pro vnitini
potiebu katolické cirkve, cemuz se podfizuje nejen jejich struktura, ale i
jejich obsah. Odpovédi jsou z pera duchovnich spravci, ktefi mohli fadu
véci formulovat opatrné, skutecnost opravit nebo zamlcet nékteré
podstatné informace, o kterych se domnivali, Ze by jim v ocich
nadfizenych mohly uSkodit. Néasledné revize ze strany vikara totiz
nemusely vzdy probéhnout zcela dusledné. Vikati stvrzovali odpovédi
svym podpisem a rovnéz v druhé fad¢é relaci nachdzime jejich ptfipadné
poznamky, jez byly napsdny na pravou volnou stranu listu. NejcCastéji
stvrzovali pravdivost odpovédi poznamkou ,,/ta est!™

K témto 42 otazkdm pro farate bylo pfipojeno i 23 otazek pro vikate
o jim podfizenych duchovnich. Tyto otdzky se zajimaly o puvod knézi,
jejich svéceni, jejich osobni kvality a pfistup k vykonu knéZského
povolani.? Odpovédi na tyto otizky se povétiinou nedochovaly. V ramci
sledovanych vikariati jsou dochovany pouze pro vikariat ¢eskodubsky
z roku 1700.%

Dalsim ze zakladnich prament této préace jsou duchovenské fase
(respektive duchovenské ptizndvaci tabely) z roku 1713. Ty vznikly
v souvislosti s pfipravou Terezidnského katastru. Nejednd se tedy

o pramen, ktery by vznikl z iniciativy cirkve. Jde v podstaté o majetkova

% Otazky viz Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 241.

*” NA Praha, sign. B 13/19 fol. 12r-17r.



pfizndni duchovnich, kterd jsou spolu s pfizndnimi vrchnostenskymi,
méstskymi a poddanskymi z jednotlivych panstvi soucasti fondu
Tereziansky katastr. Tato duchovenska pfiznani byla vyhotovovana se
dvéma opisy uréenymi pro vnitrocirkevni potfebu. Rada téchto opist
(vzdy jeden z téchto dvou) je dnes soucasti fondu Archiv prazského
arcibiskupstvi I. Tyto opisy byly vyuzity pro Gcely této préce.

Pfiznani z celé arcidiecéze tvofi fadu 36 knih podle vikariata® a
z pfedchoziho vyzkumu jiz bylo zjiSténo, Ze se tyto opisy vyrazné nelisi
od ptfiznani uloZenych ve fondu Tereziansky katastr. Je tedy mozné vyuzit
pouze jeden z téchto exemplari.

Stru¢né lze duchovenské fase charakterizovat jako soupis majetku a
piijmt vSech beneficii a kosteld a dalSich cirkevnich subjektd ve
vikaridtu. Pfiznani z jednotlivych beneficii jsou rozdélena do nckolika
rubrik a obsahuji informace o jednotlivych svatynich, duchovnich,
bratrstvech, Spitdlech a Skoldch, jejich majetku a pfijmech. Pro ucely této
prace byly vyuzity tfi svazky vikariatd Boleslavského kraje.” Jazykem
duchovenskych fasi je CeStina a némcina. Z charakteru tohoto pramene
vyplyvéa i jeho hlavni vyuziti. Nejpodrobnéji vystihuje majetkové pomeéry
cirkevnich instituci a beneficii, ale zdroven obsahuje fadu cennych udaju
o rozsahu farnosti, poctu obyvatel, zpustlych kostelech atd.
V duchovenskych fasich Terezidanského katastru z frydlantského vikariatu
nachdzime celkem devatenact pfiznani fardafGt a sprédvci farnosti,
z mladoboleslavského vikaridtu dvacet tfi a z ¢eskodubského <¢ctrnéct
pfiznani.

Dalsi prameny ulozené ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi
byly vyuzity jako prameny dopliujici a upfesiiujici prameny jiz uvedené.

Na prvnim misté jsou to Knihy farnich dichodt (Libri proventorum

* Tamtéz., sign. B 14/8 az B 15/24.
¥ Tamtéz., sign. B 15/7 (vikariat Dobrovice), sign. B 15/8 (vikariat Frydlant) a sign. B 15/9 (vikariat Cesky
Dub).



parochialium ...).*"

Ty obsahuji nejrtiznéj§i zprdvy o stavu farnich
beneficii.

Radu zajimavych udaji obsahuji i vizitaéni zpravy, které viak netvofi
zadnou souvislou fadu a muizeme je nalézt jak mezi knihami, mezi
zpravami o stavu kostelt a beneficii nebo mezi ptfijatou korespondenci.
Souvislou fadu netvoii ani zpravy o tzv. kanonickych vizitacich.’
Vizitace, jejichz vysledné protokoly, jsou jednim z prament této préce,
byly dilezitym néstrojem cirkevni spravy. Usneseni tridentského koncilu
ukladalo biskupim vykonat jednou ro¢né vizitaci své diecéze. Pravidelné
vizitace nemohl provadét biskup, ale tato pravomoc byla pfenechéavana
dal$im hodnostdfim, nejdfive arcijdhnim a pozdéji vikarim. VéEtSinou
byla vizitace provadéna osobné povéfenou osobou (vikafem), ktery mel
navstivit pfislusné kostely, fary a mistni duchovni. Pfi ndvs§tévé se
zajimal ptedevSim o stav chrdmt a dalSich objektl, jejich vybaveni,
vedeni pisemnych zaznamG a spravovani farnich dichodd. Také si
ovéfoval zptsobilost kn&zi a jejich ptistup k povinnostem.” V prib&hu
17. stoleti nebyly provadény tyto vizitace v Cechach kazdy rok.

Radu zajimavych informaci obsahuji i dvé fady korespondence pifijaté
(recepta) a odeslané (emanata). Dulezité jsou rovnéz matriky

ni onfirmaci aram a fada alsic ramenu.
> knihy konf k f 3 da dalgich

beneficiata,’
Vzhledem k velkému mnozstvi prament bylo nutné se omezit pouze na
vybér téch nejpodstatnéjsich.

Pro postup rekatolizace a statistiku cirkevni spravy jsou jedineénym

pramenem zpovédni seznamy, které jsou zcCasti zpftistupnény v edicich.

% NA Praha, APA L, sign. B 41/1 —B 41/7. 1. svazek (1570 — 16 ...), 2. svazek (1543-1735), 3. svazek (1555-
1737), 4. svazek (1561-1675), 5. svazek (1523-1718), 6. svazek (1683). 7. svzek (1683). K tomu srov. Karel
DAVID: Knihy farnich dichodt arcidiecéze prazské I. — VI. (Libri proventum parochialium). Katalog
signatury B 41. Praha 1960.

31 Napt. NA Praha, APA ., sign. B 4/6, B 41/1, B 4/8, D 143/1-3a.

32 Podrobné k vizitacim a vizitaénim pisemnostem z Cech 17. stoleti Veronika SEMERADOVA: Vizitacni
pisemnosti Cech 17. stoleti (farni kostely a farni klérus prazské arcidiecéze v letech 1623-1694). Sbornik
archivnich praci (dale SAP) 47, 1997, s. 125-205; také srov. Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské
arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech 1620-1671. SAP 35, 1985, s. 534; srov. rovnéz Kliment
BOROVY: Déjiny diecéze prazské. Praha 1874, s. 461-465.

3 Napf. tamtéz, sign. B 10/13 a B 10/15.

3 Napt. tamtéz, sign. B 10/8a a B 10/8b.



Zpovédni seznamy piind$i informace o velikonoc¢nich zpovédich z celé
arcidiecéze, mimoto jsou i jedineCnym pramenem k déjindm farni spravy,
jelikoz je z nich patrna struktura farni organizace a obsahuji i jména
(resp. podpisy) duchovnich spravcid jednotlivych farnosti. AZ do roku
1671 nebyla jejich forma sjednocena. Faksimilovou edici téchto
nejstarSich zpovédnich seznamu vydala Eliska Canova.” Z let 1671 az
1725 je dochovana souvisld fada zpovédnich seznaml z vétSiny beneficii
prazské arcidiecéze, v Boleslavském kraji s vyjimkou let 1679-1680.
Zpovédni seznamy obsahuji ctyfi zdkladni udaje: pocet kajicniklu (tj.
komunikant, ktefi se ucastnili zpovédi a pfijiméani, communicantes),
nekajicich neboli nedbalych (negligentes), kacitl (haeretici) a obracenych
(conversati). Zpovédni seznamy z let 1671 az 1725 vysly péc¢i Josefa
Vitézslava Simaka, ktery editované soupisy doplnil o faraiské fady,
piehledy obroc¢i v jednotlivych vikariatech a statisticky piehled dusi.
V archivu prazské arcibiskupstvi je dochovéano 52 svazki z let 1671-1725.
Po tomto datu zpovédni seznamy chybi a dal§i jsou az od roku 1740.°

V souvislosti se zpovédnimi seznamy je zapotiebi zminit 1 dva dalsi
dulezité prameny o postupu rekatolizace z 50. let 17. stoleti Soupis
poddanych podle viry a Status animarum. Prvni z nich je pramenem
provenience svétské, druhy provenience cirkevni a oba dva byly
editovany.”’

Vsechny uvedené prameny popisuji stav véci v urcitych casovych
usecich. Abychom porozuméli témto problémim a zaroven je mohli

konfrontovat s pifedstavou o idedlnim stavu, je nezbytné studovat i

% Eliska CANOVA (ed.): Prameny pro hospoddrské a socidlni déjiny. Nejstar$i zpovédni seznamy 1570-

1666. Svazek | a 2. Praha 1973, 753 s. Taz: Prameny pro hospodarské a socialni déjiny. Nejstarsi zpoveédni

seznamy 1628-1670. Svazek 3. Praha 1983, 369 s.

Josef Vitézslav SIMAK: Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671- 1725. Dil 1, 1. Boleslavsko a

Koutimsko . Praha 1909, 405 s. Zde v Gvodu na s. 1. a XII. Jsou podrobnéjsi inormace ke struktife i vzniku

edice. K tomu srov. napt. Lucie STEINBACHOVA: Ke kritice spolehlivosti zpovédnich seznamii prazské

arcidiecéze. Historickda demografie (dale HD) 23, 1999, s. 137-150. Rovn&z Eliska CANOVA:

K problematice studia zpovednich seznamii arcibiskupstvi prazského jako pramene pro demografickou

statistiku. HD 5, 1971, s. 55.

7" Prvni pro Boleslavsko vydala Alena PAZDEROVA (ed.): Soupis poddanych podle viry. Boleslavsko. Praha
1994, 714 s. Druhy zpiistupnila Eliska CANOVA (ed.): Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651.
SAP 29,1979, s. 20-55. Podrobné komentaie k soupisu poddanych jsou ulozeny v NA Praha, fond Stara
manipulace, sign. R 109/45.
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prameny normativniho charakteru prédva svétského i cirkevniho. V ramci
prazské arcidiecéze tvofila zaklad norem partikularniho préava prazska
synoda z roku 1605.°® Prazska diecézni synoda zasedla v roce 1605
z popudu arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé, aby tak bylo naplnéno
ustanoveni tridentského koncilu o obnoveni provinciondlnich snému
(knézi olomoucké diecéze se synody nezucastnili a tak byla svoldna pouze
pro prazskou diecézi). Akta komise byla ndsledné¢ pfipravena k vydani
komisi vedenou Jifim Bertoldem Pontanem z Breitenberka. V Gvodu je
vystizné charakterizovano poslani a ucel téchto synodéalnich statut: .,

klademe Vam do rukou knihu predpisu synoddlnich, abyste svedomité jimi
se spravovali, abyste ucinili je sobé normou a pravidlem ve vSem vsudy,

(13

cokoli podnikate % Synodus je rozdé&len do né&kolika oddila, z nichz
prvni se tykaji viry a zboZnych zélezitosti, dalsi kosteld a jejich
vybaveni.Ndasleduji oddily tykajici se svatosti a v zdvéru jsou oddily, jez
se vénuji knéZzim, beneficim a jejich vzdélavani. Ve studovaném tisku jsou
dale pfipojeny provincialni statuta  ArnoSta z Pardubic, které
s v piavodnim tisku Nigrinové z roku 1605 nenachazi.

Prazskou synodu z roku 1605 dale rozvijely a doplnovaly jednotlivé
instrukce pro farafe a vikafe,* kazdorotn& vychéazejici synodalni
ustanoveni (Patentes vernales, resp. autumnales).”’ Nezbytnym

pomocnikem pro orientaci ve vySe zminénych nafizenich je Codex

% Synodus Archi-Dioecesana Pragensis habita ab ... Shigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi-

Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato etc. Anno a Christi Nativitate 1605. in festo S. Wenceslai
Principis Martyris, ac Patroni Regni, nunc vero adnexis Statutis provincialibus Ernesti Archi-Episcopi
primi Pragensis, cum novo et locupletissimo indice, ex speciali mandato ... Joannis Mauritii Gustavi, Dei
gratia Archi-Episcopi Pragensis, Sedis Apostolice Legati nati, Comitis de Manderscheid-Blanckenheim et
Geroldstein, ... Reimpressa. Pragae 1762.

Citovano v piekladu Frantiska VACKA: Diecézni synoda prazskd z roku 1605. Zivot cirkevni v Cechach
s pocatku sedmnactého stoleti. Sbornik historického krouzku (dale SHK) 1896, sesit 5, s. 25-46. Zde jsou
rovnéz obsazeny podrobné informace o jejich vzniku na s. 25-34.

Napt. NA Praha, APA 1., sign. B 10/12, Ordo circa Vicarios. Instrukce pro farafe a vikafe uvadi i Antonin
PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazské, s. 142-169.

NA Praha, APA 1., sign. B 20/1a, Kniha patenti 1662-1710 (Patentes consistoriales). Tamtéz, APA 1., sign.
B 20/1b, Kniha patentti 1662 -1710 (Patntes archiepiscopi , opis z 18. stoleti). Patnetes vernales jsou
v dobové terminologii oznacovana jako synodalni ustanoveni, ale jednalo se v zasad¢ pouze o konzistorialni
nafizeni. Synoda totiz zasedat nemohla, jelikoz Obnovené ziizeni zemské zapovidalo stavim zasedat
oddélené. Pii citacich téchto prament odkazuji vzdy na pfislusSnou knihu a dale na patent a pfislusny
praragraf. Pokud se jedna o patent podzimni, je citace dopnéna o vyraz autumnales v zavorce.
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ecclesiaticus archidioecesis Pragensis ordine literario digestis Benedikta
Stobera.®

Z hlediska svétského prava bylo normou nejvyssi pravni sily
Obnovené zfizeni zemské z roku 1627% a pravo trestni, které az do let
1707-1708, kdy byla vydana Constitucio Criminalis Josephina, bylo pouze

shrnuto v pravech méstskych Pavla Kristidna z Koldina.*

Rovnéz je
dulezité, jakym zplisobem se otdzka rekatolizace a vztah k ndbozenskym a
cirkevnim zéleZitostem projevuje v normativech vydavanych na lokélni
trovni ptislusnou vrchnosti.®

Aby bylo mozné postihnout problematiku i z jinych pohledt, bylo
nezbytné vyuzit i prameny ulozené v okresnich a oblastnich archivech.
Ovsem pro velky rozsah zvoleného teritoria nebylo mozné projit a
zpracovat vSechny materidly tykajici se problematiky cirkevni spravy a
rekatolizace na Boleslavsku ve sledovaném obdobi. Byla proto zvolena
metoda omezenych lokdlnich sond k jednotlivym tématim, které pouze
dopliiuji tldaje srovnavanych prament.

Velmi zajimavy je archivni soubor ulozeny ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich, pobocka Dé&c¢in, pod ndzvem Historicka sbirka
Clam-Gallas. Tento soubor obsahuje ftadu materiald tykajicich se
rekatolizace, pusobeni nekatolickych knézi i patronatniho prédva na

Frydlantsku a Liberecku. Studium pisemnosti vrchnostenské spravy

2 NA Praha, APA 1., sign. B 76/1-7, Theologicko-kanonicky abecedni vécny slovnik ze statutii arcibiskupa

Arnosta z Pardubic, synody z roku 1605, komstituci, patentii, dekretii a reskriptit s odkazy i texty, porizeny
roku 1765 kanclérem Benediktem Stoberem a dopliovany viozkami do roku 1771 (Codex ecclesiasticus
archidioecesis Pragensis ordine literario digestis ...). 1. svazek (A-B), 2. svazek (C), 3. svazek (D-F), 4.
svazek (G-K), 5. svazek (L-M), 6. svazek (N-Q), 7. svazek (R-Z).
# Hermenegild JIRECEK (ed.): Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédiéného kralovstvi Ceského 1627. Codex
Turis Bohemici (dale CIB). Tomus 5, Pars 2. Praha 1888. Nova edice v némeckém znéni Lutz RENTZOW:
Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Verneuwerten Landesordung fiir das Kénigreich B6hmen von
1627. Frankfurt am Mein 1998, s. 260-465. K tomu srov. predeviim Karel MALY: K otdzce pravniho
zakotveni feudalniho absolutismu v Cechach. Acta Universitatis Carolinae (dile AUC), Philosophica et
Historica 3, 1970, s. 63 an.
Josef JIRECEK (ed.): Prava méstska kralovstvi Geského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina. C/B. Tomus 4, Pars 3, Monumenta Iuris municipalis, Sectio 2.
Praha 1876, 457 s.
V praci byly vyuzity instrukce publikované v Josef KALOUSEK: Rady selské a instrukce hospodatské.
Archiv cesky. 23. dil, Praha 1906, 600 s. Dale instrukce pro kostelniky, kterou vydal Josef Vitézslav
SIMAK: Instrukce kostelnikiim, vydand hejtmanem Hoberkem na panstvi Svijanském z roku 1645. Véstnik
Kralovské ceské spolecnosti nauk 1897, s. 1-7.
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(ulozenych v rodinnych sbirkdch nebo fondech velkostatkii) by bylo
zékladnim ptedpokladem k popsani otazek dotykajicich se patrondtniho
prava, které jsou na zakladé¢ vySe zminénych prament obtizné feSitelné.

V okresnich archivech jsou dulezité prameny ulozeny ve fondech
farnich utfadt. Téchto pramend je velké mnozstvi, ovSem vétSina jich
pochazi az z 2. poloviny 18. stoleti. PfedevSim pamétni knihy (Libri
memorabilium) obsahuji zajimavé informace i pro obdobi star$i. Byly do
nich zapisovany zélezitosti tykajici se hospodatfeni zaddusSi ¢i beneficia
(fundace, zbozné odkazy), v nékterych je mozZné nalézt i1 informace
o farafich nebo roc¢ni pocty zpovidanych, pokiténych a zemftelych atd.
V této praci byly provedeny sondy do pamétnich knih farnosti Ves,
Dobrovice a Sobotka. Dale byla prostudovana kniha zadusSnich pocti
kostela ve Vsi.*

Ve méstech jsou dulezité archivy mést, které casto obsahuji tadu
zajimavych informaci ke kostelim a obecné k cirkevnimu Zivotu v daném
mésté. Méstské archivy jsou dulezité i pro poznadni praxe hrdelnich soudi
v rekatoliza¢nich pfipadech. Podrobné¢ byly pro ucely této prace
prostudovany materialy vze§lé z &innosti dobrovického hrdelniho soudu.?

V neposledni ftadé je tfeba upozornit i na edice Berni ruly a

s r 4
Terezidnského katastru,®

které obsahuji rovnéz tadu podstatnych
informaci k cirkevni spravé daného obdobi. Na zavér je tfeba pfipomenout

jesté dvé drobné&jsi edice Josefa Vitézslava Simaka a Frantiska St&drého.®

% Statni orkesni archiv (ddle SOkA) Mlada Boleslav, D&kansky tiad (dale DU) Dobrovice, inv. &. 1, kn.1.
SOKA Liberec, Farni ufad (dale FU Ves), inv. &. 7, kn. 7, inv. &. 13, kn. 13, Kniha farnich (recte zadusnich)
poéti.. SOKA Ji¢in, DU Sobotka, Pamétni kniha (nezpracovano).

47 SOkA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stard registratura, sign. I C la, kt. 12-15; Méstské knihy — radni

manualy, sign. [ B 5,1 B 12.

Karel DOSKOCIL (ed.): Berni rula. Popis Cech roku 1654. Praha 1953-1954, 872 s.; Ale§ CHALUPA —

Jaroslav CECHURA — Marie RYANTOVA (edd.) : Berni rula, 8-9. Kraj Boleslavsky. Praha 2001, 440 s.;

Pavla BURDOVA — Dagmar CULKOVA - Eliska CANOVA — Marie LISKOVA — Frantisek RAJTORAL

(edd.): Terziansky katastr cesky, sv. 3., Dominikal, Praha 1970, s. 128-129.

¥ Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Listdr fary turnovské z let 1620-1696. Véstnik kralovské Eeské spolednosti
nauk 1910, &l. 6, s. 1 — 154; Frantisek STEDRY (ed.): Stavivo k podrobné historii cirkevni v Cechdch.
Confirmationem ad beneficia ecclesiastica 1637-1660. SHK 11, 1910, s. 1-10, 165-173, 12; 1911, s. 33-46,
193-200; 13, 1912, s. 76-83, 176-181; 14, 1913, s. 41-51, 165-171; 15, 1914, s. 41-47, 132-137.
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2.1 Literatura

Problematika cirkevnich dé&jin je jednou z klicovych otazek studia
pobélohorského obdobi. Tato skute¢nost je dana predevSim vyznamem
rekatolizace jako procesu, ktery zdasadné proménil ¢eskou pobélohorskou
spole¢nost. Rada praci vénujicich se tomuto tématu vznikla jiz v 19. a
prvni poloviné 20. stoleti. Konfesné zaujaty piistup k tomuto tématu se
projevoval jiz v tomto obdobi a jeho démonizace vyvrcholila po poloviné
20. stoleti, kdy byla rekatolizace a s ni i barokni kultura odsuzovana jako
jeden z projevl doby Temna. Tento pfistup znemoznil na dlouha desetileti
nezaujaty pohled nejen na problém rekatolizace, ale i cirkevnich déjin a
dalSich otazek s nimi souvisejicich a dosSlo i k omezeni studia tohoto
tématu. Teprve v prubéhu poslednich dvou desetileti se objevuji studie,
které se vénuji tomuto problému nezaujaté a nékteré se pokousi i o jeho
zasazeni do kontextu celoevropskych nadbozenskych déjin tohoto obdobi.

Hodnoceni rekatolizace obsahuji vSechny syntézy pobé&lohorskych
déjin. Z nejstarSich je na jedné strané¢ mozZné jmenovat praci ArnosSta
Denise,”® kterda ji hodnoti z pohledu protestantsky orientované
historiografie a jez na dlouhou dobu ovlivnila pohled na toto obdobi. Na
druhé strané stoji pohled katolicky v souhrnném popséni déjin tohoto
obdobi od Antonina Rezka a Josefa Svatka.’' Moderni a vyvazeny pohled
pfinasi az syntetické prace Josefa Valky.™

Ze starSich praci ptfinédsi zédkladni a vychozi informace o problematice
¢eskych cirkevnich déjin pobé&lohorského obdobi pfedevS§im pradce Tomase
Vaclava Bilka, Antona Gindelyh053, Klimenta Borovéh054, Frantiska
Krasla a Antonina Podlahy. Zvlasté prace TomasSe V. Bilka zustava dodnes

jedinym komplexnim zpracovanim déjin rekatolizace obsahujicim zakladni

0 Arnost DENIS: Cechy po Bilé hore. Praha 1911.

' Antonin REZEK: Dé&jiny Cech a Moravy nové doby, 1-2. dil. Praha 1892-1893. Josef SVATEK: Déjiny
Cech a Moravy nové doby, 3-4. dil. Praha 1894-1895.

Josef VALKA: Ceskd spolecnost v 15. — 18. stoleti. 11. B&lohorska doba. Spole&nost a kultura ,,manyrismu®.
Praha 1983; Tyz: Morava reformace, renesanace a baroka. D&jiny Moravy 2. Vlastivéda moravska. Zemée a
lid. Nova fada, svazek 6. Brno 1996.

> Anton GINDELY: Geschichte der Gegenreformation in Bohmen. Leipzig 1894;

> Kliment BOROVY: Déjiny diecéze prazské. Praha 1874, 533 s.
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informace o tomto procesu.” Velmi cennou je prace Antonina Podlahy.
Jedna se o prvni (a jediny) dil velkého projektu d€jin prazské arcidiecéze,
ktery zustal nedokoncen. Tato prace se vénuje obdobi episkopatu Jana
Bedficha Breunera (1694-1710) a pfinasi zakladni informace o spravé
arcidiecéze, knézich v duchovni spraveé, farnich beneficiich a zddusi. Pro
badatele o tomto obdobi cirkevnich dé&jin je to prdce neopominutelnd,
zvlasté vzhledem k velkému mnozstvi informaci, které vychdzi
z hlubokého Podlahova archivniho vyzkumu.”® Obdobny vyznam ma pro
obdobi episkopatu Arnosta z Harrachu prace Frantiska Krasla.”

Z novéjSich jsou to zvlasté prace Jaroslava Kadlece, Rudolfa Zubera,
Josefa Hanzala ¢i Elisky Canové,® kterd se rovnéz mimo jiné vénovala
cirkevni spravé a rekatolizaci v oblastech, do nichz zasahuje Boleslavsky

9

-5 3 vt ’ v . v . .
kraj.””. Rada novéjSich praci se vénuje obecné problematice rekatolizace

nebo nékterym jejim dil¢im otdzkam.®
Pomérné velka pozornost byla vénovana dil¢im otazkam d¢jin
cirkevni spravy. Na pielomu 19. a 20. stoleti vénovali této problematice

v fadé studii pozornost badatelé soustfedéni kolem Casopisu katolického

duchovenstva a Sborniku historického krouzku.®' Této problematice byla

> Tomés§ Vaclav BILEK: Reformace katolickd nebo-li obnoveni ndabozenstvi katolického v krdlovstvi Ceském

po bitvé bélohorské. Praha 1892, 336 s

Antonin PODLAHA: De¢jiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. Doba

arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694- 1710).Dil 1,1. Praha 1917; 569 s.

7 FrantiSek KRASL: Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve a knize arcibiskup prazsky. Praha 1886, 661 s.

% Zvlaste zakladni piirucka Jaroslava KADLECE: Piehled ceskych cirkevnich déjin. 2. dil (Reprint piivodniho
vydani — Rim 1987) Praha 1991, 281 s. Zasadni je také dilo Rudolfa ZUBERA: Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti.1 dil. Praha 1987, 292 s., 2. dil. Olomouc 605 s. Zcela vyerpavajici je pro obdobi do roku 1671
prace Elisky CANOVE: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech 1620-1671.
SAP 35, 1985, 5.486-557.

% Predeviim. Eliska CANOVA: Rekatolizace severnich Cech. In: Sbornik ptispévki k dob& poddanského

povstani v severnich Cechach. Praha 1980, s. 9-42; a taz: Pocdtky rekatolizace ve Stiedoceském kraji.

Stfedocesky sbornik historicky (dale SSH) 7, 1972. Praha 1972, s. 61-75.Popisuje zde zejména obdobi

bezprostiedné nasledujici po Bile hote (20.-30. 1éta). Taz: Rekatolizace ve Stredoceském kraji. SSH 11,

1976, s. 65-85.

Zajimavé podnéty pfinasi i Josef HANZAL: Rekatolizace v Cechach — jeji historicky smysl a vyznam.

Sbornik historicky 37, 1990, s. 181-191; Jiti MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je

zemé, toho je nabozenstvi. Praha 2005, 194 s; Ivana CORNEJOVA: Pobélohorskd rekatolizace v ceskych

zemich. In: T4z (ed.): Uloha cirkevnich ¥adt pii pob&lohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 14-24.

Napt. Frantisek. STEDRY: Znovuzrozeni katolické duchovni spravy po roce 1620. Sbornik historického

krouzku 1926, s. 64 —68 a 122-125; Antonin PODLAHA: Z dé&jin katolickych misii. SHK 4,1895, s. 104-

131; Frantisek VACEK: Diecézni synoda prazskd zroku 1605. Zivot cirkevni v Cechach s poéatku

sedmnéctého stoleti. SHK 1896, sesit 5, s. 25-46; Ferdinand MENCIK: Taxa $tolova v Cechdch. Casopis

katolického duchovenstva (dale CKD) 36, 1895, s. 449-464; Frantisek VACEK: Déjiny cirkevniho desdtku v
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vénovana pozornost i v novéjSich pracich, z nichz nékteré se vénuji i
obecn&j¥im otazkam.® V poslednich desetiletich také vznikla fada praci,
jez se vénuji nizSi cirkevni spravé a nabozenskému Zivotu v urcitém
regionu, jejichz pramennou zdkladnou jsou =zvlasté faraiské relace,
duchovenské fase &i vizitaéni protokoly.” Nejéastéji jsou orientovany
prostorové pro uzemi jednoho vikariatu, pfipadné jednoho kraje, i ptfesto
se zpravidla jedna pouze o vybrané otdzky cirkevni spravy a
ndabozenského Zivota.

Pozornost byla v posledni dobé vénovana 1 problematice nizSiho
kléru, jeho pivodu a duchovni i kulturni Grovni.* Tato otdzka ma jistd
zdsadni vyznam 1 pro uspéch rekatolizace a je TUzce spojena
s problematikou vzdélavani knézi.®

Rovnéz je tfeba pfipomenout prace, které se vénuji riznym aspektim
barokni zboznosti — nédbozenskym bratrstvim, zboznym obrazim apod. I

66

tyto prace vychazi zvlasté z udaji faratskych relaci. S touto

Cechdach a na Moravé. Casopis pro d&jiny venkova 22, 1935, &. 1, s. 8-14; Frantisek MICHAL: Zelezna

krava. CKD 26, 1885, s. 293-295 aj.

V této praci byly vyuzity zvlasté nasledujici Eduard MAUR: Problémy farni organizace pobélohorskych

Cech. In: Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi. Praha

1993, s. 163-176; Veronika SEMERADOVA: Vizitacni pisemnosti Cech 17. stoleti (farni kostely a farni

klérus prazské arcidiecéze v letech 1623-1694). SAP 47, 1997, s. 125-205. Eliska CANOVA: K poétu far

v Cechach v 17. a 18. stoleti. HD 18, 1994, s. 179-181; Zdenék BOHAC: Vyvoj diecézni organizace

eskych zemi. In: Tradicio et cultus. Praha 1993, s. 21-25; Zlatuse KUKANOVA: Zpravy o stavu far

prazské arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, s. 20-62; Blanka ZILYNSKA: Zidusi. In:

HLAVACEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - DOLEZALOVA, Eva (edd.): Facta probant homines.

Praha 1998, s. 535 — 548 a jiné.

3 Napi.: Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otazky cirkevni spravy. Praha 2004,
272 s. Martin ZEMAN: Prdchernsko ve svétle fararskych relaci. Cirkevni sprava a ndabozensky Zivot na
prelomu 17. a 18. stoleti. Jiho&esky sbornik historicky 72, 2003, s. 14-34; & Michal REZNICEK: Obnova a
vyvoj katolické farni spravy v ledecském vikariatu v 17. a prvni étvrtine 18. stoleti. Rigordzni prace. FF
UK, Praha 2003, 211 s; Tyz: Zddusi a jeho sprava v Ledecském vikariatu v 17. a v prvni étvrtiné 18.
stoleti. CNM, ¢. 1-2, 173, 2004, s. 51-82.

4 Zdenka KOKOSKOVA a Marie RYANTOVA: Socidlni a kulturni tiroveii nizsiho kléru v druhé poloviné

17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. In: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho pisobeni a

vyznamu v Ceské zemi. Praha 1994, s. 150-163; Josef HANZAL: K duchovni a kulturni urovni barokniho

kléru. In: Kultura baroka v Cechdach a na Moravé. Praha 1992, s. 85-92; Zlatuse KUKANOVA: Ke

strukture svétského kléru v Cechdch a na pocatku 17. stoleti. Paginae historiae 1, 1993, s. 46-71.

Jan VICHRA: Prazsky arcibiskupsky seminat a jeho studenti v 17.-18. stoleti. In: Skola a mésto. Sbornik

piispévki z konference "Skola a mésto" konané ve dnech 5.-6. fijna 1992. Praha 1993, s. 123-134. Rovnéz

srov. Eva DOLEZALOVA: Konvikt svatého Bartolom&je a seminai svatého Vaclava v Praze na Starém

Mésté — d&jiny, hospodaistvi a studijni nadace. In: HLAVACEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan -

DOLEZALOVA, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 135-148.

Nabozenskym bratrstvim se piln¢ vénuje Jifi Mikulec. Na tomto misté uvadim alespon jeho praci, jez

vychazi z udaji farafskych relaci. Jitfi MIKULEC: ,,Piae confraternitates™ v prazské arcidiecezi na sklonku

17. stoleti. In: Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342. Milostnym obraztim vénovali pozornost Jan
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problematikou souvisi 1 otdzka patrocinii, které vénoval soustavnou
pozornost Zden&k Bohag.?’

Bohata je i literatura vénujici se rekatolizac¢ni praxi a nekatolikim.
K tomuto tématu je pfistupovano riznym zpisobem. Nejcastéji je otdzka
feSena v rdmci urcitého panstvi. Pokusem o proniknuti do mySlenkového
svéta poddanych jsou zpravidla studie vénujici se Cetbé knih u tajnych
nekatolik® (Marie-Elisabeth Ducreux, Pavel Himl, Jaroslav Stla a jini).68
Co se tyfe mySleni a pfedstav lidi v 18. stoleti je bezesporu
paradigmatickou prace Frantiska Kutnara.” K problematice tajnych
nekatoliki se naposledy zasadné vyslovil Zdenék R. NeSpor, ktery
zdaraznil bezkonfesni charakter jejich viry.”” Spolu s Janem Horskym se
pokusili rovnéz vytvofit typologii Ceskych nekatolikd v 18. stoleti a
naznacili mozZnosti dal§iho vyzkumu této otazky, =zvlasté vyuziti

1

historicko-antropologické metody.”' Pro tento ptistup v badani o raném

« . . 7
novovéku sledoval rovnéz Pavel Himl.

Z nepieberného mnozstvi dalSich
praci k problematice rekatolizace je moZné zminit alespoil préaci Ivo
Kofana o opo&enské rebelii””, ¢&i prace Jifiho Wolfa o misiich

v Kru$noho#i.” Bylo by mozné uvést i celou fadu praci k dil¢im otazkam

ROYT: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 1999, 362 s. a Vladimir RYNES: Imagines
miraculosae *“ doby pobélohorské. Cesky lid 3, 1967, s. 182-193.

Zdenék BOHAC: Patrocinia v Cechdch v dobé predhusitské a barokni. In: Prazské arcibiskupstvi 1344-
1994, Praha 1994, s. 164-178.

68 Marie-Elisabeth DUCREUX: Zpiisob cteni a vztah ke knihdm u podezielych z kaciistvi v Cechdch 18.
stoleti. AUC — HUCP 32, 1992, 1-2. s. 51-80; Taz: Kniha a kacifstvi, zpiisob cetby a knizni politika
v Cechdch 18. stoleti. Literarni archiv PNP 27, 1994, s. 61-87; Pavel HIML: , Ta kniha falesnd a
nespravedliva jest. “ Prispévek k rekatoliza¢ni praxi na orlickém panstvi v prvni tietiné 18. stoleti. JSH 62,
1993, s. 122-131; Jaroslav SULA: Cetbha tajnych nekatolikii tiebechovické farnosti v 18. stoleti.
Vychodogesky sbornik historicky 4, 1994, s. 99-141. Rovnéz srov. Zdenék R. NESPOR (ed.): Cesti
nekatolici v 18 stoleti. Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007, 449 s.
FrantiSek KUTNAR: Socidalné myslenkova tvarnost obrozeneckého lidu. Troji pohled na ¢esky obrozenecky
lid jako ptispévek k jeho duchovnim dé&jinam. Praha 1948.

Zdenék R. NESPOR: Vira bez cirkve? Vychodoteské toleranéni sektaistvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem 2004, 240 s.

Jan HORSKY a Zden&k R. NESPOR: Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a moznosti studia
lidové religiozity v 18. stoleti. CCH 103, 2005, &. 1, 5. 41-86.

Pavel HIML: ,,0dlisné chovani“ v raném novoveku — Plaidoyer za odklon od statné-centralistické a ,, elitni
perspektivy a za historicko-antropologicky pristup. Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 3, 2001, s. 53-60.

Ivo KORAN: , Opodenska rebelie roku 1732. Acta musei Reginachradecensis. Series B. Scientiae
sociales12, 1970, s. 93-137.

Jiti WOLF: Katolické misie u luteranit ve vychodni ¢asti Krusnych hor mezi léty 1660-1670. In: Zdenék R.
NESPOR (ed.): Cesti nekatolici v 18 stoleti. Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci. Usti nad
Labem 2007, s. 217-231.

67

69

70

71

72

73

74



cirkevnich dé&jin a rekatolizace v 17. a 18. stoleti, bylo by to ovSem jen
ptetézovanim pozndmkového aparatu, proto jsou zde uvedeny pouze prace,
které ovlivnily podobu této studie.

Bohatou studnici informaci a zdrojem zdkladnich poznatki
o regionu jsou i nékterd dila z velkého mnozstvi vlastivédné literatury. Na
Semilsku jsou zvlasté prinosné predevSim studie Vdaclava Lukase a
Frantiika Mizery.” Vlastivédné badani o d&jinidch tohoto regionu se v této
oblasti v obdobi prvni republiky soustfedilo pfedevsim do dvou periodik:
Od Jestéda k Troskam a Sborniku okresu Zeleznobrodského. Zv1asté je
tfeba upozornit na velké mnozZstvi drobnych c¢lankd Josefa Vitézslava
Siméaka, které se vénuji riznym otidzkam cirkevnich dé&jin 17. a 18.
stoleti.”® V sou&asnosti je vlastivédna prace v regionu Semilska a Ji¢inska
soustfedéna okolo sbornika Z Ceského rdje a Podkrkonosi. Z badatelt,
kteti se vénuji cirkevni problematice, je mozné jmenovat Roberta R.
Novotného.”

Bohata je i vlastivédna literatura pro oblast Mladoboleslavska, ze
které byly vyuzity pifedevsim prace FrantiSka BareSe, Antonina Sladecka

¢i Emanuela Svarovského.”

I zde vychazelo vlastivédné periodikum
Boleslavan a dnes je pro tuto oblast spolu s Ceskolipskem vydavan
sbornik Bezdéz.

Pro severni cast oblasti existuje celd fada zésadnich praci

v némecké vlastivédné literatufe. Okruh badatelll se soustifedil pfedevsim

okolo dvou periodik: Mitteilungen des Nordbohmischen Exkurzions-Club

”  Vaclav LUKAS: Vysoké nad Jizerou. Vysoké nad Jizerou 1969, 37 s.; FrantiSek MIZERA: Paméti mésta
Semil a okoli. Semily 1930, 105 s.;

% Napt. Josef Vitézslav SIMAK: Néco o fardch nasich v dobé pobélohorské. Sbornik okresu
Zeleznobrodského. Roénik 3., s. 113-117, 135-140; dale tyz: Ndbozenské piibéhy na Turnovsku v letech
1620-1648. Od Jestéda k Troskam. Roénik 1., s. 5-8, 17-24; tyz: Pribéh fary Mnichovohradistské v dobé
pobelohorské. Od Jestéda k Troskam. Roénik 3., ¢ast 2, s. 5-8,85-89,133-138; tyz: Farnost dubska v 17.
veku. Od Jestéda k Troskam. Roc¢nik 4., s. 18- 22, 53-58,98-101, 121-126, 187-191, 218-220.

77 Robert RNOVOTNY: Ndbozenskd bratrstva barokniho obdobi v Turnové. Z Ceského raje a Podkrkonosi
16,2003, s. 9-59.

" FrantiSek BARES: Paméti mésta Mladé Boleslavé. Dil 1. Mlada Boleslav 1920, 304 s.; Déjiny obci okresu
mladoboleslavského a bendteckého. Mlada Boleslav 1926, 375 s.; Antonin SLADECEK,: Paméti mésta
Dobrovice a jeho okoli. Praha - Dobrovice 1900, 530 s.; Emanuel SVAROVSKY: 400. let mésta Dobrovice.
Mlada Boleslav 1958. Frantisek PONOCNY: Prispévky k cirkevnim pomériim na Boleslavsku. Casopis
spole¢nosti pratel starozitnosti 12. Praha 1904, s. 122-124.



(pozdéji Mitteilungen des Vereines fiir Heimatforschung) vydavanych
v Ceské Lipé a Mitteilungen des Verienes fiir Heimatkunde des Jeschken-
Isergaues. Zde je tieba upozornit pfedevi§im na prace Johanna Schlenze.”
Z dalsich badatelt pfedevSim na Antona Ressla, Julia Helbiga, Bruno
Schiera a Ericha Gieracha.® Dalsim specidlnim otdazkam se vénovali i jini
badatelé.® V soulasnosti vychazi na Liberecku a Jablonecku sbornik
Fontes Nisae, ve kterém ovSem neni otidzkdm cirkevnich déjin vénovana
témeétr zadna pozornost.

Pfi zpracovani prameni se staly nezbytnymi pomiickami i préace
mistopisné, topografie, Soupisy pamdtek uméleckych a historickych,
slovniky, numizmatické, chronologické a metrologické ptrirucky a

encyklopedie. *

7 Jsou to predeviim prace vychazejici zidaji fardiskych relaci, které mi byly napomocny k vyjasnéni

nékterych termind a otdzek: Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedldinder Vikariat gegen Ende des 17.
Jahrhunderts. Mitteilungen des Verienes fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues (dale MVHIIG), 18,
1924, s. 9-16, 53-59 a 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-162,; Tyz: Kirchliche und Schulverhdltnisse im
Kirchensprengel Bohmisch Aiacha — Liebenau um das Jahr 1676. Tamtéz 21, 1927, s. 11-13. Tyz: Die
kirchliechen Verhdltnise im Pfarsprengel Nabsel-Eisenbrod gegen Ende des 17. Jahrhundert. Tamtéz 20,
1926, s. 175-177. Z dalsich ptipomenme alespont Tyz: Mag. Adam Balthasar. Dechant der Herrschaft B.-
Aicha (1627-1631?); Tyz: Beitrdge zur katholische Reformbewegung auf der Herrschaft Friedland von
1624-1631. MHJIG 18, 1923, s. Rovnéz je zapotetbi pfipomenout zasadni praaci Johanna SCHLENZE: Das
Kirchenpatronat in Bohmen. Beitrige zur seiner Geschichte und Rechtsentwicklung. Prag 1928, 488 s.

80 Napt. Anton RESSEL: Heimatkunde des Reichenberger Bezirkes, Stadt und Land. Liberec 1903-1905, ;
Tyz: Beitrige zur geschichte der Orte des Friedldnder Bezirkes. Friedlander Zeitung 1911-1912. Tyz:
Geschichte des Friedlinder Bezirkes. Friedland 1900, 438 s.; Tyz: Geschichte der Kirche und Schule in
Gablonz und einiger Kirchen und Schulen der Umgebung mit einem Anhange iiber das Gablonzer
Armenwesen. Gablonz an der Neisse 1878-1879, 288 s; Dalsim badatelem byl Julius HELBIG: Beitrdge zur
Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland i.B. 4. svazky Friedlant i. B. 1892-189, 311, 312, 322, 199
s; Tyz: Geschichte der Gegenreformation und der gleichzeichtigen Ereignisse in der Herrschaft Friedland.
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 39, 1901, s. Podstatné informace
pfinasi rovnéz vlastivéda Frydlantska, ktera vznikla pod vedenim Ericha GIERACHA: Heimatkunde des
Bezirkes Friedland in Bohmen. 2. Teil. Friedlant i. B. 1926, 392 s. Z praci Bruno Schiera je mozné
piipomenout alesponi: Bruno SCHIER: Bericht von den Collaturen undt Kirchen in der Graff Gallassischen
Herrschaft Friedlant. MVHIIG 21, 1927, s. 40-45.

81 Napiiklad prace o zvonech: Grete SCHMIDT: Die Glocken des Ischken — Isergaues. MVHIIG 19, 1925, s.

74-83, 117-126; 20, 1926 s. 178-184.

Z nich na tomto misté jmenujme alespoii prace topografické a mistopisné a soupisy pamatek umeleckych a

historickych (k ostatnim viz seznam litertury): Josef Jan FUCIK: Historicky mistopis okresu Lomnického

nad Popelkou. Lomnice nad Popelkou 1928, 166 s.; Ladislav LUKAS: Mistni jména na Semilsku. Semily

1958, 54 s.; Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA — Véclav SMILAUER: Mistni jména v Cechdch I-V.

Praha 1949-1960; August SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky krdalovstvi ceského. Praha 1998, 1043

s. Josef Vitézslav SIMAK: Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu Mnichovohradistském. Dil

1, Praha 1930, 648 s.; tyz: Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu Turnovském. Praha 1909,

259 s.; Frantifek BARES: Soupis pamdtek uméleckych a historickych v politickém okresu

Mladoboleslavském. Praha 1905, 412 s; Erich GIERACH Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch. 3. Heft. Der

Bezirk Friedland Reichenberg 1935; Karl Franz KUHN Topographie der historischen und

kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg. Briinn 1934, 342 s; Frantisek ROUBIK Soupis a

mapa zaniklych osad v Cechdch. Praha 1959 161 s.
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3. Obnova cirkevni spravy na Boleslavsku v druhé

poloviné 17. a prvni tifetiné 18. stoleti

Zékladnim ptfedpokladem pro uspéSny pribéh rekatolizace bylo
obnoveni rozvrdcené cirkevni spravy, zvlasté jejich nizSich trovni. Stav
katolické cirkevni spravy v Cechach po roce 1620 byl ve srovnani
s jinymi zemé&émi pfimo v kritickém stavu.® VyfeSeni tohoto zakladniho
problému, ktery ovliviioval samotné fungovani katolické cirkve, jako
jednoho z pilift na novych principech se utvatrejiciho stdtu, jako nositelky
samotnych zdkladl statni ideologie — katolického nabozenstvi, bylo
zdkladnim ptfedpokladem uspéchu rekatoliza¢niho procesu.

Prvni z podminek bylo vytvofeni dostate¢né majetkové zakladny pro
vybudovani novych biskupstvi i obnoveni farni sit¢. Druhou byla vychova
duchovnich a doplnéni stavu diecézniho kléru.™

Prazska diecéze zahrnovala ptivodné vSechny ¢eské kraje a Kladsko.
Ambiciozni plany z 20. a 30. let 17. stoleti na zfizeni né€kolika ceskych
biskupstvi narazily na Spatné financni moznosti obnovujici se cirkve,
k jejich realizaci tak nedosSlo. V plavodnich zamérech, jez jsou v zésad¢
obsazeny v planu rekatolizace Cech videfiského nuncia Carla Carafy, se
pfedpoklada poéet &tyf, pripadnd osmi aZ deseti biskupstvi.® Vzhledem
ke zkoumanému regionu je tfeba pfipomenout 1 pokus o zménu cirkevni
spravy na diecézni Grovni, ktery probéhl ve 20. letech 17. stoleti. Byla to
snaha Albrechta z ValdStejna o vytvofeni jic¢inského biskupstvi, jehoz

soudasti by byla velka &ast Boleslavského kraje.™

% K tomu blize Eduard MAUR: Problémy farni organizace, s. 163-164, zde srovnava situaci v Cechach a

v Nizozemi.

8 Srov. Pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat., s. 7.

% Hynek KOLLMANN (ed.): Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas Bohemicas

y illustrantia. Tomus 1. Pars 1. Praha 1923, s. 153.
v Ceskych zemich (Sbornik piispévki z konference v Ji¢ing dne 10 9. 1993). Pardubice 1995, s. 72 — 84.
K tomu srov. Zdenék BOHAC: Vyvoj diecézni organizace eskych zemi. In: Tradicio et cultus. Praha 1993,
s. 28. Pohled Valdstejnovych ufednikl na cirkevni spravu a jeji organizaci ve vévodstvi je patrny také
z Consignatio Decanatorum et Parochiarum in Ducatu Fridlandico, stov. NA Praha, Valdstejniana, inv. ¢.
32, F 67/8, pted 1633.



Teprve po zfizeni biskupstvi litoméfického 3. Cervence 1655 doSslo
k odtrzeni Litoméfického kraje od prazské arcidiecéze a po zfizeni
kradlovéhradeckého biskupstvi 10. listopadu 1664 rovnéz Hradeckého
kraje, ve spravé prazské arcidiecéze poté zustalo zbyvajicich tfindct
ceskych kraju, Kladsko a nékolik luzickych farnosti. Mezi novymi
biskupstvimi litoméfickym a hradeckym byl vklinén Boleslavsky kraj,
jako soucast prazské  arcidiecéze, <¢imz dosSlo k rozdéleni
nejproblémovéjdich oblasti severnich a severovychodnich Cech mezi
vSechny tfi diecéze. SpiSe nez =z védomého rozhodnuti o rozdéleni
problematickych regiont mezi Dbiskupstvi vychéazel tento krok
z ekonomickych podminek, které ziejm¢é neumozinovaly vytvotfeni vétsiho
poc¢tu sufragannich biskupstvi a omezovaly velikost nové vytvofenych

., 87
diecézi.

3.1 Vikariaty

Jako stfedni ¢lanek cirkevni spravy mezi farnostmi a biskupstvim
mély fungovat vikaridaty. Ty byly konstituovany v zasadé podle
politického rozdéleni zemé¢, kdy na uzemi jednoho kraje mél byt vytvotfen
jeden vikariat.™

Organizace vikariatu byla odvisla od osoby vikafe (vicarius foraneus,
venkovsky vikat), jimz byl jeden z fardfd vikaridtu (pfedem dané oblasti,
jejiz hranice se vSak mohly ménit), nejednalo se tedy o samostatné
beneficium.¥ Vikat byl zastupcem biskupa v daném tGzemi a

vykonavatelem jeho instrukci. Sit vikaridti vznikla v Cechach v letech

¥ K reorganizaci cirkevni spravy v Ceskych zemich ve 2. poloving 17. stoleti napi. Jaroslav KADLEC:

Piehled &eskych cirkevnich d&jin. 2. dil. Praha 1991. s. 90-91. Zdenék BOHAC: Vyvoj diecézni organizace ,

s. 28-29. Ke zfizeni litométické diecéze zevrubnéji Anton FRIND: Kurze Geschichte der Bischdfe von

Leitmeritz. Komotau 1867, s. 3-6; k diecézi kralovéhradecké srov. Jaroslav MIKAN: Vznik a pocdatky

hradeckého biskupstvi. Hradec Kralové 1926, s. 4-5. K instituci dékand a dékanatu srov. Zdeiika

HLEDIKOVA: Venkovské dékanaty ve stiedovékych Cechach. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc.,

k 65. narozeninam. Praha 1995, s. 112-133.

Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 538.

*  Willibald M. PLOCHL: Geschichte des Kirchenrechts, s. 291-292. Zde rovn&Z jsou shrnuta riizna
pojmenovani ufadu v némeckém jazykovém prostfedi: Landdekan, Dekan, Dechant, Bezirksrichter,
Vizearchidiakon, Erzpreister.
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1630-31 ve snaze o optimalizaci cirkevni spravy, byla tak nahrazena
instituce arcijahnt a dékant, jakozto predstavenych jednotlivych okrsku
spravy diecéze a zaroven piedstaviteld kléru daného obvodu.” Jak bylo
zminéno, mél byt pocet vikariatd priblizné shodny s poctem kraju
(ve velkych krajich mély byt vytvoteny dva az tfi vikariaty, v malych po
jednom vikaridtu), ovSem s postupnou obnovou farni sprdvy narustala
1 potfeba zvySeni pocltu vikariatl. A tak se jiz k roku 1642 udava celkem
21 vikait v celé arcidiecézi.”

Mezi vikafovy ukoly patfilo: pravidelné navsStévovat farnosti a
provadét vizitace,’? napominat farafe, urovnavat spory, svolavat duchovni
k poradam, které se mély konat dvakrat rocné a kde jim byly pfedkladany
smérnice - tzv. synodalni listy, jez nahradily nekonajici se synody. Dale
mél vybirat davky (cathedraticum a seminaristicum), sdélovat fardfim
patenty a vynosy, vybirat od fardft zpravy a velikono¢ni soupisy apod.
Déale me¢l vést vikariatni archiv. Vikdafi byli povinni fidit se platnymi
instrukcemi ¢i patenty, rovnéz zodpovidali za dodrZovani instrukeci
podiizenymi farafi.” Jejich funkce byla Gasové i materialn& naroéna, bylo
tudiz nutné, aby ji vykonaval drzitel dobfe zajisténého beneficia. Vikar
byl vedle tohoto ufadu i nadale povinen fadné& spravovat svoji farnost.”

Mezi nejvyznamnéj$i pravomoci vikara patfilo provadéni vizitaci
podfizeného kléru, ten mél svému vikafi prokazovat povinnou uctu, pfi

vizitaci poskytnout jednoduché ob&erstveni a pfipadné& i dopravu.”

®  Viz FrantiSek STEDRY: Znovuzrozeni katolické duchovni spravy po roce 1620. Sbornik historického

krouzku 1926, s. 64 —68 a 122-125.

Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 538.

K povinnosti vikarti provadét vizitace fararti a kosteli napi. NA Praha, APA 1., sign. B 20/1a, Patentes
vernales: 1665, § 4; 1668, § 6, 1700 § 11 a dalsi.

Néstin ¢innosti podava Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 538. K ¢innosti vikafi srov.
také Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s 194-206, zde je také otisténa instrukce pro vikare
nas. 143-152; rovnéz srov. Jaroslav KADLEC: Prehled Ceskych cirkevnich déjin, s. 81. Zéakladni informace
podava Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES: Déjiny spravy v ceskych zemich. Od po&atku
statu po soucasnost. Praha 2005, s. 191.

Zevrubngji se fungovani vikaridtu a funkci vikafe v konkrétnim ptipad¢ prachatického vikariatu vénuje
Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 23-30 a 49-50, pozn. 1-16. Piehled vyvoje postoji konzistofe
k otazce vikariatl a vikart zachycuje Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis ordine literario
digestis, NA Praha, APA 1., sign. B 76/7.

Napt. NA Praha, APA 1., sign. B 21/1a, Patentes vernales (autumnales)1699, § 4 ¢i Patentes vernales 1702,
§ 12.
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Mezi vikafi a jejich podfizenymi c¢asto vznikaly spory; pfedevSim
vikafi si stézovali na neuctu a neposlusSnost, ale objevovaly se i spory,
kdy stézovatelem byl fardt. Tak si naptiklad v roce 1702 stézoval farar
z Bélé pod Bezdézem Zikmund Waraus na vikatfe Jana Ignace Ruczkého,
dékana mnichovohradistského, Ze se na néj pfi vizitaci ostfe osopoval, a
skalsky faraf si na téhoz vikafe stézoval, ze neopravnéné vyzaduje kazdy
Stvrtrok 40 krejcard a ze si farafd nevazi a jimi pohrda.”

Boleslavsky kraj byl v 17. stoleti rozdélen do dvou vikaridtd -
mladoboleslavského a frydlantského. Teprve v roce 1697 vznika tieti
vikariat ¢eskodubsky, ktery byl vy¢lenén z vikariatu mladoboleslavského.

Nejvétsim vikaridatem v kraji byl mladoboleslavsky vikariat.
Vikariat, ktery mél po veétSi ¢ast 17. stoleti sidlo v Mladé Boleslavi, je
zajimavy jak svoji velkou rozlohou, tak riznorodymi pfirodnimi
podminkami. Patfily sem horské oblasti Krkono§, podhorské oblasti na
Semilsku a Jablonecku, kraj Ceského rije, Podbezdé&zi i irodné oblasti na
M¢élnicku a v okoli Nymburka. V 50. letech 17. stoleti prochazela
severozdpadni hranice vikaridtu od Mimoné do Ose¢né, na vychodni
hranici lezely fary Semily, Libun, Sobotka, Markvartice, Rozdalovice a
Nymburk, pfi jizni hranici se rozkladaly fary Nymburk, Kostomlaty a
Lysd nad Labem, na zapadé vikariat ohraniCovaly farnosti bendatska,
strenickda, skalskd a mSenskda. Jazykové byl vikariat prevazné cesky, pouze
na Ceskodubsku a Ceskolipsku pfevazovala néméina. V roce 1677 doslo
k oddéleni jizni ¢&4&sti vikaridtu v okoli Nymburka a jeho pfic¢lenéni
ke kosteleckému vikariatu. Od vikariatu bylo oddéleno osm farnich a
deset filidlnich kosteld.”

V letech 1676-77 tvotilo vikariat 28 farnosti (Duba, Mlada Boleslav,
Rozd'alovice, Sobotka, Bé&la, Bezno, Brodce, Dobrovice, Doksy, Liban,

Mseno, Kosmonosy, Bendtky nad Jizerou, Skalsko, Strenice, Osenice,

% Blize k ptipadu: Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s 202-203.

7 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671- 1725. Dil 1,1. Boleslavsko,
Koutimsko. s. 178-179. Byly oddéleny farni kostely: Bosin, Kfinec, Liblice, Lysa nad Labem, Nebuzely,
Nymburk, Repin a Dolni Slivno.



Vsejany, Bakov, Mnichovo Hradisté, Libun, Cesky Dub, Drzkov, Zelezny
Brod, Vidim, Semily, Loukov, Turnov a Bezd&z).”® Az do roku 1699 byl
vikafem pouze mladoboleslavsky dékan, teprve v tomto roce je zminovan
dékan z Mnichova Hradisté. V 18. stoleti bylo sidlo vikaridtu vice
proménlivé — Mladéa Boleslav, Mnichovo Hradisté, Dobrovice, Bezno i
Kosmonosy.” Charakter vikariatu byl pievazné venkovsky, ackoli
napfiklad ve vizita¢nim protokolu z roku 1670 nachdzime ve vikariatu Sest
mést (civitates) - Nymburk, Mladou Boleslav, Sobotku, Turnov, Cesky
Dub a Mnichovo Hradi§t& a patnact mésteek (oppida).'”

Ceskodubsky vikariat, vytvofeny roku 1697 ze severni <&asti
mladoboleslavského wvikariatu, tvofilo v roce 1700 dvanact farnosti
(Drzkov, Turnov, Loukov, Libufi, Rovensko pod Troskami, Bzi, Cesky

01 Tento

Dub, Rychnov nad Mohelkou, Semily, Ose¢nd, VSen, Hodkovice).
vikariat byl jazykové smiSeny, sidlem vikaridtu byl ve sledovaném obdobi
Cesky Dub a Bzi, pozdéji i v Loukov. V roce 1713 bylo v tomto vikariatu
¢trnact farnosti (vedle vySe uvedenych jesté farnost Vysoké nad Jizerou,
jez byla di¥ive spravovéana ze Semil, a farnost loukovecka).'®

V severni c¢ast boleslavského kraje byl vikariat frydlantsky, jehoz
sidlo bylo pozdéji v Liberci (odtud v literatufe casto uzivané oznaceni

liberecko-frydlantsky).'®

Jazykové byl tento vikariat némecky. S
vyjimkou nékolika mést a méstecek (napt. Frydlant, Liberec, Jablonné v
Podjestédi, Mimon, Zakupy atd.) byl ptfevdzné venkovského charakteru.
Podle farafskych relaci bylo v letech 1676-77 ve vikaridtu sedmnéct
obsazenych farnosti (Frydlant, Zéakupy, Chrastava, Dobranov, Gruna,

Hradek nad Nisou, Jablonné v Podjestédi, Konigshain, Mimon, Ostritz,

Liberec, Rochlice u Liberce, Seitendorf, Zibtidice, Straz pod Ralskem,

% NA Praha, APA 1, sign. B 12/11.

% Srov. Antonin SLADECEK: Paméti mésta Dobrovice., s. 235 a také Josef Vitézslav SIMAK: Piibéh fary
Mnichovohradistské v dobe pobelohorské. Od Jestéda k Troskam. Roc¢nik 3., ¢ast 2, s. 134.

' NA Praha, APA L., sign. B 4/6.

" NA Praha, APA L, sign. B 14/2.

192" NA Praha, APA 1., sign. B 15/9.

19 Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedlinder Vikariat gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Mitteilungen des
Verienes fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues, 18, 1924, s. 9-16, 53-59 a 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-
162.



Cvikov a Vitkov),'™ v roce 1700 se jejich po&et zvysil na 22,'” v roce
1713 je v duchovenskych fasich devatenact farnich beneficii, chybi zde
ovSem fary luzické, které se nachézely na uzemi jiného statu a tudiz
nemély povinnost podévat tato pfiznani (farnosti bylo v celém vikariatu
dvacet tfi).'” Na jihovychodé& sousedil frydlantsky vikariat s vikaridtem
mladoboleslavskym (pozdé&ji ¢eskodubskym ), na zépad¢ s litométfickou
diecézi a jeho severozapadni a severovychodni hranice se kryla s hranici
zemskou s vyjimkou ¢tyt luzickych far zatazenych do tohoto vikariatu.
Jedna se o farnosti Gruna, Konigshain, Ostritz a Seitendorf, jez se
objevuji mezi Ctrndcti farnostmi obsazenymi katolickymi knéZzimi

¢

v soupisu far ,,sub iurisdictionis” frydlantského dékanatu a zitavského
arcijahenstvi Sebastiana Balthasara z roku 1625.'" Patronem t&chto &tyf

farnich kosteld byl marienthalsky klagter.'®

3.2 Farnosti a vyvoj farni organizace

3.2.1 Farnosti a titulatura beneficii

Vybudovani kvalitni farni organizace jako zakladniho pfedpokladu
uspesSné rekatolizace zemé se ukazalo byt velmi obtiznym ukolem, ktery
nebyl jeSté ani na pocéatku 18. stoleti uspokojivé vyfeSen. Eduard Maur na
zdkladé duchovenskych fasi napoé&ital kolem roku 1713 v Cechach 950
obsazenych far, zatimco pro piedhusitské obdobi je uvadéno piiblizné¢
2237 farnich beneficii.'”

Vyznam tohoto problému souvisi s vyznamem farnosti, jako zdkladni
jednotky cirkevni spravy, v jejimz rameci se vytvaiel vztah mezi ¢lovékem

a cirkvi a jejimZz prostfednictvim vstupovala cirkev kazdodenn¢ do Zivota

1% NA Praha, APA I, sign. B 11/10

15 NA Praha, APA L, sign. B 14/1

1% NA Praha, APA 1., sign. B 15/8

"7 NA Praha, APA 1., inv. & 5359, Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et Archidiaconatu
Zittaviensis.

"% Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedlinder Vikariat , MVHII 18, 1924, s. 12,

19" Eduard MAUR: Problémy farni organizace ...., s. 166. Na po¢atku 18. stoleti byly tedy obsazeny dvé pétiny
predhusitskych far.



lidi. Farnost (parochia, Pfarrei, Pfarre) lze definovat jako spolecCenstvi
kifestani natrvalo ztizené¢ pii nékterém kostele s vlastnim lidem (populum
proprium), jez je vymezeno urcCitymi hranicemi (fines certos) neboli
ptesné¢ ohrani¢ené spolecCenstvi véficich, o které peCuje jeden stanoveny
farar. Toto spolecenstvi spojovaly kititelnice, hibitov a pravo pohtbivani
(jus sepeliendi) a posluhovani svatostmi lidem v obvodu kostela. Farnosti
se jako jednotky cirkevni sprdvy objevuji v raném stifedovéku, jejich
tvorba a ustanoveni bylo dlouhodobym procesem. V prabc¢hu déjin méla
farnost rozli¢ny pravni vyznam.'"

Spravcem farnosti byl fardt (parochus, Pfarrer), jenz byl povinen,
vedle slouzeni m$i, poskytovat svatosti a zajisStovat jiné funkce farnosti.
Farnimi pravy bylo pfedevSim udileni kiftu, pozehnani snatku, konani
pohibu, dale posluhovani svatym pfijimanim o Velikonocich a umirajicim
(viaticum) a rovnéz svatost pomazani nemocnym (extrema unctio).
S ptisluSnosti k farnosti byl spojen rovnéz farni pfimus, ktery nutil vétici,
aby nejzavazné&j§i nabozenské ukony konali ve svém farnim kostele.'"
Farni pfimus byl velmi podstatnym prvkem pro fungovani duchovni
spravy, coz doklada i1 skutec¢nost, Ze bylo toto pravidlo vtélovano i do
instrukci pro poddané jednotlivych panstvi.'"?

V centru kazdé farnosti stal farni kostel. Bylo to misto, kde
ndabozenstvi a ptfedevsSim cirkev vstupovala do zivota clovéka od jeho
narozeni az do smrti. Vedle farniho kostela se v jednotlivych farnostech

obvykle nachdzely 1 dalsi kostely, sakralni stavby, Skoly ¢&i Spitaly

"0 LTK, VIIIL Band, sl. 162-163, heslo Pfarrei, sl. 162-167. Srov. rovnéz k vyvoji farnosti LMA, VI. Band,
heslo Pfarrei — Pfarreiorganisation, sl. 2021-2026.

Zakladni prehled o farnostech z cirkevné pravniho hlediska podava Willibald M. PLOCHL: Geschichte des
Kirchenrechts, s 304-326. Postoje a nafizeni prazské konzistofe ohledné farnosti 1ze sledovat v NA Praha,
APA L, sign. B 76/6..

Ve frydlantské instrukci z roku 1628, ktera méla byt kazdorocné predéitana pii fizeni soudu, byla tato
zésada uvedena hned na druhém misté, za vyzvou k obecné zboznému chovani: ,, Jeden kazdy hospodar s
hospodyni, s ditkami a celadkou svou aby spravcem duchovnim tu, k které fare prindlezi a ne jinym, vzlaste
co se velebné svatosti dotyce, se 7idil, a co nejen knezi nebo k zddusi ndlezi, ale i jinym povinnych
ndlezistosti za sebou nezadrzoval.“ Josef KALOUSEK: Rady selské a instrukce hospodéaiské. Archiv cesky.
23. dil, Praha 1906, s. 92. K frydlantské instrukci srov. Vaclav CERNY: Hospodarské instrukce. Praha
1930, s. 284-288.
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(chudobince).'” Viechno toto zazemi mélo svoji roli v duchovnim i
svétském zivoté farnosti. Ve spravé farnosti se vedle duchovnich spravca
uplatiovali 1 dalsi lidé a k fungovani vSech jejich slozek bylo nezbytné
nutné dostatecné materialni zabezpeceni.

Farni kostely se od reformace dostaly do stfedu cirkevniho zivota jak
v prostiedi protestantském, tak s jistym zpozdénim i1 v prostiedi

114

katolickém. Byly zékladnim spojovacim clankem mezi jednotlivymi

115

lidmi a cirkvi a postupné stdle vic 1 stitem. ~ Rovnéz byly mistem, kde

byly lidem poskytovany sluzby nezbytné pro spasu jejich duse. K farnosti
ovSem nepatfily pouze kostely, ale 1 S§koly, bratrstva ¢i Spitaly
(chudobince).

Chramy byly rozliSovany na farni kostely (ecclesiae parochialium,
Pfarkirchen), filidlni kostely (ecclesiae filialium, Filialkirchen) a vetejné
kaple (sacella publicorum, capellae publicarum, Capellen). Kostely, se
kterymi byla spojovdna duchovni sprdva, byly také rozliSovany na
arcidékanské, proboStské, dékanské, farni a filialni. !¢

Ve vsSech tfech vikaridtech Boleslavského kraje nachdzime vedle
kostelt farnich jesté kostely dékanské, jez spravovali knézi s titulem
dékana (decanus, Dechant). Titul dékana byl v této dob¢ titulem Cestnym,
na rozdil od obdobi predbélohorského, kdy byl titul dékana spojen
s konkrétni spravni funkci v uréitém okrsku cirkevni spravy, jehoz kléru
byl dékan predstavitelem. V pobé&lohorském obdobi byl titul dékana
zpravidla spojen ] beneficiem pii vyznamnéjSim kostele.
V mladoboleslavském vikaridtu nachazime v posledni tfetiné 17. stoleti
dékanské kostely v Mladé Boleslavi, Mnichové Hradisti (po roce 1693),
Nymburku (byl soucéasti vikaridtu do roku 1677) a Sobotce. Ve vikariatu
Seskodubském byly pouze dva dékanské kostely v Ceském Dubu a

Turnové. Ve frydlantském vikaridtu $lo o tii kostely ve Frydlantu, Liberci

13" Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve , 1. dil, s. 183.

"4 Richard van DULMEN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. 111 dil. Nabozenstvi, magie,
osvicenstvi. Praha 2006, s. 45.

15 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 1. dil ., s. 183.

1% Antonin PODLAHA: : Déjiny arcidiecéze prazské, s 347.



(pouze v roce 1671, kdy zde byl uvadén tituldrni dékan — decanus titularis
a poté az od roku 1700) a v Zakupech. Z 56 obsazenych beneficii bylo
v roce 1700 pouze osm p¥i dékanskych chramech.'”

Nejvice kosteltl bylo oznacovano jako filidlni. Od kapli odlisovala
filialni kostely skutecnost, Ze mély své vlastni osadniky (zadus$ni vsi),
hibitov, kititelnici a jiné charakteristické znaky (podobné jako kostely
farni). Neobsazené farni kostely, jez byly pfivtéleny k osazené farnosti,
jsou v pramenech casto zaménovany s kostely filidlnimi. Dochazi tak
k prekryvani pojmu ecclesia filialis a parochia incorporata. ' Castym
bylo 1 zaménovani pojmu kaple a filidlni kostel, pfiCemz fardti k této
zaméné ptristupovali zfejmé proto, aby nemuseli platit z téchto kosteld
poplatky (seminaristika a kathedratika).'”  Duchovenské fase
Terezianského katastru dale rozliSuji kaple na kaple s lidem (Capellen mit
Gemeinde) a kaple bez lidu (Capellen ohne Gemeinde), pticemz kaple
s lidem zde nejsou pokladany za filidlni kostely. Od vefejnych kapli
(sacella publicorum, capelae publicarum) byly odliSovany kaple
soukromé (sacella privatorum, capelae privatarum), které slouzily
k soukromym ucelim svych majitelt.

Néktera farni beneficia nebyla ,,osazena“ fardfem, ale byla pouze
administrovéna, jednalo se o tzv. farni administraturu. Spravce farni
administratury byl oznacovdn jako administrator (mohl byt docCasny i

trvaly).'?

Hlavnim divodem administratury byly nizké pfijmy farniho
beneficia, které nedosahovaly plné kanonické porce - 300 zlatych ze
stalych pfijmt beneficia, coZz bylo piekdzkou pro udéleni beneficia
,V titul“. Fara byla osazena administratorem pouze v ptipad¢, zZe jeji

piijmy byly dostate¢né k jeho obzivé, pokud tomu tak nebylo, byla

"7 'Na Praha, APA I, sign. B 13/19, 14/1, 14/2. Josef Vitézslav Simék, Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 164-177.
K dékanskym kostelim ve star§Sim obdobi srov. Josef KURKA: Archidiakonadty Kourimsky, Boleslavsky,
Hradecky a diecese Litomyslska (mistopis cirkevni do roku 1421). Praha 1914, 720 s. K Frydlantsku Vojtéch
BELLING — Lucie KRACIKOVA: Stedovékd sakrdlni architektura na Frydlantsku. Praha 2003, s. 24.

K tomu srov. Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 35. Tento problém se nevyskytuje piili§ &asto,
prikladem ovSem miZze byt fara v Kovani privtélend k fafe skalské. NA Praha, APA 1., sign. B 13/19, fol.
115 r. a tamtéz sign. B 12/11, fol. 230 r.

"9 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s 347.

120" Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 62.

118



spravovana z nejblizi fary ,in commendam“."! Vedle ozna&eni
administrator se uzivalo pojmu curatus, ktery mél obecnéjsi platnost a
pouzival s v zdsadé pro jakéhokoli spravce farniho beneficia bez jakékoli
vazby ke konkrétnimu titulu. Pojem administrator byl ovSem pouzivan
pouze v administrovani dané fary. '*

Vyvoj farni spravy lze sledovat prostfednictvim kvantitativnich a
kvalitativnich zmén farni sité. PfedevSim lze sledovat a kvantifikovat
pocet farnosti ve vikaridtu - osazenych fardfem <¢i sprdvcem a
neobsazenych, pocet far spravovanych jednim fardfem (ptfipadné
spravcem, nepocitaje v to ostatni duchovni), ¢i pocet kostelit ve farnosti.

Na kvalitativni faktory vyvoje farni spravy nas upozornuji pfimo
dobové prameny, zaobirajici se otdzkou zfizovani novych far. '* Jednim
z divodi, jenz vedl ke zfizovani novych far, byla velkd vzdalenost
k nejblizS§imu kostelu a pfedevSim ke kostelu farnimu, respektive k sidlu
farate. DalSim z kvalitativnich projevii zmén jsou zmény hranic farnosti a
vzdalenosti ve farnostech. Stejné tak mély byt zfejmé zfizovany fary tam,
kde by pro velky pocet dusSi nastdvaly komplikace ve vykonu duchovni
spravy. Tietim indikatorem zlepSovani farni spravy je proto sniZovani
poctu dusi (farnikd) v jednotlivych farnostech.

3.2.2 Obnova a vyvoj farni sité — kvantitativni analyza

Ptestoze pocatek snah o obnovu katolické cirkevni spravy na farni
urovni spadé jiz do prvnich let pob&élohorského obdobi, jeji realizace se
podafila az po skonéeni tficetileté valky.'” Ackoli se pted katolickou
cirkvi oteviraly nové mozZnosti, konsolidace cirkevni spravy narazela na

piekazky materidlniho a persondlniho charakteru. PfedevSim se jednalo

121 Antonin PODLAHA: : Déjiny arcidiecéze prazské., s 347-348.

122 Naptiklad v roce 1677 se spravce brodecké fary Ludvik Thengrinus oznaguje jako administrator. NA Praha,
APA 1, sign. B 12/11, fol. 85 r. V roce 1696 jsou Jakub Kautek, spravce fary v Bakové, Vaclav Ctibor v
Osenicich ¢i Krystof Jaksch v Hodkovicich oznaceni pojmem curatus, coz ovSem nezanmena, ze by byli
pouze spravci farnosti bez titulu. Tamtéz, sign. B 4/8.

Pravo i povinnost zfizovat nové fary prisluselo biskuptim. Canones et decreta. Romae 1904, s. 101. Srov.
rovnéz Willibald M. PLOCHL,Geschichte des Kirchenrechts, s 304. dale k ziizovani far srov. Michal
REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 35-37, 59-62.

124K tomu srov. predeviim Tomas V. BILEK, Reformace katolickd, s. 24 -30.
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o slabé materidlni zabezpeceni kostell 1 kléru, které bylo prohloubeno
valednymi udalostmi, a maly pocetni stav kn&Zstva.'” Teprve v klidn&jsi
dob¢ druhé poloviny 17. stoleti doSlo k urychleni tohoto procesu, a tak se
urcitym meznikem stava prace reformacnich komisi v letech 1651 a 1652 a
vznik Soupisu poddanych podle viry.

Zajimame-li se o obnovou farni sprdvy v boleslavském kraji, je
nezbytné se sezndmit s jejim stavem v obdobich ptfedchéazejicich. V prvni
fadé je tfeba se zastavit u situace v dob¢ ptfedhusitské, kdy byla farni sit
nejhustéj$i a nejrovnomérnéji pokryvala tzemi celych Cech, a rovnéz
v obdobi predbélohorském, do kterého spadd pocatek obnovy katolické
cirkevni spravy.

VétSina sledovaného tGzemi dvou vikariatd (boleslavského a
frydlantského), konstituovanych ve 30. letech 17. stoleti, nalezela v dob¢
piedhusitské k prazské arcidiecézi a boleslavskému arcijdhenstvi, v jeho
rdmci do osmi dé&kandtd: boleslavského, turnovského, jablonského,
hradist'ského, kameneckého, zitavského (Castecn¢), mélnického (Castecne)
a havranského (¢astec¢né). Nékolik beneficii bylo soucdsti litoméfického
arcijahenstvi a lipského dckanéatu, jiné ndlezely do hradeckého
arcijahenstvi a ji¢inského d&kanatu.'?® V severni ¢asti sledovaného Gzemi
situované Frydlantsko — nalezici ptvodné& k tzv. Zahvozdu,'” bylo
cirkevné pfipojeno k miSenské diecézi. V této diecézi Dbylo

charakteristické ¢lenéni do arciknézskych obvoda, Frydlantsko spolu s

125 Eduard MAUR: Problémy farni organizace, s. 166.

126 Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.): Registra decimarum papalium ¢ili Registra desdtkii papezskych z dioecézi

prazské. Praha 1873, 107 s. K vyuziti této edice: Vojtéch VANEK: Rejstitky papezskych desdtkii a moznosti
Jejich vyuziti. CCH 100, 2002, &. 3, s. 497-521; novéji upozornil na néktera uskali, pfedevsim na problém,
zda jde vzdy o papezsky desatek Petr LANDR: Struktura papezského desatku odvadéného z hradeckého
arcijahenstvi. Vychodoceské listy historické 23-24, 2005, s. 189-205.
K cirkevni spraveé boleslavského regionu srov. rovnéz Josef KURKA: Archidiakonaty, s. 256-397. K vyvoji
kamenického dékanatu srov. podnétnou studii Tomage DVORAKA: Farni klérus v kameneckém dékandtu v
letech 1354-1436. Ustecky sbornik historicky 2004. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I1I. Usti nad
Labem 2004, s. 49-90, zvlasté s. 52-63. K vyvoji turnovského dékanatu Milo§ (recte Michal) REZNICEK:
Cirkevni sprava v turnovském dekandtu ve svétle patronatnich pomeéri. Tamtéz, s. 115-123.

27 K tomu srov. Vojtéch BELLING — Lucie KRACIKOVA: Stiedovékd sakrdlni architektura, s. 10.
Podrobné&ji viz Jiti KURKA: Zahvozdi a jeho vtah k severnim Cechdm. Sbornik severoGeského muzea —
Historia 5, 1966, s. 3-14; a také Vojtéch BELLING: Panstvi Frydlant v obdobi kolonizacni transformace.

Prispévek k déjinam osidleni a socialni struktury ceského pohranici ve vrcholném a pozdnim stiedovéku.
Diplomova prace FF UK. Praha 2005, 140 s.



oblasti v okoli feky Kvizi a Zawidowa patfilo k zawidowské arciknézské
stolici.'”™ Na tGzemi frydlantského a mladoboleslavského vikariatu, v
rozsahu pfed rokem 1677, ptipadalo v pifedhusitské dob¢ pro toto uzemi
174 far. Pfi srovnani s rozsahem vikariatd mladoboleslavského,
teskodubského a frydlantského po roce 1677 je to 157 far. (Piiloha 1).'*
V dobé predbélohorské bylo na uzemi Boleslavského kraje 106

farnosti viech konfesi (s vyjimkou bratrskych sborii a kazatelen)," coz

piedstavuje 60,9 % piedhusitského stavu.'

Z farnosti, jejichz konfesijni
ptisluSnost byla znama, byly na Boleslavsku pouze ¢tyfi katolické (52
bylo nekatolickych). Z uvedenych udaji je ziejmé, ze se kvantitativni
redukce farni sité¢ na Boleslavsku v pohusitském obdobi dotkla pfedevsSim
katolické cirkevni spravy. '

Jestlize v pfedbélohorském obdobi byly ve srovnani s pifedhusitskym
stavem obsazeny dvé tietiny farnich beneficii, tak v obdobi po Bilé hote a
vypovézeni nekatolickych knézi, kdy dochazi k vyraznému poklesu poctu
obsazenych farnosti, klesd pocet farnich beneficii na 13 % pfedhusitského
stavu.

O stavu farni spravy na Boleslavsku v prvni poloviné 20. let 17.
stoleti nas seznamuje nékolik prament (bohuzel vzdy netuplné). Pfedevsim
je to zprava reformacni komise, jmenované pro oblast Boleslavska,

Hradecka a Chrudimska v roce 1624."° Ukolem komisi jmenovanych v

roce 1624 bylo podle zvlastnich instrukci pro tyto komise, jeZ jsou znadmy

128 Vojtéch BELLING — Lucie KRACIKOVA: Stiedovékd sakrdlni architektura, s. 24-26. K ptislusnosti

farnich kostelti k miSenské diecézi srov. Erich GIERACH: Nordbohmen und die Meissner Bistumsmatrikel.

MVHIL 7, 1913, s. 74-81.

Vychazim z 0daji o zaplaceni papezskych desatkli pro rok 1399. Viz Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.):

Registra decimarum papalium, s. 76-77, 80-86. Pro oblast nalezici k miSenské diecézi viz. pozn. 35.

Zdengk ZAHRADNIK: Studie o cirkevni spravé v predbélohorském obdobi. Diplomova prace FF UK. Praha

1980, s. 75. Zde srov. zvlasté Soupis farnosti a bratrskych sborii (2. svazek), ve kterém je ovSem nékolik

omyl mistopisného charakteru.

V celych Cechach se odhaduje pocet far v predb&lohorském obdobi na dvé tietiny predb&lohorského stavu.

Tamtéz, s. 51. Zdenék Zahradnik uvadi celkem v Cechach (mimo Loketsko) 1396 far. K tomu srov. napt. F.

MARAT: Soupis poplatnictva 14 krajiiv kralovstvi ¢eského z roku 1603. VKCSN 1898, s. 1-129, kde je

uvedeno celkem 1308 far.

132 7den&k ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spraveé., s. 8.

1 Blize tamtéz, s. 518-519. K tomu i edice Frantiska STEDREHO (ed): Znovuziizeni katolické duchovni
spravy po roce 1620. SHK 1925, s. 34-46.
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celkem ¢&ty#i,"* predeviim informovat o stavu farni spravy v uréenych
regionech. M¢ly sledovat predevSim jak jsou fary obsazeny, nekatolické
duchovni nahradit katolickymi, pficemz jednomu duchovnimu mohlo byt

svéfeno vice far. Komise pracovaly od srpna 1624.

Tabulka 3.1: Pfehled far obsazenych a neobsazenych v jednotlivych krajich

V roce 1624135

pripojenych |podil obsazenych a
kraj obsazenych far poznamka
far pripojenych far

Rakovnicko 6 6 1:1

Loketsko 5 15 1:3

Zatecko 20 45 1:2,3

bez
Boleslavsko 15 27 1:1,8 valdstejnskych
panstvi

Koufimsko

5 22 147 1:6,7

Caslavsko

Podbrdsko 7 13 1:1,9

Plzensko 69 81 1:1,2
Prachensko

72 148 1:2,1
Bechynsko

V Boleslavském kraji bylo zjisténo 16 obsazenych far, z toho tfi
dékanstvi, neobsazenych bylo 27 a 1 filidlni kostel. Neobsazené fary byly
pifidéleny k nékteré z obsazenych. Pouze pét duchovnich mélo po tomto
pfidéleni jen jednu faru. Naopak jini duchovni spravovali az pét far navic.
Jakym zplUsobem byly fary takto pfipojovany nevime, je pravdépodobné,
ze svoji roli hraly vzdalenosti, pocet dusi, velikost vlastniho beneficia a

hranice panstvi.”® Tyto udaje nejsou pro cely Boleslavsky kraj znamy,

134 Tamtéz.

15 Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 524.
1% Na tuto moznost jsem byl upozornén Dr. Michalem Rznickem, ktery se této otazce vénuje ve své disertaéni
praci.




jelikoz na statcich Albrechta z ValdStejna byla rekatolizace provadéna
zvlastni komisi, kterou vedl Ctibor Kotva z Freienfelsu.

Pfesto muzeme na zakladé¢ vysledkt préace rekatolizacnich komisi
v roce 1624 srovnat udaje o obsazenosti far v jednotlivych krajich
(Tabulka 3.1). Z podilu obsazenych a ptipojenych far vyplyva, ze nejvice
neobsazenych far na jednu obsazenou bylo na Koufimsku a Caslavsku
(1:6,7), dale v zapadnich Cechach (Loketsko — 1:3, Zatecko — 1:2,3).
Spatna situace byla i v Pracheiisku a Bechyfisku. Neuspokojiva situace
byla i na Boleslavsku, kde jsou ovSem udaje zkresleny tim, ze zde chybi
farnosti z ValdsStejnovych panstvi.

Tyto udaje potvrzuje 1 soupis, sepsany frydlantskym dékanem
Sebastianem Balthasarem dne 16. dubna 1625, ktery nés informuje
o ¢trnacti fardch obsazenych katolickymi knéZimi v obvodu dékandtu
frydlantského a arcijahenstvi zitavského."”” Podle tohoto soupisu
pfipadalo na téchto d¢trnact far sedm knézi, pficemz luzické farnosti
Ostrzitz, Konigshain, Seiffersdorf a Gruna spravoval vZzdy jeden faraf
(ptfipadnéd tfadova pfislusnost téchto knézi neni v tomto prameni uvedena,
muzeme ale prfedpoklddat, ze se jednalo o cistercidky). Na tfi zbyvajici
knéze Sebastiana Balthasara, Adama Hayasche a Augustina Steina
pfipadaly tfi az &tyfi farnosti.”® Ostatni fary byly je§té obsazeny
nekatolickymi knézimi.

V Boleslavském kraji tidil v letech 1627 az 1629 rekatolizac¢ni
komisi Zdenék Lev LibStejnsky z Kolovrat (tato komise plsobila také v
krajich litoméfickém, caslavském a hradeckém). Aktivita této komise
ovSem nebyla ptili§ GUspéSnéa, o ¢emz svédc¢i 1 zprava zdkupského dékana
Véclava Oldficha Téadubnera, ktery v komisi pusobil jako duchovni

komisaf, adresovand prazskému arcibiskupovi, ve které li¢i nepatrny

37 NA Praha, APA L, inv. & 5359, 16. dubna 1625, Cosignatio lurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et
Archidiaconatu Zittaviensis.

Sebastian Balthasar spravoval farnosti Frydlant, Krasny Les, Raspenava a Kunratice, Adam Hayasch
Rasnici, Jindfichovice pod Smrkem a Nové Mésto pod Smrkem, Augustin Stien Liberec, Vitkov a
Rynovice.
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uspéch v ptfivadéni poddanych ,,k vife katolické”“ na mimonském panstvi
(farnost Mimoti a Svébotice). '

V roce 1629 mély poprvé po roce 1620 probéhnout kanonické vizitace
ve viech &eskych krajich.' Pro Boleslavsky kraj byl uréen vizitatorem
kapucin bratr Josef (Fr. Joseph Cappucinus). Jeho vizitace ale provedena
nebyla z divodu moznych nebezpeci cesty a zdravotni indispozice bratra
Josefa. '

Pted vznikem vikariatd v letech 1630-1631 je pro Boleslavsky kraj
uvadé&no 24 az 31 osazenych far.'” Stejnou situaci potvrzuji i udaje ze 40.
let 17. stoleti. Ptedné je to Consignatio Omnium Decanorum et
Parochorum Districtus junioris Boleslai z roku 1644, jehoz autorem je
mladoboleslavsky dékan Daniel Castelius.’” V tomto soupisu je uvedeno
23 obsazenych far a 3 beneficia neobsazend, je z n¢j ale ziejmé, Ze nebere
v potaz ptipojené farnosti, s vyjimkou Mathiase Hancze (farafe
dobrovického a libanského) uvaddi pouze sidla farafi. Tento pramen ale
op¢ét dokazuje, jak maly byl pocet obsazenych far a knézZi v duchovni
spravé Boleslavského kraje. K podobnym zavérim mizeme dospét pii
pohledu na rozpis kné&zskych davek — tzv. cathedraticum z roku 1642,
ktery uvadi 24 platci této davky z celého kraje.

Z vySe uvedenych udaji je ziejmé, Ze se pocCet obsazenych beneficii
na Boleslavsku béhem prvnich desetileti upeviiovani pozic katolické

145
l.

cirkve po Bilé hote pfili§ nezvysi Ve srovnani s pfedhusitskym stavem

bylo obsazeno pouhych 13 % beneficii, se stavem pfedbélohorskym 21 %.

139 K ¢innosti rekatolizatni komise podrobné Tomas V. Bilek: Reformace katolickd, s. 135-138. Zde na str. 136

je rovnéz otisténa zprava zakupského dekana.

K tomu piedeviim Veronika SEMERADOVA: Vizitacni pisemnosti, s. 125-205; také srov. Eliska
CANOVA: Vyvoj spravy, s. 534; srov. rovnéz Kliment BOROVY: Déjiny diecéze prazské. Praha 1874, s.
461-465.

Bratr Josef uvadi ve svém dopisu jako pfic¢inu, pro¢ nemohl pokracovat v plnéni svého ukolu nebezpeci
pfepadeni venkovany a také bolest nohou (,,pedis modo graviter assingtur*). NA Praha, APA 1., sign. C 80,
kt. 780, Dopis Fr. Josepha, 23.6. 1629.

142 Eliska CANOVA: Vyvoj spravy, s. 536.

'3 NA Praha, APA 1., inv. & 5359, rok 1644, Consignatio Omnium Decanorum et Parochorum Districtus
Junioris Boleslai.

Tamtéz, Cathedraticum 1642.

Z 15 obsazenych v roce 1624 na 24 obsazenych v roce 1642, resp. 23 v roce 1643.
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Obdobné vysledky jsou u podobnych srovnani i v jinych vikariatech.'
Skute¢na obnova cirkevni spravy, zvlasté farni spravy, tak byla mozna az
v dalsi fazi pobélohorské rekatolizace, jez zacala v 50. letech 17. stoleti.

Po skonceni tficetileté valky a urcité konsolidaci obecnych pomért
vznikd v pomérné kratké dobé mezi 1éty 1650-1654 tfada prament, jez
mapuji postaveni katolické cirkve a stav cirkevni sprdvy. Za timto Gc€elem
vznikaji prameny provenience cirkevni 1 svétské. Predné se jedna
o Seznam far obsazenych a neobsazenych' a rovnéz o Soupis poddanych
podle viry z roku 1651'* Dale se jedna zvl1asté o Status animarum praZské
arcidiecéze z roku 1651 a Zpravy o stavu far prazske arcidiecéze z roku
1650.'%

Podle Zprav o stavu far prazské arcidiecéze z roku 1650 bylo
v mladoboleslavském vikariatu 18 obsazenych far z celkem 64 far a
filialek."” Toma§ V. Bilek uvadi k roku 1652 tiicet tii obsazenych far
v celém kraji,"”! pfi¢emz farafi véts§inou spravovali vice far najednou,'
coz potvrzuje i1 nedatovany Sezmnam far obsazenych i neobsazenych se
jmény koldtori, ten uvadi celkem 20 obsazenych far a 11 neobsazenych.'”
V Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 je uvedeno 100 kostell
z celého kraje, z Boleslavského vikariatu pak 59 kostell a 7 obsazenych
far, v ptfipadé frydlantského vikaridtu je to jen 41 kostelt a 6 obsazenych

far. Pro srovnani neni Soupis poddanych podle viry ptili§ vhodny, jelikoz

146K tomu srov. Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 39-41. Zde 18,2 % ptedhusitského stavu jesté v roce

1678.

NA Praha, APA 1., sign. B11/6, inv. ¢. 1314. Seznam far obsazenych a neobsazenych se jmény kolatord.

(nedatovan). )

** Alena PAZDEROVA (ed.): Soupis poddanych podle viry. Boleslavsko. Praha 1994, 714 s.

9" Srov. Eliska CANOVA(ed.): Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651. SAP 29,1979, s. 20-55, a
dale Zlatuse KUKANOVA: Zpravy o stavu far prazske arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994,
s. 20-62.

130 Zlatuse KUKANOVA: Zpravy o stavu far, s. 42-43 a 59. V tomto piehledu bohuzel chybi frydlantsky
vikariat.

51 Tomas V. BILEK: Reformace katolickd, s. 257. Rovn&z srov. Tyz, Stav far 1650-1652 v kraji Boleslavském.

Pamatky archeologické 13.,s. 177-182.

K tomu srov. NA Praha, fond SM, sign. R 109/47. Zde je uvedeno celkem 162 kosteli a 33 spravovanych

farnosti v pofadi podle panstvi. Napiiklad turnovsky dékan spravoval celou severovychodni cast

mladoboleslavského vikariatu.

NA Praha, APA 1., sign. B 11/6, Seznam far obsazenych i neobsazenych se jmény kolatorii v poradi

vikariati.
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zde nejsou uvedeny kostely a fary ze vSech panstvi, jedna se jen o 70 %
viech kostela. '™

Z uvedenych udaja vyplyva, Ze stav farni spravy na Boleslavsku
v poloviné 17. stoleti z hlediska poctu spravovanych far a kosteld jednim
farafem nebyl ani zdaleka uspokojivy. Pro druhou polovinu 17. stoleti

55

v o cr oy v « ey o 1 . v v
pocet prameni, zachycujicich pocet beneficii a kosteld ™ v kraji, znacné

nartsta. ¢

JelikoZ by nebylo ucelné (a neni to ani cilem této prace)
sledovat pouze vyvoj farni sité¢ v daném obdobi, je tfeba se v nasledujicim
vykladu omezit pouze na srovnani stavu farni spravy, jak jej zachycuji jen
nékteré, obsahlejsi prameny a popis zdkladnich zmén ve vyvoji farni
spravy."”’ Na zaklad& srovnani téchto tdaja lze sledovat posun ve vyvoji
farni sité mezi 1éty 1670, 1676-1677, 1700-1701 a 1713.

V roce 1670 je ve mladoboleslavském vikaridtu wuvadéno 26
obsazenych far (Tab. 3.2). NejvétSi pocet farnosti spravovali sobotecky
dékan a cCeskodubsky faratr (4 farnosti). K fardm v Turnové, Bakove a
Dobrovicich byly pfipojeny jeSté dvé dalsi farnosti, dalSich Sest
duchovnich spravcid mélo na starosti po dvou farnostech.”® Celkem je
ve vizitaci zahrnuto 97 kosteli s lidem, z toho 47 farnich a 50 filialnich.
Celkem bylo ve vikaridtu obsazeno 15,75 % obro¢i ve srovnani
s pfedhusitskym obdobim a 37,6 % ve srovnani s piedbélohorskym

obdobim.

134 Alena PAZDEROVA: Soupis poddanych, s 7. Soupis nezachycuje cely kraj ale jen 41 % panstvi, 50 %

statkd a stateckil, zadné kralovské mésto, 55 % mést a méstecek a 36 % vsi.

V potaz jsou brany jen ,,kostely s lidem.*

1% predevsim NA Praha, APA 1., sign. B 10/13, Seznam far, fardri, patronii a kostelii z let 1672-1674 podle 27
vikariatii, dopliovany do roku 1682; Tamtéz, inv. ¢. 5359; Tamtéz, sign. B 10/8a a B 10/8b, Knihy
konfirmaci k faram, 1637-1659 a 1654-1659. Déle jsou to zpravy v knihach farnich dichodd: Tamtéz, sign
B 41/1-B 42/1.

Je to vizitaéni protokol vikafe Havlika z roku 1670: NA Praha, APA 1., sign. B 4/6. Visitatio ecclesiarum
districtus Boleslaviensis. Déle popis frydlantského vikaridtu od vikare a frydlantského dékana Melchiora
Riesnera rovnéz z roku 1670: Tamtéz., sign. B 41/1, Kniha farnich diichodii; pro 1éta 1676-1677 jsou to
zpravy farafi o stavu far — tzv. farafské relace: Tamtéz , sign. B 11/10 a B 12/11. V roce 1700-1701 jsou to
tzv. responsa: Tamtéz, sign. B 13/19, B 14/1 a B 14/2. V roce 1713 je to fada tzv. duchovenskych fasi
Terezianského katastru (dale TK): Tamtéz, sign B 15/7, B 15/8 a B 15/9. Ve sledovanych pramenech
nekteré farnosti chybi, pfipadné jsou poskozené, jejich udaje je proto tfeba konfrontovat s idaji z jinych
zdrojii. Pro tyto udely jsem pouzil piehled obro¢i v praci Josefa Vitézslava SIMAKA (ed.): Zpovédni
seznamy arcidiecéze prazske z let 1671- 1725. Dil 1,1. Boleslavsko, Koufimsko. Praha, s. 164-183.

38 'NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.
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Tabulka 3.2: Pocfet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

mladoboleslavského vikariatu v roce 1670'
Pocet kostelu Fara (pocet farnich kosteli)
8 Turnov (4)
7 Semily (2), Dobrovice (3)
Bzi (1), Loukov (1), Cesky Dub (4), Sobotka (4),
6
Benatky nad Jizerou (2),
5 Michalovice (1)
4 Skalsko (2)
3 Rozdalovice (2), Podbezdézi (2), VSejany (1), Bakov
(3), Mladéa Boleslav (3),
Mnichovo Hradisté (1), MSeno (1), Duba (1), Bezno
2

(1), Drzkov (1), Nymburk (2), Dolni Slivno (1)

Doksy (1), Liblice (1), Lysa nad Labem (1), Brodce
(1)

Oproti Simakovu piehledu far a kosteli na zakladé zpovédnich
seznami'® zde chybi farni kostely v B&lé pod Bezdézem, Libani, Ronové
(resp. Hruby Jesenik), Repiné a Strenici, navic zde je fara v Brodcich,
ktera byla podle zpovédnich seznami odloucena od Benatek nad Jizerou
az v roce 1674. Tato farnost tak zfejmé byla neobsazend pouze kratkou
dobu po roce 1670."!

Mezi léty 1670 az 1676 doslo déale k obsazeni far v Libuni,
Nebuzelich(1675). Administrovany byly kostely v Bo§iné, Kfinci, Osenici

162
V roce

a Vidimi (1676). Fara v Osenici byla o rok pozdé&ji osazena.
1677 doslo ke zméné hranic mladoboleslavského vikaridtu, kdyz byly
odlouc¢eny fary v BosSin¢, Kfinci, Liblici, Lysé nad Labem, Nebuzelich,
Nymburku, Repiné a Dolnim Slivn& s filidlnimi kostely v Cedéelicich,

Kostomlatech, Chlebech, Kovanicich, Velelibech, Vyklekdch, Hradsku,

'3 NA Praha, APA L, B 4/6.

1% Viz pozn. 50.

'l v Brodcich byl farafem v roce 1670 Simon Koélitz, v roce 1671 byl kostel filialnim k Benatkdm nad Jizerou.
12 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 178-179.



Krpach, Radouni a Hornim Slivné. Pozdé&ji byly soucasti vikariata

pod&bradského (resp. nymburského) a brandyského (resp. kosteleckého).'®

Tabulka 3.3: Pocet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

mladoboleslavského vikaridatu v letech 1676-1677'%

Pocet kostelu Fara (pocet farnich kostelu)
7 Turnov (2), Semily (2), Dobrovice (3)
Béla (2), Strenice (1), Liban (3), Loukov (2), Sobotka
6
(4)
5 Benatky nad Jizerou (1), Mnichovo Hradisté (2)
4 Skalsko (1), Kosmonosy (1),
3 Bakov nad Jizerou (3), Bezd&z (2),Cesky Dub (1)
Vsejany (1), Doksy (1), Libun (1),
Vidim (1), Drzkov (1), Duba (1), Mlada Boleslav (1),
2 Mseno (1), Osenice (1), Rozdalovice (1), Zelezny
Brod'® (1)
1 Bezno (1), Brodce (1)

V roce 1677 bylo v mladoboleslavském vikariatu 28 obsazenych far'®

a 12 far neobsazenych (Tab. 3.3). Nejvétsi pocet farnich kostell spravoval
sobotecky dékan (4 farnosti), dale farafi bakovsky, dobrovicky a libansky
(3 farnosti), dalSich sedm faraft spravovalo dvé farnosti. Ve Ctyficeti
ttech farnostech vikaridtu bylo celkem 61 filidlnich kosteld a kapli
s lidem. Jeden fardf primérné spravoval vice nez tii kostely (Tabulka
3.3)."" Mezi 16ty 1670 az 1677 doslo k relativnd vyraznému naristu poé&tu
spravovanych far, uvéazime-li odlouceni jizni ¢4&sti vikaridtu (osm
farnosti), zjistime, Ze doSlo ke =zfizeni novych far a néarastu poctu
obsazenych far o 21 %. Pocet obro¢i ve zmenSeném vikaridtu se zvysil

na 26,2 % ptedhusitského stavu a 48,3 % ptfedbélohorského stavu.

1 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 92-102.
1% NA Praha, APA L, B 4/6.

195 Rezdinéni kostel byl filialni ve Bzi.

1% NA Praha, APA 1., sign. B 12/11.

17 Tamtéz.



V nasledujicich letech byly obsazeny fary hodkovicka (1682),
rovenska (1685), bosenska (1687), vSenska (1689, od roku 1685 byla
administrovana) a filidlni kostely v Osecné a Rychnoveé (1687).
Administrovany byly fary v Kruhu (1681), Bfezné¢ (celkem tfikrat v letech
1684, 1688 a 1692). Samostatnymi piestaly byt fary v Kruhu, (pfipojena
zpét k Podbezdézi v roce 1682) a dvakrat po sob¢ i Bfezno, pfipojené zp¢ét
k Brodcim v letech 1685 al689. Nejvyznamné&j$i zménou tohoto obdobi je
konecné rozdéleni vikaridtu do dvou menSich: mladoboleslavského a
teskodubského.'®®

Z uvedeného ptehledu je patrné, ze snaha o obsazeni farnich kosteli
byla relativné uspéSna, v ptripadé administrace se jednalo o docasné
zmény. Poclet obsazenych farnosti se zvys$il na 34, pficemz pocet far
spravovanych jednim fardfem (¢i spravcem) se ptriblizil jedné (1,23 far na
jednoho faréte), coz by bylo mozné poklddat za takika idedlni stav, ovSem
pouze z pohledu poctu spravovanych farnosti, kde dochazi mezi 1éty 1677-
1700 k nartstu o 9 %. RovnéZ je mozné konstatovat, Ze se farafi
v boleslavském vikaridtu nesnazili o ponizovani farnich kosteld na
kostely filidlni, jelikoz pocet chramt, které jsou v ,relacich® a

»responsich®“ uvedeny jako farni, je stejny.

18 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 180-181.



Tabulka 3.4: Pofet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

mladoboleslavského a eskodubského vikariatu v roce 1700'%

Vikariat mladobolelsavsky
Pocet kosteld
Fara (pocet farnich kosteli)

8 Sobotka (4)
7 Dobrovice (3)
6 Bela (2)
5 Liban (1), Benatky nad Jizerou (1)
4 Skalsko (1)

Kruh (2) VSejany (1), Doksy (1), Mladéa Boleslav (1),
’ Duba (1)

Vidim (1), Osenice (1), Michalovice (1), MsSeno (1),
? Rozdalovice (1), Bosen (1), Bfezno (1), Strenice (1)
1 Bakov nad Jizerou (1), Bezno (1), Brodce (1)

Vikariat ¢eskodubsky
Pocet kostelu
Fara (pocet farnich kosteli)

Bzi (2)

Semily (2)

Turnov (1)

Loukov (1), Libui (1), Cesky Dub (1)

N W B O D

Drzkov (1), VSen (1), Hodkovice nad Mohelkou (1)

Rovensko pod Troskami (1), Rychnov nad Mohelkou
(1), Osecna (1)

V roce 1700 bylo v mladoboleslavském vikariatu dvaadvacet
obsazenych far a sedm far neobsazenych (Tab. 3.4). V tadé ,responsi‘
chybi odpovédi za dékanat mnichovohradist'sky, coz je zvlasté zardzejici,
jelikoz Mnichovo Hradi§té bylo v této dob& sidlem vikariatu.'™

K Mnichovu Hradisti ndalezely filidlni kostely v KlasStete, Mohelnici,

Mukatové, Hlavici a Chocné&jovicich.'” P#i zapo&itani Mnichova Hradi§té

' NA Praha, APA 1., sign. B 13/19 a B 14/2. Fara v Kruhu je ve Zpov&dnich seznamech jako piivtélena k
Podbezdézi. V ,responsich® i ve duchovenskych fasich je ov§em uvedena jako sidelni fara, zatimco fara
podbezdézska je zde uvadéna jako inkorporovana. K tomu srov. Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni
seznamy .., s.47.

170" Srov. NA Praha, APA 1., sign. B 13/19, fol. 145 r.

"I Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 84. Zde rovnéz poznamka, ze idaj v roce 1700 chybi a
Gidaje v tomto piehledu pochazi z Josefa Vitézslava SIMAKA (ed.): Zpovédni seznamy, s. 41-42.



bylo roku 1700 v mladoboleslavském vikaridtu obsazeno 28,8 % obroci
ve srovnani se stavem v pifedhusitském obdobi (58,9 % ptfedbélohorského

stavu).

Tabulka 3.5: Pocet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

mladoboleslavského a Ceskodubského vikaridtu v roce 171317

Vikariat mladobolelsavsky
Pocet kostelu
Fara (pocet farnich kosteli)
7 Dobrovice (3), Sobotka (4)
6 Bela (2)
5 Liban (1), Benatky nad Jizerou (1)
4 Skalsko (1), Kosmonosy (1)
Mnichovo Hradisté (1), Hlavice (1), MSeno (2), Kruh
: (2) Vsejany (1), Doksy (1), Mlada Boleslav (1)
Osenice (1), Rozd’alovice (1), Bosen (1), Bfezno (1),
2 Strenice (1), Dubé (1), Bezno (1), Bakov nad Jizerou
(1)
1 Brodce (1)
Vikariat ¢eskodubsky
Pocet kostelu
Fara (pocet farnich kosteli)
6 Bzi (2)
5 Turnov (1)
Loukov (1), Libuni (1), Cesky Dub (1), Drzkov (1),
’ Semily (1), Loukovec (1)
Vsen (1), Hodkovice nad Mohelkou (1), Vysoké nad
? Jizerou (1), Rovensko pod Troskami (1)
1 Rychnov nad Mohelkou (1), Ose¢na (1)

Ve vikaridtu ¢eskodubském bylo obsazeno dvanéct ze ¢trnacti farnich
beneficii, coZz je ve srovnani se stavem v pfedhusitském obdobi 40 %
(63,7 % piedbélohorského stavu). V pfipadé tohoto vikaridtu je tteba
upozornit na problém loukovské fary, u které nejsou zapocitany filidlni

kostely v Loukovci, Bfezin¢ a Jablonci, z kterych byla v tomto roce

72 NA Praha, APA 1., B 15/7.



vytvofena novéa farnost a tak je jiz loukovsky fardf do svého obvodu

nezapocital.

Mezi 1éty 1700 az 1713 dochézi ve farni organizaci
mladoboleslavského a ceskodubského vikaridtu jiz jen k drobnym
zméndm. PifedevSim doSlo k odtrzeni a obsazeni dvou filidlnich kosteli.
JiZ zminény kostel v Loukovci byl v roce 1700 odtrzen od farnosti
loukovské a stejné tak byla rozdélena farnost mnichovohradistska
ztizenim fary v Hlavici roku 1706. K této farnosti byly pfi¢lenény filidlky
v Mukatové a Chocnéjovicich. Fara ve Vidimi byla po roce 1700
spravovana ze Mgena. '

V duchovenskych fasich Terezianského katastru z roku 1713
nachdzime v mladoboleslavském vikariatu 23 obsazenych farnosti a osm
kosteltl uvedenych jako farni, které nebyly obsazeny (Tab. 3.5). Celkem je

zde uvedeno 120 kosteld s lidem.'”*

V ceskodubském vikariatu bylo
celkem patnéct farnich kosteld, z nichZ ¢trnact bylo obsazeno. Svatyni s
lidem je zde uvedeno 41.'” V obou vikariatech tak doslo z hlediska poétu
obsazenych farnich beneficii k mirnému nérastu. K nartstu poc¢tu farnich
kosteli doSlo vytvofenim novych far (Loukovec, Hlavice). Ve srovnani
s pfedhusitskym obdobim bylo v mladoboleslavském vikaridtu obsazeno
29,8 % obroci (58,9 % ptredbélohorského stavu), v dubském vikariatu
celych 46,6 % obroc¢i (73,7 % ptedbélohorského stavu).

V letech 1713 az 1724 do§lo k obsazeni daliich t¥i far: Zelezného
Brodu v roce 1720 (dosud spravovan ze Bzi) a v roce 1722 Vidimi
(spravovana fardafem mSenskym). Téhoz roku doSlo k oddéleni fary
v Kruhu od podbezdézské farnosti. Pocet obsazenych farnich beneficii se

tak zvyS$il do roku 1724 ve vikariatu mladoboleslavském na 25 (80 %

osazenych farnich kosteld), ve vikaridtu ceskodubském na 15 (100 %

'3 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 182-183. Udaj o ptivtéleni fary ve Vidimi ke Msenu zde

chybi.
"7 NA Praha, APA 1., sign. B 15/7.
!> NA Praha, APA 1., sign. B 15/9.



farnich kosteld). Z hlediska srovndni s obdobim piedhusitskym bylo
obsazeno v obou vikariatech 36,4 % obroc¢i (69 % predbélohorského

stavu).

Graf 3.1: Pifehled vyvoje poctu obsazenych far v mladoboleslavském a
¢eskodubském vikaridtu ve srovndni s prfedhusitskym a

pfedbélohorskym obdobim
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Vyvoj farni sité mladoboleslavského a ceskodubského vikariatu
v letech 1670-1724 1ze oznacit jako pomalé =zlepSovani. V prabéhu
padesati ¢tyf let doSlo ke zvySeni pocCtu samostatné spravovanych farnich
beneficii z dvaceti Sesti na ¢tyficet (Graf 3.1). PocCet pfivtélenych farnich
kostelt se snizil z 21 na 6, pficemz celkovy pocet farnich kostell zistava
po celé obdobi takika stejny. Zatimco dosSlo ke zvySeni poCtu samostatné
spravovanych beneficii o 14, doSlo ke snizeni poctu ptivtélenych farnich
kosteldt o 15. V nékterych pripadech sice dochdzi k ponizeni farnich
kostell na kostely filidlni, jinde pro zménu vznikaji farni kostely nové
(napt. Loukovec, Hlavice). V pfipad¢ téchto vikariati se tedy fardiim

6

nedatilo snizit pfivtélené farni kostely na filialky,'” ale dochazelo

k jejich postupnému osazovani (alesponn ve form¢ administrace). Tento

176 Srov. Michal REZNICEK: Obnova a vyvoyj., s. 36.



fakt je dan nejspiS pomérné¢ velkymi obvody jiz existujicich far a
vS§eobecnou snahou o =zefektivnéni duchovni spravy. Ve srovnani s
obdobim po skonceni tficetileté valky je stav farni sité ve dvacatych
letech 18. stoleti mozné oznacit za stabilizovany, i kdyz vzhledem k
ptedbélohorskému obdobi bylo obsazeno o néco vice nez dvé tietiny
farnosti.

V severnéji polozeném frydlantském vikariatu byla v roce 1670
situace farni spravy tak, jak ji ve své zpravé popsal vikar a frydlantsky
dékan Melchior Henricus Riesner, znacné nevyvazend. V tomto vikariatu
mélo celkem 16 farnosti svého duchovniho sprévce, dalSich 9 farnich
beneficii nebylo obsazeno (Tab. 3.6) Na jednoho farafe ¢i spravce fary tak
pifipadalo 1,8 fary, ovSem pouze frydlantsky dékan Riesner spolu se
dvéma kaplany spravoval 8 farnich kosteld. Dva farni kostely spravoval
farat Georgius Franciscus Tergel (Sucha a Zibfidice), zatimco ostatni
spravovali pouze jeden farni kostel. Ve zpravé vikatfe Riesnera je
zachyceno celkem 50 kostelll, na jedno obsazené farni beneficium tak
ptipadaly vice jak tii kostely, avSak jen frydlantsky dékan mél ve své
spravé 19 kostelt, z nichZz se jeden nachdzel ve vsi Gilintersdorf v Luzici,
ktera byla ¢tyfi mile vzdalena a zcela protestantska.'”

Ve srovnani s predhusitskym obdobim, kdy se na uzemi v rozsahu
pozdé&jsiho frydlantského vikaridtu nachazelo 41 far,'” bylo v roce 1670
0 68 % farnich beneficii méné, o podobnou hodnotu se jedna ve srovnani
s obdobim ptedbélohorskym (o 60 % méné), kdy farni sit sloZena

z katolickych i nekatolickych far byla v této oblasti neobvykle husta.'”

Tabulka 3.6: Pocfet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

frydlantského vikariatu v roce 1670 '

"7 NA Praha, APA 1., sign. B 41/1.

'8 Viz pozn. 41.

79" Zdenék ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spravé, 2. svazek.
80 Tamtéz.



Pocet kostelu Fara (pocet farnich kostelu)

19 Frydlant (8)
4 Hradek nad Nisou (1), Liberec (1)
Chrastava (1), Rochlice u Liberce (1), Straz pod
’ Ralskem (1), Sucha (2), Mimon (1)
2 Zakupy (1)

Ostritz (1), Seitendorf (1), Jablonné v Podjestedi (1),
Gruna (1), Dobranov (1), Cvikov (1)

Mezi 1éty 1670 az 1676 dosSlo k nckolika zméndm v podobé farni
spravy frydlantského vikaridtu. Fara v Suché prestala byt spravovana
ze Zibtidic a byla pfivtélena k Hradku nad Nisou. Podobné tak vitkovska
fara s filidlnimi kostely v Mnisku a Fojtce byla od roku 1676 pfivtélena
k Nové Vsi (pfedtim byla spravovdna z Liberce a v roce 1670

z Frydlantu).'™

Tabulka 3.7: Pocet spravovanych kosteli v jednotlivych farnostech

frydlantského vikariatu v roce 1676-77'

Pocet kosteli Fara (pocet farnich kosteli)
16 Frydlant (2)
4 Hradek nad Nisou (2)
Chrastava (1), Rochlice u Liberce (1), Straz pod
’ Ralskem (1), Vitkov (2)
5 Cvikov (1), Liberec (1), Zibtidice (1), Mimon (1),

Zakupy (1)

Ostritz (1), Seitendorf (1), Jablonné v Podjestédi (1),
Gruna (1), Dobranov (1)

)

Faratské relace z roku 1677 obsahuji odpovédi od sedmnacti fardita a

spravct far ve frydlantském vikaridtu, ktefi spravovali devatenact farnich

181 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 178-179.
'8 NA Praha, APA 1., sign. B 11/10.



kosteld (Tab. 3.7)."™ Rozdil mezi poctem farnich kosteld v roce 1670 a
1677 je znacny, ubylo Sest farnich kosteld. VétSina téchto byvalych
farnich kosteld byla pod spravou frydlantského dékana a v jeho relaci jsou
uvedeny jako filidlni, u dvou z nich je uvedeno, Ze §lo difive o samostatné

farni  kostely.'®

Zpravu sepsal opét dékan Riesner, je tedy
nepravdépodobné, ze by se jednalo o omyl. Mezi 1éty 1670 az 1676 tak
doslo ztejmé k snizeni statutu téchto kosteld z farnich na filidlni.
V nasledujicich letech byla obnovena fara v Novém M¢ésté pod Smrkem
(1681) a doSlo ke =ztizeni fary ve Vsi (1683). Byvalé farni kostely
v Raspenavé, Krasném Lese, Arnolticich, Jindfichovicich a Hajnici
zistaly po roce 1677 filialnimi kostely.'™ Celkem je ve farafskych
relacich uvedeno 47 kostelt s lidem.

V roce 1677 bylo ve frydlantském vikariatu 34 % farnich beneficii
ve srovnani s ptredhusitskym obdobim (42,5% ve srovnani s dobou
pifedbélohorskou). Tento mirny ndarist byl zapfi¢inén obsazenim fary
ve Vitkové (Simak uvadi jako pfivtélenou k Nové Vsi, v relacich je
Vitkov samostatny a Nova Ves je zde uvedena jako jeho ,parochia
commendata“."®

Vedle novych far v Novém M¢ésté pod Smrkem a ve Vsi dochézi
v poslednich desetiletich 17. stoleti pouze k drobnym zménam ve
struktute jednotlivych farnosti. PfedevsSim doSlo k jiz zminénému
rozdéleni nejvétsi frydlantské farnosti do tfi farnosti. K farnimu kostelu
ve Vsi byly ptipojeny filidlni kostely v Arnolticich, Andélce, Bulovce,
Dolnich Pertolticich a Dolni OldfiSi, k novom¢éstské fatfe nadlezely filidlni
kostely v Jindfichovicich pod Smrkem a Ludvikové pod Smrkem.
Frydlantsky dékan tak v roce 1700 spravoval misto dosavadnich Sestnacti

kostelt pouze pét (ve Frydlantu, Dé&tfichové, Raspenavé, Kunraticich a

Krasném Lese).Farni kostel v luzickém Giintersdorfu byl odloucen od

'8 NA Praha, APA 1., sign. B 11/10.

'8 Tamtéz, fol. 7r.

"85 NA Praha, APA 1., sign. B 14/1, Ir a B 15/8, 1v — 2r. Srov., rovnéz Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze
prazske, s. 87, 90.

18 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 118. NA Praha, APA 1., sign. B 11/10, fol. 173r.



frydlantské farnosti v roce 1689. Do roku 1700 se tak podatilo v pomérné
kratké dob¢ rozdélit nejrozsahlejsi farnost vikaridtu do tfi farnosti. Farni
kostel v Nové Vsi, jenz byl dosud ptrivtélen k vitkovské farnosti, byl
v roce 1694 privtélen k liberecké farnosti, pfi niZz je uveden v roce 1700
jiz jako kostel filialni.'"” Dale do%lo k rozdé&leni mimoiniské farnosti
vytvofenim nové farnosti ve Svéboficich v roce 1698 a rovnéz tak
k rozdéleni fary ve Strdzi pod Ralskem ztizenim fary v BrniSti. V obou
pfipadech doSlo k vytvofeni novych far pfi dosavadnich filidlnich

kostelech.'®®

Tabulka 3.8: Pocet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

frydlantského vikariatu v roce 1700'¥
Pocet kostelu Fara (pocet farnich kosteli)
6 Ves (1)
5 Frydlant (1)
4 Hradek nad Nisou (2), Nové Mésto pod Smrkem (1)
Zibtidice (1),Chrastava (1), Rochlice u Liberce (1),
3
Liberec (1)
2 Cvikov (1), Zakupy (1)

Ostritz (1), Seitendorf (1), Jablonné v Podjestédi (1),
Gruna (1), Dobranov (1), Mimon (1), Svébotice (1),
Brnisté (1), Straz pod Ralskem (1), Vitkov (1),
Konigshein (1)

Responsa z let 1700-1701 obsahuji odpovédi jedenadvaceti farafa a
spravcu farnosti frydlantského vikariatu. Pouze fardt v Hradku nad Nisou
spravoval dvé farnosti (Hrddek nad Nisou a Suchd). Celkem je zde
zminéno 22 farnich kosteld a 28 kostelt filidalnich. Pocet farnich kostelt
se tak zvysil oproti roku 1677 o tfi vytvofenim farnich kosteli v Novém

Mésté, Svéboticich a BrniSti. DoSlo tak v porovndni se stavem v roce

87 Tamtéz., sign. B 14/1. Srov. rovn&z Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 180-181.

'8 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 89.
'8 NA Praha, APA 1., B 14/1.



1677 k vyraznému zvySeni poctu spravovanych farnosti o 23 %.
K jedenacti farnim kostelim nepatfil zadny filidlni kostel, nejvice
filidlnich kostelt spravovali farafi ve Vsi (pét) a ve Frydlantu (Ctyfi).
Ve srovnani s predhusitskym obdobim se pocet obsazenych farnich
beneficii zvysil na 42 % tehdejSiho stavu (52,5 % ptedbélohorského
stavu).

V prvnim desetileti 18. stoleti doSlo jen k malym zménédm v poctu a
struktutfe farnich beneficii ve frydlantském vikaridtu. PfedevSim po tfadé
ptesunt byla v roce 1702 osazena fara v Nové Vsi a o pét let pozdéji byla

ztizena fara v Mafenicich, jez do té doby pfislusely ke Cvikovu.'

Tabulka 3.9: Pocéet spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech

frydlantského vikariatu v roce 1713"!

Pocet kostelu Fara (pocet farnich kostelu)
6 Ves (1)
5 Frydlant (1)
4 Nové Mésto pod Smrkem (1)
Zibtidice (1),Chrastava (1), Rochlice u Liberce (1),
’ Cvikov (1), Hradek nad Nisou (1)
Jablonné v Podjestédi (1), Straz pod Ralskem (1),
? Vitkov (1), Zakupy (1), Liberec (1)
Ostritz (1), Seitendorf (1), Gruna (1), Dobranov (1),
1 Mimon (1), Svébotice (1), Brnisté (1), Konigshein (1),

Maienice (1), Nova Ves (1)

V duchovenskych fasich Terezidnského katastru z frydlantského
vikariatu nachdzime celkem devatendct pfiznani fardfd a sprédvcii farnosti.
Celkovy pocet farnich beneficii v tomto vikariatu se zvySil do roku 1713

na dvacet tfi, coz pfedstavuje 56 % piedhusitského stavu a 57,5 %

"% Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 88, 90. srov. rovnéz Josef Vitézslav SIMAK (ed.):
Zpoveédni seznamy, s. 182-183.

I NA Praha, APA I, B 15/8. Luzické farnosti nejsou v duchovenskych fasich uvedeny, do tohoto piehledu
vSak byly doplnény, aby byl obraz vikariatu k roku 1713 tplné&;jsi.



pifedbélohorského stavu. Jako farni jsou uvedeny pouze kostely s vlastnim
duchovnim spravcem, z ¢ehoz vyplyva, ze jeden faraf ¢i administrator
spravoval vzdy jen jeden farni kostel, celkovy pocet kostelt v priznani
odpovida poctu kostelt uvedenych ve fardarskych relacich z let 1700-1701.
Z uvedenych udajia vyplyva, Ze obnova farni spravy z hlediska dotvofeni
farni sité zacala po roce 1700 ve frydlantském vikaridtu sméfovat smérem
k déleni farnosti a zfizovani novych farnosti z dosavadnich filialek. Tak
tomu bylo v nasledujicich letech v ptfipadé ztizeni fary v Lindavé (1720) a
Raspenavé (1723)."2 Po&et obsazenych farnich beneficii se tak zvysil ve
frydlantském vikaridtu do roku 1724 na 25 (100% farnosti), coz
ptredstavuje 50 % predhusitského stavu (62,5 % predbélohorského stavu).
Ve vyvoj farni sité frydlantského vikariatu v pobé&lohorském obdobi
doslo k vyraznym zméndm az v posledni tietiné¢ 17. stoleti, pfi¢emz
z tohoto hlediska nejproblémovéjsim mistem bylo vlastni Frydlantsko.
Svoji roli zde zajisté sehrdala blizkost stadtni hranice a protestantského
prostiedi, se kterym =zde byla katolickd duchovni sprdva neustéle
konfrontovana. Jelikoz zde nebylo zcela mozné navéazat na plvodni
strukturu farni organizace, zejména z divodu obtizné obnovy farnich

diichodd u vé&tiiny predbé&lohorskych farnich kosteld, '

bylo tieba
vytvofit tuto strukturu v soucinnosti s vrchnosti a patrony kosteld. Tak
naptfiklad na Frydlantsku doSlo k promySlenému rozdéleni do tfi farnosti
(Ves — zahrnujici zdpad vybézku, Frydlant — centralni ¢ast, Nové M¢sto
pod Smrkem - vychodni ¢&ast), pozdéji byla jeSté obnovena fara
v Raspenavé. Z piredhusitskych jedendcti farnosti (deseti
ptedbélohorskych) tak byly vytvofeny farnosti ¢tyfi a z ostatnich farnich
kosteld se staly kostely filidlni. Jind situace byla v zdpadni Ccasti
vikariatu, kde se nachazelo na velkém uzemi malé mnozstvi farnich

kosteld, zde se po urcité stabilizaci pomérit zacaly vytvatet farnosti nové

z dosavadnich kostelt filidlnich, op&t za iniciativni ucasti vrchnosti. Jiz

2 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 182-183.
95 'NA Praha, APA 1., sign. B 11/10 a B 14/1, B 41/1-3. Srov. zv1sté niZe v textu.



pfed rokem 1677 zde doSlo k obsazeni vétSiny farnosti a ndsledné i
k vytvafeni novych farnosti. Jin4 situace byla v pfipad¢é vzdy katolické
fary v Zakupech,' ktera zustavala ve svém rozsahu dlouhodob& stabilni.

Z hlediska poc¢tu farnosti doSlo mezi léty 1670-1724 k vyraznému
zahusténi farni sité (z 16 farnosti na 25 farnosti), coz pfedstavuje narust
056 %. V ,,sousednich®“ vikariatech ¢eskodubském a mladoboleslavském
ve stejném obdobi doSlo k ndaristu o 65 %. Vyvoj ve frydlantském
pfedevSim nizSim poctem farnosti a kostelli. Pokud srovname vSechny tfi
vikariaty z hlediska poctu spravovanych far jednim fardaifem v prib&hu let
1670-1724, zjistime, ze ve vikaridtech c¢eskodubském a frydlantském
dosSlo k obsazeni vSech farnich beneficii, zatimco ve vikariatu
mladoboleslavském nedochézelo v tadé pripadid (Dobrovice, Sobotka,
Kruh) k obsazeni ¢i pfipadnému snizeni pfivtélenych farnich kosteld.

V uvedenych ptfehledech neni podchycen visSiovsky farni kostel,
o ktery byly vedeny dlouhé spory mezi evangelickou farnosti v Horni
Visnové (Oberweigsdorf, dnes Wiganice Zitawskie) a prazskou
arcidiecézi. Farni kostel ve Visnové se nachdzel na hranici mezi ¢eskou a
saskou (luzickou) ¢asti vsi a spory o jeho cirkevnéspravni a zemskou
piislusnost se tdhly az do konce 18. stoleti. Tento kostel patfil v prubéhu
piedchozich staleti jak k zitavskému d&kandtu, tak i k budySinskému
arcijadhenstvi. Obvod farnosti zahrnoval jak ¢ast vsi ViSnové
(Niederweigsdorf), Pfedlance, Poustku a Visku ndalezici k frydlantskému
panstvi, tak jiZ zminénou luzickou ¢ast. V roce 1624 se reformacni komisi

% a ani v letech

nepodafilo kostel uzavtit, jelikoz jej hlidala saska straz’
1651 az 1726 se pies vSechnu snahu frydlantské vrchnosti a ufrada

nepodafilo tento stav zvratit.'” Vzhledem k tomu, Ze kostel nespadal pod

%4 K tomu srov. Zdenék ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spravé., 2. svazek. NA Praha, APA 1., sign. B 11/10,
fol 13r.

1% Vojtéch BELLING — Lucie KRACIKOVA: Stredovéka sakrdlni architektura, s. 102.

% SOA Litoméfice, pobocka Dé&&in, Historicka sbirka Clam-Gallas (dale HS CG), kart. 217, inv. &. 903. Zde
zvlaste spisy tykajici se sporu o kostel z let 1651-1726 ¢i Protest tykajici se protestantského kazatele z 8.



katolickou duchovni spravu, neobjevuje se ani ve sledovanych
pramenech.'’

Do roku 1724 se v Boleslavském kraji zvySil pocet obsazenych
beneficii z tficeti tfi na Sedesat pét (41,4 % predhusitského stavu a 61,3
% predbélohorského stavu). Z hlediska hustoty farni sité tak doslo
k vyraznému posunu (téméf o 100 %), ktery se zajisté projevil i v kvalité
duchovni spravy. V celych Cechach bylo k roku 1713 obsazeno 42,5 %

pfedhusitského a 69,8 % piedbé&lohorského stavu, na Boleslavsku byla

situace o néco horsi.'®

Graf 3.2: Prehled vyvoje poc¢tu obsazenych far ve frydlantském vikariatu

ve srovnani s predhusitskym a pfedbélohorskym obdobim
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Obdobny vyvoj lze sledovat 1 v jinych regionech. Naptiklad
v prachatickém vikaridtu doSlo mezi 1éty 1676 — 1750 k nartustu ze 14 na
21 obsazenych farnich beneficii.'” V ptipad& lede&ského vikariatu doslo

, .

mezi léty 1651 — 1713 k zvySeni z osmi na jednadvacet obsazenych

kvétna 1691. Tamtéz, kart. 218, inv. €. 918, Spor o patronatni pravo visiiovského kostela z let 1655-1767 a
inv. €. 917, Evangeliéti knézi ve Visnoveé.

Kostel ve Vi§iiové se objevuje pouze v pramenech z 50. a 60. let 17. stoleti: Alena PAZDEROVA (ed.):
Soupis poddanych., s 283; NA Praha, SM, sign. R 109/47 a Tamtéz, APA 1., sign. B 41/3 (kniha druha).
Eduard MAUR: Problémy farni organizace, s. 170. Zde je upozornéno na regionalni nerovnosti. Pro celé
Boleslavsko je vysledkem srovnani: 38,2 % ptedhusitského stavu a 56,6 % piedbélohorského stavu. Situace
je ovSem rozdilna i v ramci tohoto regionu.

99" Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 23-25.
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farnich beneficii.?® K uréitému posunu doslo i ve vikaridtech
prachenského kraje, kde byl stav farni spravy na prelomu 17. a 18. stoleti
jiz veelku uspokojivy.?®' Je tieba zduraznit, ze ze srovnani pouhych poétd
obsazenych farnosti riznych oblasti nelze vyvozovat zcela jednoznacné
zavéry, jelikoz se jedna o vikariaty rizné rozlohy, s riznou sidelni siti a
poctem obyvatel. Z hlediska obnovy farni spravy ovSem toto srovnani
potvrzuje trend, ktery byl nastinén 1 v ptipadé vikaridti Boleslavského
kraje, ze v druhé poloviné 17. stoleti dochazi k jejimu upevnéni a
stabilizaci, 1 kdyz stav v prvni tietiné 18. stoleti jeSté nelze povazovat za

zcela idealni.

3.2.3 Hranice farnosti, zaduSnich osad a otazka vzdalenosti

Dtulezitym kvalitativnim faktorem z hlediska obnovy farni spravy
byla velikost (rozsah) farnosti. Farni obvody se v prubéhu vytvareni
sttedovéké farni sité konstituovaly v pfirozenych hranicich soubézné
s osidlovanim jednotlivych oblasti. Hranice farnich obvodu tak zpravidla
respektovaly pfirodni podminky (zvlasté v horskych a podhorskych
oblastech, kde hranice tvofily hiebeny a kopce oddélujici od sebe

jednotliva tdoli).**”

V prubéhu 15. stoleti zanikaji dvé pétiny farnosti, coz
bylo bezesporu citelnym zasahem do farni organizace, pfi kterém nutné
doslo k zvétseni uzemniho rozsahu farnosti.?”® S pfichodem reformace se
nasledn& objevuji i fary nové vytvoiené.?” Pii obnové& farni sit&, ktera se
naplno rozbéhla az od 50. let 17. stoleti tak bylo tfeba nejprve obnovit jiz
difive existujici farnosti.

V poloviné 17. stoleti jeden faraf zpravidla spravoval vice farnich

beneficii. Napfiklad turnovsky dékan spravoval vSechny farnosti

290 Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 56.

U Martin ZEMAN: Prdcherisko ve svétle fardiskych relaci, s. 32. Zde v blatenském vikariatu bylo roku 1676
— 19 farnosti rizné velikosti, v roce 1700 — 22 farnosti, v netolickém vikariatu, ktery byl mensi se v roce
1677 nachazelo 14 farnosti, v roce 1700 Sestnact farnosti, v suSickém vikariatu 21 farnosti a o dvacet tii let
pozdéji 23 farnosti.

292 K tomu srov. napt. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 31.

29 Eduard MAUR: Problémy farni organizace, s. 170.

2% Srov. Zdenék ZAHRADNIK: Studie o cirkevni spravé., 2. svazek. Rovnéz viz Ptiloha 1 této prace.



v severovychodni c¢asti mladoboleslavského vikariatu (Turnov, Libun,
Semily, Vysoké nad Jizerou), ¢eskodubsky farat Martin Cuculus rovnéz
spravoval fary v Ceském Dubu, Hodkovicich a Oseéné, zakupsky dékan

2 podobné

spravoval farnosti v Zakupech, Cvikové, Dobranové a Brenné,
i dalsi farafi spravovali vice farnosti. Postupnym obsazovanim
jednotlivych far se zmenSovaly i obvody pisobnosti jednotlivych knézi.
Hranice jednotlivych farnosti se ovSem zpravidla neménily. Ke zméndm
hranic jednotlivych farnosti, vynétim <casti jejich tUOzemi (tzv.
dismembraci), dochazelo velmi vzacné&.?"

Snaha o zménu tzemniho rozsahu farnosti byla vétSinou iniciativou
vrchnosti, pfredevsim v souvislosti se zménou prislusnosti vsi k panstvim
a podobné. Takovy pfesun nebyl snadny a kone¢né rozhodnuti bylo na
arcibiskupské konzistofi. Piikladem muze byt sporny pokus Jana Vaclava
z Kolovrat na KoSatkach o pfesun vsi Hfivna z farnosti chotétovské
ke slivenské, o kterém informuje mladoboleslavsky dékan Jan Edmund

. . ity « 207
Havlik ve svém vyjaddieni ze dne 3. ervence 1662.

Kosatecky pan mél
v tmyslu ves Hfivno, nalezejici k jeho panstvi,”® piipojit k farnimu
kostelu svatého FrantiSka Serafinského v Dolnim Slivné. Nasledkem jeho
nafizeni a zdsahu bylo celé Hfivno ,,spravovano® dvakrat, jak z Chotétova,
tak z Dolniho Slivna. Vikatr Havlik se ve své zpravé stavi na stranu farafe
z Chotétova a jeho hlavnim argumentem je nepfitomnost duchovniho
spravce na celém koSateckém panstvi. Cely spor nebyl zfejmé v roce 1670
jesté zcela vyteSen, jelikoz ve svém vizitaénim protokolu vikdt Havlik ves
Hiivno pfipisuje ob&ma farnostem bez poznamky o jejim rozdé&leni.?”
Castéj$i zménou bylo rozdéleni farnosti povy$enim filidlniho kostela
na kostel farni (napf. Loukovec, Mafenice ¢i Hlavice). I takovad zména se

vétSinou neobesSla bez souhlasu ¢i pfimé ucasti patrond kosteld a

vrchnosti. Tak tomu bylo v roce 1705 i v Maftenicich, kde patronka i

295 NA Praha, SM, sign. R 109/47.

2 payla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 31.

27 NA Praha, APA L, inv. &. 5573,

2% Srov. Karel DOSKOCIL (ed.): Berni rula. Popis Cech., dil 1, s. 125.
2% NA Praha, APA L, sign. B 4/6.



zdej$i vrchnost Anna Marie FrantiSka, vévodkyné toskanskd, slibila, Ze
necha v Mafenicich vystavét faru a Ze bude pfispivat na obzivu faraie.?"’
Farnosti se od sebe znacné liSily svym tzemnim rozsahem i1 pocltem
spravovanych vsi. Zpravidla plati, ze k vétSim farnostem patfilo i nékolik
filidlnich kosteld. O velikosti jednotlivych farnosti v mladoboleslavském
vikaridtu si lze ud¢lat jasnéj§i piedstavu jiz z vizitaéni zprdvy z roku
1670, kterd uvadi pocet vsi v rameci farni osady a jejich vzdalenost od fary

211 s Lo . Civr oy
Pro oba vikaridty si mUZeme jasnéjs$i predstavu

¢i filidlniho kostela.
ucinit az z fararskych relaci z roku 1677, ttidaje zde uvedené vsSak nebyly
zpracovany jednotlivymi farafi se stejnou peclivosti, a tak u fady farnosti
nachazime v odpovédi na Sestou otazku?”? pouze poéet zadudnich vsi,
v pfipadé mladoboleslavského vikariatu je situace ztizena c¢asteCnym
poskozenim knihy v jeji spodni ¢asti (kde zpravidla byla odpovéd na tuto
otazku), udaje z ni jsou tak v fad& piipadi nekompletni a znehodnocené.?"
Stejné jako v relacich se velikosti farnich osad vénuje i v , responsech”
z let 1700-1701 obdobné otadzka, v potfadi rovnéz Sestd. Zatimco ,,relace”
1 ,responsa‘ uvadi vzdalenosti pouze u pfrivtélenych farnich a filialnich
kostelt, v duchovenskych fasich farati ,,ptfiznéavaji“ rozsah svych farnosti
vcéetné vzdalenosti jednotlivych vsi od sidla farafe. Vedle vesnic patfily
do farnich osad i rdzné dvory, mlyny ¢i ovéiny, ty jsou ovSem
v uvedenych pramenech zmifovdny jen zfidka, nékdy také neni rozliSen
charakter uvedeného mista, a tak je obtizné urcit, zda jde o ves nebo néco
jiného. Na zdkladé srovnani Udaji z téchto pramend je mozné pokusit se
srovnat vyvoj rozsahu nékterych obvodi spravovanych jednotlivymi farafi
1 rozsah jednotlivych farnosti a zaduSnich osad. Srovndni je ovSem
limitovano pomérné nizkou kvalitou srovnavanych informaci.

Ve vizitaéni zpravé dé¢kana Havlika z roku 1670 jsou zaduSni vsi

uvedeny u vétSiny kosteld, jen v né€kolika pfipadech je zaznamenédn pouze

219 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 352.

2! NA Praha, APA L, sign. B 4/6.

212 Znéni otazky je nasledujici: Kolik vsi patii ke kterému kostelu? Jaky je pocet ke zpovédi a piijimani
povinnnych obyvatel?

213 NA Praha, APA 1. sign. B 12/11.



jejich pocet nebo neni uvedeno vibec nic. Pocet zadduSnich vsi se
pohybuje od jedné az po sedmnact v pfipadé¢ Hodkovic na jeden kostel,
v pruméru je to 4 az 5 vsi v ramci zaduSniho okrsku. Na celou farnost pak
pifipadalo v priméru 16,8 vsi. V roce 1670 spravoval nejvice vsi
¢eskodubsky faratr (43 vsi), turnovsky (40 vsi) a bakovsky (34 vsi),
nejméné vsi bylo v liblické farnosti (5 vsi). Na jednu zadduSni osadu
pfipadalo v praméru &tyfi az pé&t vsi.?"

V mladoboleslavském vikaridtu (v jeho rozsahu po roce 1697)
spravoval nejvétsi pocet vsi sobotecky fardt (v roce 1677 je uvadéno
dvacet devét vsi, v roce 1701 tficet pét vsi, v roce 1713 ctyficet vsi).
Vice nez dvacet vsi spravoval pouze dobrovicky faraf a hlavicky farar.
Nejméné vsi patfilo do obvodu brodeckého administratora (t¥i vsi), ktery
se staral pouze o farni kostel v Brodcich (1713).?"” Z vysledku srovnani
vyvoje jednotlivych farnosti v mladoboleslavském vikariatu (Tab 3.10)
vyplyva, Ze zatimco v prubéhu let 1676 az 1713 doslo v tomto vikaridtu
k poklesu primérného poctu spravovanych kosteldi v jednotlivych
farnostech, pocet vsi spravovanych jednim fardfem mirné vzrostl, coz
ovSem muze byt pouze disledek netiplného dochovani ttdaji z pfedchozich
let. Primérny pocet vsi jednotlivych zddusnich osad se téméi nezménil a
pohybuje se okolo Ctyf.

Zajimava je i otazka srovnani poctu vsi nalezejicich ke kostelim
farnim a filidlnim. Z tohoto srovnani nevyplyva, Ze by kostely farni mély
vzdy vice zaduSnich vsi nez kostely filidlni. Tyto filidlni kostely byly
ve vétsin€é piipadd predhusitskymi farnimi kostely (naptiklad kostely
v Destné, LiboSovicich, Oseku, Tynci ¢i Tuhéni).216

Vyvoj v rdamci Ceskodubského vikaridtu vykazuje jisté odliSnosti.
Ke snizeni poctu spravovanych kostelit jednim farafem zde dochazi,

podobné jako v mladoboleslavském a frydlantském vikaridtu, mezi 1éty

214 NA Praha, APA L, sign. B 4/6. Pro srovnani Ize pouzit iidaje Rudolfa Zubera pro Moravu a okolni zemé

z pocatku 18. stoleti viz Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti.1 dil. Praha 1987, s. 187.
215 NA Praha, APA L, sign. B 15/7.
216K tomu srov. Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s 49.



1676 az 1700, ale v néasledujicich tfindcti letech uz k z4dné dalSi zméné
nedochéazi. V pfipadé pramérného poctu spravovanych vsi dochézi
k poklesu az v letech 1700 az 1713. V ¢eskodubském vikariatu také
spravovali fardfi vétsi pocet vsi nez v mladoboleslavském vikariatu,
rovnéz k jednotlivym kostelim nalezelo v priméru vice vsi (6 az 7).
U nejvétSich farnosti v pribéhu sledovanych let nedochazi k Zadnym
vyrazn&j§im zménam a pocet vsi zlstava stejny (Cesky Dub, Hodkovice,
Loukov). Tam, kde doSlo k oddéleni ptivtéleného farniho kostela ¢&i
k rozdéleni farnosti, se pocet vsi spravovanych fardftem obvykle vyznamné
snizuje (Turnov, Semily). Otevienou otdzkou zustavaji farnosti,
ve kterych zadné zmény neprobéhly, ale pocet spravovanych vsi zde
vzrostl (Libun, VSen). Je mozné, ze fardf pifi zapisovani odpovédi ucinil
chybu, druhou moznosti je, Ze doSlo k zapocitani mist, které pfedchidce
za samostatné vsi nepokladal. Nejvice vsi v rdmci ceskodubského

217

vikariatu spravoval farat ve Bzi (38 v roce 1700)7', nejméné rychnovsky

farar (tfi vsi v letech 1676, 17001 1713).

Tabulka 3.10: Srovnani primérného pocétu kosteli a vsi spravovanych
jednim farafem a primérného poctu vsi jedné zaduSni osady v

jednotlivych vikariatech

| 1676-77 | 1700-01 | 1713*"
mladoboleslavsky vikariat
rimérny pocet spravovanych kosteld 3,9 3,1 3,3
prumeérny pocet vsi spravovanych farafem 11,4 12,9 15,3 (100%)
(75%) (81%)
rumérny pocet vsi zadusni osady 3,8 4,5 4,7

Ceskodubsky vikariat (pied 1697 soucast mladoboleslavského vikariatu)

rumérny pocet spravovanych kostell 3,4 2,8 2,8
rumérny pocet vsi spravovanych farafem 19,1 19,3 17,6
rumérny pocet vsi zadusni osady 6,3 7 6,3

217 NA Praha, APA 1, sign. B 14/2, fol. 1v.
21y ¢islech uvedenych pro frydlantsky vikaridt nejsou zapoGitany &tyfi luzické fary k tomuto vikariatu
nalezejici.



frydlantsky vikariat
rimérny pocet spravovanych kosteld 2,9 2,1 2,4
rimérny pocet vsi spravovanych farafem 9,3 7,2 8,1
rimérny pocet vsi zadusni osady 3,1 33 33

Nejméné vsi v rdmci zadusSni osady nachazime ve frydlantském
vikaridtu (primérné tfi az Ctyfi vsi). Je to dano pomérné hustou siti
kosteld ve srovnani s hustotou osidleni. Jen na Frydlantsku se nachézelo
patnact kosteld (i s Visnovou) pro Sestadvacet vsi. Ke kostelim v Horni
Réasnici, Novém Mésté pod Smrkem, Andé&lce, Bulovce, Krasném Lese,
Dolni Oldtisi a Dolnich Pertolticich nédlezela pouze jedna ves, stejné¢ jako
v ptipad¢é kostell v Jitravé a Zdislavé. PovétSinou se jednd o kostely
filidlni, jez byly v ptfedhusitské dob¢ farni (s vyjimkou Andélky, Zdislavi,
Horni Rasnice, Nového Mé&sta pod Smrkem a zfejmé& i Dolnich Pertoltic).
Na prikladu frydlantského vikaridatu tak nelze potvrdit domnénku, ze by
filidlni kostely, jez byly pfedhusitskymi farnimi kostely, mély zédduSni
obvody s vétsim poctem vsi nez ostatni filidlni kostely.

Srovnani vyvoje na zdkladé primérného poctu zadusSnich vsi a kosteld
spravovanych jednim fardfem komplikuje v ptipadé frydlantského
vikariatu absence luzickych farnosti v duchovenskych fasich TK. V zasadé¢
lze ale tici, ze mezi 1éty 1676 a 1700 dosSlo ke snizeni poltu spravovanych
kostelt 1 vsi jednotlivymi farafi, a ze v nasledujicich letech se situace
ustalila. Nejvétsi pocet vsi spravoval v roce 1676 frydlantsky farar (25
vsi), v jehoZ spravé se nachéazelo téhoZ roku $estnact kosteld.”” Trvale
meli ve své spraveé velky pocet vsi faraft v Rochlici u Liberce (15 vsi) a v
Liberci (13 vsi).

Ze srovnani téchto tfi vikariati vyplyva, Ze farni obvody s nejvétsim
pocCtem vsi se nachazely ve vikaridtu ¢eskodubském, kde bylo primérné
nejvice vsi nalezicich k zadusni osadé¢ jednoho kostela.
V mladoboleslavském 1 ceskodubském vikaridatu byla situace znacné
nevyrovnand po celé¢ sledované obdobi, zatimco ve vikaridtu frydlantském

se pocet vsi v jednotlivych farnostech postupné vyrovnava. Ke snizovani

1% NA Praha, APA I, sign. B 11/10, fol. 7r-7v.



poctu kostellt ptripadajicich na jednoho farafe dochdzi s postupnym
obsazovanim farnich beneficii ve vSech tfech vikaridtech. Na zakladé¢
ptedchoziho srovnani je mozné konstatovat, ze v otdzce zmén rozsahu
farnosti existuji zna¢né rozdily mezi vikaridty i jednotlivymi farnostmi.

Praktickou roli v bézném zivoté nehral ani tak pocet vsi, jez farar
spravoval, ale zvlasté vzdalenost, kterou pii vykonu svych povinnosti
musel wurazit. Velka vzdalenost byla zna¢né omezujicim faktorem pro
faddny vykon duchovni spravy a ptfedstavovala nebezpeci pro duse obyvatel
farnosti. Komplikovala nejen provedeni zakladnich ukoni farate (kity,
svatost pomazadni nemocnym, pohitby a dals§i), ale znemoznovala farnikim
samotnou navs§tévu kostela, a to i v dobé& velikono&ni.?**

Rozsahlejsi farnosti se nachdzely pfedevSim v pfihrani¢nich
oblastech frydlantského a ceskodubského vikariatu. Ne vzdy plati, Ze
farnost s vétSim poctem vsi v obvodu farnosti nebo s fadou filidlnich
kosteld byla rozsdhlej§i. V piihrani¢nich oblastech, které byly
kolonizovany pozd¢ji a jejichz pfirodni podminky nebyly nejpfivétiveéjsi,
bylo osidleni fidSi a pocet kostelt, vzniklych pfevazné v prabcéhu
vrcholn&-sttedovéké kolonizace, byl nizsi.*!

Vzdalenosti uvadi fardafi ve svych zprdvach a pfiznanich dvéma
riznymi zpusoby. V nékterych pfipadech jsou uvedeny v milich, jinde
byvd vzdalenost uvedena v hodindch cesty. V mladoboleslavském a
ceskodubském vikaridtu byla vzdélenost od nejbliZz§iho kostela vétSinou
¢tvrt az jednu mili, k fate okolo jedné mile (tedy asi 12 kilometrt). Kdyz
doSlo k pftivtéleni far, vzdalenosti byly vétsi, ne vzdy je ale uvedena i
vzdalenost k sidlu farafe.””

Naptiklad dobrovicky fardf mél v roce 1700 ve své duchovni sprave
farniky z méstecka Dobrovice a sedmnacti vsi, spravoval tfi farni a Ctyfi

filidlni kostely, nejvzdalen¢jsi vsi Ovcéary a Smilovice byly vzdaleny

20 Otazce vzdalenosti jako komplikace duchovni spravy se podrobngji s fadou piikladi vénuje Pavla

STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 31-33.

K predhusitské farni siti v turnovském dékanatu srov. Milo§ (recte Michal) REZNICEK: Cirkevni sprava v
turnovském dékanatu , s. 115-116.

222V nekterych piipadech nejsou vzdalenosti uvedeny viibec, jindy jen odhadem.
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necelych osm kilometrd od sidla farafe,” coZ nebyla vzdalenost

nepfekonatelna vzhledem k tomu, Zze kazdy obyvatel farnosti vlastnici
potah byl povinen ,pro farare neb pro kaplana k nemocnému jet. Téz
povinnost jest kazdy sluzby Bozi, Ze pro farare neb kaplana koni posilaji,

“2% yzdalenost pouhych

item priveésti jsou povini. Kazda ves néjaky dil.
osmi kilometri tak bylo mozné urazit pomérné rychle (faraf Jifi Antonin
Nerad uvadi v duchovenskych fasich, Ze cesta do Smilovic trvala jednu
hodinu).?®

V nejrozséahlejSich ptihrani¢nich farnostech musel faraf urazit az 15
kilometra do nejvzdalenéjsSich vsi (frydlantsky ptfed zfizenim far v Novém
M¢ésté a Vsi, semilsky az do obsazeni fary ve Vysokém nad Jizerou),
nadto obtiznym horskym ¢i podhorskym terénem. V roce 1713 byly jiz
ve frydlantském 1 c¢eskodubském vikaridtu vzdalenosti v ramci
jednotlivych farnosti mens$i (pohybovaly se vétSinou okolo pul mile).
Nejveétsi uvadéna vzdalenost jeden a pul mile od sidla farafe v ptipadé
Petrovic ve farnosti Jablonné v Podjestédi (ptfiblizné 18 kilometrl) je
pravdépodobné omylem faradtfe, jelikoz skutecna vzdéalenost je asi 5

kilometra. 2%

3.2.4 Pocet obyvatel farnosti

Druhym zakladnim kvalitativnim ukazatelem zmén farni spravy je
vyvoj poctu obyvatel farnosti. Ve farnostech s menSim poctem obyvatel
mohl faraf a jeho pfipadni pomocnici 1épe vykonédvat duchovni sluzbu a
jeho vztah ke svéfenym ,,dusim®“ mohl byt intenzivnéjsi.

Pfi odhadu poctu obyvatel jednotlivych farnosti se mlzeme opfit

o nékolik zdkladnich prament svétské, ale predevsSim cirkevni

22 NA Praha, APA 1., sign. B 13/19, fol. 70r.

2% NA Praha, APA L., sign. B 15/7, fol. 6v.

25 Tamtéz, fol. 4r.

226 Tamtéz, sign. B 15/8, fol 92r. K mili viz Gustav HOFMANN: Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a
Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzen - SuSice 1984, s. 75.
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provenience.

Pramenem prvotfadého vyznamu pro obdobi po tficetileté
valce je Soupis poddanych podle viry z roku 1651.7* Pro léta 1671-1725
jsou dulezitym zdrojem informaci, 1 kdyz ne vzdy piesnym, pro
rekonstrukci poctu obyvatel farnosti zpovédni seznamy vydané
J. V. Simédkem.”” Informace zpové&dnich seznamu lze pro léta 1676 a 1700
konfrontovat s tdaji z fardiskych relaci a responsi, jez udavaji pocet dusi
v jednotlivych vsich & v celé farnosti v odpovédich na Sestou otazku.?*
Dalsi srovndni lze provést pro rok 1713 s 1Udaji obsazenymi
v duchovenskych fasich TK v rubrice ,,maji dusi“ (,haben Seelen*).*"
Vzhledem k tomu, Ze soupis poddanych je pramenem svétské
provenience a jeho struktura reflektuje rozdéleni kraje do jednotlivych
panstvi, je rekonstrukce poc¢tu obyvatel v jednotlivych farnostech na jeho
zédklad¢ obtiznéd a v nékterych pifipadech i nemozna. Pfedevsim skutecnost,
ze soupis nezachycuje cely kraj, komplikuje stanoveni jak skute¢ného
poctu obyvatel kraje, tak i pocCtu obyvatel fady farnosti, jelikoz jejich

hranice nebyly vazany na hranice panstvi. RovnéZz uplnost jednotlivych

soupisti je u ruznych panstvi odliSna, napfiklad na dobrovickém panstvi

27 Pramentim historické demografie ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi se ve své studii vénovala Eliska

CANOVA: Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibiskupstvi. HD 4, 1970, s. 19-32.
2% Alena PAZDEROVA (ed.): Soupis poddanych, 714 s. Zakladni informace podava Eduard MAUR:
Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti. CsCH 19, 1971, 5.840. Ze soupisu vychéazi
fada studii (k demografickym pomérim urcitych panstvi, socialnim a rodinnym strukturam). Ze studii
tykajicich se zkoumaného regionu napf. Michaela HOLUBOVA: Obyvatelstvo dobrovické farnosti v
Soupisu poddanych podle viry z roku 1651. Historicka demografie (dale HD) 26, 2006, s. 37-61; Zden¢k
HAZA: Pocty obyvatel na panstvi Novy Kunstberg v 17. a 18. stoleti. HD 3, 1969, s. 52-72. Ze starsich praci
je mozno uvést ¢lanky - edice Josefa Vitdzslava SIMAKA: Soupisy osob podle viry z roku 1651. Turnov. Od
Jestéda k Troskam VI., 1927-1928, s. 5-6; Tyz: Soupisy osob podle viry z roku 1651. a) Na statku
Nudvojovském, b) Na statku Domaslavském, c) Na statku Solci, d) Na statku Dol. Malobratticich, ¢) Na
statku Hot. Malobratficich, f) Na dile statku Vale¢ovského. Od Jestéda k Troskam II., 1924, s. 8-9, 215-217,
tamtéz V., 1926, s. 54-58.
Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy .. , zde zv1asté Statistika kajicnikd, nekajicich, haeretik,
obracenych, s. 123-163. K tomu srov. Lucie STEINBACHOVA: Ke kritice spolehlivosti zpovédnich
seznamii prazské arcidiecéze. HD 23, 1999, s. 137-150. Rovnéz Eliska CANOVA: K problematice studia
zpoveédnich seznamii arcibiskupstvi prazského jako pramene pro demografickou statistiku. HD 5, 1971, s.
55.
Studiu faratskych relaci jako pramene historické demografie se ve svém piispévku vénuje Martin ZEMAN:
Moznosti vyuziti ,, fararskych relaci jako pramene historicko-demografického studia. (Pokus o rekonstrukci
pocetniho stavu populace pracheiiského kraje v posledni ¢tvrtin€ 17. a na pocatku 18. stoleti. HD 25, 2001,
s. 65-82.
1 NA Praha, APA L., sign B 15/7, B 15/8 a B 15/9. K tomu napt. Eduard MAUR: Problémy farni organizace,

s. s. 163-176. Zde je srovnani udajii z duchovenskych fasi pro rizné farnosti z celych Cech.
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byli evidovani pouze dospé&li obyvatelé.*?

Mizeme se ovSem pokusit
o pfiblizny odhad poctu obyvatel ptfipadajicich na jednoho duchovniho
spravce na zakladé¢ uvedenych udaji ze 40 statktt a stateCki. Celkovy
pocet obyvatel v soupisu uvedenych je 27093, farafd a spravcu far je zde
uvedeno dvanéct, pficemz stranou zustava zde uvedené panstvi Zakupy,
kde byli vSichni obyvatelé katolického vyzndni az na tfiatficet osob,

jednotlivci ani poéet obyvatel panstvi se zde neuvadi.?”

Pti odhadu poctu
obyvatel pfipadajicich na jednoho farafe, ktery je ovSem znacné nepfesny,
by na jednoho duchovniho sprédvce ptfipadalo asi 2258 obyvatel. Pfesn¢jsi
udaje muzeme ziskat ze zpravy o stavu far v Boleslavském kraji z roku
1652,%% tedy pouze rok od vzniku soupisu poddanych. Tato zprava udava
37 368 katolikd, nekatolikti a nekatolikid ,,s nadéji na obraceni® na dvacet
duchovnich spravci, na jednoho tak pfipadd v priméru 1868 dusi. Tyto
odhady miizeme doplnit konkrétni situaci dobrovické farnosti, ve které

bylo roku 1651 evidovano 835 obyvatel.?

Tyto odhady jsou za situace
kratce po skonceni tficetileté valky, kdy teprve zapocala obnova regionu a
pocCet obyvatel kraje byl nasledkem valky znacné snizeny, pomérné
vysoké. Jde o pocCet v celozemském métfitku nadprimérny, coz potvrzuje
naptfiklad srovnani s lede¢skym vikaridtem, kde v roce 1651 piipadalo
na jedno obsazené beneficium 1386 du$i.”® Situaci farni spravy
na Boleslavsku lze oznacit i z tohoto hlediska za velmi Spatnou. Nelze se
tedy divit tomu, Ze naprostd vétSina obyvatel kraje byla jesSté v tomto roce
nekatolického vyzndni, coz potvrzuje ve svém soupisu za kifinecké panstvi
1 hrabé Pavel z Morzinu, kdyz poznamenava: , .. Ze ten lid ubohy,

robotny, az posavad na samospasitelnou viru rimskou katolickou priveden

nejni, pricinou Ze na témz statku od dvaceti let i viceji zadného pastyre

2 Michaela HOLUBOVA: Obyvatelstvo dobrovické farnosti, s. 40.

23 Alena PAZDEROVA (ed.): Soupis poddanych , s. 672-674.

% NA Praha, fond SM, sign. R 109/47. K tomu téz Toma§ V. BILEK: Stav far 1650-1652 v kraji
Boleslavském. Pamadtky archeologické 13.,s. 177-182.

3 Michaela HOLUBOVA: Obyvatelstvo dobrovické farnosti, s. 40.

% Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 56.



duchovniho neméli a bez svadu mnohy od narozeni svého v chramé bozim
nebyl.” %’

Pro srovndni se situaci v posledni tfetin¢ 17. stoleti a v prvnich
desetiletich 18. stoleti mizeme vyuzit jiz zminénych zpovédnich seznami
a udaji o poctu dusi uvedenych fardfi v relacich, responsich a
duchovenskych fasich. Tyto informace se pro srovnavana léta 1676, 1700
a 1713 nejen vzdjemné dopliiuji, ale v fadé ptfipadid i znaéné rozchéazi (Tab
3.11 a-c).

Tato skutec¢nost je zarazejici, jelikoz zpovédni seznamy uvadéji pocty
osob, jez vykonaly velikono¢ni zpovéd, nedbalych (negligentes) a
,kacifi.“ Podobné farafské relace a duchovenské fase uvadéji v otdzce
Sesté pocet dusi. Pojem duSe oznacoval osoby, které byly uznéany
za schopné vykonat velikono¢ni zpovéd a ptistoupit ke svatému ptijimani.
Nevztahuje se tedy na déti, které ke zpovédi nepiistupovaly, vék prvni
zpovédi nebyl ovSem nikde pfesné¢ vymezen. M¢élo to byt ,tehdy, kdyz
dosahnou schopnosti poznani“ (cum ad annos discretionis pervenissent)™"
Hranice se pohybovala okolo dvanactého roku.?”

I v ptipadé, ze bereme v tuvahu, zZe ve fardfskych relacich 1
duchovenskych fasich jsou uvedeny pouze pocty dusi (tedy téch, ktefti
ptistoupili k velikono¢ni zpovédi) a v udajich zpovédnich seznami jsou
uvedeny i pocCty ,,nekajicich se“ a , kaciti®, z jejich vzdjemného srovnani
jsou u fady farnosti znac¢né rozdily, které mnohdy ptedstavuji i vice nez
jeden tisic duSi. Na urcitou nespolehlivost zpovédnich seznaml jiz
historicko-demografickd literatura poukazala, pfedevSim v souvislosti
s procesem jejich vzniku. Zpovédni seznamy se totiz dochovaly pouze
v konzistorialnich ptepisech a jejich edice tudiz vychazi z téchto ptepist,

pti jejichz vzniku mohlo dojit k fadé chyb.?* Na druhou stranu ani udaje

27 Alena PAZDEROVA (ed.): Soupis poddanych , s. 320.

28 Martin ZEMAN: Moznosti vyuziti, s. 73.

29 Tamtéz. Zde je uvedeno 10 az 12 let K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy demografické struktury, s. 844.
Eliska CANOVA: K problematice studia zpovédnich seznamii arcibiskupstvi prazského jako pramene pro
demografickou statistiku. HD 5, 1971, s. 55.

0 Tucie STEINBACHOVA: Ke kritice zpovédnich seznamit, s. 138-140.



faratskych relaci a duchovenskych fasi nemusi byt zcela pfesné, pfedné
nezname zdroj, z kterého farati pti jejich tvorbé cerpali, pokud z néjakého
viubec Cerpali a neSlo pouze o odhad, jako naptiklad v pfipadé vSejanské
farnosti v roce 1676.>*" Rovnéz je tieba pod&itat s tim, e pfi zapisovani a
s¢itani dusi mohlo dojit k tadé chyb, které jsou zvlasté patrné u fady
souétd.”” RovndZ je tieba upozornit na skuteénost, ze ne vzdy byly udaje
uvedeny. Za nejkompletnéj§i a nejvérohodnéjsi lze oznacit ftadu
duchovenskych fasi, ve kterych jsou udaje o poctu duSi zaznamendny
u vSech farnosti a vykazuji také nejvétsi shodu s udaji zpovédnich
seznaml. V nasledujicim ptfehledu budou uvadény vzdy jen pocty dusi,
nikoliv pocet obyvatel farnosti, k jehoz odhadu by bylo tfeba pfipocitat
déti v ptedzpovédnim véku (jedna se asi o 20 -33 %, ptricemz détska
slozka ve m&stech a na venkové& byla rizn& po&etna).?® JelikoZ je to odhad
znacné nepfesny, ktery by byl navic v tomto ptfipadé z ne zcela pfesnych
¢isel, postaci pro ilustraci vyvoje lidnatosti farnosti pocet dusi.

Z udaju faratskych relaci z roku 1676 vyplyva, Ze se nejlidnatéjsi
farnosti v Boleslavském kraji nachazely pfedevSim v jeho severni Casti.
Ve frydlantském vikariatu pouze pét farnosti ze ¢trndcti, u kterych jsou
uvedeny udaje, mélo méné nez 1500 dusi. K farnostem v Liberci, Rochlici
u Liberce a Cvikové nélezelo vice nez 2000 dusi. Nejmén¢ dusi spravoval
farat v Grun& (Griin, 291 dusi).** Nejvice dudi spravoval frydlantsky
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dékan, v jehoz relaci tidaj o poctu dusi neni uveden,”” ale ze zpovédnich

seznamil zjiStujeme, Ze frydlantskd farnost méla v tomto roce 4097

v 0 ¢¢

,kajicich, nekajicich 1 kacifa®“ dohromady, z nichz 4062 pfistoupilo
k velikono¢ni zpovédi.?*® Pramérné na jednu faru frydlantského vikariatu

pifipadalo 1517 dusi (podle zpovédnich seznamii). Rekonstrukce situace

1 NA Praha, APA I, B 12/11 fol. 244v. Podobnych piipadi, kdy je udaj pouze odhadem farate je oviem vice.
K podobnym piipadiim v prachatickém vikariatu srov. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 35.

V udajich uvedenych Antoninem Podlahou v jeho pfehledu pro rok 1700 jsou tyto soucty piejaty i s
chybami. Viz Antonin PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazské, s. 84-92.

2 Martin ZEMAN: Moznosti vyuzit , s. 66.

2% NA Praha, APA 1., B 11/10.

25 Tamtéz , fol. 7v.

26 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, s. 149.
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v mladoboleslavském vikaridtu je znacné ztiZzend poSkozenim rukopisu
farafskych relaci, které znehodnotilo tudaje ze S§esti farnosti.’ Po
srovnani se zpovédnimi seznamy lze konstatovat, ze lidnatéjsi farnosti se
i zde nachéazely v severni casti vikaridtu, kde byla farni sit fidsi.
Kuptikladu ¢eskodubsky farat pecoval o 4283 dusi (zpovédni seznamy:
4509), semilsky o 3932 (zpovédni seznamy 3894) a turnovsky podle
zpovédnich seznamt o 3603 dusi. V jiZzni ¢asti vikaridtu byla nejlidnatéjsi
farnosti Mlada Boleslav s 2072 duSemi, z nichz bylo 1394 pifimo
z mésta.”*® Na zaklad& Gdajt zpov&dnich seznami pfipada na jednu farnost
mladoboleslavského vikaridtu v roce 1676 pruimérné¢ 1520 dusi, tedy témer
stejn¢ jako ve frydlantském vikariatu.

Situace nebyla o mnoho leps$i nez v dob¢ vzniku soupisu poddanych.
I ptes jisté navySeni poCtu farnich beneficii ve sledovanych vikaridtech
doslo diky zvysSeni poctu obyvatel k navySeni primérného poctu dusi
jednim farafem. Ctyficet p&t duchovnich spravct v Boleslavském kraji

249

pecovalo ptiblizné o 68373 dus§i.”” Ve srovnani s ledec¢skym vikaridtem,

kde v roce 1676 na jednoho duchovniho spravce ptipadalo 1857 dusi,*
byl ale primérny stav na Boleslavsku o néco lepsi.

V nasledujicich desetiletich se i pfes zvySujici se pocet obsazenych
farnich beneficii pocet farnikd v jednotlivych farnostech nesnizZoval,
naopak primérny pocet se ve vSech tfech vikaridtech zvysil, ve
frydlantském vikaridtu na 1722 (responsa) az 1834 (zpovédni seznamy)
dusi, v ¢eskodubském na 1899 (responsa, bez bzenské fary) ¢i 2315
(vcetné fary na Bzi, dle zpovédnich seznaml), pouze
v mladoboleslavském vikariatu se primérny pocet dusSi v jedné farnosti
mirné snizil (na 1500, podle zpovédnich seznami, responsa jsou neuplnd).

Je zfejmé, ze pomalé zvySovani poctu obsazenych farnosti nestacilo na

Boleslavsku v poslednich dvaceti letech 17. stoleti pokryt populacni rist.

247 NA Praha, APA 1., B 12/11. Jedna se o farnosti Dobrovice, Kosmonosy, Liban, Mnichovo Hradiste,
Rozd’alovice, Drzkov a Libun.

28 NA Praha, APA L, B 12/11, fol. Ir.

9 daj vypotitany na zékladé zpovédnich seznami.

% Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 56.



Na zakladé udaji z roku 1713 je mozné opét konstatovat, Ze doslo
k dalSimu zvySeni poctu farnikti v jednotlivych farnostech a to i pfesto, ze
byly vytvofeny nebo obsazeny dalii farnosti.”' Ve frydlantském vikariatu
bez luzickych far se prumérny pocet zvySil na 2262 dusSi (duchovenské
fase), s mensSimi luzickymi farnostmi na 2023 dusi (zpovédni seznamy).
V Ceskodubském vikaridtu se primérny pocet farnik zvySil dokonce na
2578, v mladoboleslavském na 1700. V jinych oblastech Cech byla situace
stabilizovanéjSi, v jiz zminovaném lede¢ském vikaridtu byl primérny
pocéet du§i ptipadajicich na jednoho farafe 1856.%> Nejhorsi v celém kraji
byla situace fary ve Bzi (7141 dusi), ndsledovaly farnosti Frydlant (4643
dusi), Liberec (4637 dusi), Turnov (3858 dusi), Drzkov (3600 dusi),
vSechny tyto fary byly ve frydlantském nebo ¢eskodubském vikariatu.
Nejlidnatéjsi farnosti mladoboleslavského vikaridatu byla Sobotka se 3500
du$emi, velmi lidnaté zde byly je§té farnosti Dobrovice a B&l4.*

Pokud se zde uvedeny piehled vyvoje poctu duSi v jednotlivych
farnostech, jako jednoho ze dvou kvalitativnich ukazateld vyvoje farni
spravy, porovna s jejim vyvojem z kvantitativniho hlediska, je mozné si
povsSimnout nékterych souvislosti. V letech 1676-1713 se velmi rychle
zvySoval pocet obyvatel farnosti v severni c¢asti Boleslavského kraje,
zatimco v jizni ¢asti Ize sledovat jen mirn&j$i narast.”* V&t§i narist poétu
farnikl v severni c¢asti se zde projevil 1 rychlejSim vyvojem farni sité¢,
projevujicim se v obsazovani far a jejich déleni (s vyjimkou fary na Bzi).

Z tohoto ptehledu je rovnéz zcela zfejmé, Ze pocet obyvatel
jednotlivych farnosti mél velky vliv na kvalitu cirkevni sprdvy i na
zdarny prubéh rekatolizacniho procesu, jelikoz zZddné jednorazova akce
(naptf. misijniho charakteru) nemohla nahradit stalou pfitomnost, péci i

dohled faratfe, jenz své ukoly nemohl ptfi velkém mnozstvi dus$i fadné

1 Srov. vye v textu.

2 Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 56.

33 Na Praha, APA 1., sign. B 15/7, B 15/8, B 15/9. K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy farni organizace, s.
163-176.

V mladoboleslavském vikariatu €inil nartist poctu dusi (na zékladé zpovédnich seznamti) v letech 1676 az
1700 pro cely vikariat 37,4 %, v ¢eskodubském 75 % a ve frydlantském 49,2 %.
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vykondvat. Nejen ze srovnani poctu farnich beneficii s jejich poctem
v dob¢ ptfedhusitské a predbélohorské, ale 1 vzhledem k poctu obyvatel
jednotlivych farnosti, 1ze konstatovat, Ze ani na pocatku 18. stoleti nebyla
jesté obnova cirkevni spravy v regionu dokoncena a zUstava otazkou, zda

lze jeji stav oznacit za stabilizovany.



Tabulka 3.11: Pocet dusi ve farnostech podle idaju faraiskych relaci, responsi, duchovenskych fasi a
zpovédnich seznami (podle vikariati)

a) Mladoboleslavsky vikariat

1676-77 1700-01 1713

relace YA responsa |ZS duch. fase |ZS
Bakov neuvedeno 2534 1000 1101 1477 1477
Béla 1626 2093 2036 2111 2942 3157
Benatky nad Jizerou 450 742 938 1214 1430 neuvedeno
Bezdéz (Kruh) 493 532 746 782 863 811
Bezno 444 530 684 687 763 neuvedeno
Bosen neobsazena neuvedeno 1318 1457 1415
Brodce 400 470 559 591 610 706
Bi‘ezno neobsazend 658 neuvedeno 1247 1265
Dobrovice poskozeno 1956 2451 2600 3077 3184
|Doksy 1000 1237 1540 1639 1843 1848
Duba 970 982 1148 1349 1477 1570
Hlavice neobsazena neobsazena 846 952
Kosmonosy (Michalovice) poskozeno 1220 neuvedeno 1698 2397 neuvedeno
Liban poskozeno 1405 1654 1770 1975 2176
Mlada Boleslav 2072 2628 1927 2219 2266 1319*
Mnichovo Hradisté poskozeno 1188 chybi 2195 2052 2109
MSeno 654 597 neuvedeno 1108 2064 1452
Osenice 935 neuvedeno 1296 1372 1534 1619
RoZd’alovice neuvedeno 1117 1319 1371 1589 1486
Skalsko 769 771 neuvedeno 1080 1196 1213
Sobotka 1540 2682 3105 3970 3500 4437
Strenice 547 573 925 927 1010 994
Vidim 232 222 438 506 neobsazena
VSejany 750 793 1401 1399 1489 1489
celkem 18265 24272 21986 33007 39104 33360




b) Frydlantsky vikariat

1676-77 1700-01 1713
relace | YA responsa  |ZS duch. fase |ZS
Brnisté filidlni 843 845 960 1006
Cvikov 2391 2588 3726 3726 2700 2776
Dobranov 830 837 1100 1103 1242 1242
Frydlant neuvedeno 4097 3292 3934 4643 4656
Gruna (LuZice) 291 293 332 322 chybi 409
Hradek nad Nisou 1904 1995 2980 2880 3519 3600
Chrastava 1786 1779 neuvedeno 2437 2776 2687
Jablonné v Podjestédi 1380 2496 2850 2844 3236 neuvedeno
Konigshein (LuZice) chybi 385 500 571 chybi 566
Liberec 2856 2806 4176 4176 4637 4664
Mai‘enice filialni filidlni 1600 1643
Mimori 1696 2019 1548 1992 1628 1713
Nova Ves neobsazend neobszena 678 631
Nové Mésto pdo Smrkem neobsazena 1098 1241 2590 1555
Ostrice 970 1146 673 1334 chybi 1498
Rochlice u Liberce 2191 2214 2509 2687 3084 3098
Seitendorf (LuZice) neuvedeno 793 1030 630 chybi 1075
Straz pod Ralskem 1748 1860 1586 1586 1849 1849
Svéborice neobsazena 803 803 1053 1053
Ves neobsazena 989 989 1380 1402
Vitkov 1312 1311 1194 1199 1393 1402
Zakupy 1100 1158 1520 1520 1759 1759
ZibFidice 673 700 1695 1695 | neuvedeno 2200
celkem 21128 28477 34444 38514 40727 42484
¢) Ceskodubsky vikariat
1676-77 1700-01 1713
relace YA responsa |ZS duch. fase |ZS
Bzi chybi 3417 neuvedeno 5474 7141 7149
Cesky Dub 4283 4509 2414] 2498 2936 3151
Drzkov poskozeno 1759 2324 2702 3600 3067
Hodkovice nad Mohelkou neobsazena 2000 2022 2470 2445
Libun poskozeno 863 1228 1228 1478 1465
Loukov 1404 1784 1369 1987 1606 1508
Loukovec neobsazena neobsazena 1754 1319
Osecna neobsazena 1261 1262 1880 1555
Rovensko pod Troskami neobsazena 1144 1144 1520 1200
Rychnov nad Mohelkou neobsazena 579 679 888 888
Semily 3932 3894 4082 4116 3206 3206
Turnov neuvedeno 3603 32521 3252 3858 3852
Ve neobsazena 1242 1426 1500 1606
[Vysoké nad Jizerou neobsazena neobsazena 2263 2280
Zelezny Brod 485 neobsazena neobsazena neobsazena
celkem 10104 19829 20895 27790 36100 34691




4. Kostely a zaduSi

4.1. Vyznam kostell a jejich zasvéceni

Kostel (z latinského castellum — hrad) je budova, jez byla vynata
z profanniho uzivani cirkevnim vysvécenim ¢i Zzehndnim k bohosluzebnym
Géelim, piedevsim ke konani m3i svatych.?” Maji byt piistupné viem
véficim, aby se v nich mohli modlit, Gcastnit se bohosluzeb, pfijimat
svatosti a slySet slovo Bozi. Men$i budovy, ur¢ené ke kultovnim potiebdm
(zpravidla v omezeném rozsahu) se nazyvaji kaple nebo oratofe.”®
Vysvécenim se objekt (budova ¢i mistnost) stala posvatnym mistem,
z ¢ehoz vyplyvala tzv. lokdlni imunita, spojenéd s pravem azylu (ius asyli),
vylucujici profanni zalezitosti z vysvécenych prostor. Pravo azylu se ve
sledovaném obdobi nevztahovalo na ,zvldsté tézké zlociny ani na muze,
kteii se chtéli zachranit pied nucenym odvodem k vojsku.“*’

Kazdy sakralni prostor byl v prvni fadé prostorem liturgickym, tedy
mistem posvatného déni, kterému se tento prostor i jeho vybaveni plné
pfizptsobovalo. Ackoli se tridentsky koncil k problémim sakralni
architektury vibec nevyjadiil, byla otdzka jeho pojeti rozebirana v tfadé
dobovych spisi®® a byla pojednavéana i v fad& cirkevnich natizeni.”” Podle
spisu kardinala Karla Boromejského Instructiones fabricae et supellectilis
ecclesiasticae z roku 1577 mél byt chrdm umistén na dustojném miste,

dostate¢né vzdalen od hluku trzisté a necistoty staji. Priceli kostela mélo

byt zdobnéjsi nez bocni stény, nad hlavnim vchodem mélo byt zobrazeni

5 Otiiv slovnik naucny. XIV. dil. Praha 1899, heslo kostel, s. 937. LTK, V. Band, heslo Kirche, Kirchenbau,
sl. 1480-1487. Encyklopedia katolicka. Lublin 2002, heslo Koscidl, sl. 1025-1041. Posvatnost kostelniho
prostoru a jeho liturgicky tcel zcela piesné vystihuji oznaceni svatyné, Gotteshaus, dom duchowy, domus
spiritualis atd.

2% Ppayla STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 143.

37 Tamtéz, c. d., s. 146. K nafizeni upravujicim pravo azylu srov. zde pozn. 55, s. 177. K pravu azylu obecnd

srov. LTK, V. Band, heslo Kirchenasyl, sl. 1509.

Ke koncepcim sakralniho prostoru po tridentském koncilu viz. Johana Kofronova: Problematika sakralniho

prostoru po tridentskem koncilu ve svétle nazorii cirkevnich autorit. Uméni 48, 2000, ¢. 1-2, s. 41-54.

Ptehled nafizeni viz NA Praha, APA 1., sign. B 76/3, Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis ordine

literario digestis ... studio et opera ... P. Benedicti Stober e S. J. etc.
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Panny Marie s JeZiskem (zejména u farnich kostelid). Napravo mél byt
zobrazen svétec, jemuz byl kostel zasvécen, vlevo mohl byt jiny svétec,

v v

capite ecclesiae, smétfovat k vychodu, pokud tuto orientaci nebylo mozné
dodrzet, m&l byt upfednostnén jih pied severem.>®

K zalozeni nového kostela bylo zapotfebi podle prazské synody
z roku 1605 povoleni ordinadfe, jen jednoducha bozi muka mohla byt
postavena se svolenim vikafe a vysvécena pfisluSnym fardfem pozdéji
vikafem (nesméla mit ovSem podobu kaple, poté bylo za potiebi opét
svoleni konzistote).?®' I zde byly oviem vyjimky, které potvrzuji pravidlo.
Kaple v Tatobitech byla podle fararské relace z roku 1676 postavena
venkovany, ktefi chtéli mit vlastni kapli se hibitovem a teprve pozd¢ji
byla vysvécena a ziejmé& i schvalena.?®

Kostelt a zaleZitosti s nimi souvisejicich si v obou fadach fardiskych
relaci v8imé& hned nékolik otdzek. Zdakladni informace o nich jsou
obsaZzeny v odpovédich na otazky: 2. Jméno patrona farniho kostela a jaké
jsou v kostele kaple nebo oltate; 4. Zda mé vice farnich kostelt, kolik a
jaké, kdo je jejich patronem a jak jsou vzdalené; 5. Zda ma filidlni
kostely, jaké a kolik, kdo je jejich patronem a jak jsou vzdalené; 12. Zda
krom¢ farnich a filidlnich kosteld se nachazi jiné kaple vefejné <¢i

soukromé, jaké a kde, kdo mé starost o jejich zachovani, zda se v nich

né¢kdy slouzi mSe svatd, kolikréat, zda z néjakych stdlych fundaci a nadani,

260 Johana Kofronova: c. d. ,s 44 a 52, pozn. 27, cely titul dila Karla Boromejského zni Instuctiones fabricae

et supellectilis ecclesiasticae libri II., Caroli S. R. E. Cardinalis tituli S. Praxedis, Archiepiscopi iussu, ex
provinciali decreto editi ad provinciae Mediolanesis usum. Mediolani 1577. J. Kofronova cituje podle
Paola BAROCCHI (ed.): Tratati d' arte del Cinquecento III. Bari 1962, s. 1 — 113. K pojeti sakralniho
prostoru a vyznamu dila Karla Boromejského srov. rovnéz LTK, V. Band, sl . 1485. Zde je pfedevsim
zdGraznéno rozsifeni a zvySeni prostoru a jeho kiizovy ptdorys.

U Synodus Archidioecesana Pragensis . . ., s. 29. ,,Nemo novam Ecclesiam, seu Oratorium Capellamque,
atque Altare aedificare, vel construere andeat, absque nostra, nostrive Olfficialis facultate scriptis
obtentam. *

22 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 30v. ,, ... sepulchram suam propriam jam capellam habere ..., qua
capella prae antecesoris meum Paulum Blazeovsky, olim decanum Turnoviensis, ad divina possit peregi
aqua Groegoriana fuit conspersa. *



kdo je takovych kapli koldtorem (vrchnosti); 32. Zda se nachazi zcela
zpustlé kostely, kolik, kde a kdo je jejich kolatorem.>®

Z odpovédi na tyto otazky tak mizeme ziskat prehled kosteld, jejich
patrocinii a koldtort pro Iléta 1676-1677 a 1700-1701. Rovnéz
duchovenské fase wuvadi farni kostely, filidlni kostely a kaple
v jednotlivych farnostech (véetné zpustlych v rubrice ,zpustiée“ — ,,Oedt
und Verlassene ). Vizitaéni zprdavy nas také velmi podrobné informuji
o jednotlivych svatynich. %

Uvedené prameny se ve vSech tfech vikaridtech zminuji celkem
0 244 svatynich. V letech 1676-1677 je ve faratfskych relacich uvedeno
126 kosteld a kapli v mladoboleslavském vikaridtu a 56 ve vikaridtu
frydlantském. O dvacet tfi let pozdéji je v ,responsich®“ zaznamendno
89 chramu v mladoboleslavském vikariatu, 45 v ¢eskodubském vikariatu a
59 ve frydlantském vikaridatu. V duchovenskych fasich je zminéno
102 svatyni z mladoboleslavského vikaridatu, 48 =z ceskodubského a
59 z frydlantského vikaridtu. V zadné z téchto fad nejsou kupodivu
uvedeny vSechny kostely a kaple (knézi zfejmé nezodpovédéli otazky
zcela vycerpavajicim zpusobem a nékteré zpravy chybi upln¢).
Nejpiesnéji je stav zachycen v duchovenskych fasich terezianského
katastru.

Kazdy kiestansky chrdm mél byt fadné vysvécen. Vysvéceni bylo
provadéno zpravidla konsekraci (comsecratio), kterou provadél biskup.
Spolu s kostelem byval vétSinou vysvécen 1 hlavni oltaf. Druhou
z moznosti bylo slavnostni pozehnani (benedictio), jenz vykonaval knéz

5

(zpravidla vikaf) wuréeny konzistofi.?® Velkym problémem podle

vizitacniho protokolu mladoboleslavského vikafe =z roku 1670 bylo

263 7néni otazek srov. vySe v textu. NA Praha, APA [, sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales), 18. 11.

1676; Patentes vernales 1700, § 3; Antonin PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazské ... ,s. 191-193.

NA Praha, APA 1., inv. ¢. 1300, sign. B 10/12. V této knize je tisk instrukce pro provadéni pravidelnych
vizitaci arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna (episkopat: 1675-1694), kterd povinnost prohlédnout
kostely, oltafe a kaple pii vizitaci uvadi na prvnim misté (,,1. Ut introspictionem habeas Ecclesiarum
omnium, Altariarum, Capelarum nostrae lursidictioni, ac visitacioni subjectarum... ,,). Dale rovnéz srov.
Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazske ... ,s. 194-200.

265 Ppavla STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 145.
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chybéjici vysvéceni kostelll (naptiklad v BoSiné, ve Vyskefi, v Rovensku
pod Troskami ¢i v Libuni) nebo chyb¢jici znameni vysvéceni (signum
consecratum). Tak tomu bylo naptiklad 1 v pfipadé¢ dékanského kostela
v Mladé Boleslavi, Michalovicich a Skalsku. Zasvéceni kosteltl bylo vSak
znamo skoro vzdy, pouze v Sesti ptfipadech (v Loucni, Struhach, Vyskefi,
Vysokém nad Jizerou, Loukové a Me&efizi) neni uvedeno.?® Podobna byla
situace 1 v ndsledujicich letech. Protoze se jednalo o zalezitost pomérné
velkého vyznamu, byla ji vénovana ve faraifskych relacich samostatna
otazka, v potfadi sedmnacta, ktera zjiStovala, zda byl kostel 1 oltafe fadné¢
vysvéceny, ¢i zda se slouzi na ,pifenosném oltati“ c¢ili portatilu (altare
portatile, portatilus) — prenosném posvéceném kameni, jez mél byt
biskupem vysvéceny a neporusSeny, tfi ¢tvrté lokte dlouhy a o néco malo
vice n&z pul lokte §iroky.?” Z odpovédi zji§fujeme, Ze se na portatilu
slouzily mSe téméf ve vSech kostelech. U vétSiny kostelld totiz panovaly
pochybnosti o vysvéceni kostela, nebo se ptfedpoklddalo jejich znesvéceni

2% Tento stav trval i na pielomu 17. a 18. stoleti, vysvécovani

(violatio).
kosteltu tak probihalo velmi pomalu.

Kazda sakrdlni stavba byla zasvécena Bohu a ke cti svatych,
nebeskych ochranct a ptfimluvcl - patrocinium. Téma patrocinii zcela
nesouvisi s problematikou farni spravy, pfesto je mu tieba vénovat
pozornost v souvislosti s problematikou kosteltl, k nimz neoddélitelné
patfi, a rovnéz vzhledem k tomu, Ze tzce souvisi s dilezitou soucasti
barokni zboznosti, kterou byla ucta svatych. Kostely byly zpravidla
zasvécovany jedné bozské osob& nebo vSem tfem najednou (Nejsveété)si

Trojice), Panné¢ Marii, andélim nebo nékterému oficidlné uznanému

svétci.’™ Zasvéceni kosteld ovliviiuje nékolik faktort, které byvaji pro

266 NA Praha, APA L., sign. B4/6.

7 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... , s. 35. , Altaria omnia quae nondum consecrata sunt,
quamprimum ad Sacrorum Rituum praescriptum consecrentur. Eorum autem, que consecrata non sunt,
unumquodque petram habeat sacratam, quod Altare portatile dicunt, longitudinis trium quadrantium
ulnae, latitudinis paulo amplius dimidia ulna.

Tak tomu bylo mimo jiné v pfipad¢ oltait kostell ve frydlantském dékanatu: ,, altaria per hereticos violata
esse. “ NA Praha, APA 1., B 11/10, fol. 9v (Frydlant).

289 pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 146.
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urc¢itou oblast a dobu specifické, proto jsou neocenitelnym zdrojem
informaci kulturnich d&jin a d&jin osidleni.?”

VétSina svatyni, existujicich na konci 17. stoleti, byla zaloZena
mnohem dfive, avSak v dob¢é pfed Bilou horou byly nekatolické, jejich
zasvéceni ale zistalo zachovdno. Ke zménam patrocinii dochdzelo velmi
ztidka i v ptipadé celkové prestavby ¢i obnovy kostela, kdy byly kostely
znovu vysvécovany. Podle Zdenka Bohéace ke zméné doSlo jen u 7 %
kostelt zalozenych v predhusitské dob&.?"!

V mladoboleslavském vikaridtu byly kostely nejcastéji zasvéceny
Panné Marii. V roce 1670 je v osmi pfipadech uvedeno Nanebevzeti Panny
Marie, v péti pifipadech je to Narozeni Panny Marie a v jednom NavStiveni
Panny Marie. Dale jsou Casta zasvéceni svatého Vaclava, svatého Jakuba,
svatého Martina a svatého Bartolomé&je.”’? Podobn& i v roce 1676 byla
vedle marianskych zasvéceni casto uvaddéna zasvéceni sv. Vaclava (7
kostelll), sv. Martina (5), sv. Havla (4), sv. Jana Kititele (4), svatych
Petra a Pavla (4) a sv. Bartolomé&je (4). V roce 1713 je ve vikariatu
uvedeno jedendct kosteli s patrociniem Nanebevzeti Panny Marie, tfi
Narozeni Panny Marie a jeden Matky Bozi (Jabkenice). DalSimi ¢astymi
(4), sv. Bartolom¢j (4), sv. Jan Kititel (4) a sv. Petr a Pavel (4). Z mén¢
obvyklych patrocinii lze pfipomenout alesponn sv. Leonarda (Hlavice),
které nepatfi v naSich zemich k nejobvyklejsim. Ke zménédm zasvéceni
nedochazelo pftili§ casto, ve sledovanych pramenech by bylo mozné
ptedpokladat takovou zménu jen u dékanského kostela v Mnichové
Hradisti, kde je jako patron uveden v roce 1713 svaty Jakub, avSak v roce
1677 byl dékansky kostel zasvécen Panné Marii. V tomto pfipadé se
ovSem nejednd o zménu patrocinia, jelikoz vedle dékanského chramu

sv. Jakuba je ve fasi mnichovohradiStského dékana uvedena i kaple

210 Podrobné k patrociniim Zdendk BOHAC: Patrocinia v Cechdch v dobé predhusitské a barokni. In: Prazské

arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 164-178.
7 Tamtéz, s. 176.
22 Tamtéz. Porovnej v Piiloze 2.



Nanebevzeti Panny Marie (pivodni d&kansky kostel).?”” Ne u vsech
kostelt jsou ve fardfskych relacich patrocinia uvedena, v ptipadé
mladoboleslavského vikaridtu v letech 1676-77 nejsou uvedena u osmi
kosteld, v roce 1700 v mladoboleslavském v Sestnéacti piipadech,
v ¢eskodubském (severni casti byvalého mladoboleslavského vikariatu)
v péti pfipadech. Ve frydlantském vikaridtu nebylo uvedeno patrocinium
v roce 1676 u dvaceti dvou kostelt, v roce 1700 u dvanacti kosteld, v roce
1713 u tiech kostelt.

V ceskodubském vikariatu jsou v roce 1713 vedle marianskych
zasvéceni cCasto uvadéna zasvéceni sv. Jana Kititele (4), Nejsveété)si
Trojice (3) a sv. Vaviince (3). Castd byla rovnéz marianska zasvéceni.
Rlzna patrocinia jsou uvedena pouze v pripadé kaple v Libuni (v roce
1676 je uvedeno zasvéceni svatych Petra a Pavla, v roce 1700 je jako
patron uveden pouze sv. Petr).274

Ve frydlantském vikaridtu byly kostely nejcastéji zasvéceny
sv. Mikuléasi (4), sv. Mati Magdaléné (3), sv. Petrovi a Pavlovi (3),
sv. Anné¢ (3). Z méné obvyklych patront se zde objevuji sv. Zikmund,
sv. Wolfgang, sv. Krystof, svati archandélé Michael, Gabriel a Rafael,

svati Jilji, Eustach a Hubert,?”

sv. Pankrac a sv. Jo§t. Zménu patrocinia
nachdzime ve sledovanych pramenech pouze u dvou kostelu. Jitravsky
kostel byl podle relace z roku 1677 zasvécen svatému Vojtéchu, ale v roce
1713 sv. Pankraci.””® Jako patron chramu v Bilém Kostele byl v roce 1677

uveden svaty Martin, ale v letech 1700 a 1713 sv. Mikula§.?”’

Zajimavé je
zasvéceni kostela ve Lvové Zdislavé z Lemberka,?” jelikoz se nejednalo
o zasvéceni svétci, ale ani blahotfeCené osobé&. Tato kaple je zaznamenana

ve sledovanych pramenech pouze k roku 1713. Podobné je k témuz roku

7 NA Praha, APA L, B 12/11, fol. 140r a tamtéz, B 15/7, fol. 24v-25r.

2% Tamtéz, sign. B 12/11, fol. 155r a tamté, sign. B 15/9, fol. 64v.

215 Toto netradi¢ni zasvéceni loveckym patrontim bylo uvedeno u zamecké kaple v Zakupech v roce 1713.

276 Tamtéz, sign. B 11/10, fol 68r a sign. B 15/8, fol. 100v.

27 Tamtéz, sign. B 11/10, fol. 38r, sign. B 14/1, fol. 75r, sign. B 15/8, fol. 37r.

8 NA Praha, APA 1., B 15/8, fol. 91v. Zdislava byla beatifikovana aZ v roce 1907, svatofe¢ena v roce 1995.
K Zivotu, legendé a svatozdislavské tradici srov. Miloslav SOVADINA: Zdislava z Lemberka. Ceska Lipa
s. d., 69 s. (zde na stran& 68 piehled zékladnich prament a literatury). Srov. Rovnéz: Emanuel VLCEK:
Osudy ceskych patronii. Praha 1995, s. 221-225.



zaznamendna vrchnosti nové vystavénd kaple na hradé Valdstejné
zasvécena Janu Nepomuckému, ktery rovnéz nebyl v této dob¢
kanonizovan, a rovn&Z ani beatifikovan.?” Je tedy ziejmé, Ze v urlitych
ptipadech se zasvéceni kapli nefidilo obecné platnymi pravidly, a ze
patronem kostela se mohli stat i blahoslaveni a osoby ve zbozné tucté
regiondlniho ¢i zemského vyznamu. Vzhledem k poctu takovych ptipadi
Slo pouze o vyjimky.

Z uvedeného ptehledu je patrné, Ze vedle obecné rozsSifenych
patrocinii existovala 1 urcita regionalni specifika. Signifikantni je rozdil
v poCtu svatovaclavskych zasvéceni v mladoboleslavském a frydlantském
vikariatu, kdy v prvnim jmenovaném vikaridtu je jich uvadéno sedm a
v druhém zadné. Ve frydlantském vikariatu je rovnéz paleta patrocinii
mnohem pestiej$i, nachdzime zde 39 rlznych patrocinii u 71 kostela,
zatimco v mladoboleslavském vikariatu nachdzime 41 patrocinii na 117
kostelt. V ceskodubském vikaridtu bylo mnozZstvi patrocinii podobné
pestré jako ve frydlantském (29 patrocinii na 56 kostelll). RozfeSeni
otazky pestrosti patrocinii je tfeba hledat v obdobi vzniku téchto kostel,
rovnéz je tfeba brat v Gvahu, zZe zmény patrocinii byly v nékterych
oblastech pomérné Casté (zcela specifickd je situace vlastniho

Frydlantska).?*

4.2 Stav kostelt a jejich vybaveni

2% NA Praha, APA I, B 15/9, fol. 11v. Jan Nepomucky byl blahotegen 31. kvétna 1721 na zékladg tcty, jeZ
mu byla s védomim a tichym souhlasem prazskych biskupli prokazovana. Svatotfecen byl 19. biezna 1729
Benediktem XIII. v lateranské bazilice. Viz. Jaroslav KADLEC: Prehled ceskych cirkevnich déjin. 2. dil,
s. 113-114. K tomu srov. i Vit VLNAS: Jan Nepomucky. Ceska legenda. Praha 1993, 288 s.; Jaroslav V.
POLC: Svaty Jan Nepomucky. Praha 1993, 449 s.; Emanuel VLCEK: Osudy ceskych patronii, s. 261-297.

20 Vojtéch BELLING — Lucie KRACIKOVA: Stiedovéka sakrdlni architektura, passim.



Stavu a vybaveni jednotlivych kostelll vénovaly cirkevni ufady vzdy
velkou pozornost. Vyvoj pfedstav a pozadavkd na to, jak ma spravny
kostel vypadat a jak ma& byt vybaven, je tak mozZné sledovat v ftad¢
cirkevnich natizeni a instrukci od prazské synody z roku 1605 ptes celou
fadu synodalnich wustanoveni az po samostatné patenty. Zakladnim
pramenem byla prazskd synoda z roku 1605, ze které pozdé&jsi vyhlasky a
ustanoveni piejimaly celé formulace a ty ptripadné v zéavislosti na
ménicich se podminkach rozvijely.*

Ve faratskych relacich se tohoto problému dotyka hned nékolik
otazek. Ptfedné jsou to odpovédi na otazku druhou, které nas informuji
o pocétu oltartd a vedlejsSich kapli. V odpovédich na patndctou otdzku se
dozvidame, zda mél kostel sakristii, jak byla zabezpecend a kdo se o ni
bezprostfedné staral. Otazka Sestndctd se tykala vybaveni kosteld (zda
byly opatfeny vSechny kostely vSemi potiebnostmi ke slouzeni msi
svatych). Otdzka osmnéactd se zajimala o stav a polohu hibitovl a otdzka
devatendctd se vénuje specidln€é zvonim. V odpovédi na jiz zminénou
otazku tficatou druhou mél byt podan vycet zpustlych kosteli.

V duchovenskych fasich TK nejsou stav a vybaveni kostelt sledovany
ptili§ podrobné. Vybaveni sleduje pouze rubrika , VSechny potiebné véci
k sluzbam bozim maji x nemaji (Alle zum Gottesdienst behorige Sachen
haben x haben nicht)“. O technickém stavu kostelt se dozvidame pouze
z rubriky ,,Zpustié a opusténé kostely (Oedt und verlassene Kirchen)“, a
to pouze v piipadé, Ze byly tyto kostely zpustlé, poSkozené nebo
opusSténé.

Technickému stavu kosteld a jejich vybaveni vénuji znacnou
pozornost i vizitaéni zpravy. Sleduji v prvni fadé celkovy stav kostela a
jeho vyuzitelnost pro konani bohosluzeb (,,ad missam celebrandum™).
Déle je zde popsédn stav movitého zatizeni kostela, zvonu, kostnice a

piipadné hibitova. Podle instrukci pro vikafe o vykondvani vizitaci se mél

281 e . . . L —
81 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... . De Ecclesiarum cultu piaque in eis versandi ratione, De

Altaribus, De Sacristia, s. 29-44. NA Praha, APA 1., B 20/1a a B20/1b, Patentes vernales.



vikat velmi podrobné seznamit se stavem vybaveni kostela, pocinaje
taberndklem, ciboriem, lampami, oltdfi, monstrancemi, pfes zvony,
kititelnice, pohary az po knihy (tj. misdly, zaltaf¥, matriky, brevif,
gradudlia, direktdf a jiné), zda je zhotoven inventaf tohoto vybaveni a
jakym zptsobem je uloZeno, chranéno a vyuzivano.*"

Stav kostelll ve sledovanych vikaridtech nebyl v posledni tietiné 17.
stoleti povétSinou Spatny. Srovnani stavu a vybaveni kostela se stavem
v poloviné 17. stoleti na zaklad¢ soupisu poddanych neni mozné, protoze
tento pramen neobsahuje skoro zaddné informace tohoto charakteru, pouze
v ptipad& kostela v Repin& je uvedeno, Ze byl rozbity.”™ V roce 1670 bylo
v mladoboleslavském vikaridtu uvedeno u 39 kostelt, ze jsou v dobrém
stavu, naopak u 19 je zaznamenan stav pravé opacny. Vikar zde uvadi, ze
¢tyfi kostely byly nedavno opraveny (LiboSovice, Liblice, Bousov a
Katusice), jako pfestavovany je zde uveden dfevény kostel v Drzkové na
panstvi navarovském, ktery byl nové budovan z kamene (,,jam novum in
eodem loco ex lapide aedificatur®), i nékteré dalSi kostely ptfedevSim
v horské a podhorské oblasti byly ze dieva (napt. v Kostalove). V ptipade
Bezna je uvedeno, Ze se chystd oprava véze, jez byla pfed mnoha lety
poboiena. Dozvidame se zde také, Ze kostel ve MSené pfed neddvnem
vyhotel a Ze se misto n&j pouziva tamni kaple svatého Jana Kititele.?

NejvétSi pozornost byla vénovana stavu stfechy, coz vyjadiuje i
vyraz, oznacujici stavebni stav kostell sarta et tecta (opravend piistiesi).
Kostelni lod byla zpravidla zavrSena klenbou, né¢kdy pouze dievénym
stropem. Stiecha byla zpravidla kryta nehoflavou krytinou (prejzy nebo

taSkami), v lesnatych oblastech se pouzival Sindel. Zcela nepfipustna byla

slamé&na krytina.®

22 Srov. piedeviim Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské., s. 147-149, kde je pretisténa instrukce

z doby arcibiskupa Breunera. Rovnéz méné podrobné v instrukci arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna.
SUA Praha, APA L, inv. ¢. 1300, sign. B 10/12.

2 Alena PAZDEROVA (ed.): Soupis poddanych podle viry. Boleslavsko 2., s. 605.

2% NA Praha, APA 1, inv. &. 1231, sign. B 4/6.

2 pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt., s. 156.



Farafské relace z roku 1676 nepfinasi ptiliS mnoho informaci
o technickém stavu kosteld. Pouze o kostele v JenSovicich se dozvidame,
7e¢ byl difevény. O kostelech v Koé¢iné a Ujezdu pod Troskami je
referovano jako o pobotfenych. Zajimavé udaje prindsi relace drzkovského
farate o prestavbé plvodné dievéného kostela v Drzkové na kamenny,
kterd probihala od roku 1670.%

Stav kosteld v roce 1696 byl velmi dobry, pocet kostell, jejichz stav
je slovy zprdvy dcékana Richtera ,,bene sarta et tecta®, ,bene restaurata*
&i ,bene renovata,” je $edesat dva.” Naopak pouze tfi kostely byly
popsany jako poni¢ené — Medefiz, Semily a Cesky Dub. Spatna situace
kostela v Ceském Dubu byla ddna velkym pozarem, ktery zde byl dva roky
pied sepsanim zpravy a jemuz podlehla i budova dékanstvi. Dékan Richter
poznamenavéa, e v této dob& jiz byl kostel opravovan,®®® coz potvrzuji i
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tidaje Josefa Vitézslava Simaka.”™ Ve mésté ale v této dobé byla i dalsi

svatyné, kaple Svaté Trojice, zaloZend roku 1681, ktera tak v dob& nouze

mohla nahradit d&kansky kostel.?"

U vétSiny kosteldl je popsdn 1 stav
kostnice (ossarium), ptipadné hibitova (coemiterium, resp. cimiterium).
Difevéné kostely jsou uvadény opét piedevSim v podhorské oblasti

(Semily, Loukov aj.).*”"

U nékterych kostell je uvedeno, ze byly pied
nedavnem opraveny (napi. v Doksech pfed tfemi lety). Bezesporu
dochéazelo k postupnému zlepSeni stavu chrama (napt. v pfipadé Brodci ¢i
Bezna). *?

V inventafich, zachycujicich stav kostelniho vybaveni v 2. poloviné
17. stoleti a prvni tfetiné 18. stoleti, je vénovana pozornost pifedevSim
liturgickym potifebam. V prvni fadé se proto soustiedi do prostoru

knézisté a na oltatfe. Oltate (altaria) slouzily pro nekrvavou mesSni obét.

26 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 104r (Jen3ovice), fol 156r (Ujezd pod Troskami), fol 130r (Drzkov).
27 NA Praha, APA 1., inv. &. 1233, sign B 4/8.

Tamtéz.

29 Josef Vitézslav SIMAK: Farnost dubskd v 17. véku. Od Jestéda k Troskam. Ro¢nik 4., s. 101.

Tyz, Soupis pamatek historickych a umeleckych v okresu Turnovském. Praha 1909, s. 22. Kaple je uvedena
i v Richterové protokolu z roku 1696: NA Praha, APA L., inv. ¢. 1233, sign B 4/8.

1 NA Praha, APA L, inv. &. 1233, sign B 4/8. Loukov je dnes osadou obce Rybnice, okres Semily.

Tamtéz. I kdyz ne u vSech lokalit 1ze zlepSeni dokézat, naptiklad v ptipad¢ filialniho kostela v Kruhu, jenz
ve zprave neni viibec zaznamenan.



RozliSuje se oltat nehybny (altare fixum) a oltat ptenosny (altare
portatile), a rovnéz oltait hlavni (altare maius, magnum) od oltara
vedlejsich (altaria lateralia).”” Viechny oltafe mé&ly byt podle ustanoveni
prazské synody z roku 1605 z kamene nebo alespon z cihel, které mély byt
rovnéz vysvéceny.”* Okoli oltafe bylo prostorem vyhrazenym celebrantovi
a pfisluhujicim, zpravidla jej odd¢lovala od ostatnich prostor kostela,
urcenych prevazné laikim, chérova piepadzka (tzv. oltafni miizka,
cancellum). Oltate mély byt Cisté, vyzdobené a pokryté alespoil dvéma
ubrusy.

Kazdy oltat byl zasvécen néjakému svétci. Jejich zasvéceni ale
podléhalo zméndm sndze nez patrocinia kostelt, podnétem zde mohlo byt i
umisténi obrazi nebo sochy jiného svétce na oltaf. Inventafe kosteld
(i velmi podrobné) ale obvykle obsahuji pouze polty oltdil a neuvadi
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jejich zasvéceni. Hlavni oltaf ovSem nesl zpravidla stejné zasvéceni

jako svatyn& sama.>®

Nezbytnym zatizenim kazdého kostela pro uchovani svatosti oltdini
byl taberndkl, jenz se zpravidla nachdzel na hlavnim oltdfi, ptfipadné
v hlavni kapli. Z faraiskych responsi se dozvidame, ze v kazdé farnosti
byl taberndklem vybaven alespon farni kostel, ptficemz kli¢ od n¢j
zpravidla uchovaval sdm duchovni spravce, vyjimeé¢né byl uzamcen
v sakristii.®’ Otazka uzamd&eni tabernaklu a kftitelnice byla velmi
dalezitd, protoze ochrané¢ svatosti oltaini bylo tfeba vénovat velkou

8

pozornost. Zneuziti hostii nebylo vyjime&nou zalezitosti.”® Z tohoto

¥ K oltaitim obecné viz. Otiv slovnik nauény. 18. dil. Praha 1902, s. 751-752; Frantisek JANSKY: Popsani
oltate. CKD, 3, 1862, s. 491-504. Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 156-157. Z nafizeni a
ustanoveni arcidiecéze ptedevsim: Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... . De Altaribus, s. 34 — 36.
Antonin PODLAHA: De¢jiny arcidiecéze prazskeé ... , s.161. Zde otisténa Instrukce pro faréfe, k oltaitim
body 40-41. Tataz instrukce Antonin KUBICEK: Monitorium sive Instructio brevis, s. 470. Rovnéz viz NA
Praha, APA I:, sign. B 76/1.

Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... . De Altaribus, s. 34. ,, Altaria omnia lapidea sint, vel saltem
lateritia; quae tamen si consecranda sint, tabulam lapideam, et solidam habeant totum Altare contegentem;
eaque exstruantur ratione, ut in ipsis nihil subtus recondi, aut poni possit, nisi forte pro reponendis sacris
Reliquiis locus aptus relinquitur ... .

¥ Napt. inventaf kostela a $koly v Ludvikové pod Smrkem. SOA Dé&gin, HS CG, inv. &. 793, kart. 204, s. d.
2% Srov. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 148.

#7 " Tak tomu bylo napiiklad v roce 1700 ve farnostech Dobrovice a Rozd’alovice.

% Antonin PODLAHA: Z d&jin katolickych misii. SHK 4,1895, s. 115-116 (104-131).
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divodu byla svatost oltdfni v naprosté vétSiné farnosti uchovavana jen ve
farnich kostelech.

Hostie v taberndklu uchovavané, schraniované pro nemocné, mély byt
podle ustanoveni prazské synody pfechovavany nejdéle po dobu jednoho
mésice.” V instrukci pro faraie z roku 1697 se piikazovalo uchovavat

hostie pouze po dobu t¥i tydna. "

Praxe byla v tomto sméru rtizna. Hostie
byly podle fardtfskych relaci skute¢né vétSinou uchovadvany maximéalné po
dobu jednoho mésice, pficemz byvaji uvadény terminy od jednoho tydne
po jeden mésic. Pouze vyjimecné byly uchovavany delSi nez maximélni
ptedepsanou dobu. Na Boleslavsku tomu tak bylo jeSt¢ v roce 1700
naptiklad v Bélé pod Bezdézem, Rychnové nad Mohelkou ¢i v Osecné, kde
byly partikule obnovovany pouze jednou za $est tydnd.’*' Podle udaji
Pavly Stuchlé byly napiiklad v prachatickém vikaridtu v tomto roce
uchovavany hostie jen po dobu dvou az tii tydnl, zatimco v roce 1676 do
jednoho mésice. V ptipadé vikariatd, sledovanych v této préci, nelze
konstatovat podobny posun.

Vedle partikuli, jez byly uchovdvany pro nemocné, bylo zpravidla pii
mSich posvécovano tolik hostii, kolik bylo pfijimajicich. Velké hostie se
neuchovavaly vibec, pouze pfi jejich vystaveni v monstranci nebo pfi
procesi bylo jejich ptechovavani povoleno.**

Nadobou, ve které se mély uchovavat hostie bylo ciborium, které
bylo obvykle stfibrné a pozlacené uvniti. Mélo byt dobfe uzavieno a
ozdobeno pléastikem =z drahocennéjs$i latky, pod ciboriem mélo byt
rozprostieno korpordle. Pokud nebylo k dispozici ciborium, uzival se
korpordl a bursa nebo stiibrny kalich. Mezi kostelni vybaveni, jez
souviselo se svatosti oltafni, nalezela 1 pyxida, kterd se wuzivala
k donéaseni svatosti umirajicim. Pfi tzv. vystavu (expositiu) se uzivalo

monstrance. Ty byly v kostele zpravidla jedna nebo dvé a byvaly ze
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Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... ,s. 50.

Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské .. , s. 160. Instrukce faraiim, bod 37.
' NA Praha, APA 1, sign. B 14/2, fol. 10v a 49v a sign. B 13/19, fol. 42v.

%2 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 156.



stfibra a pozlacené. Ptii teoforickych procesich ve svadtek VzkiiSeni Pané a
o Bozim T¢le, kdy byla hostie vystavovdna v monstranci na vefejnych
prostranstvich, byla nad ni noSena nebesa (baldachinum, umbella).’®

Pted oltatem meéla z ucty k Nejsveétéjsi svatosti oltaini hotfet lampa.
Lampy nachazime v inventdfich z riznych materidld (od zeleznych, ptes
médéné, pocinované ¢i mosazné az po postiibfené. Lampa méla hoftet
neustale ,,ve dne v noci“. Na fadé¢ mist tomu tak nebylo, vétSinou ale
farafi ve svych relacich zaznamenali, Ze tomu tak je.’®™ V relacich
z n¢kolika farnosti je poté uvedeno, ze lampy pied oltdfem hotely pouze
pfi vyznamné&jsich svatcich.’® Své&tlo bylo financovano obvykle z prodeje
svicek nebo ze zboznych odkazi.

K nezbytné vybavé farnich kostelt pattila rovnéz kititelnice. Méla
byt co nejcistSi, vyzdobend a vzdy uzamcend, ptficemz kli¢ podobné jako
v pfipad¢ taberndklu mél mit u sebe farar. Pfi obnové kiestni vody méla
byt stara voda vylita do sakraria.’*

Svécend voda (aqua benedicta) slouzila k pfipomince velikono¢niho
tajemstvi a vlastniho kitu. Uchovavala se v pfenosné nddob¢ na svécenou
vodu a pro ptfichozi a odchozi do kostela byla pfipravena v kropence (vas
aquae benedictae) opatiené kropacem (aspersorium), jez se méla nachazet
po pravé stran¢ vSech kostelnich dvefi. Kropenka byla obvykle cinova
nebo médénd nadoba ¢i kamennéd miska zapus§téna do zdi nebo stojici na
sloupku.’”’

Mezi dalsi nezbytné vybaveni kostela pattily rovnéz kazatelny a
zpovédnice. Kazatelna (suggestus, cathedra) se nachazela zpravidla na
rozhrani presbytdfe a prostoru urceného pro prosty lid. Je otdzkou, zda

vyvysSena kazatelna byla symbolem ucitelského uradu cirkve nebo byla

ptedevsim vhodnym mistem, ze kterého bylo kéazani lépe slysSet, jak
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Tamtéz. Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazske , s. 160. Instrukce faraiim, bod 37.

Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské , s. 160. Instrukce fararim, bod 38.

305 Tak tomu bylo napiiklad ve Skalsku. NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 230v.

306 Tamtéz. Instrukce faraitim, bod 36. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 50. Podrobné rozebira Pavla
STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 161.

37 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 161-162. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... ,s. 31.



o — 308
naznacuje prazskd synoda.

Zpovédnice (sedes confesionales) méla byt
v kostele alesponi jedna, ktera by méla nélezité parametry. PfredevSim mély
byt zkonstruovany z pevnych desek a prostor mezi zpovédnikem a
zpovidajicim se mél byt rozdélen, opatien okénkem, které bylo na strané
zpovidajiciho se doplnéno Zeleznou miizkou.’” V praxi se podoba
zpovédnic znacné liSila, v inventafich vSak zpovédnice zpravidla nejsou
uvedeny nebo je uveden jen jejich pocet. V mnoha ptipadech slouzila za
zpovédnici 1 sakristie.

Od pozdniho stfedovéku patiily k vybaveni kostelt 1 lavice pro
veétfici. Mista v nich byla ¢asto zpoplatnéna, a to bud jednorazovym
piispévkem, pouzitym pro jejich zhotoveni, nebo kazdoro¢né (pro udrzbu
lavic). Muzi mé&li sedét oddélend od zen.’'® Zvlastni postaveni mé&la lavice
patronatni, ktera byla prvni po evangelijni stran& kostela.’"

Pti kazdém kostele, ve kterém byly slouzeny msSe, méla byt zfizena
sakristie slouzici k uchovani kostelni vybavy a ptipravé knéze slouziciho
mSi. Z popisu sakristie v prazské synodé z roku 1605 vyplyva, Ze se méla
nachazet jihovychodné od hlavniho oltafe, v misté od n¢j neptilis
vzdaleném, které nemélo byt ani vlhké ani mokré, rovnéz neméclo byt
znesvéceno. Podlahu méla mit sakristie vystavénou vysoko nad zemi,
strop mél byt zaklenuty. Rovnéz bylo piedepsano v sakristii ziidit dveé
okna, kterymi do ni mohl vanout vzduch a jez méla byt zasklena a
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opatiena Zzeleznou mfizi. Zpravidla mély sakristie 1 Zelezem pobité

3% Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 33. ,Suggestus, si elegantior non habetur, saltem ex tabulis

festilibus, iisdemque firmioribus decenti opere, et forma, ab Evangelii latere Altaris majoris, exstructus sit,

et loco conspicuo, unde Concionator ab omnibus conspici et audiri possit, apte collocatus (zvyraznil

P.Z.).

Tamtéz. ,, ... ex tabulis festilibus consrtucta, quae a parte anteriori aperta sit. In medio tabulae inter

Confessarium et poenitentem interjectae, fiat fenestella magnitudinis ab omni parte dimidiae ulnae: cui a

parte poenitentis assigatur lamina ferrea plena parvulorum foraminium ad instat eribri confectorum.*

310 K oddélenému sezeni muzii a Zen srov. Johana KOFRONOVA: ¢. d., s. 46.

31 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 160.

312 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... , s. 36. ,,Sacristiam, in qua et suppelex omnis Ecclesiae servari
debet, et sacerdos celebraturus sacras vestes induit, habeat unaquaeque Ecclesia, in qua Missae Sacrum
celebratur. Ea autem ab Altari majori paulum distet et ad orientem, ac meridiem spectet, loco non humido,
neque uliginoso, ne sacra indumenta corrumpantur. Pavimentum habeat ab humo aliquanto altius
exstructum. Tectum vero sit fornicatum, aut saltem afferibus polite elaboratis constet. Duas saltem habeat
fenestras, unde aear facile exire valeat: que ferreis clathris, opereque vitreo munitae sint. Ostium valvis
decentibus, pessulo, feraque munitis occludatur. *
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dvetfe se zdvorou. Kostelni cennosti a knézské orndty se vétSinou ukladaly
do truhel ¢i skiini. V sakristii se rovnéz casto pfechovavala pfirucni
pokladnice s pen&zi a rejstiik zadudnich p¥ijmu.’"” O sakristii se staral
farat spolu se zadus$Snimi uredniky (pfipadné s kantorem), které vazala
sluzebni piisaha.’'* Kli¢e od sakristie mé&l obvykle faraf ¢i kostelnik.

Podoba sakristii byla rtzna, stejné jako jejich poloha. Piedepsana
poloha jihovychodné¢ od oltdfe nebyla vzdy dodrzena, pfedevSim kvuali
mistnim podminkdm, kdy nebylo mozné sakristii vystavét na jizni stran€.
U vétSiny kosteldt byly sakristie nalezitym zplsobem zabezpeceny,
okované dvefe tak nebyly vibec vyjimkou.’" Sakristie chybé&la pouze
v pfipadé kaple svatého Vita v Mladé Boleslavi v roce 1676°'° a téhoz
roku ve Vidimi, kde byla pouze kancelatf po zpasobu kapucinském za
hlavnim oltdftem, kde se pfipravovali knézi a kde byly uchovavany
v uzamcené skifini oltdfni pomulcky a vybaveni. O néjakém stavebnim
oddéleni od chrdmovych prostor, které je zakladnim znakem sakristie,
neni v pfipadé vidimské ,kanceladie“ 74dnd zminka.’"’

V inventadfich nachdzime na prvnim misté zpravidla kostelni cennosti
(pretiosa): kalichy, monstrance, ciboria, mesSni konvi¢ky, schranku pro
Nejsvetéjsi svatost oltarni, cinové, médéné ¢isSe a poharky k abluci (tj. na
nesvécené vino pro veétfici, které pili po pfijimani). Ddale byla uvadéna
knézskd roucha a jejich doplnky (bilé¢ - humeral, alba, superpelliceum,
barevné — pluvial se Stolou, kasule se stolou a manipulem aj.), dale odévy
pro ministranty a zadusSni ufedniky 1 nejriznéjsi textilni doplnky

(napiiklad &erné polstafe pod misal).”™® Kostelni cennosti nebyly aZ do

313V fadé piipadt méla byt truhlice se zadu$nimi penézi, uéty i cennosti uchovavany v patronové sidle.

K tomu srov. Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Instrukce kostelnikiim, s. 2, bod 2.
314 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 162-163.
315 Napiiklad v piipadé kostela v Gruné a Ostiicich je v relacich uvedeno piimo, e dveie byly opatfeny
zeleznym kovanim (lamina ferrea). NA Praha, APA 1., sign. B 11/10, fol. 60r a 119v.
316 NA Praha, APA L, sign. B 12/11, fol. 1v.
37 Tamtéz, fol. 261 r. , ... cancelarium more capucinarum esse, ubi sacerdotes se induit, et in almari clauso
paramenta altari conservantur. *
Tamtéz, s. 163-168. Zde podrobny rozbor vybaveni kosteld v prachatickém vikariatu. Dale viz Rudolf
ZUBER: Osudy moravské cirkve ... , s. 234. Patentes vernales 1679, par. 5, 1688, par. 3, 1697, par. 5,
1701, par.11, 1706, par. 13. K liturgickym pfedmétim rovnéz Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ... ,
s 36-44, ke knézskym odéviim zvlaste na s. 38-40, k liturgickym knihdm na s. 41.
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prvni poloviny 18. stoleti z bezpecnostnich divodli uchovavany ve vSech
kostelech, ale pouze ve farnich, u nichZ byl zaji§tén kazdodenni dohled.?"”

V inventafich se rovnéz objevuji liturgické knihy (miséaly, gradualy
aj.).’” Naopak hudebni néastroje nebyly v této dobé& jest& pravidelnou
soucasti kostelnich inventdft, castéji se objevuji az v 17. stoleti.
Instrumentdlni hudba byla provozovédna pfedevSim v méstském prostiedi,
kde byli, zpravidla vydrzovani méstskou obci, i varhanici (organistae). To
dokladda i inventaf kostela v Jablonném v Podjestédi, ve kterém je uvedeno
vétSi mnozstvi hudebnich nastroji nalezicich kostelu (jedny varhany,
jeden regél, jeden tympanon, CcCtyfi tuby ,campestres“ a tfi tuby
»dustiles“, dvé koruny, jedna flétna, dvé violy, dvoje housle a
violoncello).?' S takovym mnozstvim hudebnich nastroj& jiz bylo mozné
vytvotit maly chrdmovy orchestr. V inventdfich venkovskych svatyni
nebylo zaznamenédno takové mnozstvi ndstroju, pokud vibec néjaké.
Varhany v 17. stoleti byly zafizenim vyjimeénym, ve sledovanych
vikaridtech je o nich zminka pouze v pfipadé vyznamnéjSich kosteli
(naptfiklad turnovského dcékanského kostela nebo kostela v Jablonném
v Podjestédi, kde byl dokonce varhanik ubytovan v domé, ktery pattil
zadu§i)’*. V Turnové dostaval varhanik od mésta 2 zlaté 20 krejcara.
Kantor (ludi magister, cantor) tidil kostelni choér, ktery byl pfi vétsing
kosteld. >

Zatizenim, které se v inventafich rovnéz objevuje, byly zvony a

zvonky. Na jedné strané to byly zvonecky pro ministranty, zvonky

319 To doklada napiiklad zvlastni inventaf kostelnich klenotii d&kanského kostela v Sobotce z roku 1638.

SOKA Ji¢in, AM Sobotka, inv. €. 41, sign 1/35, kt. 2, Inventar klenotd v zadusi kostela.

K fardiskym knihovndm predeviim srov. Marie RYANTOVA: Knihovny svétskych duchovnich

arcidiecéze prazské na konci 17. a na pocatku 18. stoleti. Opera romanica 1., 200, s. 239-254.

21 NA Praha, APA 1, sign. B 11/10, fol. 89r.

322 NA Praha, APA L, sign. B 12/11, fol. 27r a sign. B 11/10, fol. 89r.

33 Rudolf ZUBER: Osudy, 1. dil., s. 253-260; Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 168-169. Hudebni
kultufe mé&st v 17. stoleti na piikladu nedaleké Ceské Lipy se vénovala Eva MIKANOVA: Hudebni kultura
v Ceské Lipé a okoli v 17. stoleti. Sbornik piispévki k dobé poddanského povstani roku 1680 v severnich
Cechach. Praha 1980, s. 194 - 229.
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u sakristie a u oltafe, na druhé strané¢ zvony na kostelni vézi, ve zvonici
nebo maly zvon v sanktusové vézidce. ***

Funkce zvoni byla riznd. Pfredné mély svolavat véfici na bohosluzby
(jiz od 7. stoleti), ptfed nedélni ms$i se zpravidla zvonilo tfikrat, pted
svatec¢ni bohosluzbou jiz v predvecer. Ve vsSedni den se do kostela
svolavalo zpravidla jen jednim nebo dvéma zvony. Pfi vlastni bohosluzbé
se uzivalo malych zvonkl pfimo v kostele, které oznamovaly pocatek
bohosluzeb a clenily jejich pribéh. Pti proménovani vyzyval k pokleknuti
sanktusovy zvonek umistény ve vézi¢ce nad oltdfem. Zvonilo se rovnéz
v patek ve tfi hodiny na pamatku smrti Pané¢, dale kdyz knéz nesl svatost
pod Sirym nebem, pfi modlitbach za pokoj (pro pace), za dusSe v ocistci,
za urodu, za zemfielého umirackem pti pohibu a hranou od dvanacté do
jedné hodiny v poledne. VSechny zvony se rozezvonily v predvecer
velkych svatkt, pti procesi, pfi vstupu biskupa do kostela, pfi uvitdni
duchovnich a svétskych hodnostara, pfi korunovaci a pohibu panovnika.
Funkce zvonu se v prubéhu staleti postupné rozSifovala, az prekrocila
svilj puvodné liturgicky ucel (vyzva k modlitbé) a zacala ziskadvat 1
svétskou naplii, emuZ se cirkev pfirozend branila.’” Piipustné bylo pouze
zvonéni v nouzi (napiiklad p¥i pozaru, povodni, vpadu nepiitele).>*

Zvon byl predmétem posvatnym (res sacrae) a jako takovy musel byt
pozehnan (benedictio). Zehnani provadél biskup nebo néktery svétsky ¢&i
feholni preldt. Ve faraiskych relacich se zvonim vénuje samostatna
otdzka, coz doklada, zZe byly zatizenim s velkym vyznamem, a to nejen
z divodu pomérn¢ ndkladného zhotoveni.

Zvonu byl v jednotlivych kostelech razny pocet. Zpravidla se

r o7 . ’ v ¥ . yoae v v v o ’ 2
setkdvame s jednim aZ tfemi zvony. Vyjime&n& mél kostel zvonid vice.*’

324 K tomu srov. napt. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 171.

325 Podrobné rozebiraji historicky vyvoj zvonu a jeho funkci Ludmila KYBALOVA — Radek LUNGA — Petr
VACHA: Prazské zvony. Praha 2005, s. 11-19, k funkci zvonu zv1asté s. 15-16. Vedle kostelnich zvont se
objevovaly i svétské zvony, zpravidla obecni.

326 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 171.

27 Ve faraiskych relacich z roku 1700 se s vice jak tfemi zvony setkavame ve frydlantském vikaridtu
u nasledujicich kosteld : Zakupy (6), Frydlant, Mimon, Cvikov (5), Dobranov, Gruna, Ostfice (4);
v mladoboleslavském vikariatu: Liban (7), Béla pod Bezdézem, Turnov, Sobotka (5), Kutivody (4).



Vedle zvonl umisténych ve vézi kostela, kterd méla byt kviali zvonim
velmi pevné& a kvalitn& vystavéna.’” Druhou moZnosti k umisténi zvonia
byla zvonice nedaleko kostela.*®

Témétr ke kazdému kostelu patfil 1 hibitov, ktery v této dob¢
zpravidla ptriléhal ke kostelu. Kazdy hibitov mél byt obehnan zdi s vratky,
ktera méla byt opatfena Zeleznou nebo alespon dievénou mtizi a méla byt
pul az jeden loket od zemé. Ptistupu divokych zvifat mélo zabranit

ot ; 330
zvySenl terenu.

Hibitovy a jejich zabezpeceni se objevuje ve fardtskych
relacich v otdzce osmndacté, kterd se pfimo dotazuje i na jejich polohu
(zda ptiléhaji ke kostelu) a na to, zda jsou obehnany zdi.*'

I v pripadé hibitovi nachazime celou fadu odchylek od idedlni,
normou stanovené, podoby. Nejcastéji nebyly htbitovy spravné
zabezpeceny. M¢ély pobofené zdi nebo byly obehndny pouze dievénym
plotem ¢i jako naptiklad v JenSovicich byl hibitov ohrani¢en kameny,
né¢kde nebyl ohranicen zZaddnou zdi ani plotem (v Ostfici nebyl hibitov

32V Oseéné byly hibitovy dva.’

oddélen od okoli zdi, ale valem).
V nékterych farnostech nebyl hibitov pfi farnim kostele, ale na jiném
misté. Casto k nému poté pattila hibitovni kaple.>

Zajimava je existence hibitova ve vsi Hrani¢nd v rochlické farnosti.
Tato ves patfila ke kostelu v Rynovicich, ale méla vlastni hibitov

335

»ze starych casiu®“ s malou zvonici. O existenci kostela nebo kaple

328
329

Synodus 1605, s. 33. ,,Turris campanilis Ostium valvas habeat, quae pessulo, feraque continuo claudatur.*
Zvonice jsou uvedeny napftiklad ve fararskych relacich z roku 1676 v Jablonci nad Nisou a v JenSovicich.
NA Praha, APA I, sign. B 12/11, fol. 103v —104r.

Synodus, s. 34. ,, Caemiteria omnia undique sint muro circumcincta, et qua ad ea ingressus patet, non
solum valvae ex asseribus habeantur, sed etiam superessossa ad ulnam unam cum dimidia humo, ponatur

ferrea creates, aut lignea saltem, ut in illa omni ex parte brutis animalibus impediatur accessus. *

,An ecclesia habeat contiguum coemeterium et muris cinctum.” Srov. Antonin PODLAHA: D¢jiny .. ,

s. 92.

32 NA Praha, APA 1, sign. B 12/11, fol. 104r (Jen3ovice), , fol. 264r (Détenice, Mcely — dievény plot), , fol.
112r (Dobrovice — dievény plot); NA Praha, APA 1., sign. B 11/10, fol. 135r (Rynovice — hibitov bez zdi),
fol. 102r (Ostfice —,, ... sed non muris aut valves clausum.*)

333 NA Praha, APA L, sign. B 12/11, fol. 119r.

34 Tak tomu bylo piedeviim ve méstech. V Mladé Boleslavi byl hibitov pii hibitovni kapli sv. Vaclava.
V Mimonii pii kapli VSech svatych. NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 1r a sign. B 11/10, fol. 92v.

35 NA Praha, APA L, sign. B 11/10, fol. 135v.
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v Hranié¢né neni nic znamo.>®

Hibitovy v luzickych farnostech Gruné a
Ostficich byly rozdéleny na dvé poloviny, v jedné Casti byly pohibivani
katolici, v druhé c¢asti nekatolici.>’

Srovnavat vybaveni jednotlivych kostelt je velmi slozité, jelikoz se
situace na ruznych mistech velmi liSila a dochované prameny nepfinasi
vzdy zcela konkrétni informace. U nékterych farnosti jsou k fardaiskym
relacim ptipojeny obsahlé inventafe, jinde je pouze stru¢ny seznam a
v fad¢ ptipadi se duchovni sprdvce omezil pouze na konstatovani, zda
kostel ma ¢i nemd ,potifebnosti ke sluzbam bozim*“ (zvlaste
v duchovenskych fasich je tento zptusob odpovédi pomérné Castym).

Pomérné podrobné se vybaveni kosteld vénuji vikafi ve svych
vizitaénich zpravach. Je zde uvedeno, ze nékteré kostely nebyly vybaveny
vubec ndalezitostmi k svatostem a mSim. Ze zprav je patrné, ze lépe
vybaveny byly kostely ve méstech a nové zrekonstruované kostely. Velmi
dobré bylo i vybaveni ve viech kostelech pod patronitem rodu Cernint
(panstvi Kost a Kosmonosy), kde byl jako nevhodny pro bohosluzby a
nedostatedné vybaveny v roce 1670 oznalen pouze kostel ve Vieborsku.**®
Praxe pfi provadéni vizitaci se ziejmé lisSila od pozadavkid uvedenych
instrukci, jelikoz udaje wuvedené v téchto vizitacich nikdy =zcela
nereflektuji vSechny pozadavky instrukci (napfiklad nevénuji se vSemu
vybaveni kostela, ani zpuasobu jeho uloZeni), spokoji se vétSinou jen
s jejich vyjmenovanim. Naptiklad se dozvidame, Ze v Nymburce bylo
v roce 1670 ,, ..bene provisa neccesarius,* tedy ,organo , scamnio,

aductus, curandos calicibus, baptisterie [etc.]«?

336 Srov. Johann SCHLENZ: Zur Kirchengeschichte der Gablontz-Morchensterner Gegend, s. 31-37. Anton
RESSEL: Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz und einiger Kirchen und Schulen der Umgebung,
mit einem Anhange iiber das Gablonzer Armenwesen. Gablonz an der Neisse 1878-1879, 288 s.

Tamtéz, fol. 120r a 60v. ,, Habet haec Ecclesia contiguum coemeterium, muris cinctum, ad unam partem
sepeliuntur Catholici, ad alteram Lutherani.

3% Dnes obec Obruby v okrese Mlad4 Boleslav.

3% NA Praha, APA 1, inv. &. 1233, sign B 4/8 a inv. & 1231, sign B 4/6.
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4. 3 Sprava zaduSi a adrzba chradmi

Otazka udrzby kostelt tizce souvisi s problematikou spravy zadusi a
zddusSniho jméni. Oba dva problémy tvoii cosi jako spojité nadoby,
vzhledem k tomu, ze majetek kostela a jeho vynosy mély byt primarné

340 , .
Na druhé strané se tento

urceny pravé na provoz a udrzbu svatostanka.
problém 1Gzce dotykd 1 patrondtniho prava, jelikoz nejvétsi dil
odpovédnosti za stav kosteld méli jejich patroni, bez jejichZ pomoci by
zddna oprava Ci ptfestavba nebyla mozna. Praktickd a technicka stranka
ovSem spocivala na bedrech zdduSnich ufednikd a rovnéz farafa. V této
oblasti se nejvice projevovala spoluticast laikd na chodu farnosti.

V Gvodu tohoto oddilu je tifeba struc¢né¢ osvétlit pojem zaduSi
(Kirchengut, Kirchenverméogen, fabrica). Zadusi slouzi casto jako
oznaceni pro kostelni majetek a pfijmy (tedy kostelni jméni), v SirSim
vyznamu je ovSem 1 pojmenovanim pro zbozné nadani nebo farni osadu
(farnost, Kirchensprengel, Collatur). V této praci je ponechdn pojmu
zadusi jeho uzsi vyznam, jak bude nastinéno v nasledujicim oddile, kde
bude zadusi, tedy pfijmy a majetek kostela, popséno tak, jak se v prubéhu
14. stoleti vyvinulo v protikladu k majetku a pfijmdm duchovniho
spravce, oznacovanym jako obro¢i (beneficium). Ze zdroji zadusi se vedle
udrzby budov chrdml a jejich vybaveni hradil rovnéz provoz kultu a
z4dvazky stanovené donatory kostela (jeho zakladateli nebo pozdé&jSimi
dobrodinci)®' V 15. a 16 stoleti posilil vliv laickych spravct zadusi a
patroni na obroc¢i, a tim doSlo ke spojeni zaddusniho a obrocniho
hospodafeni, coz bylo nutné vzhledem k zachovani podminek pro ptisobeni

duchovnich spravei.

30 Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava v Ledecském vikaridtu v 17. a v prvni ctvrtiné 18. stoleti. CNM,

¢. 1-2, 173, 2004, s. 54.

31 Vice k definici pojmu a jeho vyvoji srov. Blanka ZILYNSKA: Zddusi. In: HLAVACEK, Ivan - HRDINA,
Jan - KAHUDA, Jan - DOLEZALOVA, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 535 — 548.
K zadusi obecné a v lede¢ském vikariatu piinasi fadu poznatkti Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava,
s. 51-82, zde zv1a§te s. 54-57. Srov. rovnéz Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 125-136, ke spraveé
zadu$niho jméni zvlasté s. 125-130.



Z4dusi bylo spolu se zboznymi nadanimi jinych druhit prvni instituci
s charakterem prdvnické osoby, které poskytovala ochranu jeji posvatnost
a jiz staleti trvajici vyvoj zajistil pomérné stabilni spravni ramec. Jiz
v pocatcich existence zadus$i (ve 14. stoleti) ustanovili patroni ke sprave
zadus§i zvlastni ufedniky. Pro zadusSni ufedniky je v Ceském prostiedi
uzivan termin kostelnici (latinsky aeditui, ptipadné oeconomi, vitrici, ale
také provisores €1 administratores, némecky Kirchenvditer). V dob¢
pohusitské se u nds a v obdobi reformace i v Evrop¢ uplatiiuje ve sprave
zadusi samosprdvny prvek, kdy se zvysSuje vliv farni obce (osady) na
jmenovani kostelnikti a dozor nad majetkem zadusi. Kontrola nad zaduSim
se tak v obdobi 15. a 16. stoleti rozdélila mezi farniky a patrony. Vliv
farnikli na jmenovani kostelnikd a jejich dozor nad majetkem kostela
s postupem protireformace upadad a naopak op¢ct se dostava témeéf plné do
vlivu kolatort.>*

Ve fardtfskych relacich se spravy zddusSi a kostelnich budov tyka
nékolik otazek. Spravy zaduSnich pfijmt se dotykaji otdzky osma a
devata, které zjistuji, kdo je spravuje, kde se uchovava kostelni jméni,
komu, kde a jak ¢asto jsou predkladany zadusni ucty. Obvykle jsou jako
spravei zddusSniho jméni uvedeni kostelnici. V této souvislosti je pro né
uzivano 1 oznaceni administratores (tj. spravci). Spravcem kostelniho
jméni mohl byt ustanoven jen jeden z kostelnikl, jak tomu bylo naptiklad

v roce 1700 ve Strazi pod Ralskem.’®

Na vedeni Uctld se mohl podilet 1

kantor, ktery vedl kostelni uéty zadusi kostela ve Vsi na Frydlantsku.’*
Z4adusni ufedniky (kostelniky) jmenoval v naprosté vétSiné pripadi

patron kostela, ale vzdy se souhlasem farafe. Pouze v Turnové byli

kostelnici podle fararské relace z roku 1700 ustanovovani podle libosti

32 Tamtéz. Podrobngji obecnd k ucasti laikél na spravé cirkevni obce Pavel B. KURKA: Kostel, farnost a

zadusi svatého Valentina na Starém Meésté prazskem v raném novoveku. Diplomova prace FF UK , Praha
2003, s. 17-23. Dale srov. Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdva, s. 80. Antonin PODLAHA: Déjiny
arcidiecéze prazske , s. 513.

3 NA Praha, APA 1, sign. B 14/1, fol. 143v.

3 Tamtéz, fol. 153v. (,,scriba seu ludimagister). K tomu srov. SOkA Liberec, FU Ves, inv. & 13, kn. 13,
Kniha farnich (resp. zadusnich) uctl. Podobné se podilel kantor na spravé kostelniho jméni i ve Vitkove.
NA Praha, APA L., sign. B 14/1, fol. 173r.
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dékanem.

V roce 1676 bylo v turnovské relaci uvedeno, Ze pfi
dékanském kostele svatého MikuldSe je pét kostelnikld (,,provisores seu
aeditui*), kteti byli voleni z m&§tant se souhlasem dékana.** V Rovensku
pod Troskami byli téhoz roku vybirdni ¢tyfi kostelnici z fad méstant za
pfitomnosti farafe a ufednika (oficiala) z Hrubé Skaly.’*” V Brodcich byl
naptfiklad v druhém desetileti 18. stoleti jmenovan vrchnosti ufednik
s titulem oficidla, ktery mé&l na starosti uzitky a spravu zadusi.’*
V odpovédich fardiskych relaci na otdzku ctyficidtou se dozviddme vedle
zpusobu jmenovani kostelnika 1 o dalSich zaduSnich utfednicich, pro které
se obecné¢ uzivd ve sledovanych pramenech rovnéZz terminu ministri.
Nejcastéji se objevuji zvonici, naptiklad v Sobotce byli roku 1676 ¢tyfi,
z nichz prvni nesl oznaceni zvonik (camapantor) a ostatni zvonici byli
oznafeni jako mensi kostelnici (aeditui minores).”” Zvonici tak
vykondvali 1 jiné Uukony nez zvonéni. Téhoz roku byli zvonici
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zaznamendni i v Libani a ve Strenici.” Ve VS8ejanech byl tehoZ roku mezi

chramovymi sluzebniky zaznamenan hrobnik (fossor sepulchrorum).*”
Podle ptisahy kostelnikl, kterda je soucasti tzv. Frydlantské instrukce
z roku 1628 m¢li kostelnici zastavat svlj utad ,,vérné a spravedlive®, méli
vzdy vyhledavat ,,zddusi dobré* a tadné pecovat o kostelni véci a rovnéz
neméli ,,nic od zddusi odcizovati a oddélovati.” V ptipadé hrozby néjakeé
ujmy zadus$i méli informovat duchovniho sprdvce, vrchnost nebo spravce
panstvi. V této pfisaze je naprosto jasné v obecné roviné vyjadieno
poslani kostelnika jako sluzebnika z4dus$i, a rovnéz pravidla jeho ¢innosti.

Cinnost kostelnik® dale mohly upravovat kostelnické instrukce, jako

naptiklad instrukce vydana hejtmanem Hoberkem pro svijanské panstvi

#NA Praha, APA 1., sign. B14/2, fol. 6r. ,, Aeditui ... constituti ad libitum Decani. “ Podobné v Rovensku
pod Troskami byli kostelnici ustanovovani farafem, ale se souhlasem patrona. Tamtéz, fol. 44r.

346 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 27r.

7 Tamtéz, fol. 30r.

3% NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol 147r.

39 NA Praha, APA L., sign. B 12/11, fol. 18r. K institutu zadusnich ufedniki rovn&Z srov. Josef Vitézslav
SIMAK: Farnost dubskd v 17. véku. Od Je$téda k Troskam. Roénik 4., s. 99. Zde jsou také informace
o spravé zadusi a kostelnicich, i jejich dietach, které se pohybovaly v druhé poloviné 17. stoleti mezi 1,5
zlatym (1660) a 1 zlatkou (1699). Ve mésté Dubu byli obci voleni tii az ¢tyfi kostelnici.

%0 NA Praha, APA I, sign. B 12/11, fol. 171v a 229v.

31 Tamtéz, sign. B 12/11, fol. 240r. ,, ... et unus fossor sepulchrorum pro mortui.



v roce 1645. Prfedné méli kostelnici vést kostelni ucty a ty téddné
ptedkladat ke kontrole, hospodafit se zaduSnim majetkem, udrzovat
kostelni budovu a vybaveni v dobrém stavu. Rovnéz byli povinni vést
bohabojny a ctnostny zivot.>>

Kostelni hotovost se vétSinou uchovavala pfimo v kostele, Casto
v sakristii, kde bylo pro kostelni jméni v&tSi bezpeci, zpravidla jesté
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umocnéné dalSimi opatifenimi. Pouze v nékolika ptipadech ji méli

- , 354
kostelni ufednici u sebe

nebo byla pfechovévédna na fate. Tfeti moznosti
bylo pfechovavani kostelniho jméni v patronové sidle jako v roce 1700
v drzkovské farnosti nebo ve farnostech dobrovické a doksanské v roce
17137 a rovnéz tak na svijanském panstvi.”® Podobné& farat v Benatkach
nad Jizerou pfiznava v duchovenské fasi TK, Ze ,uzitky se uchovavaji
v sidle panskym neb radéji v diuchodé pod klicem pocet vedouciho pana
iredniho.“*" Tieti ze jmenovanych zpisobt uchovani zaduiniho jméni se
nejcastéji objevuje v duchovenskych fasich TK, ve kterych je jeho
uchovavani a zabezpefeni vénovana rovnéZ jedna z rubrik. V nékolika
pfipadech neni misto wuchovavani kostelnich penéz uvedeno.”™®
V nékterych farnostech se kostelni ,,uzitky“ ukladdaly u riznych kostell na
riznych mistech, tak tomu bylo naptiklad v ptfipadé vidimské farnosti, kde
mély kostely ve Msen&, v Lob&¢i a ve Vidimi dva razné patrony.”
V rubrice duchovenskych fasi TK o zplsobu uchovani kostelnich uzitka je

tento udaj doplnén informaci o tom, kdo drzi klice od pokladnice.

Zpravidla jsou zde uvedeni vrchnostenSti nebo patronovi Gfednici, patron,

32 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Instrukce kostelnikiim, passim.

353 NA Praha, APA L, sign. B 14/1, fol. 82v. , 58r. a 54r. Tak tomu bylo napfiklad v Mimoni, kde byla
sakristie zbudovana ve vézi, nebo v Jablonném v Podjestédi, kde bylo kostelni jméni uloZeno v pokladnici
»pod tremi klici* ¢i v luzické Grung, kde byla pokladnice ulozena za zeleznou mfizi.

NA Praha, APA 1., sign. B 14/1, fol. 2r. Ve frydlantské farnosti byla ¢ast jméni uchovavana v kostele a ¢ast
u prvniho kostelnika (aedituus primarius iuratus).

%5 NA Praha, APA 1, sign. B14/2, fol. 10v a sign. B 15/7, fol. 8r a 106r.

336 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Instrukce kostelnikim, s. 2, bod 2.

37 NA Praha, APA L, sign. B 15/7, fol 80r.

%% Napt#. farnost v luzickém Konigshainu. NA Praha, APA 1., sign. B 14/1, fol. 71 1.

3% NA Praha, APA L., sign. B15/7, fol. 137r.
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kostelnici nebo fardf, a to i v riznych kombinacich, pokud bylo klict od
pokladnice vice.*®

Kontrola uctt probihala nejcastéji v panském sidle nebo v kancelafi
za piitomnosti fardfe a patronovych ufednikii. Druhou rozSitenou
moznosti bylo sklddani uc¢td na fatfe za pritomnosti patronova zastupce.
Nejméné obvyklad byla kontrola G¢tl a kostelni hotovosti pfimo v sakristii.
V Drzkové se na kontrole uétd podileli i starsi obce. *'

Kostelni ucéty byly podle udaja fardfskych relaci piedkladany
kazdoro&né, v raznych terminech. Casto jiz 6. ledna ve svatek Tii krala
(Epiphanie Domini).>® V ptipad& nékterych kostelt nemohly byt kostelni
ucty kontrolovany vubec, jelikoz nebyly vibec vedeny. A to ¢asto i po
mnoho let.’” V tomto ohledu se situace vyrazné zlepsila v posledni tfeting
17. stoleti, jelikoz ve farafskych responsich zroku 1700 se jiz
ve sledovanych vikaridtech zddny takovy pfipad nevyskytuje.

O kostelni budovy se méli starat pfedevSim vrchnostenS$ti Ufednici
jako zastupci patrona a zaduSni Ufednici. Pouze ve velmi malém poctu
ptipadt se na udrzbé a spravé budov podileli farafi. Technickou stranku
udrzby =zajistovali kostelnici, ktefi rovnéz potizovali ze zaduSnich
prostifedkd nutné vybaveni a material k drobnym opravam kostela.
Moznost disponovat se zdduSnimi prostfedky za timto Ucelem byla ¢asto
omezena pouze na prvniho (¢i starS§iho) kostelnika, ¢imz mélo byt
4
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zamezeno pfipadnému zneuziti téchto prostifedkld a usnadnéna kontrola.

Posvatny prostor kostela mél byt prost vSeho nenalezitého, nemél byt

360 Napiiklad v Turnové byly klige od pokladnice dva. Jeden opatroval farat, druhy mél u sebe purkmistr. NA

Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 27r.

NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol 30r (Rovensko pod Troskami — ¢ty a hotovost byly kontrolovany
v sakristii), fol. 129v (Drzkov).

362 Tak tomu bylo naptiklad v Cvikové. NA Praha, APA 1., sign. B 14/1, fol. 178r.

363V roce 1676 jsou takové piipady pouze ojedinglé, ale vyskytuji se (napf. Strenice a Krnsko). NA Praha,
APA 1., sign. B 12/11, fol. 229r.

Tak tomu bylo jak v pfipadé velkych a bohatsich zadusi (napt. Turnov, Cesky Dub), tak i v piipadé
nékterych mensich zadusi (napt. Brodce).
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uzivan ani k uklddéni technickych pomicek a pracovniho nacini vétSich
rozmé&ri.’® Chram mé&l byt také néalezité vyzdoben.

Zasadni slovo mél v otdazkach, které souvisely s uvolnénim zadusnich
prostifedki, patron kostela. V ptfipadé oprav se, pokud to mistni poméry
dovolovaly, vyuzivala prace i material z patronova panstvi, vyjimkou byly
predevsim specializované a umélecké préace. Opravy kostela byly
zpravidla hrazeny z prostfedkd kostela, v ptipadé, Ze tyto prostiedky
nebyly dostacujici, mél v prvni fadé pfispét patron, beneficiati a dalsi
osoby, kterym z kostela plynul né&jaky hmotny uzitek.’® Jak dobfe se
patroni o své chramy starali neni ze zprav patrné, pouze u zdevastovaného
kostela v Kruhu zduraznuje dékan Havlik ve své vizitacni zprdavé malou
ochotu kolatora kostela, benediktinského opata v Emauzich Antonia Sato,
o napravu jeho neutdseného stavu.’®

Z vysledkid badani Pavly Stuchlé pro prachaticky vikariat vyplyva, ze
vétSinu ndkladd na udrzbu kostela nesla zddusSi sama, pouze pti akcich
vét§iho rozsahu nebo pfi obnové mobiliafe se mohlo pocitat s podporou
patrona v podobé financ¢niho ptispévku, slevy na stavebnim materialu
nebo vécného daru.’® P¥i piestavbd kostela bylo ale zapotfebi mobilizovat
jakékoliv dostupné zdroje finan¢nich prostfedkid, nejen prostiedky zadusi.
Tak tomu bylo i ve sledovanych vikariatech. V Drzkové se na financovani
piestavby kostela, kterd probihala od roku 1670, podilelo jak zadusi
svymi piijmy, hotovosti a zboznymi odkazy, tak rovnéz i patron.’”

V ptipad€é nedostatku prostiedki mohla vypomoci jind zaduSi pfi

365 Ppavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 154. Synodus, s. 32-33: napft. ,, ... que loca, cum sancta sint, ab

omni labe pura esse debent.

NA Praha, APA 1, sign. B 13/19. Bélsky faraf napsal ve své relaci z roku 1700 k stavu a vyzdobé chramu

tuto poznamku: ,, Domine dilexi decorem domus tua et locum habitationes gloria tua. "

367 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 154.

368 NA Praha, APA L., sign B 4/6. Ves Kruh (dnes sou¢ast obce Okna) nalezela k statku Bezd&zi (Bezdéz), jenz
byl majetkem emauzského klastera asi az do roku 1716. Viz Karel DOSKOCIL (ed.): Berni rula., dil 1,
s. 111.

369 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt.,s. 151.

70 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol 130r.
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kostelech stejné¢ho patrona. Takovd vypomoc byla evidovana zpravidla

jako bezuro&na pujcka.’”

4.4 Z4duSni majetek a hospodateni

Z4dusni pfijmy a majetek jsou obsahem pojmu zaddus$i v uzs§im slova
smyslu (tedy ve vyznamu némeckého pojmenovani Kirchengut,
Kirchenvermégen ¢i latinského fabrica ecclesiae). Pojmy pro oznaceni
zadusSnich pfijma jsou uzivany v dobovych pramenech dva — reditus
ecclesiae a proventus ecclesiae. ZddusSni majetek je pak zpravidla nazyvan
jako fundus ecclesiae (v uz§im vyznamu pouze pozemkovy majetek).

Zadus$ni majetek nebyl v kontextu obnovy farni sprdvy a rekatolizace
prvotfady. Pfi obnové nebo zaklddani farnich beneficii ale k jeho
¢adste¢nému vyuziti dochazelo. Z hlediska obnovy farni sité a
rekatoliza¢niho procesu je pfesto stav zaduSi pouze okrajovou otazkou,
jelikoz na prvnim misté je v této souvislosti majetkové zabezpeceni
farnich beneficii. Ostatni vlivy, jako napfiklad valeéné posSkozeni kraje,
se v jeho struktufe ani velikosti nemusi projevovat.””?

O z4adusnim majetku a ptfijmech néds sledované prameny cirkevni
provenience 17. a 18. stoleti, zvlasté dv¢é ftfady farafskych relaci,
duchovenské fase TK 1 vizitaéni zpravy, informuji velmi kusym a
nevyrovnanym zplusobem. Hlavnim divodem  je nedostatecna
informovanost duchovnich spravct o hospodafeni a stavu zadusi, které se
v této dob¢ dostava plné pod vliv patronta. Tuto skutecnost potvrzuje
nejen postupny piesun kostelnich pokladnic do zdmkt a vrchnostenskych
373

kancelafi a s tim souvisejici téméf vyhradni kontrola nad vedenim ucti

a jmenovanim zadduSnich ufednikl ze strany patront a jejich kancelafe, ale

7' Tak tomu bylo naptiklad v piipadé znovuobnoveni kostela v Ceském Dubu. NA Praha, APA 1., sign B

15/9, fol. 7r. 5 n
72 K tomu viz. Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdva, s. 82.
3 K tomu srov. napi. NA Praha, APA 1, sign. B 13/19, fol. 115r (Skalsko).



i1 nekontrolovatelné¢ vyplUj¢ovani zaduSnich prostfedkll pro potieby
patronu.’”

Zcela na okraji jsou otazky, jez se tykaji zadusi, v soupisu poddanych
podle viry, kde jsou zminky o ném uvedeny pouze u velmi malého poctu
svatyni. ZaduSnich ptfijmt se ve farafskych relacich tyka otdzka sedma:
jaké pfijmy ma ten ktery kostel a z ¢eho se skladaji, zda ze stalého
majetku, zda z Grokl pencéznich nebo z dobytka. Dale otdzka tficatd treti,
kterd zjistuje, zda u kostell zpustlych se nenachdzi néjaky majetek a

pfijmy a kdo je shromazduje.’”

Rovnéz v duchovenskych fasich je
otazkam tykajicim se pfijmi a majetku vénovana ndélezitd pozornost.
Udaje duchovenskych fasi jsou =z adajd sledovanych prament
nejkonkrétnéjsi a nejpodrobnéjsi. Muzeme v nich sledovat nejen strukturu
pozemkového majetku zadusi, jejich pfijmy z pronajma a ,urokid®, ale i
kostelni hotovost a dluhy. ZadusSni majetek muZeme sledovat 1 ve
vizitaénich zprdvach, které ale ptinéds§i také rtzné¢ podrobné informace.
Podrobnéji se o zdduSnich ptfijmech rozepisuje ve svém protokolu z roku
1670 mladoboleslavsky vikar Havlik. V Havlikové zpravé najdeme
informace o pfijmech vétSiny kostel mladoboleslavského vikaridtu, ale i
zde jsou vyjimky, které nevychazi z néjakého vikafova opomenuti, ale
z objektivnich davoda, jako v ptfipadé¢ Kruhu, kde o ptfijmech a dluzich
kostela nedokdzal farat vikatfe spravit, jelikoz nevédél, kde jsou ulozeny
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jejich rejstiiky (podobné i1 ve Vysokém nad Jizerou).”” Vizitac¢ni zprava

z roku 1696 se vétSinou omezuje pouze na vycet celkového jméni kostelt,
pfipadn& hotovosti a jistych a nejistych dluha.?”
NejzasadnéjSimi prameny pro studium zaduSniho hospodatfeni jsou

jednoznacéné knihy zdadusnich poctu a s nimi souvisejici ucetni material.

Tento material neni bohuzel pro druhou polovinu 17. stoleti dochovan

3 Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava, s. 82.

37 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 191-192. ,,7. Quos reditus habeat quaevis ecclesia, et
in qua re consistant, an in fundis stabilibus, an in censibus pecuniariis, an in pecoribus etc. 33. An ad tales
desertas ecclesias nulli spectent fundi et reditus, et quis illos colligat.

376 NA Praha, APA L., sign B 4/6.

377 NA Praha, APA L., sign B 4/8.



v ptfili§ hojné mite. Zpravidla byly tyto knihy vedeny zdduSnimi nebo
patronovymi ufedniky. Této problematice nebylo dosud vénovano pftilis
pozornosti. Pro nékteré fary byly vedeny i dva typy ucetnich knih, jedny
kostelni a jedny patrondtni, tato praxe byla rozsifena predevsim po vzniku
patronatnich utada.>”

Ucetni knihy zadusi vedli pfedeviim kostelnici. Pro potfeby této
prace byla provedena podrobna sonda na zdkladé knihy zadduSnich pocti
farniho kostela ve Vsi (1575-1699). *”

Zadusni majetek méla mit kazda vefejna kaple. Tento majetek slouzil
k finan¢nimu zabezpecleni jeji udrzby a provozu. Narozdil od vefejnych
nemusely mit majetek kaple soukromé, jelikoz thrada nékladu
souvisejicich s jejich provozem a udrzbou byla plné na bedrech jejich
ztizovatele (tj. osob pro jejichz potiebu zde byly biskupem povoleny
nékteré liturgické tkony).**

Z4ddusSni majetek byl shromazdovan riznym zpisobem. Ziakladem byla
zpravidla fundace, kterou ziskal kostel od svého zakladatele pfi svém
ztizeni. Ve sledovaném obdobi se fundace naptiklad v prachatickém
vikaridtu pohybovala od 30 do 600 zlatych a spoc¢ivala v nemovitosti nebo
ve formé& kapitalu, poji§téném na nemovitosti.”*' Majetek byl dale
rozSifovan z odkazi, dart, fundaci a v ptipadé, Ze vynos zadduSniho
majetku a jiné pfijmy zadusi pfevySovaly vydaje zaduSsi, byl rozSifovan i
z vlastnich pfijma zadusi. **

Zadu$ni majetek je mozné rozdélit do nasledujicich skupin:*®

Nemovity majetek

78 Otazce farniho GGetnictvi a diplomatické i obsahové strance téchto materialéi nebyla dosud vénovéna velkéa

pozornost. Vychazim zde predeviim z informace Michala Reznitka. K problematice pisemnosti farnich
ufadi je mozné alespon srov. Jiti SOCHR: Porddani a inventarizace rimskokatolickych farnich archivii.
Archivni ¢asopis 12, 1960, s. 19-25

7 SOKA Liberec, FU Ves, inv. &. 13, kn. 13, Kniha farnich (recte zadusnich) podti.

%0 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 130.

¥ Tamtéz. P. Stuchla pouzivéa pro fundaci pii ziizeni kostela pojmu dotace.

2 Naptiklad nakupem novych zvifat ¢ dal§ich nemovitosti. Nejéast&j§im zptsobem bylo pajéovani
nadbytecného zadusniho kapitalu na trok.

3 K otazce zadugniho majetku a jeho slozeni: Michal REZNICEK: Zadusi a jeho sprdva, s. 72-75.



a) pozemkovy majetek (pole, louky, lesy, v ojedinélych ptfipadech i
zadus$ni vsi)

b) vlastni nemovitosti (pfedevsim chalupy).

Movity majetek

a) zadusni vybaveni.
b) finanéni majetek, jednd se o pené¢zni hotovost a dluhy, pfipadné
kapital, kterym ptfimo zaduSi nedisponovalo, ale ziskavalo z ng¢j

pravidelny pfijem (napi. fundace).

Tzv. Zelezny dobytek a Ziva zvifata. Zelezny dobytek je specifickou

kategorii, jelikoz se plvodné jednalo zpravidla o movity majetek
(pronajatda ziva zvitata), ktery se v prib¢hu ¢asu zménil v trvalé
bfemeno, jez nebylo odvislé od existence zvifat, ale spocivalo trvale
X . . 384
na urcite nemovitosti.

Obdobné mizeme strukturovat i pfijmy zaddusi, kde mizeme rozliSit

dvé zéakladni skupiny, v rdmci kterych mizeme rozliSit jednotlivé druhy
piijmi:
1. PFrijmy pravidelné (stalé), charakteristické svoji pravidelnosti a

malou proménlivosti. Do této skupiny lze zatadit:

a) Vlastni dichody plynouci z majetku zadus$i. Jsou to predevSim
tzv. uroky ze zelezného dobytka, platy z pronajatého nemovitého
majetku a zviftat.

b) Prijmy z tdroki, mezi které lze zatadit uroky ze zapujcenych
z4dduSnich penéz, tzv. vééné platy 1 pravidelné vynosy z kapitédlu
fundaci.

c) Stalé poplatky, kterymi byly pfedevsSim poplatky za lavice.

. PFijmy nepravidelné (mestialé, mimoradné), jejichz vySe byla

proménliva a které nemusely byt pravidelné:
a) AlmuZna neboli milodary.

b) ZboZné odkazy
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Takové bfemeno ovsem nelze zaménovat za tzv. véény plat, ktery byl také spojen s urcitou poddanskou

nemovitosti. K tomu srov. dale v textu.



¢) P¥ijmy z prodeje malych svi¢ek, ob&tiny aj.**

Z uvedeného ptehledu je ziejmé, Ze zaduSni pfijmy uzce souvisi se
zdduSnim jménim, z néhoz byly z velké ¢asti odvozeny a které z nich bylo
zCasti rozSifovano. Zakladni otazkou, na kterou je tfeba hledat odpovéd,
je jaka byla struktura zdduSniho majetku a pfijma ve sledovanych
vikariatech ve druhé poloviné 17. a prvni tfetiné 18. stoleti. VySe majetku
i pfijmd byla jednoznaé¢né rozdilnd a jeji rekonstrukce na zéakladé
sledovanych prament a jejich nésledné srovnani neni pro celé sledované
obdobi a tak velky pocet svatyni prakticky mozné, proto jim bude
vénovana pozornost pouze na nékolika prikladech.

Nemovity majetek zaduSi byvd v pramenech oznacovan zpravidla
jako fundus ecclesiae (v S$irS§im vyznamu muze byt tento pojem i
oznacenim majetku kostela obecné¢). Nejcastéji se jednd o pozemkovy
majetek, pfedevsim pole, louky, ddle rovnéz zahrady, lesy, vodni plochy a
toky. M¢éné€ casto vlastnilo zaduSi jiny nemovity majetek (chalupy a
domky). Ve sledovanych vikaridatech nachédzime kostely s Sirokym
spektrem nemovitého majetku, ale i svatyné, které zadny majetek tohoto
druhu nemély a jejichz ptfijmy se sklddaly pouze z vynost zadusSniho
kapitalu ¢i z nepravidelnych ptfijmta. Kosteld, které nemély zadny
nemovity majetek, bylo malé mnozstvi, ale nachazime mezi nimi i kostely
farni. VéE&tSina z nich byla v severni ¢éasti Boleslavského kraje (zvlasté ve
frydlantském a rovnéz v ¢eskodubském vikariédtu).
fundace, darem, odkazem nebo i1 vlastnim ndkupem. Vzhledem k tomu, ze
zadusi obvykle neméla vlastni poddané, nemohla jej obhospodatovat a

musela jej pronajimat. Ndjemcem mohla byt vrchnost, poddani i duchovni

¥ Otazkam zadusnich pifjmi a jejich struktufe vénuji nejnovéji pozornost: Pavla STUCHLA: Prachaticky

vikariat., s. 134-135, zde je ovSem sporné zatrazeni skupiny ostatni prispévky mezi kostelni jméni. Jedna se
totiz o piijem, nikoliv o jméni (tj. majetek). Michal REZNICEK: Zidusi a jeho sprava, s. 72-75.
Nejptehlednéji srov. Antonin PODLAHA: De¢jiny arcidiecéze prazské, s. 284 .Obecné: LTK, VI. Band,
heslo Kirchenvermdgen, sl. 80-82. Encyklopedia katolicka. Lublin 2002, sl. 968, ktera rozliSuje piijmy
zadusi v souc¢asném Polsku nasledujicim zptisobem: 1. Vlastni dichody zadusi, 2. Oféry vérnych (tj. sbirky
a dary), 3. Prispévky statu. Z toho je patrné, ze se struktura zadusnich piijmt v soucasném Polsku je
obdobna jejich slozeni z prelomu 17. a 18. stoleti.



spravei.®™ Pozemky byly pronajimany na tfi roky, k emuz mé&l byt dan
souhlas duchovniho sprédvce 1 patrona. Néajemné se platilo kazdoroc¢né
v dobé skladani zadusnich G&td. >

V dobé po tricetileté valce doSlo v dusledku vylidnéni venkova
k propadu z4djmu o pronajem téchto pozemkid. Poddani neméli motivaci,
vedle pozemkl které obdélavali pro svoji potiebu, obhospodafovat dalsi
pozemky.”® V soupisu poddanych podle viry se objevuji vypovédi
o neutéSeném stavu pozemki, ze kterych se stavaly porostliny. To
potvrzuje napiiklad 1 zprdva kostelnika Jana Drsky z 6. Cervna 1653,
pfipojena k relaci viejanského faraie v roce 1676.%*° Piesto byly jiz v 70.
létech 17. stoleti z velké ¢asti zaduSni pozemky pronajimany a
obhospodatfovadny. V duchovenskych fasich TK se jiz neobdélavané a
nepronajaté pozemky téméf nevyskytuji.

Udaje o pozemkovém majetku nejsou ve sledovanych pramenech
zaznamenany nejlépe. Casto je zde uvedena pouze suma vynosu ze viech
typt pozemki, v nékolika pfipadech dokonce jen skutecnost, Zze takové
pozemky zde byly a byly pronajimany. Velkym problémem je také¢
skutec¢nost, ze nelze urcit, kdy se jednd o celou rozlohu poli a kdy jen
o0 jejich osetou &ast (bez Ghoru).*”

Nejrozsifen€jsim druhem pozemkového vlastnictvi byla pole.
V mladoboleslavském vikaridtu mélo vlastni pole 74 svatyni. Z farnich
kosteli tohoto vikaridtu nemél vlastni pole pouze dékansky kostel
v Sobotce. Ve frydlantském vikaridtu byla situace odliSné, vlastnictvi
pole je mozné dolozit pouze u 21 chrdmi s lidem z celkového poctu 50

kostelt. Vlastnictvi pole je dolozeno u deseti farnich kosteld (coz je

pouze 43 %). Rozdil oproti mladoboleslavskému vikaridtu je zde pomérné

386 Michal REZNICEK: Zddusi a Jjeho sprava , s. 65.

37 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 489.

¥ Prehled o postaveni poddanych v pob&lohorskych Cechach a pedevsim k jejimu obrazu v mysleni tehdejsi
spole¢nosti viz. napt. Jiti MIKULEC: Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch. Praha 1993, 139 s. , zvI4sté
s. 55 - 127. K situaci na panstvi Kost konkrétng Josef PEKAR: Kniha o kosti. Praha 1942, 433 s.

NA Praha, APA L, fol. 246v: ,, ... roli zadusnich 3 % str. oseni, roli nachdzi se v rozdilnych mistech, kteréz
predesli knez sobé s lidmi na tretinu vyorati dal, nachdzi se vétsim dilem porostly ... .~

3% K tomu srov. Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava, s. 67.
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znaény, z ¢ehoZz lze usoudit, Ze zde zfejmé bylo hojné vyuzito zddusSniho
pozemkového majetku pfi obnové beneficii (respektive majetek zadusi,
ktery v dobé predbélohorské casto splyval s majetkem beneficia, byl

, cev, w7 .., 1
ponechan k zajisténi beneficii).”

V cCeskodubském vikaridtu je pole
dolozeno u 27 svatyni, z ¢ehoz je tfindct chramt farnich (87 % farnich
kosteld).  Vlastnictvi poli zde bylo rozSifené obdobné jako
v mladoboleslavském vikariétu.

Urcit rozlohu a vynos zadu$nich poli je samo o sob¢ velmi obtizné.
Srovnani rozlohy a vynosu je pak téméf nemozné, vzhledem k tomu, ZzZe
udaje jsou casto neuplné a k urCeni vynosi by byla zapotfebi fada udaju,

r Vov e 4 v 7 .. . 2
které pro vét$inu zadudi nelze zjistit.”

Rozloha poli je ve zpravach
uvadéna v mife plosSné, tj. v zahonech a kopach zdhont (sulcus, sexagenae
sulcorum) nebo v mife objemové, kdy se uvddi mnozstvi vysévané plodiny

33V mladoboleslavském

v korcich - strychdch (modii, strichones).
vikariatu se rozloha zdduSnich poli pohybovala od n¢kolika strychi (Slo
tak spiSe o policka ¢i zahrady) az po pole nad 100 strychl oseni
(Rozdalovice — 101 strychi, Plazy — 118 strycht, LusSténice — 129
strychtt). U vétSiny kosteld méla zddusSni pole rozlohu od dvaceti do
Sedesati korcu. Rozloha poli ve frydlantském vikariatu se rovnéz
pohybovala od nékolika strycht (naptf. Sucha — 3 strychy) az po nékolik
desitek (napf. Hradek nad Nisou ¢i Straz pod Ralskem, kde bylo ve
vlastnictvi kostela 30 respektive 40 strychi). Kostel, ktery by vlastnil
pole o velikosti vice jak 100 strychii oseni, nebyl v tomto vikaridtu ve

sledovanych pramenech nalezen. Rovnéz v Ceskodubském vikaridtu se

velikost poli pohybovala zpravidla v fadu desitek korci oseni. Nejveétsi
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Na tuto praxi upozoriiuje Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské, s. 493.

Predevsim by bylo zapotiebi zjistit cenové relace obili v daném misté ve sledované dobé€ a teprve poté by
bylo mozné zhruba vypocitat vynos téchto poli, za piedpokladu, ze by bylo znamo jaka plodina se na jak
velké ploSe péstovala — presnéji jaky byl vynos v konkrétnich plodinach. V pramenech byva ale uvedena
rozloha v mnozstvi vysévané plodiny.

Pfi urcovani a praci se starymi mirami a vahami byla vyuzita prace Gustava HOFMANNA: Metrologicka
prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzen - Susice 1984, 100 s.
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pole o rozloze 70 korcl pSeniénych a 40 korci Zzitnych ndlezelo
k filialnimu kostelu v Prepefi ve vieniské farnosti.>™

Kostelni pole byla vétSinou pronajimana za urcitou c¢ast vynosu.

Nejéastéji je uvadéna tfetina vynosu,”> v né&kterych piipadech pouze

 a v Bezn& v roce 1714 dokonce za polovinu vynosu.’” Ve

Stvrtina®
vikariatech v jinych ¢éstech zemé¢ byl rovnéz obvykly prondjem za tfetinu
vynosu. Narozdil od prondjmu za ¢&éast vynosu odpadala v pfipadé
pronajmuti pole za penize starost o prodej plodiny. VySe pronajmu se
pohybovala v raznych relacich. Naptiklad v Rozdalovicich byl nadjem za

398

1 strych ve vysSi 15 krejcara,” ale v Katusicich jen za 8,75 krejcaru, ve

Véclavicich v chrastavské farnosti byla pole téhoz roku pronajimana za
neuveéfitelnych 54 krejcarti za jeden strych a v Bilém Kostele ve stejné
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farnosti za 45 krejcart.” V jiné casti frydlantského vikaridtu ve Strazi

pod Ralskem byla pole o rozloze 30 strycht pronajata fardfi za 7 zlatych a

400 N , . .,
V ¢eskodubském vikariatu

30 krejcart (tedy za 15 krejcard za 1 strych).
byla v Rovensku pod Troskami téhozZ roku pole pronajata za 40 krejcari
za jeden strych.*' Z uvedenych piikladii je zfejmé, Ze cena za prondjem se
ptipad od ptipadu lisila a byly zde 1 znacné regiondlni rozdily. Pti jejich
stanovovani se tedy bral ohled na skute¢nou hodnotu pozemku, cenové
relace 1 zdjem o pronajem pozemku v daném misté. VySe pronajmu se

liSila nejen misto od mista, ale byla proménlivda i v Gase. '

3% NA Praha, APA L, sign. B 15/9, fol. 74v-75r. Tato pole byla pronajimana za tietinu vynosu. Tamté, sign.

B 12/11, fol. 64v.

393 Naptiklad v dobrovické farnosti. NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 110v-111v.

3% Tak tomu bylo naptiklad v Rovensku pod Troskami, kde k zadusi kostela sv. Vaclava nalezelo 14 korcti
poli, které ptivodné lezely ladem, ale poté je lidé zacali uzivat a ,,z nich“ davat 4 mandel (tj. Ctvrtinu,
kazdych ¢tvrtych patnact snopti). NA Praha, APA 1., sign. B 15/9, fol. 30v.

37 NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol. 88v.

% Tamtéz, fol. 48v.

3% Tamtéz, sign. B 15/8, fol. 42v.

400 Tamtéz, fol. 65v.

O Tamtéy, sign. B 15/9, fol. 31r.

402V lede¢ském vikariatu se cena za 1 strych poli pohybovala od 7 do 18 krejcart & 1 krejcar za jeden zahon.
Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava , s. 67. Je tieba brat v tivahu nejen vliv trhu na cenu pronajmu
(4. v misté, kde bylo kvalitnich poli méné, byla logicky jejich cena vyssi) ale i rozdilnou velikost mérnych
jednotek. Jeden korec nepiedstavoval vSude stejny objem obili (resp. vysevu). Gustav HOFMANN:
Metrologicka prirucka, s. 65-66.



V nékterych ptipadech se o pole staral koldtor a vynos si ponechaval
za penczitou nédhradu, jako v Dolnim Slivnu, Lysé nad Labem a
Ptaslavicich, pouze v pfipadé¢ kostela v Chlebech si kolator vynos
ponechaval bez nahrady.*” V dobé& po tficetileté valce se objevily i jiné
piipady, kdy dosSlo k uzurpaci zadusSnich pozemkt vrchnosti. V celkovém
po&tu se ale jednalo o nepatrné mnozstvi ptipada.*®

Celkem rozSifenym majetkem kosteld byly rovnéz louky. Ve
frydlantském vikaridtu se louky vyskytovaly u deviti kostelt,
v mladoboleslavském wu tficeti kosteld a v c¢eskodubském u dvaceti
kostelt. Velikost luk nebyla obvykle udavana. Nejcastéji byl uveden
pouze jejich pocet nebo pocet dilt, jindy se uvadélo mnozstvi sena a
otavy, které z nich bylo mozné ziskat. Tento udaj byl uvadén ve vozech.
V duchovenskych fasich TK pak byly rozliSovdny vozy malé na dva kon¢
a vozy velké na ctyfi koné. V nékterych pripadech je uveden pocet
strychii. Ddle mohl byt uveden pouze finanéni vynos z jejich pronajmu,
ktery se pohyboval v rizné vysi a byl odvisly pravé od jejich velikosti.
VysSe najmu se pohybovala od 15 krejcarth po 16 zlatych. Vétsi kostelni
louky byly zfejmé v podhorskych oblastech (Loukov, Zlatd Olesnice,
Vysoké nad Jizerou, Ruprechtice) nez v Grodné jizni  c¢asti
mladoboleslavského vikariatu (Mladad Boleslav, M¢cetiz, Bakov,
Lusténice. (K tomu srov. ptfijmy z luk v mladoboleslavském vikariatu
v Tabulce 4.1).%"

Obdobnym druhem pozemkového majetku jako louky byly zahrady,
u kterych se velikost zpravidla neuvadéla, vyjimecné bylo uvedeno, ze jde
o zahradu do 2 strycha.*® Cast&ji byly rozliSovany zahrady velké, malé
nebo travnaté. V piipadé kostela ve VSeni je zaznamendano, Ze se jedna

4
o zahradu pustou.*”

43 NA Praha, APA 1., sign B 4/6. V piipadé Dolniho Slivna byla nahrada za kazdy korec 1 kopa groi,
v Lysé nad Labem celkem 3 kopy grosi a v Praslavicich dokonce 29 zlatych 56 krejcaru.

4% K tomu srov. Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava , s. 67.

05 NA Praha, APA L., sign B 4/6.

4% Tak tomu bylo napiiklad v Tuhani. NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol. 102v - 103r.

7 Tamtéz, sign. B 15/9, fol. 76r.



Tab. 4.1: P¥ijmy z luk v roce 1670 a jejich srovnani*®

Ptiiem z loukv
Kovanice 1 zlatych 30 krejcard 1,5
Veleliby jednu kopu grosu 3
Skorkov 4 zlatych 5 krejcarti 4,1
Meceftiz 28 krejcarti 0,5
Katusice 2 zlaté 30 krejcar(i 2.5
Debt 2 kopy grost 6
Lusténice 35 krejcarti 0,5
Bakov 1 zlaty 1
Mladé Boleslav (d¢k.) 1 zlaty 1
Michalovice 12 kop misenskych 14
Rejsice 1/2 kopy grosi 1,5
Zlata Olesnice 3 zlaté 18 krejcari 33
Loukov (1/2 louky) 16 zlatych 30 krejcarti 16,5

VySe najmu ze zahrad byla rovnéZ rlznd a ne vzdy je mozné ji
pfisuzovat ,,symbolickou hodnotu nemé&nného uroku.“*” Objevuji se jak
C¢asti zlatého nebo grose, které ziejmé byly symbolickym najemnym, tak i
¢astky jiné (naptfiklad 55 krejcaru, 1 zlaty 40 krejcari apod.).
V mladoboleslavském vikariatu byly zahrady =zaznamenany u deseti
kostelt, v ceskodubském u ¢tyf a ve frydlantském rovnéz u ¢tyt kostela.

Dalsim druhem pozemkového majetku byly lesy. Tento druh
vlastnictvi byl rozSifen pfedevSim v lesnatych oblastech. Ve frydlantském
vikariatu vlastnilo les 10 zaduSi, v Ceskodubském 19 zadusSi a
v mladoboleslavském 26 =zaduSi. NejrozSifen¢jSi bylo toto vlastnictvi
u kosteltl ¢eskodubského vikariatu. Lesy byly uzivdny v piipadé potieby

bud na opravy, pro potieby fary, nebo se dievo z nich prodavalo. Rozloha

4% NA Praha, APA 1., sign B 4/6. Z diivodu lepsiho srovnani udaji jsem grose prepogital na zlaté. U Eeskych

grosu (v tomto obdobi tfikrejcarti, poditam jeden gros = tii krejcary. Zde srov. Petr VOREL: Od prazského
grose ke korunée ceské. Praha 2001, s. 240-241. Pro ptevod misenskych grosi na zlaté byl pouzit prepocet
z roku 1637, kdy bylo urceno, ze 30 misenskych grosu (tj. pul kopy) je 35 krejcard. 1 kopa je zde 1 zlaty 10
krejcartl. Vysledek byl zaokrouhlen na desetiny zlatého. Viz Zdenék PETRAN — Pavel RADOMERSKY:
Encyklopedie c¢eské numizmatiky. Praha 1996, s. 159.

49 Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava , s. 67.



byla udédvéna v lecich, lanech, provazcich, ale i korcich.*® V nékolika
ptipadech je uvedeno, Ze kostel vlastni les nebo kousek lesa bez blizSich
informaci o jeho velikosti. Nejcastéji se jednalo o lesy malé (od ptl do
dvou lec¢i, nékolika desitek, pfipadné stovek provazcl). Vyjimecné se
objevuji 1 lesy vétsi. Naptiklad les kostela v Jablonném pod Jestédi byl
dlouhy a 83 Siroky (mél rozlohu

1500 provazct tedy pfiblizné

tctyhodnych 21 kilometra &tverednych).*!!

Vlastnictvi lesa bylo pomérné
roz§8ifené, 1 kdyZz ne tak, jako vlastnictvi poli a luk. Ve frydlantském
vikaridtu mélo svij les 10 kostelt (z toho 4 farni). V mladoboleslavském
vikaridtu mélo svaj les 24 chramt, z nichz pouze tii byly farni.
Vlastnictvi lesa bylo v podstaté nahodilé a vznikalo pravdépodobné
fundaci nebo odkazem. Cast&j$i bylo v lesnatych, podhorskych oblastech,
tj. pfedev§im v podhati Luzickych a Jizerskych hor a v PodkrkonoS$i, jak
vyplyva i z uvedenych udaji. U lesl se zddné prondjmy neobjevovaly,

jelikoz byly zpravidla vyuzivany pifimo zdduSim, pfipadné farafem. N&kde

r v s ’ 7 ’ v v o ’ v v v 7 ’ v e 412
byl zddusni les zpustly do té miry, Ze z né¢j zddusi nemélo zadny uzitek.

Tabulka 4.2: Struktura nemovitého majetku kosteli — srovnani vikariatii na

zakladé idaji duchovenskych fasi TK*"
druhy vlastnictvi a jejich mladoboleslav- frydlantsky ¢eskodubsky
kombinace sky vikariat vikariat vikariat
pouze pole 32 (32 %) 9 (16 %) 4 (9 %)
pouze louka 3(3 %) 2 (4 %) 1 (2 %)
louka a pole 10 (10 %) 4 (7 %) 5(11 %)
pouze les 2 (2 %) 4 (7 %) 3(7 %)
jen zahrada, chalupa a jiné 3 (3 %) 0 0

410

Ve vsech ptipadech se jedna o miry ,,plo§né“. LeC je specialné lesni mira. Zpravidla neni uréen blizsi druh

miry (napf. u lece se rozlisSuje le¢ zemska, velka, slezska, ptilisna apod.). Le¢ mivala zpravidla od 15 do 19
hektarti. Podobné lesni provazec mohl byt rizné dlouhy. Naptiklad v severnich Cechach roku 1579 mél
lesni provazec (Ctverecni) 18 x 18 sahu po 3 loktech, coz predstavuje 0,102 ha. Gustav HOFMANN:
Metrologicka prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzef - Susice 1984, s.

70-71, 80-81.

‘' NA Praha, APA L., sign. B 15/8, fol. 92v — 93r.
412 NA Praha, APA 1., sign. B 15/9, fol. 58v.
13 Celkem kosteli - pocet viech kostelti uvedenych v duchovenskych fasich TK.




les se zahradou, chalupou ¢i I (1 %) 0 0

jinym druhem vlastnictvi

les s polem 15 (15 %) 4 (7 %) 4 (9 %)

les s loukou 2 (2 %) 0 1 (2 %)

les s polem i loukou 5(5 %) 1 (2 %) 9 (20 %)
pole se zahradou, chalupou ¢i 4 (4 %) 0 0

jinym druhem vlastnictvi

louka se zahradou, chalupou ¢i 1 (1 %) 0 0

jinym druhem vlastnictvi

pole a louka se zahradou, 5(5 %) 3(5%) 2 (5 %)
chalupou ¢i jinym druhem

vlastnictvi

pole a les se zahradou, 1 (1 %) 0 1 (2 %)
chalupou ¢i jinym druhem

vlastnictvi

pole, louka a les se zahradou, 1 (1 %) 1 (2 %) 2 (5 %)

chalupou ¢i jinym druhem

vlastnictvi
Zadné pozemkové vlastnictvi 15 (15 %) 29 (51 %) 12 (27%)
celkem kosteli 100 57 44

Ponékud specifickym druhem pozemkového majetku byly rybniky a
vodni toky, které se ve sledovanych pramenech objevuji pouze vyjimecne¢.
Ve frydlantském vikariatu se tento druh majetku neobjevuje, respektive se
objevuje pouze v majetku beneficii. V mladoboleslavském vikaridtu jsem
zaznamenal pouze jeden piripad vlastnictvi rybnika ,na pruty*
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v Drahorazi, ktery mél 10 provazciu.” " V Dubé vlastnil kostel pravo chytat

415 ,Vejtazni“ rybnik mél rovnéz kostel ve VSeni, byl v§ak uzivan vrchnosti, ale

ryby v potoce.
o tom od kdy a pro¢ nemé¢l faraf zddnou povédomost.416

Nékteré kostely vlastnily 1 budovy, nejcastéji §lo o tzv. zaduSni
chalupy. Instituce zaduSni chalupy byla znadmkou vlastni aktivity zadusi,

jelikoz byla zpravidla jeho vlastnim hospodafskym pocinem. ZaduS$i jeji

14 Tamtéz., sign. B 15/7, fol. 67v — 68r a sign. B 13/19, fol. 96r.
45 Tamtéz, fol. 192r.
16 Tamtéz, sign. B 15/9, fol. 76r.




417 « y s
V pramenech se casto pfekryvad tento

stavbu financovalo ze svého.
pojem s grunty (né¢kdy neni mozné ptfesné rozeznat, zda se jedna pouze
o urok z gruntu a kdy o usedlost ve vlastnictvi zddusi). Nejpfesnéji je
rozdil patrny v duchovenskych fasich TK, které obvykle uzivaji pfimo
pojmu ,chalupa zdadusni“ ¢&i ,domek zadusni“. V mladoboleslavském
vikariatu se setkdvdme se zadusSnimi chalupami u sedmi kosteld. Ve
frydlantském je uveden pouze pronajaty grunt dékanského kostela ve
Frydlantu, 18 V Seskodubskem vikaridtu se setkivime se .zddusnim gruntem® v Prepeti. V této
usedlosti piebyval jeden chalupnik, ktery za to byl ,povinen k sluzbdm boZim z mésta Turnova vino
privazeti.“419

Struktura nemovitého majetku kostelll je riznd. U velmi malého poctu
kosteld nebyl zaznamenéan zadny nemovity majetek a stejn¢ tak u malého
poctu kosteli bylo zaznamenano S§ir§i spektrum nemovitého majetku.
VétsSinou vlastnily kostely pouze pole nebo louku, ptipadné oboji.
Regionalni rozdily jsou pak patrné z uvedené¢ho piehledu (Viz. Tabulka
4.2).

Financ¢ni majetek tvofil podstatnou ¢ast zadusniho jméni. Byl bud ve
form& hotovosti (in pecuniae, pecuniis in paratis, piip. imparatis)*,
nebo v podobé dluht. Dluhy vznikaly vétSinou neplnénim povinnosti
k zadusi*' nebo byly vyrazem vlastni hospodaiské aktivity zadusi, kdy
byly zé&dusSni penize pljCovadny na urok (sub interese). Ve vizitacnich
zpravach jsou rozdéleny na jisté (debita certa) a nejisté (debita incerta),
podle Sance na jejich zaplaceni.

Velikost penézniho majetku je podstatnym ukazatelem bohatstvi

kostela. (Pfehled hotovosti kostelt v roce 1696 viz Pfiloha 3, Piehled

hotovosti a dluht v letech 1713-1714 viz Prtiloha 4.). Neni proto

7 Michal REZNICEK: Zadusi a jeho sprava, s. 69-70.

418 Na Praha, APA 1., sign. B 15/8, fol. 6r.

419 NA Praha, APA 1., sign. B 15/9, fol. 74v.

420 Adjektivum paratus je v piipadg, Ze je ve spojeni s n&jakou véci, ve vyznamu uchystany, jsouci po ruce.
Tedy spojeni pecuniae in paratis znamena — penize (jméni), které jsou po ruce — tedy hotovost. Srov. Josef
PRAZAK — FrantiSek NOVOTNY — Josef SEDLACEK: Latinsko — cesky slovnik. Dil druhy. Praha 1955, s.
194.

1 Srov. Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 102.



s podivem, Ze jsou tyto udaje pomérné pfesn¢ zaznamendny ve vizitacnich
protokolech, soupisu poddanych podle viry 1 v duchovenskych fasich TK.
Skromn¢jsi informace pfrinaSi ob¢é ftady fardfskych relaci, kde tyto
informace nejsou ptilis§ dobfe zaznamenény.

Mnozstvi kostelni hotovosti bylo ovlivnéno pfedevsim vys§i zadusSnich
pfijmi a béznych vydaji. Rovnéz bylo dulezité, jaké mel duchovni
spravce povédomi o penézich ulozenych v kostelni pokladné. Penize mély

? yvétsinou u kolatord, tedy v sidle

byt uchovavany na bezpe&ném mist&,*
vrchnosti nebo u kostelnikt (,,sub aedituo“). V nékterych ptipadech, jako
u Svatého MikulaSe v Turnové, byly ulozeny piimo v kostele, od kterého
mél jeden kli¢ dékan a druhy méla rada meésta, nikoliv pfimo kolator, jimz
byl Arnost Josef z Valdstejna.*” Kostelni hotovost svébofického kostela
byla ulozena pro v&t$i bezpeénost v mimoiiské ,,zvonové vézi«. **

Kostelni hotovost se obvykle pohybovala do 200 zlatych. Objevily se
i kostely, které nemély zadnou hotovost. Slo vét§inou pouze o kratkodoby
jev. VEtsi sumy jsou uvadény pouze ojedinéle. Naptiklad ve frydlantském
vikaridtu byla v letech 1713-1714 nejbohatSi kostelni pokladnice
v Liberci (827 zlatych) a ve Svébofticich (780 zlatych).
V mladoboleslavském vikaridtu bylo v pokladnici kostela v Psinici
dokonce 2356 zlatych, v Oknech 2890 zlatych. Vice nez 1000 zlatych mé¢l
je§té kostel v Drahorazi a Bystfici.*® V &eskodubském vikariatu mély
vyrazné vyS$S§i hotovost pouze kostely v Hodkovicich (1319 zlatych),
v Ruprechticich (523 zlatych) a v Dlouhém Mosté& (412 zlatych).*® Tyto
ptipady byly spiSe vyjimec¢né. Kostely mély na hotovosti vétSi sumy
pravdépodobné v souvislosti s pfipravovanou piestavbou nebo vé&tsi

opravou, coz potvrzuje i zaznam v duchovenskych fasich chrastavské

farnosti, kde je v rubrice hotovost u kostela ve Vaclavicich uvedeno, zZe

22 Viz Josef Vitézslav Simak (ed.): Instrukce kostelnikiim, vydand hejtmanem Hoberkem na panstvi

Svijanském z roku 1645. Véstnik Kralovské ¢eské spoleénosti nauk 1897,¢1. 12, s. 2.

»Dicta pecunia manet in arario Ecclesiae aq unam clavem habet decanus alteram Magistratus, ... .
NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

4 Tamtéz, sign. B 15/8 fol. 87r.

5 Tamtéz, sign. B 15/7, fol. 105r. (Okna) a B 15/8, fol. 69r. (Bystfice, Drahoraz, Psinice).

#26 " Tamtéz, sign. B 15/9, fol. 105r. (Hodkovice, Dlouhy Most) a 97r. (Ruprechtice).
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bylo ,néco mdalo hotovych penéz pfi farnim 1 filidlnim kostele, ale

viechny byly vzaty pied lety na stavbu kostela.®’ Nelze zcela jednoznatn€ tvrdit,

ze by se finanéni hotovost kostell soustfedila v centrech farnosti, i kdyz ve vét§iné ptipadld tomu

tak bylo.

Vedle kostelni hotovosti byly evidovany i dluhy. Ty jsou op¢t
ve zkoumanych pramenech nejpodrobnéji zachyceny v duchovenskych
pfiznavacich tabelech (Viz. Ptiloha 5), kde jsou ¢asto uvedeny 1 dluzné
¢astky a jména dluznikt. Vedle aktiv (,,dluhy majici*) jsou zde
zaznamenana 1 pasiva (,,dluzni jsou*). Tyto dluhy lze rozlisit podle
zpusobu vzniku na dva druhy. Prvni vznikaly neplnénim pfijmt zadusi.
Druh4 skupina vznikala pajé¢ovanim zadugnich penéz na Grok.*® Dluhy
v pruibéhu sledovaného obdobi mirné vzriustaly téméf u vSech kostelu
(u kterych jsou k dispozici srovnatelné udaje). Vzriastala jak prvni
skupina dluht, jelikoz se tyto dluhy vzniklé neplnénim povinnosti
nedatilo splacet a navic ptibyvaly v tomto ohledu i dluhy nové, tak i
skupina vlastnich ptijcek, kde se vedle dosavadnich objevovaly nové a ze
starych byly mnohdy placeny pouze uroky.*”

Paj¢ky od zéadusi dostavali pfislusnici vSech spolecenskych vrstev.
Naptiklad mezi dluzniky kostela ve Vsi byli jak mistni sedlaci a mistni
rolnici, tak i frydlant$ti mé&stané.® Jinde se mezi dluzniky objevuje
vrchnost, ale rovnéz tak i duchovni. VySe uroku byla riizna. Naptiklad
v lede¢ském vikaridtu se pohybovala v rozmezi 3 — 5 %. Zadu$ni penize
byly plUjcovany v celé arcidiecézi pod urokem 5 az 6 %, coz byly 3 az 4
krejcary z jednoho zlatého (60 krejcari).®' Ve stejné vysi se pohyboval
urok v ¢eskodubském a frydlantském vikariatu, pouze v ptipad¢ zadusi

kostela ve Strenicich v mladoboleslavském vikaridtu dospé¢l autor k vys$si

27 Tamtéz, sign B 15/8, fol. 42r.

28 Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdava , s. 69-70.

429 K tomu srov. napi. NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol. 39r.

9 SOKA Liberec, FU Ves, inv. &. 13, kn. 13, Kniha farnich (resp. zadusnich) poéti.

1 K tomuto udaji dospél na zaikladé udajt faraiskych relaci z roku 1700 Antonin PODLAHA: Déjiny
arcidieceze, s. 485.



urokové mife (11 %), coz je mira pifekvapiva a zfejmé je tfeba ji opravit
smérem dola.*?

Mezi finan¢ni majetek je mozné tfadit i fundace, byla to v zéasad¢
suma kapitdlu (mohla byt i zajiSténa néjakou nemovitosti), z niz zadusi
plynuly stalé platby — uroky. Fundace byla ur¢ena bud k zajisténi provozu
a oprav kostela obecné (takova fundace je blizka fundacim, kterou kostely
dostaly pfi svém zaloZeni), nebo mohla byt sméfovana na néjaky
konkrétni uéel (zadusni mse, zajisténi vé&ného svétla apod.). Casto byla
fundace podobné jako zbozné odkazy vadzana na odslouzeni urc¢itého poctu

ms$i. Fundac¢ni kapitdl mohl byt ulozen u tfeti osoby nebo byl ve formé

obligace, proto byly fundace v mnoha piipadech uvadény mezi dluhy.*?

Fundace nebyly ptili§ rozSifené, coz bylo dano piedevSim jejich vys$i, ktera je jednim =ze
znaki, jez je odliduje od drobn&jdich zboznych odkazi. Slo rovnéz o prestizni zalezitost, jelikoz
mezi fundatory nachdzime pfevazné osoby Slechtického stavu, pouze vyjimecné movitéjSi meéstany ¢i
duchovni. Fundace také mohla byt prostfedkem kolatord k podpofe ¢i zajisténi stabilniho fungovani
zadusi. Tak lze vysvétlit velké fundace, jez byly urc¢eny kostelim celé jedné farnosti ¢i panstvi. V
mladoboleslavském vikariatu lze zcela jisté dolozit fundaci na zakladé sledovanych pramenu u 21
kostelu, v ¢eskodubském u ¢tyf kostell a ve frydlantském u sedmi kosteld. Narozdil od ledeéského
vikariatu, kde byly pouze ¢tyfi takové fundace a to jen u farnich svatyni,434 ve srovnavanych
vikariatech se fundace objevuji i u svatyni filidalnich a vyjime¢né i u kapli bez lidu, coz vyplyva z
existence fundaci uréenych celym farnostem (Sobotka, Kosmonosy, Mlada Boleslav, Liberec, Libun).

Fundace pro kostely bez lidu ale mohly existovat i samostatné. Jedna fundace napftiklad
nalezela zamecké kapli v Lysé nad Labem a byl z ni vyplacen ro¢ni plat 40 kop gro$u (tj. v pfepoctu
asi 46 zlatych 40 krejcard !), kterazto suma byla délena na tfi ¢asti, prvni byla uréena pro kapli a
jeji opravy, druhd pro mistniho farate, ktery zde jednou roé¢né musel slouzit ms$i za zesnulou
Katefinu z Kolovrat a posledni méla byt rozdana chudym.435

Lobkovicka a Cerninské fundace byly uréeny vét§imu po&tu kosteld. Fundace Lobkovicka byla

ur¢ena kostelim panstvi Kost - v Sobotce, Oseku, Bousové, Markvarticich, Nepfivéci a

#2 Y tomto piipadé ovsem neni zcela jasné, zda ve zde uvedeném troku 8 zlatych roéné nejsou zahrnuty i jiné
typy urokii.

3 Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdava , s. 69-70.

B4 Tamtéz.

5 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.



LiboSovicich. Ro¢né vSem témto kostelim pfipadalo podle Gdaji z roku 1670 dohromady 94 kop 24
grosu (v pfepoctu asi 110 zlatych 8 krejcart), v roce 1714 byla tato suma asi o 12 zlatych nizsi.
Vétsina prostiedkld této fundace byla urcena dékanskému kostelu v Sobotce (Viz Tabulka 4.3).436
Dalsi vétsi sumu dostala kaple v Oseku, ktera byla nejblize k Sobotce a nemé&la téméf zadny majetek
(slo o kapli bez lidu). Ostatni kostely dostaly z této fundace stejné, bez ohledu na jejich vyznam
nebo pocet farnikd.

Vedle lobkovické fundace zde existovalo i nékolik dal§ich partikuldrnich fundaci, které byly
»pijéeny mezi lidem* a byl z nich ziskavan ro¢ni trok 43 zlatych. Stejnym kostelim byla urcena i
fundace Heimana Cernina z Chudenic, z které roéné& ziskavaly kazdy 7 kop grost (celkem 42 kop
grost — 49 zlatych).

I na daldim panstvi Cernind Kosmonosech byl kostelim vypldcen roéni plat z fundace Heifmana
Cernina. Jedna se o kostely v Debii, Kosmonosech, Luiténicich a Vieborsku, viem bylo vyplaceno 6
zlatych (celkem 24 zlatych).437 V roce 1696 je navic uvedena fundace u kostela ve Svétlé (roc¢ne 7

zlatych).438

Tabulka 4.3: Lobkovicka fundace

Kostel Z Lobkovické fundace
Sobotka 70 kop

Osek 14 kop

Dolni Bousov 2 kopy 6 grosu
Markvartice 2 kopy 6 grosu
Neptivéc 2 kopy 6 grosu
LibosSovice 2 kopy 6 grosu
Celkem 94 kop 24 grosiu

Ve frydlantském vikariatu byla nejvétsi fundace Gallasovské vrchnosti v liberecké farnosti

1500 zlatych, ze které byl vyplacen ro¢ni Grok 90 zlatych (tedy 6 %), po 30 zlatych rozdéleny mezi

kostely v Liberci a Strazi nad Nisou a libereckého dékana.439 Farni kostel ve Vsi mél dvé fundace po

300 zlatych, které byly evidovany v knize poctt v oddile jako pfijem z urokl z kapitalu (,Einahmb

an Interessen von derren Capitalen ). Fundace a dluhy zde tak byly pojiméany spole¢né¢ jako kapital,

6 Tamtéz, sign. B 4/6 a B 15/7, fol. 38r.
7 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.

% NA Praha, APA 1., sign. B 4/8.

9 NA Praha, APA I, sign. B 15/8, fol. 28r.



kterym kostel sice fyzicky mnedisponuje, ale pobird z né&j pravidelny pfijem. Bez udaju z
duchovenskych fasi, kde je na tyto fundace upozornéno, by mohly byt povazovany za dluhy. Z jedné

této fundace kostel ro¢né pobiral Grok 16 zlatych ( tj. 5,3 %).440

Jednim ze zékladnich pfijma vétSiny zadusi byly platy ze zaduSnich
dobytc¢at neboli z tzv. véénych (€i Zeleznych) krav (vaccae ferrae,
Kirchenkiihe nebo Eisernvieh). Ten se d¢lil na pravy a nepravy. Pficemz
za pravy ruc€il ndjemce nemovitosti (bfemeno se vztahovalo
ke konkrétnimu gruntu), zatimco za nepravy rucil ndjemce pouze osobn¢.
U pravych zeleznych krav plynul kostelu pravidelny poplatek 1 v pfipadé,
ze krava fyzicky neexistovala. Z né4jemniho poplatku se tak vytvofil
,veéény plat“. U nepravého se ndjemce nezarucoval svym majetkem, rucil
za n¢j pouze osobné a tento najemni vztah mohl byt celkem snadno
Vypovézen.441

Mezi zelezné kravy byly rovnéz zapocitavany i1 zivé kusy (vaccae in
vivis). Urcit, kdy Slo o zeleznou krédvu a kdy o kravu ,na Zivu*“ neni
pifesné mozné.*# Kravy ,ma zZivu* byvaji ztotoznovdny s nepravym
zeleznym dobytkem, s tim, ze je zaduSi pronajimalo na urcitou dobu a
podle toho byl vymé&fen i plat za tyto kravy. **

Sledované prameny nds o existenci zelezného dobytka informuji, ale
udaje v nich obsazené maji velmi nevyrovnanou urovenn. U nékterych
zddusi byva uveden pouze pocet krav, nékdy pouze pocet platicich.

V nékterych pfipadech je uvedena pouze celkovd suma bez dalSich udaju.

Srovnani vynost tohoto pfijmu je tak velmi obtizné a vZdy neuplné.

0 K tomu srov. SOKA Liberec, FU Ves, inv. &. 13, kn. 13, Kniha farnich (resp. zddugnich) poétil. Poprvé jsou

zde uvedeny fundace jiz v podrobném uc¢tu z roku 1677. Dale srov. NA Praha, APA 1., sign. B 15/8, fol.
140r.

Ptivlastek zelezny znacil, ze ndjemce nesmi dobytée v zadném piipad¢ ztratit. K institutu zeleznych krav a
jeho definici viz.: Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 67 — 74. TYz Zdadusi a jeho sprav , s. 57. Pavla
STUCHLA: Prachaticky vikariat ..., s. 133. Antonin PODLAHA: Dg&jiny arcidiecéze prazské, s. 494-495.
Zde je na s. 495 pfipomenuto pro zelezné kravy pojem kravy odkazané (vaccae legatae). Karolina
ADAMOVA: Tak zvand vécnd (Zeleznd) zvifata a jejich funkce v hospodaiském zajisténi cirkevnich
instituci se zamerenim na Ceské zemé (14. - 19. stoleti). Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 1-2, s. 127-
156.

Pavla Stuchla povazuje za jedinou moznost k presnému urceni druhu dobytka prizkum gruntovnich knih.
Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariét ..., s. 133.

3 K tomu blize: Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava ..., s. 58. Karolina ADAMOVA: Tak zvand

vécna (Zelezna) zvirata, s. 130.
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Literatura, zabyvajici se otazkou zelezného dobytka a zdduSnim
hospodafenim vubec, povazuje tento druh pfijmu zaduSi a zadusSniho
majetku za jeden z nejrozSifen¢jSich. Naptiklad v lede¢ském vikaridtu
byla existence zeleznych krav ve zkoumaném obdobi (2. polovina 17. a
prvni tfetina 18 stoleti) dolozena u 100 % svatyni s lidem a u dvou

svatyni bez lidu, které je ziskaly z odkazi, jelikoz mé&ly vlastni hibitov.**

Poutni a soukromé kaple pfijmy z Zzeleznych krav vé&t§inou nemé&ly.*®

Na zaklad¢ prazkumu pro tfi vikariaty Boleslavského kraje je mozné
prokadzat z Cetnosti vyskytu institutu Zeleznych krav vyznamné regionalni
rozdily. V mladoboleslavském vikaridtu je ve sledovanych pramenech
pfijem ze zéaduSnich krav uveden u 44 svatyni s lidem, coz je 60 %
z téchto chrami. Z toho byl tento pfijem u 75 % farnich kosteli (21
chramu), 53 % filidlnich chramid (17) a 46 % kapli s lidem (6).

Nejroz§ifen&j§i byl tento druh piijmu u chramd farnich.*

Ptijmy ze
z4ddusSnich krav byly rovnéz zaznamendany u ¢tyf kapli bez lidu: v Bezng¢,
v kfizdnském lese u Libdné, u htbitovni kaple ve MSené¢ a u zamecké
kaple ve Starych Hradech. Ve dvou pfipadech se jednd o kaple s vlastnim
hibitovem, je tedy mozné, e zde zadu$ni kravy vznikly odkazem.*’
Zajimava je existence asi péti zddusSnich krav ve Starych Hradech. Zde
vznikly tyto krdvy zéddusSi zdmecké kaple zifejmé& v souvislosti s tim, zZe
kaple byla vyuzivdna i jako vefejna, kdy zde byly slouzeny mSe, a proto
bylo nutné zajistit ji penize potfebné k jejimu provozu.**®

V ¢feskodubském vikaridtu se pfijmy ze zdduSniho dobytka objevuji

pouze u 11 chrdmi s lidem, coZ je pouhych 30 % téchto kostelti. Z toho

4 Michal REZNICEK: Zadusi a jeho sprava ..., s. 58.

5 Tamtéz.

46 Pro tvorbu tohoto piehledu byly brany v potaz viechny v této kapitole jiz citované prameny a smérodatné
bylo, zda alesponi jednou se u daného chramu vyskytla informace o existenci Zeleznych krav nebo piijmu
z nich. Titulatura kostell a izemni rozsah vikariatu byly, vzhledem k ur¢ité proménlivosti, vztazeny k dobé
vzniku duchovenskych fasi (1713-1714). Obdobné i u piehledi z dalSich dvou vikariatl, kde pouze
u frydlantského vikariatu jsou zapocitany i luzické fary, které¢ v duchovenskych fasich nejsou uvedeny, ale
byly v té dobé¢ stale jeho soucasti.

K tomuto zavéru se pfiklanim na zakladé¢ analogie v ledecském vikariatu. K tomu viz pozn. 133.

¥ Mze se zde slouzily dvakrat roéné. NA Praha, APA L., sign. B 15/7, fol. 66r.
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u farnich kosteld lze dolozit zaduSni dobytek u 36 % kosteld (95),
u chramu filidlnich a kapli s lidem pouze u 26 % (6 kostell).

Ve frydlantském vikariatu se ve sledovanych pramenech s institutem
z4ddusSniho dobytka téméf vubec nesetkdvadme, coz i za ptredpokladu, ze
mohlo dojit k né¢jakému opomenuti v pfiznani, a piresto, Ze nebyl proveden
detailni prizkum zaddusSnich materiali u vSech farnosti, vede k zavéru, ze
v tomto vikaridtu nepattil pfijem ze Zeleznych krav k obvyklym pfijmim
zadudi.*” Zadusni zvifata jsou zmin&na pouze u kosteld v novomdstské
farnosti, nebyl zde zaznamendn jejich druh, ani Za&dny urok z nich
placeny.*” Pro¢ se v této oblasti zadusni dobytek nevyskytoval, je velmi
komplikovanou otdzkou, na kterou bez dalSiho podrobného vyzkumu nelze
uspokojivé odpovédét. Na zéakladé sondy provedené v knize zaduSnich
poc¢ti kostela ve Vsi, kterd byla vedena jiz od roku 1575, nebyla
existence zaduSniho dobytka u tohoto kostela prokidzana ani v dobé
piedb&lohorské.”' Jedna se oviem pouze o jedno zadusi, k potvrzeni
piedpokladu, Ze se v této oblasti zaduSni kravy nenachdzely ani v dobé¢

pfed Bilou horou, by bylo zapotfebi dukladnéjSiho rozboru vétSiho

mnozstvi prament z tohoto obdobi.

Absence zaduSniho dobytka ve frydlantském vikariatu by mohla mit souvislost s pfevahou
nekatolickych farnosti v dobé& ptedb&lohorské, kdy podle Aloise Miky byly udrzovany zelezné kravy

jen na katolickych panstvich. Tato ivaha ovSem nevysvétluje, pro¢ se zelezné kravy nevyskytovaly v

9 To mimo faraiskych relaci dokazuje i podrobné vizitatni zprava frydlantského vikate Melchiora Heinricha

Riesnera z roku 1670: NA Praha, APA I, sign. B 41/1. Nejsmérodatnéjsi je samoziejmé absence piijmi
z tohoto majetku v duchovenskych fasich TK. K tomu dale srov. Gdaje v nasledujicich pracich, kde se
rovnéz s zeleznym dobytkem nesetkdvame: Johann SCHLENZ: Das Reichenberg-Friedlinder Vikariat
gegen Ende des 17. Jahrunderts. MVHII 18, 1924, s. 9-16, 53-59, 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-162; tyz:
Nachrichten vom Kirchsprengel Gabel. MVHIL 19,1925, s. 110-114. Anton RESSEL: Beitrdige zur
geschichte der Orte des Friedlinder Bezirkes. Friedlander Zeitung 1911-1912. Rovnéz v piehledu poétu
zadu$nich krav vytvofeném na zaklad¢ faraiskych responsi z roku 1700 A. Podlahy neni uveden zadny
kostel frydlantského vikariatu, pravé proto, Ze zde s nejvétsi pravdépodobnosti zadné Zelezné kravy nebyly.
Antonin PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazské, s. 495-496.

49 NA Praha, APA 1, sign. B 15/8, fol. 113v-114r.

1 SOKA Liberec, fond Farni fad Ves, inv. & 13, kn. 13, Kniha farnich podti (ve skute¢nosti se jedna
o0 zadusni pocty).



tomto vikaridtu i ve farnostech vzdy katolickych (napf. Zakupy). Bude tedy zapotiebi hledat i jina

mozna vysvétleni tohoto jevu.452

Pocet zeleznych krav byl v jednotlivych zdduSich rizny. Pohyboval
se od nékolika kust az po dvé sté ( kostel v Pfidoli uvedeny v ptehledu
Antonina Podlahy).*® V lede¢ském vikariatu mé&l vice nez devadesat jedna
zadusSnich krav pouze jeden kostel, obvykle zde mély kostely mezi 21 az
50 kusy.® Zcela jina byla situace v prachatickém vikariatu, kde bylo

45V mladoboleslavském vikariatu

bézné od dvou do deseti krav v zadusi.
byla situace obdobna. V roce 1670 bylo ve vikaridtu (zahrnujicim jesté 1
pozdéjsi vikariat ceskodubsky a <¢ast Nymburska) nejvice kostela
v kategorii do 10 kust zddusniho dobytka, velky pocet kostelit mél rovnéz
11 a7 20 zadu$nich krav (Srov.Tab. 4.4).%°

Rozlozeni zdduSniho dobytka je spiSe nahodilé. U jednotlivych zadusi
nedochdzelo v prubéhu sledovaného obdobi k vyznamnym zméndm v poctu
z4ddusSnich krav. Tam, kde to bylo mozné, byly zaznamenany zmény
v rozsahu jednoho az dvou kusu, pticemz $lo jak o pfibytek, tak o ubytek.
V jinych oblastech (napf. v prachatickém ¢i v lede¢ském vikariatu) bylo
zaznamenano pouze snizeni. Ke vzniku zédduSnich ¢i Zeleznych krav se
zpravidla dospélo dvéma zpusoby. V prvni fadé mohlo jit o odkaz, odtud
poté oznadeni kravy odkazni (,odkazané“, vaccae legatae)®™ V jiném
pfipadé mohla byt krdva nakoupena zadduSim a ndasledné¢ pronajiména.
V tomto ptfipadé se projevuje vlastni hospodaiskd ¢innost zadus$i, ktera

nebyla vibec neobvykla.

2 Alois MIKA: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 265. Obecnou platnost
tvrzeni A. Miky vyvratil na zakladé pramenného vyzkumu pro Lede¢ nad Sazavou M. Rezniéek. Viz.
Michal REZNICEK: Zadusi a jeho sprava ..., s. 61.

3 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 495.

% Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava , s. 58-59.

#5 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 133.

436 K tomu srov. Pavel ZAHRADNIK: Obraz boleslavského vikaridtu, s. 123.

7 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 495



Graf 4.1 Procentualni podil chramu s doloZenym
vlastnictvim zadusSniho dobytka podle typu ve
vikariatech frydlantském, ¢eskodubském a

mladoboleslavském
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VysSe poplatku za jeden kus byla riznd a je u ni tfeba rozliSovat, zda se jednd o poplatek za
zivy kus nebo jde o urok z pravé zelezné kravy. Karolina Adamova dospéla ve své studii k zavéru,
7e roéni poplatek z kusu vé&ného dobytka byl 5 % z jeji ceny.458 Jak jiz poukazal Michal Rezniéek
na piikladu ledeéského vikariatu, neni tento daj jednoznadény.459 Jiz ze srovnani Grokl v riznych
zadus$i je zfejmé, ze ceny byly uréovany v dob& vzniku zelezné kravy na zakladé mistnich cenovych
relaci a byly konstantni.460 Urceni primérné vySe roc¢niho uroku ze zdduSniho dobytka vzhledem k
jeho cené by tak bylo velmi zevSeobectniujici.

Plat z jedné kréavy byl placen bud v penézich a nebo ve vosku, tento zplUsob je uveden
v jedenacti pripadech (Kovan, Bezno, Liblice, Skalsko, Liban, Hofeni Slivno, Staré Hrady, Vidim,

Osenice, Dolni Slivno a Pfedméfice). Béznou taxou byla jedna libra vosku, ke které je ve dvou

#8  Karolina ADAMOVA: Tak zvand vécnd (Zeleznd) zvirata, s. 141.

#9 M. Reznitek uvadi na piikladu Humpolce 3,33 % z ceny dobytka. Michal REZNICEK: Zddusi a jeho
sprava ..., s. 58.

Autor nenarazil na zadny piipad, kdy by ve sledovanych zadusich doslo k upravé urokl ze zadusniho
dobytka, i kdyz i tyto pfipady se navzdory tomu, Ze $lo o staly plat vyskytovaly. K tomu srov. Michal
REZNICEK: Zddusi a jeho sprava ..., s. 62.
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ptipadech uveden ekvivalent platby v penézich 30 krejcart (Bezno, Staré Hrady), v jednom 20 grosu

miseniskych (Liban) a v jednom ptfipadé 44 krejcart (Skalsko).461

Tab. 4.4.: Po&et Zeleznych krav (1670)**

Pocet krav Kostel
Ujezd pod Troskami, Sobotka, Nepiivéc, Lysa nad Labem, Bofejov, Viejany,
laz5 Debft, Kosmonosy, Vseborsko (Obruby), Dobrovice, Semily, Libstat
Bosin, Kfinec, Libuf, Skorkov, Mecefiz, Dolni Slivno, Brodce, Sudomér,
6az 10 Rozdalovice, Semcice
11 az 15 Osek, Zdétin, Pfedmeérice, Bezno, Michalovice, Rejsice, Tynec
16 az 20 Kovanice, Staré Benatky, MSeno - Sv. Kiize, Podbezd¢zi, Skalsko, Jabkenice
21 az 25 Markvartice, Hofeni Slivno, Sej¢in
26 az 30 Kovan, Mseno - Sv. Jana
33 Plazy
64 Liblice

Plat v penézich se pohyboval od 17 krejcard po jeden zlaty. V nékterych pfipadech i 1,5 kopy
(Libstat).463 Nejcastéji byl stanoven na 30 krejcaru ¢i 35 krejcaru (¢ili polovinu jedné kopy
miSefiskych grost). Jednalo se tedy o symbolicky urok, ktery je spojovan s nepravym zeleznym
dobytkem (tj. s kravami ,, na zivu).464 Za piedpokladu, ze se skuteéné jednalo o Zivy dobytek, by
bylo mozné dojit k zavéru, ze se ve vice jak v poloviné zadusi vyskytoval nepravy zelezny
dobytek.465 A v menSim poctu zadusSi se vyskytovaly pravé zelezné kravy, ze kterych bylo placeno
zhruba od 17 do 25 krejcar. K urceni, zda se skutec¢né jednalo o zivé kravy, by bylo tieba
detailné¢jSiho studia materiald jednotlivych zddus§i. V rdamci jednoho zadu$i byly taxy ze zaduSnich
krav stejné.

Vedle krav mohly kostely vlastnit i jind zvitata. Napfiklad v Bakové méli dle zpravy dékana

Havlika jednu krivu a Etyfi ovee.466 74 4u3n{ ovce mohly byt stejné jako kravy

zelezné (oves censuales) i zivé. Déale mohly kostely vlastnit kozy, voly ¢i

zadusni uly (stirpites), které zpravidla ziskavaly odkazem. Uzitek z uli

1 NA Praha, sign B 12/11(Skalsko, Libai), B 13/19 (Bezno, Staré Hrady). Stejné mnozstvi vosku bylo
placeno jiz v dobé piedbélohorské. V penézich byl ovsem trok vyrazné nizsi — 4 ¢i 5 grosu. Viz: Alois
MiKA: Poddany lid v Cechach v prvni poloving 16. stoleti. Praha 1960, s. 265.

42 Ppavel R. ZAHRADNIK: Obraz boleslavského vikaridtu, s. 123.

3 NA Praha, sign. B 4/6.

4% K tomu srov. Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdva, s. 64.

405 Tamtéz.

%6 NA Praha, APA 1, inv. &. 1231, sign. B 4/6.



byl ziskdvan prodejem medu a vyrobou svicek ze vcéeliho vosku, obvykle
byly pronajimany a uzivatel byl povinen odvadét ur&ité mnozstvi vosku.*”’

Vedle ptijmu, které maji bezprostiedni souvislost s majetkem zadusi,
a jez byly popsany v souvislosti s nim, se vyskytovaly, jak jiz bylo
zminéno, 1 dalS§i pravidelné pfijmy. PFijmy z uroki, mezi které lze
zatadit nejen Uroky ze zapUjcenych zdduSnich penéz a pravidelné vynosy
z kapitalu fundaci, kterym jiz byla vénovana pozornost, ale i vé¢né platy
¢i tzv. uroky ,,z gruntl* (penize gruntovni, pecunia fundalis). Tyto platby
byly dvojiho druhu. Jednalo se jednak o penize darované nebo odkézané
(pecunia legata), a zaroven i1 o penize zakoupené. Protoze byly tyto
vyro¢ni platy placeny vrchnosti poddanymi z gruntd v obvyklych
terminech feudalni renty (zpravidla na svatého Havla a na svatého Jifi),
neboli ve lhatach (tzv. véruncich, vejruncich), byly pojmenovavany jako
vejrunky (verunky &i vérunky).*®®

Ve frydlantském vikariatu byly ,,aroky z gruntd® zaznamenany u Ctyf¥
z4dusi, v mladoboleslavském v deviti pfipadech a v ¢eskodubském u Ctyft
kosteli. Tento vynos se pohyboval od 14 krejcari po 22 zlatych
v zavislosti na poCtu gruntt a vySi urokl, které ovSem nejsou v téchto
pramenech uvadény.

Mezi stalé ptijmy zadusi patiily i poplatky za kostelni lavice. Ty se
vyskytuji od poloviny 17. stoleti pfevazné v méstském prostiedi a od
pocatku 18. stoleti se rozSifuji i na venkové. Tyto poplatky byly dvojiho
druhu. Na jedné strané to byly jednordzové poplatky, které se uzivaly
zpravidla k zhotoveni novych lavic, na druhé strané¢ mély formu
kazdoroc¢nich plateb, jez se vyuzivaly na jejich udrzbu. Tyto poplatky se

ve sledovanych pramenech téméf neobjevuji, a to ani v pomérné

%7 pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 133. Rovné&z srov.: Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze
prazske, s. 498.

48 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 487. Déle srov. Pavla STUCHLA: Prachaticky
vikaridt, s. 133. Rovnéz Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprava ... , s. 68-69. Zde jsou navic jesté
rozliSeny ,,vyro¢ni Groky z grunti* a vejrunky.



469 . , ,
Pouze v relaci vitkovského

podrobnych duchovenskych fasich TK.
farafe z roku 1676 se objevuje prijem ,ex transcriptione scamnorum
in templo,“ ktery byl vybirdn ve vSech kostelech farnosti a jeho vynos se
pohyboval ptiblizné¢ od jednoho do dvou zlatych. Tento poplatek i pfes
svoji relativné malou vynosnost byl pro kostely v této farnosti s velmi
malymi piijmy dalezity, a proto jej zde faraf uvedl.*”

Vedle uvedenych stalych pfijmt se mohly vyskytovat i dals§i pfijmy,
jez jsou obtizn¢ zataditelné do nékteré z uvedenych skupin. Takové
ptfijmy se ovSem objevuji pouze vzacné. Lze mezi né zatadit naptiklad ve
vizitacni zpravé z roku 1670 uvedeny prispévek obyvatel Mnichova
Hradi§té, ktefi pfispivali na kostel roén& 19 kop 22 grosa.*"

Velkého vyznamu postupné nabyvaly vedle pfijma stalych
(pravidelnych) prijmy nepravidelné. Na konci 17. stoleti tvofily
nepravidelné piijmy podstatnou &ist nebo i vétiinu prijma zadusi.*”
Nepravidelny charakter téchto ptijma zplsobil, Ze nebyly ve sledovanych
pramenech obvykle zaznamendvany. Naptiklad ve vizitacnich zpravach se
objevuji jen sporadicky. V roce 1670 je dékan Havlik zminil pouze
dvakrat. V pripadé Bosné, kde nebyly zadné jisté pfijmy, se zmifiuje
o nejistych ptijmech (proventus incerti) ve vysi 8§ az 9 zlatych.

Do této skupiny patfi ptilezitostné dary, mezi které je mozné zatadit
i tzv. zboZné odkazy (pia legata). Tento druh pfijma sledovala ve

I ’ ’ ’ rLr % . 473
faratskych relacich pouze otédzka dvacatad ctvrta.

Jejich rozloZeni je
rizné, nékteré kostely maji fadu odkazi, u jinych neni uveden zadny.

Antonin Podlaha upozoriuje, ze byly odkazy zadus$i v této dobé¢ pomérné

49 pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 133. Zde je pro prachaticky vikariat uvedena i konkrétni vyse

poplatki, které se v 18 stoleti pohybovaly do 12 krejcarii ro¢né, nebo do 30 krejcari jednorazove.

NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 178v. Celkové piijmy farniho kostela ve Vitkové ¢inily v tomto roce
pouze 37 zlatych 19 krejcard.

471 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.

42 K tomu srov. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 134; Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdva, s.
70-71.

»An notentur pia legata, quae fiunt ecclesiis;, quis exigat illa, et quando perficienda inveniantur
anniversaria in quavis ecclesia.” K tomu srov. NA Praha, APA 1., sign. B 20/1a, Patentes vernales
(autumnales), 18. 11. 1676; Patentes vernales 1700, § 3; Antonin PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazskeé,
s. 191-193.
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fidké," coz lze vzhledem k jejich pomé&rn& malému poé&tu potvrdit. Tyto
odkazy byly zpravidla soucasti zavéti a mezi odkazujicimi lze nalézt fadu
knézi. Zbozné odkazy byly velmi casto zaznamenavany do farnich
pamé&tnich knih.*”

Ze zboznych odkazi lze uvést priklad odkazu liblickému kostelu od
Katefiny Alzbéty Pfeferkornové, pani na Liblici, zaznamenany ve
vizitaéni zpravé z roku 1670, ve vysSi 4000 zlatych, za kterou byly
slouzeny kazdou nedé&li dvé msSe, za coz byl kostelu davan plat 30 krejcart
za mSi. Tento odkaz se blizi svym charakterem spiSe fundacim, ovSem je
pojmenovavan jako ,pia legata®, pficemz s nim bylo zfejmé nalozeno jako
s fundac¢nim kapitdlem a byly z n¢j vypldceny pouze ro¢ni platy. U odkazt
Slo ovSem vétSinou o mens$i sumy, ale byly zaznamenany i dalsi dvé
V}'/jimky.476. Prvni je legatum Kaspara Svejnfelda v Mladé Boleslavi, ten
odkazal dékanskému kostelu Panny Marie 200 zlatych, ro¢né za mSe
6 zlatych a navic dalSich 6 zlatych. Druhym pak odkaz pani Gertrudy
Lamotte z Fraintropu, jenz ¢ini rovnéz 200 zlatych. Naopak v Bakové
¢inil soucet né¢kolika odkazt 109 zlatych. Z knézskych odkazl lze uvést
naptiklad odkaz ,na vécné svétlo®“ pro chrdm v Zakupech od byvalého

mistniho d&kana Vita Vaclava Succuba ve vy§i 400 zlatych®”

nebo zbozny
odkaz fardfe Adama Gretze pro kostel na Bzi ve vysSi 59 zlatych, ze
kterého kostel dostaval ro¢né 1 zlaty 30 krejcarti a stejnou sumu dostavali
kostelnici.*"™

U kosteli, které nemély zZadny staly majetek (fundus stabiles), byla
ve farafskych relacich uvadéna jako jediny zdroj pfijmt elemosyna —
almuzna, kterd se ovSem objevovala i u kostelt s vlastnim majetkem. Tyto
milodary byly vybirdny pfi nedélnich a svatecnich bohosluzbach, které

byly nazyvany jako celecta neboli sbirky do pytlicku (v némeckych

474 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 487.

45 Objevuji se zde jejich opisy i po mnoha letech. Srov. napt. SOkA Mlad4 Boleslav, DU Dobrovice, inv. &.
1, kn.1, Pamétni kniha.

476 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.

77 NA Praha, APA I, sign. B 15/8, fol. 12r.

78 " NA Praha, APA 1, sign. B 15/9, fol. 21v.



pramenech jsou Casto oznaCovany terminem Sdckegeld). Rovnéz byvaji
oznacovany jako oféra. Tento pfijem nebyl ptili§ Casto ve sledovanych
pramenech zaznamendvan, ackoli sbirky probihaly bezesporu ve vSech
kostelech, ve kterych se slouzily mSe. Nejvice jsou tyto pfijmy postizeny
v duchovenskych fasich, ve farafskych relacich se objevuji sporadicky
v otazce sedmé, ptedevSim v ptipadé, ze tvotily zdkladni pfijem kostela
(napiiklad kostel nemé&l zadny majetek).*”

Vybér oféry byl rlzny a ovliviiovala jej fada faktort. Pfedné
chudoba lidu v misté, pocet farnikt, dale pocet odslouzenych msi v daném
kostele. VySe vybrané oféry se rovnéz ménila v pribéhu roku, kdy se
nejvice penéz vybralo nejcastéji o velikono¢nich, vanoc¢nich a
svatodusSnich svatcich (tedy o tfech Bozich hodech), kdy byla ucast
véficich na bohosluzbach nejvyssi.*™ Vyssi vybér byval zfejmé i o poutich
a posviceni. Za jednu ned¢li mohlo byt vybrdno nékolik krejcari
(naptiklad v libanské farnosti se v roce 1713-1714 vybiralo od 8 do 10
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krejcart ,,kazdou nedé&li®).

Z uvedeného vyplyva, ze vys$si pfijmy mély
pfedevSim méstské a farni kostely. Naptfiklad mezi pfijmy turnovského
dékanského kostela se ve vizitacni zpravé z roku 1670 cinila collecta
uctyhodnych 50 kop grosi. Podobné i u jinych farnich kostelt byvalo
podle udajt duchovenskych fasi do pytli¢ku ro¢né¢ vybrano nékolik desitek
zlatych: naptiklad v Jablonném v Podjestédi, Cvikové, Brnisti, Bakove
nad Jizerou, Mladé Boleslavi, Dubé, MSené& atd. VZzdy jde ale o kostely
farni, ve vétSiné pfipadli i ve méstech. Na venkové se z uvedenych davodl
ro¢n¢ vybralo oféry o fdd méné (do deseti zlatych). Vynos z proseb do
pytlicku byl nejcastéji pouzivan k ndkupu vina, hostii ¢i na poplatky
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knézi za mSe (v administrovanych a filidlnich kostelech).™ Vynos se tak

479 Tak tomu bylo napiiklad u kostelti frydlantské farnosti v roce 1700: ,, Praemissae Ecclesiae nullos habent

fundos stabiles, nec ulla pecora, sed redditus illarum constitunt in quo[li]betdam censibus peccuniaris et
quod tum in sacculo cum a funeribus coliguntur.” NA Praha, APA 1., sign. B 4/6, fol. 1v. Kosteld
v obdobné situaci bylo ve frydlantském vikariatu neobvykle velké mnozstvi.

0 SOKA Liberec, FU Ves, inv. &. 13, kn. 13, Kniha farnich poéti (zadusni poéty).

1 NA Praha, APA 1., sign. B 15/7,fol. 71r.

2 Michal REZNICEK: Zddusi a jeho sprdva, s. 72.



pouzival pfedevSim na béZnd vydani a nemél zfejmé€ vliv na rozSifovani
zddusSniho majetku.

Vedle oféry a zboZznych odkazi je tifeba zminit i dalSi nepravidelné
piijmy. Nejvynosnéjsi z nich byl zfejmé prodej malych svicek, ktery na
mnoha mistech vyrazné prevysSoval pfijmy z proseb do pytlicku (naptiklad
v Sobotce byl v roce 1714 ¢tytikrat vyssi, za svicky se zde vybralo 36

zlatych).*

Tento pfijem nebyl ovSem stejné rozSifeny, jelikoz ne kazdy
kostel mél prostfedky a mozZnosti k organizaci tohoto prodeje. Vétici tyto
sviéky zapalovali pfed chramem, sochami &i obrazy.”™ Nejvice se jich
prodalo opét v mistech s vétSi koncentraci obyvatel a s vétsi frekvenci
ms$i, v prub¢hu roku zvlasté o poutich, vyznamnych svatcich a o pamaéatce
zemielych. Z udaji duchovenskych fasi pro soboteckou farnost si je
mozné udélat pfedstavu o mnozstvi a cené prodanych svicek. Zatimco
v Sobotce se prodalo za rok 80 liber svicek, jelikoz zde byla slouzena mse
kazdou nedéli, svatek 1 ve vSedni den, v ostatnich kostelech farnosti, kde
bylo slouZzeno pouze né¢kolik m$i za mésic, se prodalo pouze 8 az 15 liber
svicek a ve vicepolské kapli, kde byla bohosluzba jen Sestkrat roc¢né¢,
pouhé 3 libry svicek. Za libru svicek byla v celé farnosti stejna cena
(27 krejcart).™ B&zn& se vynos z prodeje malych sviéek pohyboval
ptiblizné¢ od 1 do 10 zlatych a pouze vyjimecné byl vyssi (jako naptiklad
v Sobotce). Je tfeba si uvédomit, Ze se nejednalo o vynos Cisty (jako
u vynosu z majetku, kapitdlu, zbozZnych dart a oféry), ale Ze k jeho
ziskani bylo zapotifebi vydani na vyrobu téchto svicek.

Vedle jiz uvedenych nestalych pfijmt existovaly i dalsi, které ovSem
nejsou ve sledovanych pramenech piili§ Casto zminovany. Naptiklad ve

6
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vizita&nich zpravach se neobjevuji vibec.”™ Pouze vyjimedné je

v duchovenskych fasich uvedeno, kolik kostel vybral za zvonéni hrany ¢i

3 NA Praha, APA 1, sign. B 15/7, fol. 41r. Mohl byt ale i niz§i — naptiklad v Brnisti, kde byl pomé&r opaény.
Tamtéz, sign. B 15/8, fol. 78r.

% Ppavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 135.

#5 " NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol. 35v, 41r.

% Viz NA Praha, APA 1., sign. B 4/6, sign. B 4/8, sign. B 41/1. K typim zaduSnich piijma srov. Josef
Vitézslav SIMAK: Farnost dubska v 17. véku. Od Jestédu k Troskam. Ro¢nik 4., s. 99.



za pohtfebni misto (Brnist¢ Mnichovo Hradisté, KlasSter, Mohelnice,
Vitkov, Mnisek, Nova Ves, Jablonné v Podjestédi), jinde je pouze
konstatovano, Ze tyto pifijmy kostel méa (Boseii, Solec). Je ovSem ziejmé¢,
ze tyto ptijmy byly obecné rozsifené, nebyly ovSem pravidelné, jelikoz ne
kazdy si je mohl dovolit. Za zvonéni se vybiraly rizné¢ vysoké castky a
jejich vynos byl zpravidla nizS§i nez z prodeje svicek ¢i proseb do
pytlicka. Podobné jako u vynosu z prodeje svicek bylo i zde zapotiebi
z tohoto vynosu zaplatit zvoniky.*’

Struktura zddusnich ptfijmia ve sledovanych vikariatech se jevi velmi
riznorodd. Zatimco v severni c¢asti oblasti pfevazuji kostely s uzSim
spektrem majetku a ptijmut, kdy zde u 51 % kostelt (véetné fady farnich)
nebyl zaznamendn zadny nemovity majetek a témér u vSech kostelt se
nevyskytoval zaduSni dobytek. Na druhou stranu zde byly silnéji
zastoupeny nepravidelné pfijmy a pfijmy ze zaduSniho kapitdlu. Situace
ve stfedni ¢asti sledované oblasti (Ceskodubsky vikariat) byla blizka jizni
¢asti (mladoboleslavsky vikariat), kde je struktura pfijmd mnohem
pestiejsi, 1 kdyz i zde neni rovhomérné rozlozena.

Spektrum pfijma u chrama v zéavislosti na jejich typu (farni, filidlni,
kaple bez lidu) bylo alespon v jizni ¢asti, kde je mozné vzhledem
k vétsimu zastoupeni rtznych druhd pfijmu sledovat rozdily, odlisné.
U farnich kosteld se zpravidla vzdy objevuje nemovity majetek, u kapli
bez lidu se objevuje =ziidka. I z&ddusSni dobytek se castéji objevuje
u farnich kostelt, neZ u kostell filidlnich a kapli bez lidu. OvSem 1 pfijmy
nepravidelné, jejichz vySe se odvijela od pocltu odslouzenych msi
v kostele a lidnatosti mista, byvaji vyssi u kostelt farnich, nez u kostelt
filidlnich.

V souvislosti s hospodafenim zadus$i je tifeba sledovat i otdzku
z4dduSnich vydaji. Sledované prameny nevénuji tomuto problému Zadnou

pozornost, jelikoz priméarné je zajimaji pouze majetek a pfijmy kostelt, od

#7 K tomu srov. Michal REZNICEK: Zidusi a jeho sprava, s. 72. K dal§im typtm piijmi srov. rovnéz Pavla

STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 135-136.



kterych byly vétSinou vydaje odvozeny. Pii popisu zaduSnich vydaji je
tfeba vyuzit pfimo zadusSnich poctl a uctu, pticemz pti tak velkém rozsahu
zkoumaného tzemi neni mozné vytvoftit zavéry obecné platné na zakladé¢
hlubokého studia této otazky, ale je nutné tento problém alespon ptriblizit.

Podobné jako pfijmy muzeme i zaduSni vydaje rozli§it na bézné
(stalé) a mimotfadné (nestdlé). Na prikladé zadduSnich poctid kostela ve
Vsi*™ muzeme dale rozlidit konkrétni typy vydaji v ramci téchto dvou
skupin. Mezi pravidelné piijmy patiily pfedevSim ndkupy a Gdrzba potieb
ke slouzeni msi. V 70. letech 17. stoleti bylo ve Vsi nakupovano
C¢tyfiadvacekrdt do roka mesSni vino, za které bylo vétSinou placeno
11 krejcart a 1/2 denéri, za hostie bylo placeno osmkrat do roka od 5 do
8 krejcaru, pficemz je zajimavé, ze nejvetsi suma za hostie byla zpravidla
placena v zafi. Rovnéz za sviceni byly vyddvany penize pomérné casto.
Mezi tyto vydaje muZzeme zatfadit i platby za ¢iSténi ornatd (v roce 1699
to bylo 18 zlatych). Také drobné opravy by mohly byt zatfazeny mezi
vydaje pravidelné, avSak rozsdhlejSi opravy a rekonstrukce kostela uz je
tfeba povazovat za vydaje nepravidelné. Mezi stavebnimi vydaji kostela
ve Vsi byly zaznamenéany vedle ndkupu materialu (Sindel a difevo) 1 vydaje
za femeslnou praci (mzda tesafi a za pokryti stfechy). Pokud ovSem bylo
zapotiebi pristoupit k zdsadné¢jsi rekonstrukci, zadusi je hradilo velmi
tézce a zpravidla takové vydaje vedly k vyraznému snizeni zaduS$ni
hotovosti. Obvykle ptispival na podobné investice z dobré ville patron.
U farniho kostela ve Vsi nebyla Zadna takova vé&tSi investice za celé pil
stoleti zaznamenana, coz neni ptfekvapivé vzhledem k okrajové poloze
tohoto kostela a k mistnim ne zcela konsolidovanym nabozenskym

v _ .o 4 . v 7 s . . v
pom&ram.*™ Zadusni uéty kostela ve Vsi vykazuji zna&nou vyrovnanost

8 SOKA Liberec, fond Farni fad Ves, inv. & 13, kn. 13, Kniha farnich podtd (ve skute¢nosti se jedna

o zadusni pocty). 5 .
Zadusnim vydajim se na piikladu kostela ve Vlkanc¢i vénuje Michal REZNICEK: Zadusi a jeho sprava,
s. 78.
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mezi pfijmy a vydaji, povétSinou se pohybuji v kladnych hodnotdch
(oviem nejednd se o nijak zavratna &isla — fadové n&kolik zlatych).*”

Na zavér této kapitoly je tfeba konstatovat, ze stav zaduSniho
ucetnictvi a hospodatfeni v 17. stoleti nebyl vibec uspokojivy a hlavnim
ukolem spravct zaduSniho jméni byla jeho konsolidace. Stalou soucasti
z4dduSnich pfijmad byly pfijmy z nemovitého majetku a ze zéaduSniho
dobytka. OvSem 1 vynos zadduSniho kapitalu hrdl v ptfijmech zadusi
vyznamnou roli, zvlas§té tam, kde nemovity majetek a zadusSni dobytek
vibec nebyl nebo jej bylo malo. Velky vyznam mély i pfijmy nepravidelné
(prosby do pytlicka, prodej malych svicek, zvonéni hrany), které zvlasté
od konce 17. stoleti zacCaly pfevazovat zvlasté¢ u farnich a méstskych
kosteld.

Ackoli problematika stavu a spravy kosteld a zaduS$i z hlediska
rekatolizace a obnovy cirkevni spravy hraje roli spiSe okrajovou, nelze ji
opomenout, pfedevSim kvili vyznamu chrdmi pro kazdodenni ZzZivot

farnosti.

#0 zakladnim problémem je nekontinuélni vedeni uétd, kdy jsou znaéné mezery (60. 1éta, 80. 1éta 17. stoleti),

coz zna¢n¢ komplikuje podrobngjsi rozbor pro delsi casové obdobi a omezuje moznosti vyzkumu pouze na
dil¢i zavery.



1. 5. Farni beneficia a knéZzi v duchovni spravé
2

3. 5.1 Farni beneficia

4

5. 5.1.1 Vymezeni pojmu farni beneficium a jeho vynos

(o)}

Farni beneficium (beneficium ecclesiaticum) je mozné
charakterizovat jako souhrn movitého a nemovitého majetku, jenz mél
slouzit k obzivé farate. Beneficium (praebenda, obroci, Pfriinde) nebylo
majetkem beneficiata, ale bylo pouze trvalym pradvem k uzivani vynosi
cirkevniho jméni, néaleZziciho k wurcitému duchovnimu uatfadu. Vynos
beneficia (peculium) pouzival duchovni ke své potfebé. Vedle toho m¢l
zpravidla je§té svij osobni majetek, oznaGovany terminem patrimonium.®"

7. Majetek a prijmy beneficii se konstituovaly v protikladu k
majetku a pfijmim zaddusi v prub¢hu 14. stoleti. V 15. a 16. stoleti
dochazelo ke stirani rozdilu mezi témito dvéma kategoriemi.*? Rovnéz byl
v této dobé patrony nahrazovan pluvodni pozemkovy majetek obroci
riznymi pfispévky a platy.*”

8. Stav farnich beneficii v prvnich desetiletich pobélohorského
obdobi nebyl vibec optimalni a jejich obnova byla nutnosti. K obnov¢
beneficii mély slouzit prispévky z tzv. solni pokladny (cassa salis), které
oviem ani zdaleka nedosahovaly tzv. kanonické porce.** V letech 1695 az
1710 dostaval ro¢ni ptispévek 100 zlatych ze solni pokladny farat ve

495

Vysokém nad Jizerou. ~ Narok na pfispévek méli na jedné strané duchovni

®1 " Obecné k vyznamu pojmu beneficium srov. LTK, II. Band, heslo Benefizium, sl. 224-225, VIII. Band,

heslo Pfriind, sl. 197-198. K farnim beneficim Antonin PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazské, s. 347 an.
Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 55.

K tomu srov. vySe v ¢asti vénované zadusi. Viz pozn 341 a 342..

43 Michal REZNICEK: Obnova a v¥voj, s. 110.

¥ K solni pokladng viz. Frantisek KRASL: Arnost kardindl Harrach, s. 499-513. Antonin PODLAHA:
Déjiny arcidiecéze prazske, s. 479-484. Zde jsou uvedeny piiklady, kdy piispévek farafi ze solni pokladny
¢inil 48 az 150 zlatych.

Antonin PODLAHA: De¢jiny arcidieceze prazské, s. 482. Vroce 1713 jiz vynos vysockého beneficia
presahl 400 zlatych ro¢né, diivod pro subvencovani beneficia ze solni pokladany tak po roce 1710 pominul.
NA Praha, APA L., sign. B 15/9, fol. 95v-99r.

492

495



spravci far nové ztizenych nebo obnovenych, na druhé strané ti, ktefti
zfizenim novych far ptriSli o ¢ast svych pfijmu.

9. Kanonickou porci nenapliovaly piedevsim pfijmy
venkovskych beneficii, které mély pievazné naturalni podobu.”® Aby
vynos beneficia dosahoval alespoil kanonické porce, bylo podminkou pro
zfizeni nebo obnoveni fary. Od 30. a 40. let 17. stoleti se vySe kanonické
porce ustalila na 300 zlatych.®’ Tato suma méla zajistit farafam zakladni
obzivu.

10. Zadjem o jednotliva beneficia se odvijel pravé umeérné
k velikosti vynosu z obro¢i, ktery se pomérné¢ velmi lisil. Vskutku tvrdy
boj o lepsi beneficia podrobné popisuje J. V. Simak, ktery uvadi velmi
zajimavy pfipad dubského fardfe Martina Kukula (fardfem od 1634 — do
1659), jenz se nékolikrat snazil ziskat lepSi beneficium a vedl fadu sport
(i s vikdafem Minzerem).*”

I1. V zasad¢é lze ftici, Ze vySSi vynos méla beneficia v ptipadé

%

lidnatéjsich a vétSich farnosti. Vynos byl i hlavnim davodem, proc¢
nedochdzelo k rozdéleni nékterych farnosti, i kdyz by i po rozdéleni
napliiovaly vSechny nové vzniklé farnosti kanonickou porci. Komplexnéjsi
tdaje, které nam dovoluji odhad celkového vynosu farnich beneficii,*”
mame az z prvnich desetileti 18. stoleti (v nésledujicim ptehledu
vychazim =z Gdaji duchovenskych fasi). Na zdkladé¢ téchto udaji se
muZzeme pokusit srovnat vynosnost beneficii v jednotlivych vikariatech

Boleslavského kraje. V nékterych ptipadech nejsou informace o ptfijmech

4% K tomu srov. tamtéz, s. 161.

7 K tomu napt. FrantiSek STEDRY: Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore. SHK 21, 1920, s. 27-28.

“8 Josef Vitézslav SIMAK: Farnost dubskd v 17. véku. Od Jestéda k Troskdm. Roénik 4, s. 18- 22, 53-58.
Martin Kukulus byl farafem v Dubu 1 po roce 1652, kdy ziskal dalsi faru v Hlavici. Na nedostatek platd 1
povinnosti si rozhodné nemohl stézovat, jak je zfejmé z jeho zadosti o pridéleni kaplana z 14. 1. 1656.
NA Praha, APA 1., sign. C 84, kt. 811.

499 Pokud neni ptimo uvedeno, kolik vynos ¢ini, mize se vzdy jednat pouze o odhad, jelikoz nemiizeme s iplnou jistotou ur¢it, jakym zplsobem byla naturalni slozka
piijmi proménovana za penize a jeji finanéni ekvivalent miizeme pouze odhadnout na zakladé piedpokladané ceny. Pii tomto odhadu jsem vychazel z cen uvedenych
pro obdobi 1. poloviny 18. stoleti v Zden&k PETRAN — Pavel RADOMERSKY: Encyklopedie ceské numismatiky, s. 56. Otézce cen viak byla dosud vénovéna
pomérné mald pozornost na okraji numismatické problematiky a riizné piirucky uvadi jiné ceny pro jednotliva obdobi, coz je pochopitelné, jelikoz ceny byly v daném
obdobi na riznych mistech jiné. Rovnéz ménové jednotky, objevujici se v pramenech, jsou rizné a je tfeba jim vénovat patfiénou pozornost (zlaté, grose Ceské,
miSenské, imperialy). Dale srov. Tiz: llustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské numismatiky. Praha 2001, s. 46. Jiti SEJBAL: Zdklady penézniho vyvoje.

Brno 1997, s. 258-259.



uplné a nelze ani zhruba odhadnout pfijem beneficii (nejcastéji neni
uvedena Stola, v né¢kolika pfipadech desatky).

12. V mladoboleslavském vikariatu bylo jednoznac¢né nejbohatSim
beneficiem sobotecké dékanstvi, jehoz rocéni ptijem ptesahoval 1500
zlatych. Tato kolatura byla ovSem neobycejné rozsahla, s vysokym poctem
farnich a filidalnich kostelt a rovnéz lidnatd. Dékan zde mél k dispozici
dva kaplany, kterym vyplacel ze svych ptfijmi po devadesati zlatych. U
vétSiny beneficii se vynos pohyboval v rozmezi od 300 do 600 zlatych,
vétSi nebo menSi vynosy byly spiSe vyjimecné. VeEtsi piijem méla
v mladoboleslavském vikaridtu pouze beneficia v Sobotce, Rozdalovicich
a v Dobrovici. Niz$§i vynos nez kanonicka porce byl zaznamendan u Sesti
farnosti, zpravidla v nich plsobili pouze administratofi (naptiklad
Biezno, Bosen, Bezno, Duba). 500

13. V Ceskodubském vikaridtu byly nejvynosnéjSimi beneficii
Semily (asi 560 =zlatych) a Turnov (asi 538 zlatych). Jejich pfijem
nedosahoval ani tfetiny pfijmu soboteckého dékanstvi. Pfijmy ostatnich
obro¢i se pohybovaly od 300 do 500 =zlatych. Kanonické porce
nedosahovaly pouze pfijmy drzkovského duchovniho spravce.”™

14. Ve vikariatu frydlantském mély nejvétSi vynosy beneficia
v Hrddku nad Nisou (asi 657 zlatych), Liberci (asi 578 zlatych) a
Frydlanté (asi 535 zlatych). Obvykle se ale ptijmy pohybovaly od 300 do
500 zlatych. Niz§i pfijmy mély v tomto vikaridtu pouze farnosti
matenickd a rochlicka.

15. Zé4sadni roli hraly v otazce vySe pfijmu rozloha a lidnatost
farnosti. V¢&tSi farnosti s vySSim pocltem kostelt i obyvatel mély vyssi
nepravidelné pfijmy =za cirkevni ukony (8télu) i1 vys$si poplatky =za

bohosluzby. Rovnéz poloha farnosti byla dulezita, zvlasté u venkovskych

%0 NA Praha, APA L., sign. B 15/7.
' NA Praha, APA L., sign. B 15/9.



farnosti, kde desdtky v zemé&délskych oblastech byly vyznamné vys$$i nez
v oblastech méné& trodnych.>*

16. Pomérné vyrazné zvySeni pfijma v prabéhu casu je patrné
v ptfipadé Turnova, kde sice nejsou ve fardfskych relacich zachyceny
pfijmy zcela pfesné, ale z pfijmu zde uvedenych vyplyva ve srovnéni
s duchovenskymi fasemi jednoznaény narast. Zatimco v roce 1677 byl
turnovsky dcékan fundovdn méstem castkou 10 zlatych, v roce 1713

503 vr ;o
h. K urCitému naruastu

dostaval vedle viktudlii od mésta 130 zlatyc
ptijmt dosSlo 1 u dalSich rozsdhlych a bohatych beneficii
v mladoboleslavském vikariatu (napf. Dobrovice, Sobotka). Ani u jedné
z téchto farnosti nedoSlo v prubé¢hu casu k rozdéleni. U menSich a
chudsich beneficii nebyl nartst pfijmi tak velky (v podstaté byl obdobny
jako rist cen). Zcela jednozna¢nym piikladem zde mize byt vidimska
farnost, kterda byla v pribéhu sledovaného obdobi nékolikrat osazena
administrdtorem, ale po vétSinu ¢asu byla pfipojena k farnosti ve MSen¢.
V roce 1677 mél vidimsky faraf pfijmu v hotovosti 22 zlatych a dale 10
strychtt v obili ze ¢tyf vsi (desatky). V roce 1713, kdy byla farnost
administrovana ze Mg§ena, ¢inila tata? ro¢ni fundace stale 22 zlatych.”™
V malych farnostech byl tedy nartst pfijmi beneficia pomalejs$i, coz
vyplyva 1 ze srovnani vyvoje vySe fundaci ve Vidimi a Turnové.
Obdobnych ptikladld je ovSem celd fada (Bosen, Bezno apod.). Obdobn¢
v Dubé byl ptfijem farafe vycislen v roce 1700 na 119 zlatych (nebyly
v ném zahrnuty nepravidelné ptfijmy), v roce 1713 pfiznadva farar
v duchovenskych fasich stalé piijmy ve vysi okolo 127 zlatych.’”
Bohuzel neni mozné vyjadrfit tyto rozdily v nartstu pfijmla procentualné,
jelikoz daje nejsou uplné.

17. K poklesu celkového vynosu beneficii dochézelo témét vzdy

v souvislosti s jejich rozdélenim a vytvofenim nové farnosti. Zvlaste

%2 NA Praha, APA L., sign. B 15/8.

%% NA Praha, APA I, sign. B 12/11, fol. 27r-31r a sign. B 15/9, fol. 15r.
% NA Praha, APA 1, sign. B 12/11, fol. 262r a sign. B 15/9, fol. 135v.
5 NA Praha, APA I, sign. B 13/19, fol. 3r a sign. B 15/7, fol. 193v.



dobte patrna je tato skute¢nost na Frydlantsku, kde byl proces zakladani a
obnovovani farnosti pfedevSim v zavéru 17. a prvni tfetiné 18. stoleti
znac¢né dynamicky.

18. Zajimavé jsou i odpovédi na otdzku, zda byly pfijmy beneficii
nékdy v minulosti vétsi nebo ne. V roce 1700 je nejcastéji uvadéno, Ze
nikdy nebyly vys$$i nebo Ze se nevi, zda byly vys$s$i. V nékolika malo
pfipadech je zaznamenano, Ze byly vy$3i.’” Zatimco v letech 1676-77
nachdzime odpovéd, Ze byly vys$Si mnohem castéji.

19. Aby bylo mozné pochopit tyto rozdily ve vynosu obroci, je
zapotiebi se v nasledujici ¢asti podrobn¢ji zastavit u jednotlivych druht
pfijmi a majetku farnich beneficii a podrobnéji se zaméfit na jejich
strukturu. Pro obnovu farni spravy byla otdzka zabezpecCeni farnich
beneficii dalezitd, o ¢emz svédc¢i 1 dlraz kladeny na hmotné zajiSténi
beneficii ve vizitacnich zpravach a fardfskych relacich, kde je specidlné
této problematice vénovano nékolik otdzek. Pfedné je to otazka dvacata
osmd, zjiStujici, jaké ma farar stalé pfijmy z desatka, farnich poli, luk,
urokl z dobytka a u kterého z kosteli, ktery spravuje, je takovy majetek
umistén. Dalsi otadzka zjiStuje, zda nebyly pfijmy veétsi, jak byly
zmenSeny a jakou cestou je mozné sjednat napravu. V otazce tficaté jsou
farafi dotazovani, zda jsou farni statky obsazeny laiky, které a kolik.
V nésledujici otazce se zjistuje, zda jsou vedeny rejstifiky ¢i inventafe
farnich pfijmﬁ.507 Podobné¢ i v duchovenskych fasich a vizitacnich
zpravach je vénovana této otazce nalezitd pozornost.

20. O stav farnich beneficii se starali sami farafi, ktefi méli
bedlivé dohlizet na to, aby jejich pfijmy nebyly zkracovany ¢i zcizovany.

Vsechny dtichody méli zaznamenédvat do ucetnich knih, inventait a

2% NA Praha, APA L, sign. B 13/19, fol. 9v.

%7 Napt. Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 192-193. ,, 28. Quales habeat parochus reditus
fixos ex decimis, agris parochialibus, pratis, pecorum fructibus, et hoc separatim, respctive ad quamvis
ecclesiam, quam administra, et tales fundi soleant elocari, ad quantum tempus. 29. An antehac non fuerint
reditus majores, unde diminuti, et qua via posset remedium adferri. 30. An fundi parochiales sint a laicis
occupati, a quibus, et quando. 31. An inveniantur registeria sive inventaria redituum ad ecclesias et
parochos spectantium, et eorum transsumptum apponatur. Si nulla inveniantur quilibet curabit curatus, ut
quantocius fiant. *



rejstiika, které si méli beneficiati pfi svém stfiddni pfedat a nové prichozi
se s nimi mé&li dobfe seznamit.”®™ Kazdy beneficiat totiz musel po svém
ptichodu vyhotovit inventafe, z nichZ jeden byl zaslan konzistofi a jeden

mé&l byt ponechan na fafe.”

21.
22. 5.1.2 Prijmy a majetek farniho beneficia
23. Ptijmy farniho beneficia (proventus parochii,

Pfriindenbezugen) mizeme rozdélit na stdlé a akcidencni (pfileZitostné).
Mezi stalé pirijmy patfi zvlasté desatky, fundace, naturdlni pfijmy
(ptispdvky vrchnosti a viktualie), poplatky za bohosluzby, letniky,”"
uroc¢ni platy a vynosy z majetku beneficia. Nejvyznamnéjs$i Casti
akcidencCnich plati byla tzv $téla. DalSimi akcidenc¢nimi platy byla meSni
stipendia, oféra, koleda a ptipadné dalSi drobnéjSi nepravidelné ptijmy
(napfiklad riizné dary — je otdzkou, zda je povazovat za pfijmy beneficia
nebo pfimo faréfte).

24. Zéakladnim a Casto jedinym pfijmem venkovskych beneficii byl
knézsky desatek (decima, Decem - Detzem). Desatky se mély odvadeét z
veskeré poddanské pludy s vyjimkou svedeného rustikalu, tj. poddanské
pudy, ptipojené k domikalu, a rovnéz pady ndalezici k =zpustlym

usedlostem. 511 Tento ptijem mé&l formu stalého platu. Nejednalo se ovSem o tzv. desatek plny

508
509

Antonin PODLAHA: D¢gjiny arcidiecéze prazské, s. 154. Instrukce faraiim, bod 10.

Napf. NA Praha, APA 1., sign. B 20/1a. Patentes vernales 1699, § 9. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis,
s. 141. ,,0b frequentem aliquorum Parochorum mutationem, Ecclesiarum bona deperdi compertum est,
ideo ad tutoriem, perpetuamque hujusmodi bonarum, quae patrimonium Christi sunt conservationem,
omnibus Parochis, etiam temproriis, et aliis item Beneficiarius hujus Archidioecesis Nostrae praecipimus,
ut infra tres menses proximos duo inventaria authentica confici curent, in quibus omnis propriae Ecclesiae,
propriive Beneficii supllex, et praetera praedia, census, agri, eorumque fines, ac termini, jura, privilegia,
obligationes, atque etiam bona se moventia, si quae habet, distincte notata sint, quorum alterum penes se
retineant, alterum vero Nobis tradant, in Archivo Archiepiscopali diligenter asservandum.* K tomu rovnéz
viz Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 58.

V literatufe jsou letniky nékdy fazeny mezi piijmy akcidenéni. Srov. nap#. Pavla STUCHLA: Prachaticky
vikariat, s. 77-78. Vzhledem k jejich charakteru pravidelné davky jsem ji zatadil mezi pfijmy stalé, ackoli
je knézi v pfiznanich uvadéli spolu se $tolou. Tento piijem mél charakter pravidelného uroku, i kdyz
puvodné mél byt vybiran z kazdé stelné kravy, pfesné¢ rozepsaného na jednotlivé platce. Nebyl tedy
pfijmem nepravidelnym, na rozdil od $toly, jejiz vyse se odvijela od mnozstvi vykonanych ukont.

Ke knézskému desatku piedeviim srov. Frantisek VACEK: Déjiny cirkevniho desdtku v Cechdch a na
Moravé. Casopis pro d&jiny venkova 22, 1935, ¢. 1, s. 8-14.
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(decima plena), tedy o kazdou skuteénou desatou ¢ast urody, ale o pfedem pifesné urcené mnozstvi

obili (decimae fixae), neboli o tzv. selsky desatek (decimae rusticalis).512

25. Z plodin se nejcastéji odevzdavalo zZito (siligo), oves
(avaena), v GrodnéjsSich oblastech je¢men a méné cCasto se objevuje i
pSenice nebo hrach (hordei).”” Obili se odevzdavalo ve dvou forméch,
bud jako vymlacené zrno (decimae in grano) nebo nevymlicené ve
snopech (decimae in straminae).

26.

27. Graf 5.1 Struktura desatku podle plodin v jednotlivych vikariatech
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30. Desatky byly zaznamenavany v tzv. ,desdte¢nich registrech®,

které byly vedeny na vrchnostenskych ufadech. Uvadély se v raznych
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mirédch: staré velké ¢eské nebo nové mensi prazské.

3t V nékterych pifipadech dochéazelo k reluici desdtkd nebo jejich

Casti za penéini plat.515 Napiiklad v Ceském Dubu, Bzi, Loukovci, Sobotce, Nové Vsi,

12 Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 109.

313 Naptiklad v Libuni dostaval faraf 6 mandel hrachu. NA Praha, APA 1., sign. B 15/9, fol. 68v.

14 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 380.

°1 K tomu viz Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 113-122. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s.
64.



Rochlicich u Liberce. Rovnéz tak v Turnové desatky farafi odevzdavalo mésto.516 V Mladé
Boleslavi ziskaval faraf v roce 1713 desatku pouze 3 zlaté.517 Faraf v Dubé dostaval

desatku 119 zlatych.’'®

32. Stiznosti na skutecnost, ze nejsou desatky placeny v plné vysi, se objevuji pomérné¢
¢asto. Naptiklad v Bezné bylo zaznamenéano v roce 1713, ze desatky ,,nikdy se nedostdavaji zcela pro
velkou chudobu lidu.“ Podobné stiznosti nachdazime i ve zpravach z frydlantského vikariatu.519

33, Na tomto misté je zapotfebi pfipomenout, ze se v pramenech setkavame ¢asto jen
s pozadovanym plnénim vuci beneficiu a Ze se nemuselo jednat o ptijmy realné, tj. o skutecné

plnéni. V nékterych pripadech je to i pfimo uvedeno ¢i odliSeno.520

34. Rovnéz se objevuji i jiné formy desdtkl nez desatky obilné.
V nékolika ptipadech byly desatky odvadény ve dievé. Vyskytuji se i
pfipady, kdy byly desdtky odvadény pfimo v penézich. V jinych oblastech

y . D, . . . o1y 521
Cech se setkdvame 1 s jinymi komoditami (sldma, sil).

V duchovenskych fasich nejsou desatky uvedeny v piipadé Biezna.522

Desatky se objevuji rovnéz ve vizitacni zpraveé dékana Havlika z roku
1670. VétSinou se jednalo o nékolik desitek mandelt, ptipadné strychi
(modii), jez jsou uvadény v rliznych mirdch — malé, prazské ¢i velké
(parva, magna, pragensis mensure). Pouze v pfipadé Hlavice je =zde
zaznamendno, ze nebyl desatek vybirdn =z divodu Spatné situace
vesnicanl. NejvétSi desdtky byly vybirdny ve vesnickych farnostech
v jizni ¢asti mladoboleslavského vikariatu (naptf. Michalovice, Skalsko,
Bezno ), ale 1 u nékterych méstskych farnosti (Sobotka, Mnichovo
Hradisté), na rozdil od Turnova ¢i Nymburka, kde jsou desatky z okolnich
vesnic malé. Vybér desdtku vrchnosti zaznamendva dékan Havlik jen
v ptfipad¢é Kostomlat, kde za vybiranych 200 strycht (bliZze neurc¢ené miry)

plodin bylo davano farafi 30 zlatych. >

°16 NA Praha, APA I, sign. B 15/9, fol. 15r.

17 Tamtéz., sign. B 15/7, fol. 25v.

1% Tamtéz, sign. B 13/19, fol. 3r.

31 Napt. NA Praha, APA 1., sign. B 11/10, fol. 9v & B 15/8, fol. 6v.

20 Tato skute¢nost se vztahuje nejen na desatky, ale na piijmy beneficia i zadusi vieobecng.
21 Takovy piiklad uvadi Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 66.

22 NA Praha, APA L, sign. B 15/7, fol. 20v-21r.

3 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.



35. Pomérné¢ rozSifenym druhem stalych pfijma byly 1 tzv.
fundace. Do této skupiny farnich pfijmi muzeme zatadit nadani, které
¢inili zbozni 1idé, aby se na né nebo jiné osoby pamatovalo pfti
pravidelnych bohosluzbach. Pfijem =z fundace byl obvykle vadzédn na
odslouzeni predem daného poctu msi v prubéhu urcitého casového
intervalu (tyden, mésic, rok). Fundace spocivala bud na urcité
nemovitosti, jejiz majitelé odvadéli v urcenych terminech danou ¢éstku,

nebo byla ve formé kapitdlu, ze kterého se farafi odvadél pravidelny

, 524
arok.

36. Mezi zakladatele fundaci patfili pfedev§Sim vrchnosti,
vrchnostens$ti ufednici a rovnéz mésStané ve meéstech, coz je i divodem,
pro¢ se Castéji s timto typem piijmi setkdvame ve méstech. Naptiklad ve
Frydlantu mél dékan od vrchnosti 30 zlatych penézni fundace, podobn¢
v Zakupech (130 zlatych).’® Rovnéz v Turnové mé&l faraf fadu fundaci od
vrchnosti i mé&§tant.”?® Dale je mozné pfipomenout jiz zmin&né fundace
v Sobotce a Lysé nad Labem.Ve méstech ziskavali farafi penézni plat
pfimo i od mé&sta (Turnov, Bakov, Nymburk, Mlada Boleslav).”” U
venkovskych farnosti byly fundace od vrchnosti zaznamenéany pfedevSim u
far nové zalozenych &i obnovenych (naptiklad Mafenice).’*

37. Vyse ptfijmu z fundaci byla riiznd a zdalezelo pfedevSim na
jejich poctu. Tak v nékterych farnostech, jejichz centrem bylo mésto ¢i
méstecko, byla jejich vySe pomérné vysoka - nékolik desitek, vyjimecn¢ i
pies sto zlatych (napiiklad v Sobotce, kde mél dékan ze dvou fundaci
ro&nd 176 zlatych).”” V jinych farnostech byla jejich vyse nizka, nebo zde
nebyly uvedeny vibec (napiiklad ve farnosti Bzi).>*"

38. Vyznamnou slozku farnich pfijmi tvofily vrchnostenské

prispévky a fundace. Nejcastéji se objevuje deputit ve formé piva

% K fundacim srov. predev§im Pavla STUCHLA: Prchaticky vikaridt, s. 66-67.
5 NA Praha, APA 1., sign. B 15/8, fol. 5ra 12r.

26 Tamtéy., sign. B 15/9, fol. 14v-15r.

27 Tamtéz, sign. B 4/6.

28 Tamtéz, sign. B 15/8, fol. 158r.

% Tamtéz, sign. B 15/7, fol. 38r.

30 Tamtéz, sign. B 15/9, fol. 22r-23v.



(cerevisia bona) nebo fediny ¢i patokii. Vedle deputdtu existovala i
mozZznost privarku (adbraxatio) za odvedeni urc¢itého mnoZzstvi jeCmene a
zaplaceni dani a poplatkl (pivni dan - Tranksteuer, pivni tac - Bier-Tacz).
MnoZstvi piva je udavdno v sudech nebo védrech piva.531 Casto nebyl
urcen konkrétni pocet sudi ¢i véder piva, ale bylo stanoveno, ze farar
dostane z kazdé varky v misté svatfené urcité mnozstvi véder piva nebo
patokt. Velmi &asto se jednalo o jedno v&dro z kazdé varky,”” kterych
bylo i dvaapadesat do roka.

39. Ptinos téchto prispévki byl znacny a mohl se pohybovat v
fadu nékolika desitek zla‘[}'lch.s33 Dalsim druhem vrchnostenského deputatu
bylo difevo. Tyto deputdty byly uzivdny k osobni spotfebé faradia v jejich
hospodatstvi. V Turnové, kde tyto deputaty dostaval dékan od mésta, se
objevuje vedle piva i sal.”

40. Farati rovnéz ziskavali rizné naturdlni pfijmy od poddanych,
které jsou v pramenech uvadény jako viktudlni fundace. Jednalo se o
nejriznéj§i materialni davky odvadéné k urcitym datim (termindm
feudalni renty, vyznamnym svatkim). Né&které z téchto davek byly uroéni
platy stfedovékého pluvodu. Zpravidla se jednalo o dribez nebo jeji
penézni ekvivalent. Jiné viktudlni pfijmy odvadéli poddani v dobé
vyznamnéjSich svatki. >

41. Ke konci postni doby byla odvadéna vejce, kdy byl obvykle
stanoven pocet vajec, ktery ma byt odvedeny z jednoho domu. Jinde
dostaval farar o Vanocich ¢i Velikonocich housku, kousek telete nebo 1

obuv. V Libani dostaval faraf o velikonocCnich svatcich jednu vanoc¢ni

housku, dva kapry, &tyfi kusy dribeze a jednu §tiku.”® V Dobrovici

31 Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 135 an.

332 Napiiklad v Zakupech, Bzi, Vysokém nad Jizerou.

33 Ptiklady uvadi Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 396-397. Zde je uveden piipad
klastereckého farate, ktery si musel pivo kupovat a za jeden sud platil 10 zlatych. Z toho je ziejmé, jak
velky musel byt piijem farare, kdyz dostaval tieba jen neékolik sudii piva. Obecné udavanou cenou za jeden
sud piva je 540 krejcalﬁ (9 zlat}'Ich). Viz Zdenek PETRAN — Pavel RADOMERSKY: Encyklopedie ceské numismatiky, s. 56.

% NA Praha, APA L, sign. B 15/9, fol. 15r.

35 Ptiklady té&chto piijmi Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 397-401.

6 NA Praha, APA L, sign. B 15/7, fol. 68r.



dostaval fardtf rocné v roce 1700 nasledujici viktualie: jednu rybu, 13
liber soli, 6 liber masla, 15 liber syra a dva sudy piva.” Ve vyétu
obdobnych ptrikladd by bylo mozné pokraCovat na nékolika dalSich
stranach, coz by jisté nebylo zcela Gcelné. Vyznam vikatualii vzhledem
k jejich celkové hodnoté a ve srovnani s jinymi pfijmy beneficii je
v podstaté zanedbatelny. Na druhou stranu byly jisté vitanym ptilepSenim.

42. Mezi stalé ptijmy fardie lze zatadit i Uroky z dobytka, které
byly placeny v dobé& okolo svatku VSech svatych. Tyto Groky tzv. letniky
(reditus ex pecorum fructibus, aestivalia, lacticinia ¢i caseatio,
Kaysgeldt) byly pivodné vybirdny z kazdé ,stelné kravy* v naturdliich
nebo v penézich. Ve sledované dob¢ ovSem mély formu stalého platu.ﬁ8
Farafi tyto pfijmy casto zatfazovali do skupiny akcidenénich platd ve
vykazech pfijmid spolu se Stdélou a pfijmy z bohosluzeb. Vzhledem
k pravidelnosti tohoto pfijmy je ovSem lepSi jej povazovat za pfijem staly.
Ve vizitacnich zprdvach je uvadén pouze soucet z celé farnosti, v relacich
se tento prijem objevuje ziidka a je zde zpravidla zaznamenéna pouze
skutec¢nost, ze byl vybirdn. Bliz§i informace je tak mozZné nalézt jen
v duchovenskych fasich a knihach farnich dichodu.

43. Poplatky byly placeny bud v masle a syru nebo castéji v
penc¢zich. Pokud byly odvadény v naturdliich, bylo jejich mnoZstvi
uvadéno v librach nebo v iejdlicich.539 V duchovenskych fasich se jejich
vy$e pohybuje v fadu nékolika zlatych. Napiiklad v Zibtidicich bylo
placeno 10 zlatych ¢i v Dobrovici 15 zlatych, ale v Dobranové pouze 1
zlaty a 30 krejcart.” ™

44. Stalé piijmy faratfe tvofily také vynosy z majetku farniho
beneficia. U vétSiny far se jednalo o majetek pozemkovy. Pfredevsim pole,

louky, zahrady, ale 1 lesy a vyjime¢né i malé vodni plochy a toky. U

37 Tamtéz., sign. B 13/19, fol. 74r-v.

3% K tomu srov. Michal REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 127-130.

9 Jedna libra je piiblizng 0,5 kilogramu, jeden Zejdlik predstavoval pual litru. Srov. Gustav HOFMANN:
Metrologicka prirucka, s. 70-71, 98.

>0 NA Praha, APA I, sign. B 15/8, fol. 134r., sign. B 15/7 fol. 6v.



nékterych beneficii se setkdvdme s vlastnictvim chalup a domku ¢i jinych
nemovitosti. Ty jsou uvedeny naptiklad v pfipadé mladoboleslavského
dékanstvi v roce 1670, ke kterému patiily dva domecky se zahradou (duo
domiculi cum hortus), z kterych dékan ziskaval 35 zlatych ro¢né, a dale
k dékanstvi nalezel jeden pusty a zbofeny statek.>”

45. Struktura majetku beneficia je tedy obdobna struktufe majetku
zadusi. Ob¢ dvé kategorie se konstituovaly ve stfedovéku zdroven a
rozloha a rozdéleni farniho pozemkového majetku tak navazovala na
pivodni stfedovéka nadéani far. V pobélohorském obdobi dochéazelo, jak

bylo uvedeno vySe, c¢asto k doplnéni tohoto majetku na ukor majetku
542

zaddusi.

46. Pozemkovy majetek beneficia byl pronajiman na pfedem
urcenou dobu a nakldddni s nim bylo upravovano v nejriznéjSich
cirkevnich norméach. Synoda zroku 1605 stanovovala, aby farafi
nepronajimali jmé&ni beneficia bez svoleni ordinafe.”” V dalgich
cirkevnich natizenich se stanovovala obdobné jako u zadusi tfileta doba
pronajmu.>*

47. Pozemky byly pronajaty bud za urcitou penézni ¢astku nebo
za Cast vynosu (zpravidla za tfetinu). Vynos pozemkd byl zavisly jak na
jejich rozloze tak na bonité pidy v dané lokalité. Situace je zde obdobna
jako u zaduSnich pozemkt, kdy zvlasté v obdobi po tficetileté valce nebyl
o pronajem téchto pozemki velky zdjem. U vétSiny far se nachdazela i
zahrada, ktera byla uzivana pro vlastni potfebu fardfe. Zajimavym druhem
vlastnictvi bylo bezesporu i vlastnictvi vodnich ploch a tok®, ¢i pravo
v t&chto vodach lovit ryby.*®
48. Stal¢ prispévky v penézité nebo naturalni formé tvoftily

vétSinu ptfijmu farnich beneficii. NejvynosnéjSim pifijmem byly desatky,

1 Tamté, sign. B 4/6.

2 K pozemkovému majetku beneficii srov. Paval STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 59-61. Michal
REZNICEK: Obnova a vyvoj, s. 123 an.

Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 141-142.

Tomuto problému se blize vénuje Paval STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 59.

> Naptiklad v Dubé. NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol. 192v.
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dale nejriznéjs$i nadace a v neposledni fadé i1 prondjmy nemovitého
majetku beneficia.

49. Vyznamnou soucasti duchovenskych pfijmi byly ptilezitostné
platy, oznacované rovnéz jako akcidenéni. Do této skupiny se tfadi $tola,
koleda, oféra, poplatky za bohosluzby apod. Jejich vynos byl kolisavy, a
proto je vétSinou uvadén ve vykazech pouze jejich odhad.

50. NejvyznamnéjSim z akciden¢nich pfijma byla S$téla (jura
stolae). Jsou tak oznacovany poplatky za tkony, pfi jejichz vykonavani se
uzivalo Stoly (kity, ohlasSky, svatby, pohiby atd.).546 Pivodné se jednalo o
dobrovolny pfispévek, ktery se ¢asem proménil v poplatek za provedeni
tkonu. Slo o ptispévek duchovnimu za praci a nikoli o kupovani
duchovnich véci. Udaje o ni zachycuji ze sledovanych prament pouze
duchovenské tabely, vyjimecné se zminky o nich objevi i ve faraiskych
relacich.

51. O vysi Stolovych poplatkti mizeme ziskat informace z farnich
pamétnich knih, z duchovenskych fasi, ¢i ze soupisu pfijmu fary.
Podrobnéjsi informace mame k dispozici az pro obdobi od druhé ¢tvrtiny
17. stoleti. Tyto poplatky nebyly i pfes snahu cirkevnich ufadd o jejich
sjednoceni vybirany ve stejné V}’/éi.547 Systematicky pfehled o jejich vysi
ovSem neni na zdkladé sledovanych pramentt mozné vytvofit.

52. Ve sledovanych pramenech se vySe jednotlivych poplatkt lisi
farnost od farnosti. Zpravidla jsou uvedeny taxy za kiest, svatbu, pohtby
a rovnéz za uvedeni zeny v Sestinedéli do kostela (tzv. ivod). Za udéleni
kitu se platilo od 15 do 43 krejcarti. NejvétSi taxa byla stanovena za
svatby a pohybovala se zpravidla okolo 1 zlatého a 30 krejcart. Podobné
poplatky za pohiby byly v obdobné vySi. Zde zpravidla byvajeste
rozliSeno, zda se jednalo o pohfeb se msSi nebo bez ni. U pohtbi se mS$i se

zpravidla pocitalo 1 zlatého 15 krejcart az 1 zlatého 30 krejcard za mSi

6 Dgjinam $tolovych poplatkil se vénoval Ferdinand MENCIK: Taxa $tolovéi v Cechdach. CKD 36, 1895, s.
449-464.
7 K tomu srov. Napiiklad Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 70-71.



zpivanou a 45 krejcart az 1 zlatého za msSi tichou. Za pohieb beze mSe
bylo placeno 30 az 45 krejcari a nejmens$i taxy byly stanovovany za
pohteb ditéte (do 30 krejcart). Uvedené Castky se objevuji nejcastéji, ale

W

v fadé ptipadtd byly i1 niz§i (naptfiklad Zakupy, Vysoké nad Jizerou,
Rychnov nad Mohelkou). Zpravidla se jednalo o lokality chudsi.>*®

53. Zajimavymi otdzkami by byly 1 struktura platcid a pocet
vykonanych ukoni. Zde by bylo vhodné doplnit informace o vybéru
Stolovych poplatkl z matrik pokiténych, zemtelych a oddanych a pfipadné
dalSich prament (napfiklad roc¢nich souctdt uvaddénych ve farnich
pamétnich knihéch).549

54. Fardti neméli vybirat poplatky =za svatosti (naptfiklad =za
zaopatfovani nemocnych nebo tzv. zpovédni krejcar - nummus
confessionis).550 Rovnéz bylo ptikazano, aby farafi jednali i ohledné $toly
s chudymi lidmi dobrotivé a posluhovali jim svatostmi bezpla‘mé.551

55. Vynos ze $toly byl zavisly pfedevSim na poctu vykonanych
ukontu, tj. pfenesené na poctu obyvatel farnosti, ktefi za tyto ukony
platili. Druhym faktorem je vysSe S$tolovych poplatki, kterd byla rovnéz
proménliva. Na nékterych piikladech je mozné pozorovat, ze se vynos ze
Stoly pohyboval dlouhodobé ve stejné vysi. Napfiklad v Rozdalovicich
¢inila Stéla v roce 1700 120 zlatych, o tfinact let pozdéji bylo uddvano
118 zlatych.” Obdobné tomu bylo v Bakové, kde je v obou uvedenych
letech zaznamenéana §téla ve vysi 50 zlatych.” Vynosy ze §télovych
poplatkt se ve sledované oblasti pohybovaly od 24 do 300 zlatych.

56. Mezi nestdlé prijmy patiily i poplatky za slouzeni msi, které

dostavali farafi od jednotlivych zadusSi. V pramenech se setkavame

548 Napt. NA Praha, APA ., sign. B 15/9, fol. 98v, 62v, 89v, 244r; sign. B 15/8, fol. 106v, 116v, 65v aj.

9 Viz napt. SOKA Liberec, Farni ufad Ves, kn. 3. SOkA Semily, Dékansky ufad Semily, kn. 1. Zajimavy

piistup z hlediska vyuziti §tolovyvh poplatki naznacil Pavel B. KURKA: Pohiby a zddusi. Ekonomicka

stranka pohibu ve méstech kolem roku 1600. In: Jiti MIKULEC — Martin HOLY (edd.): Cirkev a smrt.

Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha 2007, s. 69-78.

K tomu viz. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 51.

> Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 159. Instrukce faraitim, bod 33. NA Praha, APA I.,
sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 1669, § 8.

2 NA Praha, APA 1, sign. B 13/19, fol. 14r a sign. B 15/7, fol. 47v.

3 Tamté, sign. B 13/19, fol. 36v a sign. B 15/7, fol. 115v.
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s terminem, ze dostavali od filidlnich kosteld penize ,,za obéd*“, 1 v tomto
ptipad¢ jde o penize za odslouzené msSe. VySe téchto poplatkl byla rizna,
ale v celkovém vynosu obroc¢i tvofila zanedbatelnou cast. Kupiikladu

4
h.%

v Hrddku nad Nisou farar za mse dostaval 12 zlatyc Poplatek za jednu

ms$i mohl byt 15 krejcart, ale i pul ¢i jedna kopa miSenskych, v téchto

ptipadech byl zfejmé& poplatek symbolicky.>

Mnohdy neni v pramenech
zietelny rozdil mezi pfijmem za mSi a fundacemi na mSe. Rovnéz zatazeni
tohoto pfijmu mezi pfijmy stalé mize byt ne zcela jednoznacné, jelikoz se
tento pfijem odvijel od pocti msSi. Nelze ovSem piedpokladat, Ze by se
tento pocet v prubchu let piili§ ¢asto ménil.

57. O Vanocich ziskaval farat dal$i nestaly pfijem, kterym byla

koleda. Farafi zpravidla obchazeli svoji farnost a v kazdém domé
dostavali néjakou odménu. Nejcastéji se jednalo o penize (1 az 3 krejcary
z domu), né¢kdy méla koleda formu naturdlni (obili, len apod.).556 Vynos
koledy se rok od roku, stejn¢ jako farnost od farnosti liSil, jednalo se
zpravidla o nékolik zlatych. Naptiklad v Rychnové nad Mohelkou bylo
roku 1713 (resp. 1712) vybrano 7 zlatych.>’

58. V nékterych farnostech ziskavali farafi i ¢ast z ptijmi proseb
do pytlicka (oféra), které jinak ndlezely kostelu. Bylo tomu tak pfedevsSim
o vyznamnéjSich svatcich, pti poutich, ¢i svatku posvéceni chramu. Oféra
také nepatiila k zdsadnim pfijmim beneficia.

59. Ptilezitostnych piijmt bylo bezesporu mnohem vice, ovSem
nebyly zpravidla dobte evidovany. Je zfejmé, ze by mezi né bylo mozné
zatadit 1 nékteré viktudlni fundace, o kterych v nékterych ptfipadech
nevime, zda byly vybirdny pravidelné. Jednoznaéné nejveétsi podil téchto
akcidenc¢nich pfijmid pfedstavovala §tola.

60. Urcit pfesnou strukturu prijmu farnich beneficii je velmi

obtizné a je nutno pocitat s velkym rozptylem podilu jednotlivych druht

34 Tamtéz, fol. 106v.

5 Tamtéz, B 15/8 a B 15/4. Napiiklad dobrovicky farai dostaval od zadusi rejsického 35 krejcard, tedy pul
kopy grosa. Tamtéz, B 13/19, fol. 72r.

%6 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 78.

7 NA Praha, APA L, sign. B 15/9, fol. 111v.



pfijmu na celkovém vynosu farniho beneficia. Dokonce ani podrobné
duchovenské fase ¢i jina ptriznani farnich piijma (naptiklad pfiznéni
ptijmu duchovenstva z roku 1683, které bylo podkladem pro vyméfeni
piispévku duchovnich na valku tureckou) nepfinasi udaje o
duchovenskych pfijmech v uplnosti, zpravidla neobsahuji vSechny
ptilezitostné pfijmy nebo je z uvedenych ¢isel zifejmé, Ze jde o pouhy
odhad téchto pfijrnl‘i.558 Z udaju, které nam tyto prameny pfinasi, se ovSem
muzeme pokusit o pfiblizné urceni téchto pfijmu u veétsi ¢asti beneficii.
Ze zjiSténych udaju vyplyva, ze vétsi ¢ast prijmu farnich beneficii byly
piijmy stalé, zvlasté desatky. V Boleslavském kraji tvofily desatky
nejcastéji 40 az 65 % farnich pfijmid. Vice neZz polovinu pfijmid tvofily
desatky castéji v jizni a stfedni casti kraje — v mladoboleslavském a
¢eskodubském vikaridtu, méné Casto ve vikaridtu frydlantském.

61.
62. Tabulka 5.1 Stalé prijmy farnich beneficii podle vikariati na zakladé

odhadt vychazejicich z idaji duchovenskych fasi TK z roku 1713.

DRUH UKAZATEL MLADOBOLES’LAVSKY CESKODU]?SK\’( FR\’(DLAN”I’"SKY
VIKARIAT VIKARIAT VIKARIAT
pramér 71,7% 77,1% 68,5%
stalé prijmy minimum 17,0% 62,0% 39,3%
beneficii maximum 88,2% 94,7% 82,4%
median 79,1% 75,1% 72,3%
pramér 53,8% 53,7% 43.3%
, minimum 0,5% 9,3% 8,5%
desatky -
maximum 80,7% 72,2% 68,9%
median 57,0% 63,4% 43,7%
prumér 17,8% 23,4% 25,2%
ostatni stalé pfijmy minim um 11,8% 0% 6,9%
maximum 54,0% 54,8% 51,2%
medién 14,1% 23,1% 19,0%
63.
64. Rovnéz mizeme pozorovat rozdil mezi prevdzné venkovskymi

a méstskymi farnostmi. U venkovskych farnosti byl podil desatkl vyssi
(v mladoboleslavském vikaridtu naptiklad v Bezné 80 %, v Brodcich 76 %

¢1 ve Skalsku 70 %, z frydlantského vikaridtu lze uvést naptiklad Ves a

% NA Praha, APA 1., sign. B 15/7-9 a B 41/1, 3, 6-7. Knihy farnich diichodi obsahuji fadu zprav o piijmech
beneficii ze 17. stoleti, v€etné pfiznani pro vymeér ptispévku na valku tureckou z roku 1683. Ke kniham
farnich dichodt viz Karel DAVID: Knihy farnich diichodii arcidiecéze prazské I. — VI. (Libri proventum
parochialium). Katalog signatury B 41. Praha 1960.



Rochlice u Liberce s 68 %). U méstskych farnosti ¢i farnosti, jejichz
centrem bylo mésto, se s tak vysokym podilem desatkid nesetkdvdme a
Castéji je zde uvedena forma penézni, 1 kdyz i zde existuji vyjimky.
Zpravidla se jedna o farnosti, které mély venkovsky charakter a ve mésté
se nachazel pouze farni kostel (Frydlant, Hradek nad Nisou, Sobotka ¢i
Semily).

65.

66. Tabulka 5.2 Stalé prijmy farnich beneficii podle vikariata na zakladé
odhadt vychazejicich z idaja duchovenskych fasi TK z roku 1713.

MLADOBOLESLAVSKY CESKODUBSKY FRYDLANTSKY
DRUH UKAZATEL VIKARIAT VIKARIAT VIKARIAT
pramér 28,3% 25,7% 31,5%
akcidenéni minimum 11,8% 5,3% 17,6%
prijmy beneficii | maximum 83,0% 45,9% 60,7%
mediian 20,9% 28,0% 27,7%
prameér 24.8% 20,9% 29,7%
stéla minimum 11,6% 5,3% 17,6%
maximum 44,0% 33,2% 51,8%
medidn 19,8% 23,3% 25,4%
prameér 3,5% 2,0% 1,8%
ostatni akciden¢ni | minimum 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy maximum 47,9% 6,1% 8,8%
medidn 0,1% 0,7% 0,1%
67.
68. Ve vétSiné farnosti ve vikaridtech boleslavského kraje byly

nejveétsim piijmem desatky, jejichz podil na celkovém vynosu beneficia se
pohyboval nejcastéji mezi jednou <¢tvrtinou az polovinou celkovych
piijml beneficia. I zde ovS§em miZeme objevit vyjimky, u kterych tvotily
desatky témér veSkery pfijem nebo naopak byly jeho zanedbatelnou
soucasti.

69.

70. 5.1.3 Cirkevni davky duchovenstva

71. Vsichni drzitelé Dbeneficii byli povinni odvadét tzv.
kanonickou davku (gquota canonica), kterou tvofily dvé slozky:
cathedraticum a seminaristicum. Tyto dva poplatky byly odvadény

pravidelné.



72. Prvni z nich byla odvadéna jednou ro¢né v terminu ve svatek
svatého Jiti, pozdé&ji pfed Velikonocemi po poslech ptichazejicich pro
svaté oleje, coz mélo zajistit vétSi bezpecnost pfi jejich doru¢ovani.””
Z kazdého farniho chrédmu se odvad¢él jeden imperial (1 =zlaty a 30
krejcarti) a =z kazdého filidlniho chrdmu pal imperidlu. Z ptehledi
odvedenych davek za jednotlivé vikaridty mizeme zjistit, kolik nalezelo
k témto vikaridtim kosteld, Cili jak byly rozlehlé¢ (nelze z nich ovSem
urcit jejich druh). Nejvétsi sumy byly v roce 1695 odvadény z vikariati
jirkovského (93 zlatych), mladoboleslavského (90 zlatych 45 krejcart),
vilemického (83 zlatych 15 krejcari), plzenského (75 zlatych 45 krejcari)
a ceskokrumlovského (63 zlatych). Nejméné bylo odvadéno z vikaridtu
sedl¢anského (27 zlatych 45 krejcarti) a caslavského (28 zlatych 30
krejcart). Knézi frydlantského vikaridtu odvadéli 47 zlatych 15
krejcarfi.560 Z uvedenych cisel je zftejmé, ze mladoboleslavsky vikariat
patfil v dob& pfed svym rozdélenim mezi nejrozlehlejs$i a frydlantsky mezi
viakriaty s primérnym poctem kostelt.

73. Z vynosu cathedratica byly zabezpecovany platy konzistornich

assesori, generalniho vikafe a kancléfe. Zbytek se odvadél do

arcibiskupské pokladny. 361
74. Seminaristicum bylo urceno k zajisténi arcibiskupského
seminafe, ktery byl zalozen kardindlem Harrachem v roce 1631.° Tato

% Viz. NA Praha, APA L., sign. B 20/1b, Patentes vernales 1798, § 4., Futuris annis ... cathedraticum semper

ante Pascham seu cum nuntiis pro sacris liquoribus adventuris, aut alia secura occasione, in bona moneta
deponere, ...". Zde bylo rovnéz stanoveno, ze maji byt tyto davky (cathedraticum i seminaristicum)
odvadény pouze v sedmnactnictikrejcarech nebo sedmikrejcarech (,, quidem in meris 17. et 7. cruciferis ™).
Od roku 1730 bylo cathedraticum vybirano opét na svatého Jifi. Viz. Pavla STUCHLA: Prachaticky
vikariat, s. 90.

Prehled odvodi ze vSech vikariatu uvadi Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 476.

Assesofi méli z cathedratika ro¢ni plat 100 zlatych, generalni vikai 300 zlatych a kanclér 200 zlatych.
Mimoto jim samoziejmé nalezely i konsistorni taxy. K tomu tamtéz, s. 175.

Tento seminaf byl v tzv. Kralové dvote u Prasné brany na Starém Mésté prazském. Druhym tstavem pro
vychovu knéZzi byl papezsko-cisafsky konvikt u svatého Bartoloméje rovnéz na Starém M¢ste, ktery byl ve
spravé jezuiti. Tento konvikt byl placen predeviim z fundaci papeze Rehote XIII. a cisafe Ferdinanda II.
Ke wvzdélavani knézi vraném novovéku existuje fada praci. Srov. napf. Jan VICHRA: Prazsky
arcibiskupsky seminaf a jeho studenti v 17.-18. stoleti. In: Skola a mésto. Sbornik ptispévki z konference
"Skola a mésto" konané ve dnech 5.-6. fijna 1992. Praha 1993, s. 123-134. Rovnéz srov. Eva
DOLEZALOVA: Konvikt svatého Bartoloméje a seminai svatého Vaclava v Praze na Starém Mésté —

560
561
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davka byla odvadéna ve dvou terminech k svatému Jiti a k svatému Havlu.
V kazdém =z téchto termint byla placena stejnd castka jako v pfipadeé

cathedratika (tj. 1 zlaty 30 krejcarit za farni a 45 krejcart za filialni

koste:l).563

75. Cathedraticum i seminaristicum a nékteré dals§i cirkevni davky
vybirali od sobé podfizenych knézi vikafi. Terminy 1 zplsob vybéru
stanovovaly zpravidla konzistorni paten‘[y.564 S vybiranim cathedratica i
seminaristica méli vikafi tfadu problému. Neéktefi farari dluzili tyto
poplatky 1 nékolik let. Jini se snazili uvadét filidlni kostely ve vykazech
jako kaple, aby se vyhnuli placeni poplatkt a rovnéz farni kostely, které
administrovali ,,in commendam* uvadéli jako kostely filialni, aby tak
snizili poplatky na polovinu.565

76. Dalsimi davkami placenymi duchovenstvem byly charitativni
vypomoc pfi obecnych potfebach arcidiecéze a kanceldtfské taxy
(naptfiklad poplatek za publikovdni a konfirmaci testamentu - tzv.
sportula, nebo pfispévky na konzistorni poétu.566 Mimoto byli farati
povinni odvadét i nékteré davky svétskym uatfadim. Byl to napiiklad jiz
zminény piispévek cirkve mna valku proti Turkim (subsidium
ecclesiasticum, quota papale), jez se vybiral v letech 1683 - 1685, 1690-
91, 1716 — 1718 a od roku 1726 téméf neptetrzité. V 17. a v prvni
polovingé 18. stoleti byla imunita cirkevniho jméni ze strany statu jeste
v z4dsad¢ dodrzovana a vesSkeré svétské davky placené duchovenstvem

musely byt povoleny papezem. Cirkevni osoby a instituce byly povinny

dé&jiny, hospodaistvi a studijni nadace. In: HLAVACEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan -
DOLEZALOVA, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 135-148.

%6 Srov. Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 476.

64 Napf. ,, Qutam archiepiscopali seminario debitam quilibet vicarius foraneus a suis sibi subordinatis curatis
exactam pro ultima Decembris labentis anni ad cancellariam archiepiscopalem (consignatione pro more
aposita), qui nondum transmisit, infallibiliter transmittet, quae alias juxta patentes a. 1678 emanatas intra
8 dies post lapsum sancti Galli festum suo loco deponi debet, et deinceps ejusmodi praescriptum ad
amussim volumus observari. “ Patentes vernales (autumnales) 1699, § 3.

%65 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 478-479.

% Tamtéz, s. 175.



platit nékteré mimotfadné davky, zvlasté nékteré spotifebni dané (pivni tac,

, < . y C oy , . NP . 567
akciz — vSeobecna spotfebni dan, masny krejcar ¢i dain z tabaku).

77.

78.

79. 5.1.4 Ziazemi farara

80. Majetek farniho beneficia tvofil hmotné zabezpeceni i zdzemi

farafe. Zakladem jejich zazemi byl ale jejich ptfibytek. Duchovni spravci
se méli zdrzovat pifevazné ve vlastnim domé¢ kostela nebo v jiném domé

uvnitf hranic farnosti.>®

Fara nenalezela k farnimu beneficiu, ale
piislusela k majetku zadus$i, z jehoz prostiedkt byla i udrzovana. Ze
zddusSnich prostfedkii se tak hradila vétSina béznych oprav i jejich vétsi

569
rekonstrukce.

Tyto vydaje mohly tvoftit velké ¢éastky, které bylo mnohdy
obtizné financovat ze zéaduSnich prostfedkid a bylo by zcela nemozné
financovat udrzbu farni budovy z vynost farniho beneficia, které mnohdy
jen stézi postaCovaly k obzivé duchovniho spravce.

81. Ve faratskych relacich se tyka stavu far bod tficaty ctvrty,
ktery zjistoval, zda ma faratr faru a pii jakém kostele, kolik a zda ma faraf
svétni¢ku oddé&lenou od &eladky a jak je fara vzdalena od kostela.’™
Rovnéz duchovenské fase pfinasi v jedné ze svych rubrik informace
zminuji pouze, zda v daném misté jsou ¢i nikoliv.

82. Fary byly zpravidla v blizkosti kostela. K jejich pfesouvani
dochéazelo vyjimecné. Stav far nebyl podle tdaji relaci i fasi vzdy dobry.

V Liberci mél duchovni spravce k dispozici v roce 1713jen starou

difevénou stavbu. V Maftenicich, kde byla nové zfizend farnost piebyval

7 K tomu srov. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 91-92.

8 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 132. Farafi se neméli zdrzovat mimo svoji farnost po delsi ¢as a
méli pobyvat na ur€eném misté, aby byly k dispozici, kdy by jich bylo zapotiebi. ,, ... sed longo post
tempore anexa sit, apud suam Ecclesiam resideat, in propria scilicet Ecclasiae domo, si habeat, alioqui in
alia, quae tamen in propriae Parochiae finibus sita sit.

Velké mnozstvi prikladd z farafskych relaci uvadi Antonin PODLAHA: Dé&jiny arcidiecéze prazské, s. 406-
41e6.

» 34. An penes quamvis parochialem ecclesiam sit domus parochialis, qualis; et an parochus habeat decens
cubiculum a familia separatum,;quam procul sit ab ecclesia.” Napt. srov. Antonin PODLAHA: De¢jiny
arcidiecéze prazske, s. 193.
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farat ,, pri Skole“.”” Faratskym ptfibytkim se rovnéz nevyhybaly pfirodni

zivly a mnohdy jsou v téchto pramenech uvedeny zajimavé informace o
tom, ze vyhoiely. Napfiklad v roce 1713 uvadi sobotecky dékan Jan Jifi
Philippi, Ze jeho fara pted tfemi lety vyhotela a spolu se ,,40 domy a §
osedlymi k velké skode prisla.” Jednalo se o dvoupatrovou faru se tfemi
dobrymi pokoji v patie, které se ovSem po pozadru nemohly pouzivat,
jelikoz byly beze stfechy. Dékan rovnéz uvadi, Ze by se fara mécla brzy
rekonstruovat z prostiedkd zadugnich.”’

83. Fary se nenachézely pouze u farnich chramua, ale 1 fady
chrama filidlnich ¢i1i v pfivtélenych farnostech. I tyto budovy byly
udrzovany a byly bud pronajimany nebo slouzily k jinym potfebam
zadusi. Casto byly vyhrazeny kantorovi a $kole. Od poéatku stoleti tyto
fary obyvali rovnéz tzv. residen¢ni kaplani, ktefi obstardvali duchovni
spravu v zdduSni osadé¢ daného filidlniho kostela (naptiklad ve
Smrzovce). V nékterych ptipadech se pfi filidlnim chrdmu Zadnéd fara
nezachovala nebo byla zpustld a nebyla obnovena. Pouze malokdy byli
farafi se svym piibytkem spokojeni tak, jako dobrovicky dékan, ktery jej
ve své relaci z roku 1700 charakterizoval adjektivem krasny. Dobrovicka
fara byla postavena z kamene a vzddlend pouhych dvacet krokt od
kostela. I pfi ostatnich chramech této farnosti se nachéazely fary, ovSem
byly malé a zpustlé (,domiculi parvi et desolati*).’”

84. Dotazniky fardiskych relaci se rovnéz zajimaji o to, jakym
zpusobem je obydli fardfe oddéleno od jeho celadky (familia). Toto
oddéleni bylo nutné zejména proto, aby se faraf mohl plné soustifedit na

svoji pastoracni praci a bylo zamezeno pfipadnému nemravnému chovani

kné&zi, kteti by v takovém ptipadé mohli vejit v pokuseni.”” Zpravidla je

"' NA Praha, APA L, sign. B 15/8, fol. 26v a 155v.

72 Tamtéz, sign. B 15/7, fol.35v.

B Tamtéz, sign. B 13/19, fol. 72v.

Podobné pieciny kléru byly konzistofi feSeny a jejich piiklady uvadi Antonin PODLAHA: Déjiny
arcidiecéze prazské, s. 338-339. O zavaznosti otazky sveédci i néktera z konzistornich natizeni. Naptiklad
v roce 1704 bylo faraiim piisn¢ zapoveézeno, aby pod trestem 60 imperidlti méli u sebe ve sluzbé Zenstiny
jakkoli podezielé nebo padlé, o rok pozdéji bylo mimo to zakéazano, aby i v ptipad€, Ze maji za hospodyné
zeny pocestné, nejezdili spoleéné€ s nimi na sanich ¢i na voze. Patentes vernales 1704 a 1705.



v pramenech uvedeno, Ze farafi maji svétnici oddélenou (cubiculum a
familia separatum). Pouze vyjimecné tomu tak z prostorovych davodi
nebylo. V Liberci byla pro ¢elddku vystavéna staj (,,hypocaustum ), aby
tak bylo vyhovéno pozadavkim na jeji odd&leni.’”

85. Farat mél vétSinou k dispozici rovnéz malé hospodafstvi.
Nejcastéji je uvedeno, ze mél k dispozici nékolik krav, koz nebo oveci.
Zpravidla se objevuje 1 tazny dobytek. A je mozné piedpokladat, Ze
k farnimu hospodafstvi ndlezela 1 dribez, kterd zde ovSem nebyva
uvadéna (ziejmé vzhledem ke své nizké hodnoté).

86. K obhospodatfovani majetku farniho beneficia, ale 1 k riznym
ukontm pii farnim hospodaistvi méli nékteii fardfi k dispozici poddané,
jez jim byli vazani robotni povinnosti. V ¢eskodubském vikaridtu se
robota vyskytuje u dvou farnosti, ve frydlantském ve ¢tyfech farnostech a
v mladoboleslavském ve tfech. Zpravidla se jednalo o robotu o Znich,
pfipadné o secCeni ¢i o robotu v lese. Robotni povinnost ptevadéli
farnostem jejich patroni a casto bylo uvedeno, ze k fate ndlezi od

starodavna.>’®

87.
88. 5.1.5 Prijmy pomocného duchovenstva
89. Tém z faratfda, ktefi nemohli sami stacit na zajiSténi vSech

funkci farnosti, bylo od dob tridentského koncilu ptikazovéano, aby si
zajistili dostate¢ny pocet dalSich knéZzi. Nemohli si ovSem libovolné
opatfit na vypomoc koho chtéli, ale museli dbat na to, aby tito knézi méli
ptislusné licence a vyzadat si od konzistofe jejich schvaleni. Vybraného
knéze prezentoval farai konzistofi a ta mu musela vydat ptisluSnou licenci
a rovnéz povoleni k vykonu zpovédi.””’

90. Pro tyto knéze se v soudobych pramenech obecné uzivalo
oznacCeni kaplan (capellanus). Kaplany muzeme dale rozli§it na kaplany

fundac¢ni (capellani fundati), kteifi byli zajisténi ze samostatného

" NA Praha, APA I, sign. B 11/10, fol. 127v.
7% Napfiklad v Sobotce. Tamtéz, sign. B 15/7, fol. 39r.
"7 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 84.



beneficia, které bylo jen druhotné spojeno s pastoracni ¢innosti. Druhou
CastéjsSi moznosti bylo, ze byli kaplani placeni ze stejnych zdroji jako
faraf, poté se jednd o tzv. kooperatory (cooperatores) nebo osobni
kaplany (capellani personales). Specifickou podskupinou byli kaplani
rezidencéni (capellani residentiales). Dals§i skupinou pomocnych knézi byli
koadjuktofi, ktefi méli byt prezentovani k beneficiim, kterd nélezela
knézim zestarlym nebo duSevné jiZ nedostacujicim k vykonu tutfadu, tito
kn&zi totiz nebyvali zbavovani beneficii.””

91. Kaplani ve sledovanych vikaridtech byli zpravidla nefundacni
a byli vydrzovani z pfijma farniho beneficia, v nékolika malo pfipadech
byla k jejich obzivé ztizena fundace. Jejich plat se pohyboval od 70 do
100 zlatych ro¢né. Vyjimec¢né mohl byt nizs§i nebo vyssi (naptiklad
v Mimoni mél kaplan plat 125 zlatych ro¢né z fundace, v Liberci 120
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zlatych z ¢ehozZ polovinu platilo mésto a polovinu vrchnost).”” Na Moravé

je pro toto obdobi uddvan plat kapland az ve vys$i jeden a pul zlatého za
tyden, coz je pfiblizné 80 zlatych rocné. Podobnou sumou byli

odménovani i kaplani v prachatickém vikariatu.’™

92.

93. 5.2 Knézi v duchovni spravé

94.

95. Vyzkum otdzek spojenych s problematikou knézi v duchovni

spraveé je natolik komplexni otdzkou, Ze jej neni v ramci této pradce mozné

o~

obsdhnout. Zastavme se proto pouze u otazky hodnoceni knézi, kter
muzeme nalézt ve vizitaénich zpravach z let 1670 a 1696. Dalsi otdzky
zustavaji pfedmétem dalSiho hlubSiho studia a nezbyva nez odkézat na jiz

existujici literaturu.”®

7 Podrobné&ji k pomocnym knézim a jejich zabezpeceni srov. Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze

prazské, s. 295-302.

7 NA Praha, APA 1., sign. B 15/8, fol. 37v a 25v.

%0 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 1. dil, s. 201; Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 85.

¥ Dosud bylo publikovano nékolik praci vénujicich se farnimu kléru, jejich narodnostnimu pavodu, socialni a
kulturni Grovni & jejich majetku. Napt. Zlatuse KUKANOVA: Hornoluzicky farni klérus v prazské
arcidiecezi v prvni poloviné 17. stoleti. Paginae historiae 7, 1999, s. 5-26; Taz: Zpravy o stavu far prazské



Otdzka kvality knéZi v duchovni spravé meécla zdsadni dilezitost pro
cirkevni spravu a kazdodenni nédbozensky zivot farnosti. Nepochybné¢ si
jej uvédomovali predstavitelé arcidiecéze jiz v 17. stoleti. Vzdyt snaha
o zlepsSeni kontroly a discipliny niz§iho kléru byla jednim z podnétt, které
vedly ke ztizeni vikariati. Také instrukce pro vikafe a provadéni vizitaci
kladou na tuto problematiku velky diraz.’® Vikaf mé&l podle instrukce
arcibiskupa Breunera bdit nad tim, jak fardfi vykondvaji svoje povinnosti
a zda vedou nélezity Zivot.Rovnéz mél presné védét, ktefi knézi jsou jemu
podfizeni a jejich jména mé¢l mit zaznamenana ve zvlastni knize. Rovnéz
mél davat pozor na to, aby v jejich obvodu nepobyvali nefddni knézi bez
piislusnych osvédceni.

Prazska synoda z roku 1605 vénuje problematice Zivota klerikl jeden
ze svych oddila a dal3i oddil je vénovan pfimo faratam.’™ Podrobné je
tato problematika obsazena ve farafskych instrukcich. Instrukce pro farate
arcibiskupa Breunera znac¢nou cast ze svych Sedesati deviti bodid vénuje
moralce a kdzni farniho kléru. Zapovidéa napiiklad tanec, ndvstévu hospod,
ztizovani kr¢em ve farnich domech, ptili§ kratké, az po kolena ptistfizené
plastiky, varuje pfed opilstvim a nav§tévou trhéi ve dnech svate&nich.’™
V podstaté tak tato instrukce rozviji a opakuje zalezitosti obsazené jiz

v prazské synod& z roku 1605.°%

arcidieéze z roku 1650. Tamtéz 2, 1994, s. 20-62; Zdeiika KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA:
K problematice nizsiho svétského kléru v obobi upeviiovani vysledkii nasilné rekatolizace. Sbornik praci
¢lend Svazu socialistické mladeze Statniho Gstfedniho archivu v Praze 2, 1989, 1. ¢ast, s. 170-209.; Zdenka
KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA: Socidlni a kulturni iirover nizsiho svétského kléru v druhé poloviné
17. a prvnich desetiletich 18. stoleti. In: Prazské arcibiskupstvi 1344 — 1994. Praha 1994, s. 150-163; Tytéz:
K problematice kladského farniho kiéru v obdobi vrcholici rekatolizace. Kladsky sbornik 1, 1996, s. 97-
119; Zdeitka KONCELOVA — Marie RYANTOVA: Socidlné majetkové poméry duchovnich sprévcii
prazskych magistratnich far v letech 1671-1747. Documenta Pragensia 9/2, 1991, s. 519-534.

2 NA Praha, APA 1., sign. B 12/10. Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 143-152. K tomu

srov. rovnéZ Antonin KUBICEK: Monitorium sive instuctio brevis, s. 349 an.

Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 121-142. De Vita et Honestate Clericorum a De Parochis.

% Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 152-169.

%5 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis , napt. na s. 122: ,,Clerici omnes, vel in sacris constituti, vel aliquod
beneficium Ecclesiasticum cujuvis generis obtinentes, clericalem tonsuram, quam coronam vocant, eamque
conspicuam gerant ad eam formam, quam cujuscunque Ordinis ratio, Sacerdotalis autem non sit minor
forma taleri.”“ V instrukci nachazime podobny ptikaz stanovujici podobu tonsury: ,, Tonsuru na hlavé
(,,coronam in capite®), kterdz jest prednim odznakem stavu klerikalniho a pripomina slavnou trnovou
korunu Spasitele naseho, necht' vzdy miti dbaji. “ Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 166.
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V téchto norméch je vyjadfena pfedstava o idedlnim chovani
duchovnich. Skute¢ny stav ale mnohdy tento ide4al ani =zdaleka
nenaplnoval. Otazkou je, zda je mozné a pokud ano, jakym zplsobem
postihnout skute¢né chovani knézi.

Pomineme-li dotaznik pro vikafe o jim podiizenych duchovnich, ktery
byl realizovan spolu s farafskymi relacemi, a ktery se s vyjimkou
exemplait z roku 1700 z &eskodubského vikariatu nedochoval,™zistavaji
hlavnim pramenem pro studium této otazky vizitacni protokoly. Vizitacni
protokol z roku 1670 uvadi celkem 25 jmen knézi (véetné vikatie), druhy
z roku 1696 jmenuje 34 farnich spravcti a prfipadné se zminuje i
o vypomoci kaplani v jednotlivych farnostech (ty oviem nejmenuje).”™ Je
ziejmé, ze na zakladé tohoto pomérné malého pocCtu klerikl nelze dospct
k zavéram, které by mé&ly obecn&jsi platnost,”™ lze si vytvofit pouze
ptfedstavu o mozné situaci v Boleslavském vikariatu.>®

V posledni tfetiné 17. stoleti se jiz farni klérus dopliioval pfedevsim
z fad doméciho dorostu, pfipadné z obyvatel okolnich zemi (napft.
Moravy). Jeho ptislusSnici pochazeli vétSinou z méstského prostfedi, jen
mald ¢&ast byla z fad niz8i $lechty ¢&i  erbovniho méitanstva.>”
I v Boleslavském vikariatu bylo minimum knézi, jejichz jméno bylo
ozdobeno predikdtem, v roce 1670 je to jen Jan FrantiSek Lucerna
z Leichenthalu, v roce 1696 jen Jan Julius Ruczky z Rucz. Z vizitaci je
také patrné, zZe farnosti jazykové pfevazné némecké, jakou byly naptiklad

1

v v 59 . v 5o v ovor
Doksy ¢i Osecna, spravovali némecky mluvici knézi a naopak.

%6 NA Praha, sign. B 13/19 fol. 12r-17r.

7 NA Praha, APA I, sign. B 4/6 a sign. B 4/8.

¥ Zde odkazuji pfedeviim na piispévek Zdeiiky KOKOSKOVE a Marie RYANTOVE: Socidlni a kulturni

uroven, s. 150-163.

Podrobny piehled knézi mladoboleslavského vikariatu a jejich hodnoceni byl publikovan v Pavel R.

ZAHRADNIK: Obraz boleslavského vikaridtu ve vizitacnich protokolech zlet 1670 a 1696. Paginae

Historiae 13, 2005, s. 106-140.

%0 Zdeilka KOKOSKOVA- Marie RYANTOVA: Socidlni a kulturni iiroveri s. 151.

' NA Praha, APA L, sign. B 4/6 a sign. B 4/8. Srov. téz Ale§ CHALUPA — Jaroslav CECHURA — Marie
RYANTOVA (edd.): Berni rula, 8-9. Kraj Boleslavsky. Praha 2001, s. 254-256 a 360-362. Cesti duchovni
v boleslavském kraji tvorili vétSinu v jeho jizni ¢asti (po roce 1697 Boleslavsky vikariat), v stfedni ¢asti
byla situace vyrovnana (po 1697 Ceskodubsky vikariat), v severni ¢asti tvofili vétSinu némedti knézi
(vikariat Frydlant). Srov. Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské., s. 85-89; a rovnéz Zdenka
KOKOSKOVA a Marie RYANTOVA: Socidlni a kulturni vroven., s. 153. K narodnostnimu i
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V oblastech jazykové smiSenych pak plsobili knéZzi utraquisticti (tj.
ovladajici oba zemské jazyky). Tento zavér potvrzuje i1 piehled knézi,
ktery lze ziskat z faratfskych relaci a duchovenskych fasi. K problému je
mozné srovnat rovnéz farafské tady v edici zpovédnich seznamu
vytvoiené na zaklad& podpist pod zpovédnimi vykazy.””

K socidlnimu ani narodnostnimu pivodu nelze na zdkladé téchto
vizitaénich zprdv zjistit vice, poskytuji ndm ale pomérné zajimavé
informace o Cinnosti farniho kléru, jeho chovani, pfipadné i o vztahu
vikafe k jednotlivym podfizenym. Zasadnim omezenim je v tomto pfipadé
skutec¢nost, ze vizitaCni zprava je pramenem, v némzZ se zcela nezbytné
odrazi osobnost jeho tvurce, tj. vikare, ktery byl zcela jisté ovlivnén
nejruznéjSimi vlivy a informacnim zdroji. Pravé v hodnoceni knézi se
tento rys vizitacnich protokoll jevi byt silné€jSim, nez u zdznaml o stavu
kosteld ¢i pifijmech zadusi a obroc¢i, kde vikar vychazi z rGznych
informaci, a jejichz kvalita kolisd pfedev§Sim v zdvislosti na pili a
moznostech vikafe.

V rozsahu charakteristiky klerikd jsou ve zpravach velké rozdily,
obecné¢ lze fici, ze jim vice prostoru vénuji zpravy vikafe Richtera, avsSak
i v jeho zpravach se u vétSiny osob objevuji bezbarvé formulace,
z kterych vyplyva, ze je vSe v potfddku a faraf se chova fadné¢, tyto se pak
opakuji jen s minimalnimi obménami. V roce 1670 se v prvni fadé uvadi,
zda byl farat vysvécen (habet consecratum), ptipadné¢ zda je k beneficiu
konfirmovan (habet confirmationem), kterézto informace se v roce 1696
neobjevuji. U dvanécti osob je pfimo uvedeno, Ze jsou vysvéceni, u jedné,
ze je konfirmovana, a u jedné, ze neni konfirmovana (Jakub Zimmermann

v Loukoveé), u ostatnich se tato informace neobjevuje vibec. Uvedeno je

regionalnimu puvodu fady knézi v oblasti je fada informaci ve star§i regionalné zaméfené literature, zde
stov. Josef Vitézslav SIMAK: Néco o fardch nasich v dobé pobélohorské. Sbornik okresu
Zeleznobrodského. Roénik 3., s. 113-117, 135-140; tyz: Farnost dubska v 17. véku. Od Jestéda k Troskam.
Roc¢nik 4., s. 18- 22, 53-58,98-101, 121-126, 187-191, 218-220; tyz: Pribéh fary Mnichovohradistské v
dobé pobélohorské. Od Jestéda k Troskam. Roénik 3., &ast 2, s. 5-8,85-89,133-138; Antonin SLADECEK:
Pameti mésta Dobrovice a jeho okoli. Praha - Dobrovice 1900, s. 233-245.

Josef Vitézslav SIMAK: Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671- 1725. Dil 1, 1. Boleslavsko a
Koufimsko . Praha 1909, 405 s
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také, jakym zplhsobem vykondva své povinnosti, v Richterové zprdvé se
také objevuji informace o tom, jak je knéz pfijiman farniky a ptipadné
vrchnosti. Ve vétSiné piipadi se dozvidame, ze jde o osobu zboZnou
(devotis), ptikladného zivota (vita exemplaris), bud horlivou (zelosus)
nebo v plnéni povinnosti primérnou (inter mediocres computandus).>”
Také se objevuje udaj o inteligenci ¢i vzdélanosti farafa, castéji jsou
oznaceni jako prosti (simplex, uvedeno ¢tytikrat), jen vyjimeéné jako
vzdélani (pouze jednou v roce 1696 je jako ,vir bonus et eruditus*
charakterizovan strejnicky administrator Bratr. Nigrin).>”*

Negativni hodnoceni se v obou zpravach objevuje méné nez neutralni
nebo pozitivni, a je zde vétSinou néjakym zplsobem zmirnéno, bud
piislibem polepSeni nebo poukazem na stafi ¢i duSevni nedostatecnost.
Naptiklad Jan FrantiSek Reich, fardt z Lysé mnad Labem, je
charakterizovan jako velmi slaby v plsobeni ve svém ufadé pastoracnim.
(,,sed debilis valde in exequendo suo officio pastorali)®“, ale zaroven je
uvedeno, Ze je muz dobry a zbozny (,vir bonus et devotus*“). Podobn¢
v piipadé¢ liblického farafe Vaclava Kli¢e, ktery neni zcela chvalyhodného
zivota, ale sam slibil to, Ze se polepsi, ("olim non adeo laudatore vitae,
sed jam, ut ipse promitit, reformatus"). U farafe ve MSené¢ Jana Malého
jsou jeho nedostatky svedeny na jeho nevzdélanost ("simplex, exigue
doctus"), a stari (,jam senex®“) skromnych vysledkii proto dosahujici
("parvos fructus ea propter faciens").” O Janu Malém méame zminky
rovnéz jiz v padesdatych letech, konkrétné v roce 1656, kdy se na jeho

osobu objevila dvé pomérné zavazna udani, ktera jej obvinovala dokonce

z nevérectvi. Je ziejmé, Ze tato aféra nijak neohrozila jeho plsobeni ve

% NA Praha, APA I, sign. B 4/6 a sign. B 4/8. Jako piiklad b&zné charakteristiky knéze uvadim hodnoceni
¢innosti Jana Jindticha Soukupa z roku 1696: ,, ... vir alias zelosus et suo muneri satis faciens, habet bonum
praedicatum a vita et moribus tam opsu Officialibus Domini quam etiam a civitate qui illum laudant et illo
sunt peromonia contenti, factit cantiones per omnes Dominicas et festas totius anni, perse et capellanum
suum, catechismus seu doctrina facit in Ecclesia ei in Schola ... .” Dalsi charakteristiky viz Pavel R.
ZAHRADNIK: Obraz boleslavského vikaridatu, s. 106-140..

% NA Praha, APA 1., sign. B 4/6 a sign. B 4/8

% Tamtéz, sign. B 4/6.



Msené.” Radu cennych informaci o pisobeni kn&zi ve vikariatech
mladoboleslavského kraje shromazdil Antonin Podlaha.’® Ten rovné&z ve
své praci publikoval informace z vizitaéni zpravy frydlantského vikate
z roku 1699.°"® Ve své zpravé se o viech svych podfizenych vyslovil
pochvalné, obdobné je i stiuace u jinych zprav, naptiklad u zpravy vikate

599
0.

Riesnera z rkou 167 V roce 1699 byl naptiklad zakupsky farar Vit

Véclav Sukub charakterizovan jako knéz svétsky, 50 let stary, fadné a
cestné zijici atd.

Zajimavé jsou také informace o feholnicich ve farni zpravé vikariatu.
Jejich pocet nebyl velky, v roce 1670 jde o tfi knéze, v roce 1696 o pét
osob, pficemz pouze v pripadé fary bezdézské (Podbezdézi) je kolatorem
cirkevni vrchnost.

Ohledné ptfesunt knézi z beneficia na beneficium nés vizitace
nezpravuji pfimo, ale na zaklad¢ jejich velmi skromnych informaci (a
pfipadné¢ dalSich prament) lze konstatovat, Ze k vyraznéjSim zméndm
nedochazelo, pouze v nékolika ptfipadech se podatilo nékterému knézi
ziskat lepSi beneficium. Omezujicim faktem pro srovnani je pfedevSim
Sestadvacetilety rozptyl mezi obéma zpravami, v jehoz disledku se jen tii
knézi objevuji ve zpravé z roku 1696 i 1670. Jiti Cermak, jenz byl v roce
1670 1 1696 fardfem ve Skalsku, Vilém Janusch, ktery si polepSsil
piesunem z VSejanské fary do Semil, a také mladoboleslavsky dékan a
vikat Jan Fridrich Richter, v letech 1670 i 1676 farat Bakovsky.®"
V pifipadé Jana Malého miZeme usuzovat na pomérné dlouhé pisobeni ve

MsSené (minimalné tfinact let), podobné i u mladoboleslavského dékana

%% Jana Malého obvinily dva dopisy, jeden ¢esky psany od anonymniho pisatele, a druhy latinsky podepsany

Adamem Tustensiem kantorem a varhanikem z nedalekych Nebuzel. Obvinuji jej z nedbalosti, nesvéceni
svatkd, nerespektovani natizeni konzistofe, tolerovani heretiki a nedbalct (neglientes), v ¢esky psaném se
objevuje i1 informace o jeho prohlaseni, které m¢l ucinit v hostinci, o tom, ze nevéii v Pana Boha. Viz
tamtéz., Recepta, inv. €. ¢. 2973, sign. C 84, K 812.

97 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 313-347.

598 Tamtéz, s. 314.

% NA Praha, APA I, sign. B 41/1. Informace o kn&Zich v této zpravé jsou navic pomérné struéné a
napfinaseji zasadni informace.

600 Tamtéz, sign. B 4/6 a sign. B 4/8.



Havlika, jenz jim byl jiz v roce 1662, ale ze Soupisu poddanych podle
viry zjistujeme, ze jiz na zacatku padesdtych let pusobil jako farafr
v Bezng. *?

Bohuzel jsou prameny typu fardtskych relaci a vizitacnich zprav pro
studium problematiky knézi nedostaCujici a bylo by je tifeba doplnit
studiem matrik svécencl, testamentl, knézskych deniktt a dalSich

pramend.

Zavérem této kapitoly je tfeba konstatovat, Ze nebyly objeveny zZadné
z4dsadni rozdily ve struktufe zabezpeleni farnich beneficii na rozdil od
zadusi, kde byly mezi vikaridtem frydlantskym a vikariadty ceskodubskym
a mladoboleslavskym zna¢né rozdily. Zakladni slozkou pfijmu farnich
benefici byly podobn& jako v jinych oblastech Cech desatky, pouze
,méstské“ farnosti vykazovaly vys$S$i podil jinych piijmt. Na zékladée
udaji duchovenskych fasi je mozné pokléddat stav farnich obroc¢i v 2.
desetileti 18. stoleti za stabilizovany, z hlediska vynosu nenapliiovala
kanonickou porci pouze beneficia mala. Na druhou stranu vynosy velkych
farnich beneficii kanonickou porci pomérné vyrazné pievySovala,
v ptfipadé Sobotky dokonce pétkrat. Jejich spravci z téchto vynosi
obvykle museli platit i kaplany, bez jejichz asistence by nebyla sprava tak

velkych a lidnatych beneficii mozna.

1 Tamtéz, inv. &. 5573.

602 Alena PAZDEROVA (ed.): c. d., s. 38.



6. Rekatoliza¢ni praxe a jeji vysledky

V piedchézejicich kapitoldch se jiz podafilo stru¢né nastinit prubéh
rekatolizace na Boleslavsku do poloviny 50. let 17. stoleti a byly
ptiblizeny jeji vysledky, jak je zachycuje pfedevsim Soupis poddanych
podle viry. Zaroven byl popsan stav, vyvoj farni spravy a jejich podminek
v obdobi ndasledujicim. Rovnéz byl pfiblizen vyvoj zédzemi katolické
cirkve — kosteli a zaduSi. VSechny tyto faktory mély vliv na uspéch
procesu rekatolizace. Ze zavéru pfedchozich kapitol miZzeme vyvodit, Ze
nejpozdéji od 80. let 17. stoleti dochdzelo k postupnému zlepSovani
materidlniho zédzemi kosteld 1 farnich beneficii a k postupnému
zhustovani farni sit¢ — tedy k efektivizaci duchovni spravy. Stav ve
druhém a tifetim desetileti 18. stoleti je jiz mozné oznacit za
stabilizovany, i kdyz stale je§t& ne uspokojivy.®”

V  néasledujici kapitole bude nastinéno jaké vysledky mélo
rekatoliza¢ni usili v druhé poloviné 17. a prvni tfetiné 18. stoleti. A to
nejen jako uspéchi pripadné neuspéchti, spocivajicich v postupném
sjednoceni spolecnosti v ramci katolické konfese — tedy z hlediska poméru
katoliki ¢i nekatolikt, ale 1 z hlediska nové barokni zboznosti, kterou
s sebou tento proces pfindsel, a jejich projevi. Zatimco stat smétfoval svij
zdjem predevsSim k sjednoceni svych poddanych ve vitfe, potridentska
cirkev vedle toho vyvijela velké usili, aby ,pfetvofila spolenost ke
svému obrazu. %

V naprosté vétSiné norem, které mély vytvaret pravni rdmec pro
fungovani jednotlivych spolecenstvi od statni ¢i celozemské urovné az po
jednotliva panstvi a mésta po Bilé hofe, se setkavame s velkym dlirazem
na cirkevni a nébozenské otazky a s tim souvisejici otazky obecné

mravnosti. Jiz Obnovené zfizeni zemské uzdkonilo katolickou viru jako

603 K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy farni organizace, s. 163-176. Nékteti autofi kladou dokon&eni
rekonstrukce farni spravy jiz do doby po roce 1680, tak tomu je napiiklad u Ivany CORNEJOVE:
Pobelohorska rekatolizace v ceskych zemich, s. 20.

604 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve,s. 177.
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konfesi statni a tudiz jediné pfipustnou.

V podobném duchu se nesly i
jiné normativy s celozemskou platnosti.®®

Na lokalni urovni dotvaiely prdavni ramec zpravidla instrukce C¢i
sartikuly“ vydavané prislusnou vrchnosti. Téméf ve vSech téchto
piedpisech nachazime nabozenskou otazku na pfednich mistech, coz samo
o sobé dokladd vyznam jaky ji byl pfikladan. Napiiklad v Artikulech
soudnich na panstvich hrabéte Maxmilidna z ValdStejna z let 1651 az 1654
jsou vénovany otazkam viry, zboznosti a nabozenské mordlky prvni tfi
body. Obecné¢ je zde ,pifedné a nejprve” predepsano spravné chovani
ptisluSnikt katolické cirkve: ,,PobozZnost maje zaslibeni k odplaté
v vzdejsim casném i budoucim vécnem zivoté: Protoz Pana Boha
vSiemohouciho mate se bdti vsickni jeho svatych prikdazani bedlivé
ostiihati, pobozné, ctné, strizlivé a chvalitebné na sveété zivi byti. Do
chramu Pané k sluzbam bozZim nejen ve dny nedélni a svatky vejrocni, ale
i kdykoliv jaké svatky od cirkve svaté zasvéceni jsou, zanechavajice vSech
praci hmotnych, jak s hovadky svymi vidomeé, tak i v domich Femesel
provozovadni, jeden kazdy hospoddr s manzelkou, ditkami a celdadkou svou
abyste se skutecné schazivali, tu pri sluzbdch bozZich mysli neroztrzitou
ziistavaje. Velebné svdtosti oltarni podle narizeni Krista Pdna, jakz na
vérné a horlivé kiest’any katolické (zvyraznil P. Z.) prislusi, svéedomi sva
tudy ocistujic, prijimati. Slova boziho bedlivé poslouchati, je do srdci
svych vkladaje, podle ného pobozné ivi byti. %
Tento obecny navod, shrnujici zdkladni pravidla katolické kiestanské

moralky, ktery se v ruznych variacich objevuje 1 v celé fad¢é jinych

605 Komise pro piipravu Obnoveného ziizeni zemského méla jasné stanoveny dvé zakladni prijority: upevnéni

kralovské moci a povzneseni katolické cirkve. K Obnovenému ztizeni zemskému srov. vyse v textu (véetné
edic a literatury).

Napf. patent z 9. dubna 1624, kterym bylo zapovézeno v celém kralovstvi provozovani jiného neZz
katolického nébozenstvi. Tomas V. BILEK: Reformace katolickd, s. 43. Pro §lechtu byl vydan jiz zminény
patent z 29. Cervence 1627, kterym se jejim pfislusnikiim natizovalo, aby do Sesti mésicd pfistoupili na
katolickou viru, nebo se vystéhovali ze z&€mé. K tomu viz Jiti MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechty
v Cechach. Ci je zemé, toho je ndboZenstvi. Praha 2005, 194 s. Zde je uveden i éesky preklad tohoto patentu
od Karla Doskocila na str. 173 — 177 a pfehled prament a litertury k tomuto tématu na str. 185 — 194.

807 Josef KALOUSEK: Rady selské a instrukce hospodaiské. Archiv cesky. 23. dil, Praha 1906, s. 267.
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instrukci,® je i v bodech, upravujicich zcela sv&tské zalezitosti, ¢asto
pfipominan. Jelikoz by norma méla byt v podstaté obrazem idedlniho
stavu, umozni nam jeji konfrontace s realitou prostfednictvim sledovani
odchylek a zaroven intenzity a projevid zboznosti odpovédét na otazky,
jakych  vysledkt  proces rekatolizace dosahl, jak po strance
konfesiondlniho sjednoceni obyvatelstva, tak i v zavadéni potridentské
katolické zboznosti a nabozenské moralky. Uspé&ch ¢&i netspéch
rekatolizace nemizeme totiz sledovat jen na zaklad¢ kvantitativnich
projevu, 1 kdyZz jejich interpretace je bezesporu neopominutelné, ale je
tteba ji postihnout i z hledisek kvalitativnich.®®” Ty muZeme sledovat
pravé ve vzrustajici mife a kvalité barokni zboznosti, kterou je mozné
povazovat za prostfedek i cil tohoto procesu.®”

V prvni tfadé jsou zdrojem informaci o UspéSnosti ¢i neuspésSnosti
rekatolizace v druhé poloviné 17. a prvni tfetiné 18 stoleti zpovédni
seznamy a fardfské relace, tedy prameny provenience cirkevni, bud
evidenéniho nebo popisného charakteru pfindSejici pouze strucné
informace. Abychom byli schopni postihnout pfijeti ndbozenskych a
kulturnich vlivl rekatolizace ve venkovském prostiedi, musime rovnéz
sestoupit od téchto prament cirkevni provenience k pramentm
provenience svétské, dokumentujicim stfet poddanych s normami

1

v r , v ’ v 61 4
spolecenského a nabozenského zivota. Vzhledem k velkému rozsahu

698 Naptiklad prvni z ¢lanka, které mély byt &teny poddanym kazdoroéng alespoii jednou pii soudnim ¥izeni

z Instrukce frydlantské z roku 1628 stanovuje rovnéz zcela jasné: ,, Prede vSemi vécmi aby jeden kazdy z vas
na spaseni duse své pamatujice, na pokani svaté se obratil, prikazani bozi zachovaval, k sluzbam bozZim
v savatecni den chodil, plné se modlil a podle nauceni svého duchovniho Zivot svuj vedl ... Tamtéz, s. 92.
Dalsi konkrétni piiklad je z jiné ¢asti Cech panstvi Castolovice (vychodni Cechy) a instrukce z let 1626-31.
Viz. Jaroslav CECHURA: Instrukce panstvi Castolovice z let 1626 -1631. Casopis Narodniho muzea 163,
1994, s. 25 -33.

K tomu vybizi ve své studii napiiklad Jaroslav CECHURA: Panstvi Frydlant po ticetileté vilce. (Norma,
konfesionalizace a kazdodenni realita). Historicka Olomouc 13, 2002, s. 86.

K vzijemnému vztahu rekatolizace a barokni zboznosti srov. napt. Jiti MIKULEC: Pobélohorska
rekatolizace a katolicka zboznost. Dialog Evropa 21, 1996, ¢. 2, s. 2 -5.

Prikladem podobného postupu je podnétna studie Pavla HIMLA: , Ta kniha falesnd a nespravedliva jest.
Prispévek k rekatolizacni praxi na orlickém panstvi v prvni tfetiné 18. stoleti. JSH 62, 1993, s. 122-131.
K potiebé vyzkumu nabozenského zivota a zboznosti z hlediska jejich recepce v lidovém prostiedi na
zakladé historicko-antropologického pfistupu se dirazné vyslovil Tyz: ,,Odlisné chovani* v raném novoveku
— Plaidoyer za odklon od statné-centralistické a ,, elitni** perspektivy a za historicko-antropologicky pristup.
Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 3, 2001, s. 53-60. Na moznosti tohoto pfistupu rovnéz upozoriuji Jan
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vymezeného regionu je nezbytné omezit se v tomto pfipadé pouze na

urcité lokalni sondy.

6.1 Rekatolizace - konfesijni pfeména spolecnosti

6.1.1 Vychozi podminky — 50. 1éta 17. stoleti

Jak jiZ bylo uvedeno, nebyl stav rekatolizace na pocatku 50. let 17.
stoleti v naprosté vétsSiné Boleslavského kraje ptili§ uspokojivy. Zatimco
na jihu byla situace pomérné konsolidovana, stied a sever oblasti byl
podle udaji Soupisu poddanych podle viry nekatolicky. Vyjimku v severni
¢asti kraje tvotilo panstvi Zakupy, které bylo zcela katolické. Soupis
poddanych muze byt skutecné povazovan za zdsadni ptedél, jednak zcela
jasné poukazuje na dosavadni neuspéSnost rekatoliza¢niho procesu, kdy
s vyjimkou nékterych ,,vzdy“ katolickych panstvi a panstvi nalezejicich
cisafi,®” nebylo dosud ve v&t§ing panstvi dosaZeno uspokojivych vysledka
a jinde se zda, 7e snad rekatolizace vibec nezalala.®” Pro ptripomenuti
uvadim, ze jeSté na pocatku roku 1652 se v Boleslavském kraji nachéazelo
37 368 nekatolickych poddanych.®™ Do roku 1671 se oviem pocet
»zjevnych® nekatolikii zna¢né sniZzuje ve vSech panstvich a ve farafskych
relacich z let 1676 — 1677 se objevuji zminky o vefejnych (pfipadné
tajnych) nekatolicich zcela vyjimecné.

Na pocatku 50. let byl rekatoliza¢ni tlak na poddané pomérné silny,
coz dokazuji predevSim pocCty exulanti — respektive zbéhlych poddanych

z roku 1652. Z celého kraje odesSlo 10 817 poddanych, z nichz vice jak

HORSKY a Zdenék R. NESPOR: Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a moznosti studia lidové
religiozity v 18. stoleti. CCH 103, 2005, &. 1, s. 41-86.

Takovym panstvim byl na jihu Boleslavska Brandys nad Labem.

Jaroslav CECHURA: Panstvi Frydlant po tficetileté vilce, s. 90.

Toma§ V. BILEK: Reformace katolicka, s. 243. Nejvice jich bylo na panstvich: Frydlant (7161), Hruby
Rohozec, Semily a Mala Skala (4694), Svijany a Hruba Skala (2531), Grabstejn (1516), Cesky Dub a
Hodkovice (1269), Navarov (1257), Zakupy (1213) — tento udaj koliduje s daji soupisu poddanych,
Dobrovice a Loucen (1083), Kost (1100), Mnichovo Hradisté (930), Turnov (976), Lemberk (859), Mimon
(877), Doksy (744), Béla a Kutivody (735) atd.
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polovina (5575) byla z panstvi Frydlant.®?

Tak velky pocet poddanych
odchazejicich do sousedniho Saska vedl i k tomu, ze si sasky kurfift Jan
Jiti stézoval na utfedniky frydlantského panstvi, z divodu uzavieni kostela
ve Visnové, ktery se nachazel uprostied mezi saskou a ¢eskou ¢asti obce.
Reformac¢nim komisafim proto bylo cisafskou rezoluci z 6. dubna 1652
nafizeno znovuotevieni kostela a zmirnéni reformacniho postupu na

. . 616
saském pomezi.

V dalsim obdobi bylo konverze dosahovano diky pusobeni misii®’ a
postupnym pusobenim knézi v duchovni spravé. Plusobeni misii na
Boleslavsku v této dobé se podrobné vénoval Antonin Podlaha.

V letech 1672 az 1689 pusobilo v tomto kraji Sest jezuitskych misii,
jejichz zpravy informuji o neutéSenych pomérech v této oblasti zvlasté na
Frydlantsku. V roce 1672 si misionafi stézuji na nesnadnou praci stizenou
blizkosti hranic se sousedni Luzici. Ve vsi Bulovka dokonce pfi svém
usili nardzeli na odpor mistniho rychtéfe. V roce 1678 informuji o situaci
ve Vsi, kde poddani poté, co na né byl vyvinut natlak, prchli do Luzice,
ale po odchodu misionadfid se vratili néktefi z nich zpét. O sedm let
pozdéji pusobil ve frydlantském vikaridtu jako misionai P. Jan Josef
Jantsch S.J. V prabéhu svého pusobeni ovSem ptivedl ke katolictvi pouze
tfi osoby, pficemz si stézoval na velkou zatvrzelost mistnich heretikd. Na
druhé strané vyzdvihoval pifikladné plUsobeni mistnich knézi v cele
s frydlantskym dékanem. O dva roky pozdé&ji v kraji plsobil P. Ludvik

Lissovsky S. J.,ktery si sté¢Zoval na §patné véroucné znalosti mistniho lidu

nasledujicim zpisobem: ,Sedesatileti i starSi neuméeli ani krizem se

615 Tamtéz. Podrobné udaje k nekatolickému obyvatelstvu frydlantského panstvi (soupisy osob z roku 1652):

SOA Dé&cin, HS CG, kt. 177, inv. €. 517, Evangelické obyvatelstvo.

Tamtéz. Tento kostel zistal i nadale evangelicky, coz se neobeslo bez fady dalSich sporti, vedenych ve snaze
tento kostel alespon uzavfit, jelikoz byl pomérné snadno pfistupny pro obyvatele z fady obci frydlantského
panstvi. Z téchto sporti jsou podrobnéji dokumentovany dva — spor s pastorem Friedrichem Pfaffem z roku
1661 a spor z roku 1701: SOA Dé&cin, HS CG, kt. 218, inv. ¢. 917, Visnova — evangeli¢ti knézi. Ke sporu
o0 patronatni pravo kostela: Tamtéz, inv. ¢. 918.

Infomace o jezuitskych misiich byly zaznamenavany do vyroénich zprav jednotlivych koleji, zpravidla jsou
zde uvedeny i polty obracenych, jako tomu je napfiklad ve zpravé zroku 1673 jezuitské koleje u sv.
Klimenta v Praze. NA Praha, fond Jesuitika, inv. ¢. 54, rukopis 19, Literrae annuae. D¢&jindm misii
v Cechach se vénoval Antonin PODLAHA: Z déjin katolickych misii v Cechdch r. 1670 — 1700, SHK 4,
1895, s. 104-131. Rovnéz srov. Tyz: Z déjin katolické reformace v Cechdch v letech 1668-1703, SHK 12,
1901, s. 25-31; 13, 1902, s. 77-85, 135-140, 206-207.
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znamenati a leckde sotva jeden z deseti byl nalezen, ktery to radnée
dovedl. ... O tom, Ze Buh je jeden ve trech osobdch, o vtéleni a vykoupeni
nasem a o jinych tajemstvich, jez ke spdse nutno je zmnati, mnozi viubec
nevedeli.“ Stiznosti zaznivali i od dalSich misionafd v tomto kraji
pusobicich P. Matouse Beitlicha S. J., P. Jifiho Fischera S.J. a P. Jana
Seise.®!®

Do 70. let 17. stoleti se podafilo alesponn formaln¢ sjednotit vyznani
vétSiny obyvatel, 1 kdyZz stdle existovaly vyjimky, na které poukazuji

zpovédni seznamy,farafské relace 1 misionaiské zpravy..

6.1.2 Nekatolici ve zpovédnich seznamech a fararskych relacich
prazské arcidiecéze
farnikt. PfedevSim byli zodpovédni za dohled nad jejich pravovérnosti,
kdzni a moralkou. Duchovni méli dohlizet, zda véfici plni své ndbozenské
povinnosti a pfistupuji v dobé velikono¢ni ke zpovédi a svatému
ptfijimani. Tyto informace se poté objevuji ve fardfskych relacich a od
roku 1671 kazdoro¢né i ve zpovédnich seznamech.

Ve faratskych relacich se specidlné problematiky nekatolikti dotyka
otazka &tyficatd prvni.®” Odpovédi na ni jsou v naprosté v&t§iné ptripadu
negativni. Situace se tak zda byt v tomto sméru pfinejmensSim
stabilizovanou, 1 navzdory moznosti, ze farafi mohli fadu okolnosti
zamlcet, aby byla jejich ¢innost spatfovdna v lepSim svétle nebo mohli
nékteré véci opomenout.

Na zéakladé udaji faraiskych relaci 1 zpovédnich seznaml muzZeme
konstatovat, ze spole¢nost byla jiz v 70. letech 17. stoleti konfesijné
sjednocend, i kdyz i nadadle zde existovaly vyjimky dokazujici, ze Slo

v urcitém ohledu o sjednoceni formalni. Existenci nekatolictvi potvrzuje

6% Antonin PODLAHA: Z déjin katolické reformace v Cechdch, s. 108, 111, 120-121, 123-124, 126.
619 41. An et quot et quales adhuc inveniantur acatholici in quavis parochia.”* Antonin PODLAHA, Déjiny
arcidiecéze prazske, s. 193.



v zédsad¢ 1 sama otédzka, na kterou méli fardfi odpovédét, protoze pokud by
jej nebylo, nebyl by k takové otdzce divod.

Zpovédni seznamy prazské arcidiecéze, ptfes vSechny jiz popsané
nedostatky, pfinasi zakladni daje o vysledcich rekatolizace z obdobi, kdy
jiz davno jeji prvni faze skoncila a dochdzelo k ustalovani novych
cirkevnich a naboZenskych pomért. Na jedné strané je z nich patrné, Ze
vétSina spolecnosti byla v této dob¢ konfesné sjednocena a plnila alespoinl
nejzakladnéjs$i povinnost ptislusnika katolické cirkve, tedy alesponl jednou
ro¢n¢ vykonat zpovéd a pristoupit ke svatému pfijimani. Na druhou stranu
je v nich zachycena tfada pfipadi, kdy véfici tuto povinnost porusili. Tito
nedbali (negligentes) nemuseli byt pifimo nekatoliky, ve zpovédnich
seznamech oznacovanych pojmem ,kacifi“ (haeretici), ale mista jejich
nejcastéjsiho vyskytu se velmi casto kryji s centry pozdé¢jSich
toleranénich nekatolikt (Mélnicko, Podkrkonosi, Ceskobrodsko,
Chrudimsko, Céaslavsko, Pardubicko atd.).620 V téchto mistech byli
zaznamendvani 1 ,kacifi“. Vedle tfady drobnych zprav o nekatolicich
jednotlivcich z riiznych stavl a mist, zde nachéazime i1 celé nekatolické vsi
(Frydlantsko), informace o odchdzeni do evangelickych kosteld za
hranicemi, tajnych schizkach nekatolika &i piisobeni emisara.®!

Z kvantitativniho hlediska se muUzeme pokusit o srovnéani CcCtyf
ukazatell, které nam poskytuji zpovédni seznamy, (1) poc€tu kajicniki (tj.
komunikanti, ktefi se Gcastnili zpovédi a ptijimani, communicantes), (2)
nekajicich neboli nedbalych (negligentes), kaciil (haeretici) a obracenych
(conversati). Neni zapotiebi zde uvadét konkrétni Cisla pro jednotlivé
farnosti, jelikoZ je mozné odkazat na tabulku obsaZenou v Simakové edici

« p o 622
zpovédnich seznami.®

620 Srov. Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. X — XI.
21 Viz. napt.: Tamtéz, s. 96, 527, 555.
622 Tamtéz, s. 123-163.



Graf 6.1 Vyvoj poctu ,,nekajich se“ (negligentes) ve vzahu k celkovému poétu dusi

na zikladé idaja zpovédnich seznami ve vikariitech Boleslavského kraje®®
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Nejvyssi pocet nekajicich byl v mladoboleslavském vikaridtu
zaznamendn v roce 1672 (303 nekajicich) a v prvnich letech po roce 1671
se pohybuje v tfadu stovek, na pfelomu stoleti v fddu desitek, vyjimecné
pifesahl jedno sto v roce 1698 (158 nekajicich). Pocet heretikii se v tomto
vikaridtu pohybuje od jedné do deseti, pouze v roce 1676 je ve
zpovédnich seznamech zaznamenano dvanéact piipadd.® Celkem je ve
zpovédnich seznamech mladoboleslavského vikaridtu z let 1671 az 1725
zaznamenano 94 pripadu ,kacifstvi“. Konvertité se objevuji ve statistice
zpovédnich seznaml nejméné ¢asto a byva jich velmi mélo (celkem dvacet
osm). Ke konverzi tak zfejmé¢ dochizelo méné casto nez k odhaleni

nekatolického vyzndani.

623
624

Udaje jsou vyjadieny v promilech celkového podtu dusi.
Tento pocet je zvlasté zajimavy vzhledem k poctu piipadii zaznamenanych ve faraiskych relacich z roku
1676 — 1677, kde je téchto ptipadi méne.



Graf 6.2 Vyvoj pocltu ,kacifu“ (haeretici) ve vzahu k celkovému poctu dusi na

zakladé idaji zpovédnich seznami ve vikariidtech Boleslavského kraje®®
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V ceskodubském vikariatu byl pocet nekajicich az do roku 1677
pomérné vysoky (vice jak sto) a i v nasledujicich letech ptfevySoval pocet
uvedeny ve zpovédnich seznamech mladoboleslavského vikaridtu. Teprve
na pfelomu 17. a 18. stoleti se situace v téchto dvou vikariatech
vyrovnava. Rovnéz pocty kacift jsou vys$Si a peétkrat je zde uvedeno vice
jak deset osob k jednomu roku. Zajimavy je i velmi maly pocet
zaznamenanych konverzi v <¢eskodubském vikariatu (pouze patnéct).
Z uvedenych udaju je patrné, ze situace v obou vikariatech byla odlisna a
ze konfesijni situace byla stabilizovangjsi ve vikariatu
mladoboleslavském.

Zcela rozdilny stav naznacuji udaje zpovédnich seznami
frydlantského vikariatu. PfedevSim blizkost Luzice, pfisluSnost né¢kolika
luzickych farnosti do tohoto vikaridtu a z toho vyplyvajici specifické

nabozenské poméry (jak v luzickych farnostech, tak v nékterych

625 Udaje jsou vyjadfeny v promilech celkového poétu dusi. V ptipadé frydlantského vikariatu zde nejsou

zapocitany celé nekatolické vsi pokud u nich nebyl uveden pocet dusi.



pfihrani¢nich vsich frydlantského panstvi), stoji za vysokym poctem
nekatoliki v tomto vikaridtu. AZ do roku 1699 byva pravidelné
zaznamenano ve zpoveédnich seznamech okolo péti set ,kacifa“, po roce
1699 pocet kacifi vyrazné klesd a v letech 1700 az 1710 se pohybuje
v fadech nékolika desitek Po roce 1711 bylo ve zpovédnich seznamech
zaznamenano op¢ét nékolik set pfipadl ,kacitstvi“ ro¢né (od 307 po 862).
K roku 1721 je ve zpovédnich seznamech uvedeno dokonce 3194
nekatolikd v celém frydlantském vikaridtu, z toho 2794 na frydlantském
panstvi.®® Pokud je tento udaj spravny a nejednd se o omyl, ktery mohl
vzniknout naptiklad pti pfepisovani v arcibiskupské kancelati, je to
informace velmi zardzejici a vede k zavéru, Ze mna hranicich
protestantskych zemi nebyla protireformace uplné dokon&ena nikdy.®’

V protikladu k vysokému poctu nekatolikli ve zpovédnich seznamech
frydlantského vikaridtu stoji malé mnoZzstvi zaznamenanych nekajicich se
(nejvice bylo zaznamenéano v roce 1676 Ctyficet jedna nedbalych). Z toho
je ztejmé, ze zde bylo u osob katolického vyznani, dfive nezZ
v ¢eskodubském a mladoboleslavském vikariatu, dodrzovano =zakladni
pravidlo alesponn jedné ro¢ni zpovédi a piijiméani. Z formdlniho hlediska
byla v tomto vikaridtu ostrd hranice mezi katoliky a nekatoliky, jez je
pozorovatelnd v udajich zpovédnich seznami v téméf Uplné neexistenci
nekajicich se v tomto vikaridtu. Dalsi odliSnost je ddna i vyrazné vys$Sim
poctem konverzi ve zpovédnich seznamech frydlantského vikaridtu
zaznamenanych (celkem 83 osob za celé obdobi).

V mladoboleslavském vikariatu jsou ve zpovédnich seznamech
zaznamenany pfipady kacifstvi, ve kterych figuruji jednotlivci, popfipadé

mensi skupiny lidi. Nejvétsi pocet zaznamenanych herezi je pfimo

626 Tamtéz, s. 97. ,, subditi in dominio Friedlandensi degentes: 2794.“ Toto Cislo se zda nepravdépodobné,

vzhledem k tomu, Ze pocty ,kajicich se“ ve farnostech, jez pfislusely k frydlantskému panstvi, se oproti
predchozimu i nasledujicimu roku nijak nevymykaji. Poéet dusi by tak vyrazné kratkodobé stoupl (1720
cely vikariat 47 118, 1721 jiz 50 660 a v roce 1722 opét 47161). Pro tuto situaci jsem nenalezl vysvétleni
ve starsi literatufe ani ve fondu HS CG. Priklanim se proto k zavéru, ze se jedna o omyl pii piepisu a ¢islo
meélo byt o jeden fad nizsi.

Na tuto skute¢nost upozornil jiz Josef VALKA: Manyrismus a baroko v Ceské kulture, s. 178.
K neuspokojivé situaci na panstvi Frydlant srov. Jaroslav CECHURA: Panstvi Frydlant po tiicetileté vilce,
passim.
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v centrdlni c¢asti vikariatu (farnosti Mlada Boleslav, Dobrovice,
Rozdalovice) a v zapadni c¢asti (Bélda pod Bezdézem, Duba, Vidim),
ve vychodni c¢dasti nejsou zaznamendny téméi zadné (napf. Sobotka,
Libuf). V&tsi skupiny se objevuji ve Vidimi v roce 1676,® v roce 1694
v dubské farnosti (p&t osob) a v roce 1724 v kolatuie rozd’alovické.
Podobné situace byla i ve vikariatu ceskodubském, ktery byl az do
roku 1697 soucédsti mladoboleslavského vikaridtu. Ve zpovédnich
seznamech z farnosti tohoto vikaridtu byli rovnéz zaznamenani predevsSim
jednotlivci a mens$i skupiny (do deseti lidi), v rdmci kterych se velmi
C¢asto objevovaly rodinné vazby. Nejvice ptipadl a nejpocetnéjsi skupiny
byly v severovychodni ¢éasti vikariatu v semilské farnosti a zvlasté ve
farnosti Vysoké nad Jizerou, jez byla az do roku 1702 jeji soucasti.
Pravidelné se v seznamech objevuji kacifi pfimo z méstecka Vysoké nad

630 v této

Jizerou a ze vsi Loukov, Sklenatice, Roprachtice, Piikry a Trtic.
podhorské farnosti byl rovnéz vysoky pocet nedbalych. I v ostatnich
c¢astech vikaridtu byli zaznamendavani ,kacifi“ a pocet nedbalych zde byl
pomérné velky.

Ve frydlantském vikaridtu se vétSi pocet osob objevuje v luzickych
farnostech. Pficemz se bud jedna o téméf vsSechny obyvatele
(Glunthersdorf, Ostfice), fadu nebo nékolik obyvatel a tuldkd (Gruna,
Konigshein, Seittendorf). ®' Rovn&Z ve farnostech naleZejicich
k frydlantskému panstvi nachédzime vétsi skupiny nekatolikl, dokonce
né¢kolik celych vsi (,pagi haeretici*). Jedna se o ptihrani¢ni vsi (Ves,

632

Dolni Visnova, Dolni Oldfichov, Boleslav, Cernousy)™™ a vsi nalezejici

jiz k Luzici, ale cirkevné spravovanych z Frydlantu (Giinthersdorf). I v

dalsich vsich byl pocet zaznamenanych ,kacifa“ vétsi. Je zfejmé, ze

blizkost protestantského prostiedi a odlehlost panstvi od centra vytvafely

628 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 52. ,, ... Andr. Kreuschl cum ux., Sebast. Nova,
Georg. Janse, Cathar Feixin, dominus Joannes Cuiliemus Wildim.
629 Tamtéz, s. 48. ,, ... mart. karel, Joan Bonka, Petrus Velechovsky, Venc. Kalvoda, Carol Malec. *

%0 Tamtéz, s. 66 -67, 83.

81 Tamtéz, s. 99-100, 102-103, 105-113, 115.

632V t&chto vsich byli nekatolici tolerovani od doby reformace. K tomu srov. pozn. 617. Josef Vitézslav
SIMAK(ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 91-98.



pfiznivé podminky pro rezistenci nekatolik a pouze pozvolny postup
rekatolizace. V ostatnich céastech frydlantského vikariatu byli ,kacifi®
zaznamenavani ve zpovédnich seznamech vyjimecné, a to 1 v pifihrani¢nich
farnostech (Hradek nad Nisou, Chrastava, Jablonné v Podjestédi).®”
Blizkost hranice tak nebyla jedinou a wurcujici podminkou rezistence
nekatolikd na frydlantském panstvi.

Na rozdil od zpovédnich seznamii jsou faraiské relace na informace
o nekatolicich pomérné skoupé, coz je dano i tim, Ze je zde zachycen stav
pouze ve dvou letech, zatimco zpovédni seznamy zachycuji vétSi Casovy
Gsek.®* V roce 1676 jsou ve faraiskych relacich z mladoboleslavského
vikariatu (zahrnujiciho 1 pozdéjsi ceskodubsky vikaridt) pouze dva
nekatolici ve skalské farnosti ze vsi Kluky a Spikaly® a ve farnosti
turnovské je jmenovité uveden Jan Tomassin ze statku Zlabek.®¢
V relacich ostatnich fardit byva nejcastéji uvedeno, ze zde Zzadni

.. . . . . 637
nekatolici nejsou ¢i se o nich nevi.

Pfi pouhém srovnani s udaji
zpovédnich seznaml pro léta 1676 a 1677, kdy relace vznikaly,
zjistujeme napadny rozdil. Ve zpovédnich seznamech se v roce 1676
objevuje 15 osob a v roce 1677 12 osob, které jsou oznacCeny jako kacifi.
Je tedy nasnadé si polozit otdzku, jak tento rozdil vznikl. Pfi bliz§im
srovnani zjistujeme, ze nékteré osoby nejsou ve faraiskych relacich
uvedeny a na nékteré je pouze odkdzano, snad proto, aby tento udaj ptilis
nekazil celkovy dobry dojem s odpovédi v dotazniku fardfem

;1 638
uvedenych.

633 Tamtéz, s. 101-102.

64 Na tdaje o nekatolicich ve farafskych relacich ve své studii upozornil a pro celou arcidiecézi shrnul
Vladimir RYNES: Malo vyuZity pramen viastivédného poznani, s. 106-113.

635 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 238v.

636 Tamtéz, fol. 30v. ,, ... inter meas oviculas ad me spetans nullus Acatholicus inveniuntur ... preter unicum

Inquilinum nomine Joanem Tomassin in Praedio Zldbek*

Naptiklad benatecky farat formuloval svoji odpovéd nasledujicim zpisobem: ,, omnes sunt Laus Deo

optimo maximo apud nos Catholici, de nullo mentor suscipio. * Tamtéz, fol. 49r.

Tak tomu je napiiklad u farnosti vidimske, kde farai odkéazal na zpovédni seznamy, ale zaroven uvedl, ze

zadni nejsou (,,nullus sunt*). Tamtéz, fol. 263r. Ve zpovédnich seznamech bylo ovsem uvedeno hned Sest

osob: ,,Andr. Kreuschl cum ux., Sebast. Nova, Georg. Janse, Cathar Feixin, dominus Joannes Cuiliemus

Wildim.* Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 52. V piipadé dobrovické farnosti se

vyskytuje ve zpovédnich seznamech k roku 1676 Susanna Petrin (Petrova) z Kosofic, kterd se v relaci

nevyskytuje. Tamtéz, s. 39.
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V responsich z roku 1700 nejsou v mladoboleslavském vikaridtu (zmenSeném o Ceskodubsky

vikariat) uvedeni Zzadni nekatolici. Ve zpovédnich seznamech jsou v tomto roce uvedeni dva
nekatolici.639 v xeskodubském vikariatu se s vyjimkou dvou osob nevyskytuji
z4ddni nekatolici. Jeden blize neuvedeny ve farnosti bzovské a Daniel Jifi
&S r . 4 v , . .
Seb z Vysokého nad Jizerou.®® V &eskodubské farnosti se mohli

vyskytovat nekatolici mezi pfespolnimi a mezi tulaky.®"

Ve zpovédnich
seznamech neni k roku 1700 zaznamenan zadny nekatolik a k roku 1701
pouze tfi nekatolici.

Ve faratskych relacich z frydlantského vikariatu z roku 1676 jsou
zaznamenani nekatolici v odpovédich Sesti farafa. Jedna se o ti1 fary
luzické (relace fardfe z Konigsheinu chybi) a dale Jablonné v Podjestédi,
Hradek nad Nisou a Frydlant. Tyto udaje v zasad¢ potvrzuji poznatky,
které nam ptindsi zpovédni seznamy. Relace frydlantského dékana pfimo
na zpovédni seznamy odkazuje, pficemz se ve vsich jemu néleZejicich
z4dni nekatolici nenachdzeli, kromé ,Celadky® pochdzejici z Luzice a
cizincti ve vsi Cernousy a Ves.® O cizince se oviem nejednalo, jelikoz
byly tyto vsi soucasti frydlantského panstvi. Nekatolici zde byli od
padesatych let po zédsahu saského kurfifta tolerovani a je proto mozné, ze
byli frydlantskym dékanem za cizince pouze povazovani, i kdyz toto
vysvétleni je tézko dolozitelné. Ve zpovédnich seznamech se ovSem zadna
zminka o cizincich neobjevuje.®”® V dal§i piihraniéni farnosti Hradku nad
Nisou byly zaznamenany dvé luteranky ve vsi Oldfichov na Hranicich.®
Ve farnosti Jablonné v Podjestédi, kterd se rovnéZ rozkladala pfti

hranicich s Horni Luzici (resp. Saskem), byl v relacich zapsan jeden

nekatolik ve vsi Hefmanice v Podjestédi.®”

639 Josef Vitézslav SIMAK(ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 29.

690 NA Praha, APA L., sign. B 14/2, fol. 9v a 62v.

%' Tamtéz, s. 39v.

92 Nekatolici jsou zde ozan&eni jako ,,Familia ex Lusatia conducta.” K nekatolikiim ve Vsi a Cernousech (ze
zpovédnich seznamt vime, Ze se jednalo o tfi vsi - je$té Boleslav). je ,heretici hospites — cizinci. NA
Praha, APA 1., sign. B 11/10, fol. 11r.

» - In pagis Wisa, Buntzendorf et Tschirnhaus a tempore reformationis tolerantur haeretici, quorum
numerus se extendit ad 91 personas; “ Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 95.

4 NA Praha, APA 1., sign. B 11/10, fol. 70v.

845 Tamtéy, fol. 86r.
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V ptipadé luZickych farnosti Gruna, Ostritz a Seitendorf se
setkavame s obdobnymi tdaji jako ve zpovédnich seznamech. V grunské
farnosti bylo zapsdano 16 nekatolikii, z nichz mnozi byli ,,vagabundi, et
non stabiles.“®*® Ve farnosti Ostritz bylo celkem &tyficet nekatolikt a
v seitendorfské piiblizné 300 nekatolikd.

Responsa duchovnich spravet frydlantského vikariatu z roku 1700 uvadi mnohem mén¢
nekatolikt nez fardatské relace z let 1676 az 1677. Frydlantsky dékan do odpoveédi napsal, Ze se Vv
jeho dékanatu nenachédzi zadni nekatolici a ve zpovédnich seznamech je uvedena pouze jedna osoba v
roce 1701, k roku 1700 zde neni uvedena zadna. V nasledujicich letech se zde opét objevuji
nekatolické vsi, tentokrat jde vSak o vsi ViSiiova, Pfedlanice a Poustka, které dosud nebyly uvadény
jako soucast frydlantské kolatury, jelikoz byly spravovany z kostela ve VisSnové, ktery byl pod
evangelickou spravou.648 Vsi Ves, Cernousy a Boleslav se zde jiz neobjevuji, jelikoz v této dobé
tvofily jiz samostatnou farnost. K tomuto roku v této farnosti jiz zﬁstéval jediny nekatolik ve vsi
Boleslav.649 K zasadnimu snizeni poctu nekatolik?® v téchto vsich doslo v Ietech 1689 az 1691, sedm
let po obsazeni zdejs$i fary.650 Rovnéz ve farnosti Nové Mésto pod Smrkem, kterd byla jeSté v roce
1676 ptipojena k frydlantské kolatufe, byli v roce 1700 zaznamenani pouze dva nekatolici.651

V ceské casti vikaridatu se v responsich objevuji jesté dva nekatolici ve farnosti brni§t'ské a
dva ve Strazi pod Ralskem.652 V luzickych farnostech byla situace nezménéna, pouze v Konigsheinu,
ktery nebyl ve farafskych relacich z let 1676 — 1677 uveden, byla nekatolického vyznéni pouze

jedna zena, u které byla nadéje na obréaceni. 653

Konkrétni konfese je zaznamenana ve velmi malém poctu pfipadu,

napfiklad u blize nespecifikovaného nekatolika na loucenském zamku,

ktery je ozna&en jako ,calvinus“.®®® Mnohdy se zde objevuje i né&kolik

64 Tamtéy, fol. 62r.

7 Tamtéz, fol. 121v a 144r.

% NA Praha, APA 1., sign. B 14/1, fol. 4r.

4 NA Praha, APA L, sign. B 14/1, fol. 155r.

630 Josef Vitézslav SIMAK(ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 115-116.

v .. famuli, qui apud rusticos serverunt“ NA Praha, APA L., sign. B 14/1, fol. 89v.
652V obou piipadech se jedna o otce a syna. Tamtéz, fol. 102v a 146v.
653

,» ... quae est Die Spe convertionis.” Tamtéz, fol. 72r. V ptipad¢ farnosti Ostritz zde bylo uvedeno 35
nekatolikl a v seitendorfské farnosti 400 nekatoliki. Tamtéz, fol. 97r-v a 135v.
654 Josef Vitézslav SIMAK (ed.): Zpovédni seznamy, 1. dil, s. 51.



rodinnych ptfisluS$niki a pomérné casto se mezi nekatoliky vyskytuji
zeny.®” Odhadem tvoii pfiblizn& polovinu uvedenych nekatoliku.
Z hlediska socialniho postaveni ¢i profese nachdzime mezi uvedenymi
kacitfi pfedevsim poddané riaznych povoladni (napf. mlynafe, myslivce,
rybate, tkalce, kovare, pastyfe, sluhy, kuchate), vojaky, tak i zenu
spravee®™® a nékolik osob §lechtického stavu.®’ Je ptiznaéné, ze
s vyjimkou frydlantského panstvi a okoli Vysokého mnad Jizerou
nenachdzime mezi uvedenymi ,kacifi“ téméf zZaddné méStany a osoby
vénujici se zemédélské cinnosti. Z hlediska socidlniho slozeni se tak
objevuji osoby svobodné nebo osoby, které mély lepSi moznosti vzdorovat
disciplina¢nimu tlaku rekatolizace. Zpravidla zily v odlehlejSich mistech
a byly vice mobilni nez osoby pevné svdzané z majetkem. Mezi , kacifi“
uvedenymi ve zpovédnich seznamech i fardtfskych relacich se pomérné
casto objevuji 1 osoby, jez byvaji farafi oznacCovani jako cizinci a
tulaci.®®

Zpovédni seznamy 1 fararské relace wukazuji, Ze rekatolizace
v boleslavském kraji byla dlouhodobym a problematickym procesem.
Ackoli jejich udaje z posledni tfetiny 17. stoleti pfinaSi obraz jiz ramcoveé
konfesijn¢ sjednocené spolecnosti, objevuji se v ném i prvky dlouhodobé
rezistence nekatolikl. Z celého obrazu se zvlasté vymykaji pfihranicni
oblasti (Frydlantsko, Semilsko), kde jsou pocty , kaciit“ (ptip. nekajicich
se) pomérné dlouhou dobu vysoké. To bylo ddno na jedné strané€ jejich
polohou, jistou odlehlosti a specifickym pribéhem pocatkl rekatolizace i
pomalejSim prabéhem obnovy cirkevni spravy. Zatimco ve vétSiné farnosti
byli nekatolici v téchto pramenech uvadéni ztidka, ale zpravidla

opakované, z ¢ehoZz je mozno odvodit existenci tajného nekatolictvi i

65 Naptiklad ve Msené byly jako ,.haertici v roce 1681 zazanemnani Jakub Spadek a jeho dcera Katiina, ktera

se v zaznamech objevuje znovu spolu s Vaclavem Starchalskym a jeho zenou. Tamtéz, s. 46. V celém
vikariatu je mezi blize specifikovanymi kacifi 18 Zen.
65V letech 1691 az 1694 v Dubé. Tarptéi, S. 40;
67 Naptiklad pani Annu Katefinu ze Slejnic v Ceském Dubu & Zenu barona Bredy v Loukové. Tamtéz, s. 57,
59.
Naptiklad v Luzické Gruné jsou uvedeny ,,tres personae vagabunde* v letech 1678, 1681 — 1685. Tamtéz,
s. 99.
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v téchto mistech. Na Frydlantsku a Semilsku (zvlas§té v okoli Vysokého
nad Jizerou) je vyskyt nekatoliki mozné oznacit za bézny.

Z uvedeného srovnani je zfejmé, ze vySSi vyskyt mnekatoliki
nachdzime na periferii zkoumaného regionu. Okrajovost zde pfitom
nevychdzi pouze z blizkosti hranice s konfesiondlné spfiznénym
prostiedim, které se stdvalo urcitou zdkladnou k naplnéni cirkevnich
potieb nekatoliki, nezbytnych k dlouhodob¢jsi rezistenci, ale i mozZnost
uniku.® Jde ovsem i o periferii z hlediska rychlosti piemény struktur

spolecnosti, které spocivaly v dlouhodob¢ se nezlepSujicim stavu cirkevni

spravy a pomalém postupu vrchnosti proti nekatolikim.*®

6.1.3 Rekatoliza¢ni praxe v lokalni perspektivé: priklad z panstvi

Dobrovice — Loucen v prvni tretiné 17. stoleti

Na mistni Grovni reprezentovaly svétskou spravedlnost na prvnim
misté hrdelni soudy ve vétSiné kralovskych a poddanskych mést a
méstecek. Tyto soudy vykonéavaly plisobnost v hrdelnépravni oblasti i ve
svém okoli. Systém hrdelnich soudid byl hlavnim nastrojem represe
nejroziifenéjsich trestnych &int.*®" Nasledujici sonda bude zalozena na
materidlech vzniklych z ¢innosti jednoho takového soudu v boleslavském

kraji v méstecku Dobrovice, které néalezelo k panstvi dobrovicko-

6% Na ptikladu jilemnického panstvi ukazuje problematiku rekatolizace v periferni oblasti ve srovnani

s francouzkym krajem Lacaune Eva KALIVODOVA: Odlesk rezistenci aneb bipolarita protireformaénich
politik mezi Ceskym kralovstvim a Francii. In: Zdenék R. NESPOR (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti.
Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007, s. 233-253. V této souvislosti je
tteba upozonit i na v tomto prispévku nezaslouzen¢ opomijenou praci hornobrusnického farare Franze
Xavera KUHNA: Das Riesengbirge und sein Vorland zur Zeit der Rekatholisierung. Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 70, 1932. s. 55-107. Peter SCHULZ (ed.): Das
Riesengbirge und sein Vorland zur Zeit der Rekatholisierung von ThDr. Franz Xaver Kuhn. (Reprint)
Garbsen 2002, 199 s. Tato Kuhnova pivodné disertacni prace se mimo jiné rovnéz vénuje vyznamu hranic
a odlehlosti (,,periferie) pro odpor nekatolikii v oblasti celych Krkono§ a Podkrkonosi (véetné
jilemnického panstvi). K tomu srov. i recenzi Frantiska KUTNARA v CCH 39, 1933, s. 435-436.

Zcela jednozna¢nym piikladem zde muze byt farnost Ves na Frydlantsku, kterou je mozno oznacit za
periferii periferie, kde se o rekatolizaci da hovofit az od 80. let 17. stoleti, kdy doslo k odd¢leni zdejsi fary
od frydlantské kolatury. I poté zde rekatolizace postupovala velmi pomalu.

661 Jaroslav PANEK: Hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. CsCH 32, 1984, s. 694
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loucdenskému.

Pohled na rekatolizacni praxi z lokalni perspektivy nam
umozni nejen podrobnéji sledovat strategie obou stran v takovém
konfliktu, ale zaroven muze poodhalit ndbozenské mySleni delikventt.
Zéasada ptijatd na snému v Augsburgu v roce 1555 ,,¢i zemé, toho
vira“ (cujus regio, eius religio) a platnd pro vSechna tzemi Svaté fiSe
fimské po vestfalském miru v roce 1648 vyzadovala po poddanych, aby
vyznavali konfesi svého vlddce a upevilovala jednotu statu a cirkve. Na
jejim zakladé se vytvofil klasicky rané¢ novovéky konfesni stat. Z tzkého
spojeni cirkve a statu vyplyvalo, Ze garantem ideové jednoty statu,
vychéazejici z jednoho vyznani a hierachie hodnot stanovené jedinou statni
cirkvi, byl ran¢ novovéky stat, ktery ji ochranoval soustavou ftady
663

piisnych zdakont. Byt nekatolikem v katolickém konfesijnim staté

znamenalo spachat zlolin ,proti Bohu a ne’tboienstvi“,664 ale zaroven

zlo&in proti statu. %

Obecné piijimana klasifikace trestnych ¢inlt v raném novovéku,
kterou vypracoval Jaroslav Panek, definuje pteciny proti Bohu a
ndbozenstvi jako &iny proti oficidlni ideologii. Radi do této skupiny
kacitstvi, rouhani, ¢arod¢jnictvi, magii, poSkozovani cirkevnich symbolu
(svatokrade?) a urazku duchovenstva.®® Z hlediska rekatolizaéni praxe je
nejdulezitéjsi zloc¢in kacifstvi, kterému se budeme v této kapitole vénovat,
ovSem z pohledu celkového pftijeti ndbozenskych a mravnich pravidel
potridentské katolické cirkve, jakoZto vysledkl rekatolizace, je nezbytny
pohled i na dal$i pfediny proti ndboZenstvi, ale i na ¢iny proti mravnosti.

Ty tadi mezi delikty ndbozenského charakteru Heinrich Richard Schmidt

ve své praci o reformované mordalce, ovSem =za zloCiny proti Bohu

662 Vyvoji hrdelniho soudnictvi, litaratufe a pramenim k jeho d&jinam se podrobn& vénuje prace Jindfich

FRANCEK — Toma$ SIMEK: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis prament a literatury. Praha 1995,

188 s.

Daniela TINKOVA: Hiich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovani svéta, s. 157.

Blize k tomuto pojmu srov. Tamtéz, s. 156 an.

665 Jiti MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch, s. 77.

666 Jaroslav PANEK: Hrdelni soudnictvi, s. 712-714. Vedle &ind proti oficialni ideologii (A)jsou v této
klasifikaci dale zahrnuty: B) €iny poti panovnikovi a statnimu zfizeni, C) ¢iny proti pozemkové vrhnosti,
D) ¢iny proti mistni (méstské a vesnické) administrativé, E) ¢iny proti zivotu a zdravi, F) Ciny proti
majetku, G) €iny proti cti, H) ¢iny proti mravnosti.
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povazuje pouze rouhédni, ¢arodéjnictvi a magii, ostatni pfeciny jsou v jeho
pojeti piediny proti nabozenské moralce (resp. kiestanské discipling).® I
v katolickém prostiedi pattfil dohled nad mravnosti obyvatel k zakladnim
ukolim cirkve.

V pravnich zdrojich hrdelniho soudnictvi jsou zloéiny proti Bohu a
nabozenstvi fazeny v hierarchii trestnych <¢ind rliznym zpisobem.
Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532 tadi do cela této hierarchie
rouhacstvi, zatimco magie je aZ na ¢tvrtém misté a svatokrddez az v druhé¢
poloviné potadi trestnych ¢inta. Vycet delikti nabozenského charakteru je
zde omezen pouze na tyto tfi zloCiny. Prava méstska Pavla Kristiana
z Koldina z roku 1579 piejimaji analogicky postup.®® V pozdg&jsi
kodifikaci Constitucio Criminalis Josephina z let 1707-1708 zaujimaji
zlo€iny proti ndbozenstvi prvni mista mezi delikty v ndsledujicim potadi:
rouhacstvi, kacifstvi, ¢arodéjnictvi a odpadlictvi. Stejnym zplsobem jsou
tyto pteciny ftazeny v Constitutio criminalis Thereziana z roku 1769
(¢eska verze 1771). Zde jiz tvoii spole&ny oddil.®”

Rekatolizace s sebou ptinesla fadu konfliktl v oblasti pfecint proti
Bohu a nabozenstvi. PocCet ¢inG proti oficialni ideologii v této dob¢
vzrostl, coz potvrzuji i udaje Jaroslava Panka na zakladé vyzkumu
nékolika hrdelnich soudd ve stfednich Cechach pro obdobi let 1547 az
1765.%7°

V ptipadé¢ dobrovického hrdelniho soudu je dochovan material po
roce 1661. ZlocCinl proti Bohu a nébozenstvi zde nachidzime nckolik

desitek, ve vétsi mife se ovSem objevuji az na ptelomu 17. a 18. stoleti.

Mizeme konstatovat, ze za celé obdobi tvofi pouze nepatrny zlomek

667 Heinrich Richard SCHMIDT: Dorf und Religion, s. 12 (pozn. 63).

%8 Daniela TINKOVA: Hrich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovani svéta, s. 159. Ktomu srov. Josef
JIRECEK (ed.): Prava méstska kralovstvi Geského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. C/B. Tomus 4, Pars 3, Monumenta Iuris municipalis, Sectio 2. Praha
1876, 457 s.

To jim ,,dodavd na nezbytné koherenci a vytvari skutecny logicky a hierarchicky ,,system*.” Daniela
TINKOVA: HFich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovani svéta, s. 159.

Jaroslav PANEK: Hrdelni soudnictvi, s. 714. V obdobi 1681 -1740 stoupa pocet téchto piipadii, oviem
zaroven s tim stoupd i pocet pfipadl v jinych kategoriich, coz je disledkem zvysujici se disciplinace
obyvatelstva. Podstatné je, Ze v nasledujicim obdobi pocet ¢inti proti oficialni ideologii klesa, zatimco
pocet ¢intl v ostatnich kategoriich ziistava pfiblizn€ na stejné Grovni (s vyjimkou ¢indl proti cti).
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pfipadi. V letech 1661 az 1700 byly v Dobrovici feSeny pouze Ctyfi
takové ptipady (jeden ptfipad blasfemie v roce 1692 a tfi Carodéjnictvi
z let 1671, 1673 a 1686). V nasledujicim obdobi bylo piipadda vice.®”
V letech 1723 az 1732 to bylo devatenact ptfipadi kacifstvi. Z ostatnich
¢int proti Bohu a nabozenstvi se objevuje pouze jedno natceni
z ¢arodéjnictvi (srov. Tab. 6.1).2 V obdobi po roce 1700 tak dochazi
k ztrojnédsobeni poctu téchto pifeinii a k vyrazné zméné jejich struktury.

Z hlediska rekatoliza¢ni praxe jsou nejzajimavéjSi delikty v kategorii
kaciFstvi, jejichz aktéry jsou podezieli z nekatolictvi a jde tak
o konflikty konfesijniho charakteru. Tyto pfipady se v okoli Dobrovice
objevuji praveé v letech 1723 az 1732, coz odpovidd obdobi nejvypjatéjsi
faze rekatolizace v dob¢ vlady Karla VI. V roce 1717 byl vydan patent
proti nekatolickym knihdm a emisarim, ktery zahdajil novou vlnu
rekatoliza¢niho tlaku. Dals§i patenty byly ve stdle se zostfujicim duchu
vydavany i v dalSich letech (1721, 1722, 1723, 1724, 1725, 1726, 1730,
1734, 1735).7

Pfecinem naprosté vétSiny podezielych bylo pfechovavani a cetba
nekatolickych knih. Mezi nimi vynikéa zvlasté pripad poddanych z Ledct,
vzdalenych asi 9 kilometrt vychodné od Dobrovice. Dalsimi pfipady bylo
podezieni z ukryvani predikanti v kombinaci s drzenim nekatolickych
knih (1723), znevaZzovéani ucty svatych, konkrétné svatého Jana

Nepomuckého (1729) a zbéhnuti do Horni Luzice (1732).

Tabulka 6.1 Preciny proti Bohu a naboZenstvi (oficialni ideologii) u

dobrovického hrdelniho soudu v letech 1661 az 1732

precin 1661-1700 1701-1732
rouhani (blasfenie) 1 0
kacitstvi 0 25
carodéjnictvi a magie 3 1

671 SOkA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, sign. I C 1a, kt. 12-15; Méstské knihy — radni
manualy, sign. IB 5,1 B 12.

72 Tamtéz, sign. I C la 13, 57, 103, 124, 174, 198.

7 Tomés V. BILEK: Reformace katolickd, s. 269-272.



ostatni (svatokradez ¢i urazka

duchovenstva)

Mezi podezielymi nachazime ptfedevSim osoby, jez se nevénovaly
zemédélské Cinnosti: kovate, rybatre, krej¢iho, kamenika, zebrdka atd.
Neni to ovSem pravidlem, jelikoZ se mezi nimi objevila 1 fada osob, které
se zemédeélské Cinnosti vénovaly (nékolik chalupnikti a sedlakt). Rovnéz
zde nachéazime 1 jednoho dobrovického méstana. Zajimava je rovnéz
skutec¢nost, ze vétSina podezielych pochdzela pouze z nékolika mist
celého panstvi. VéEtSinou se jednd o vsi v pomérné velké vzdalenosti od
farniho kostela a zdroven i od centra panstvi (Ledce, Podvinec, Jabkenice,
Chudif) nebo o malé osady a samoty. I zde se ovSem najdou vyjimky
(Vinafice, Sycina). VSechny podezielé osoby pochdzely z dobrovického
nebo louceniského panstvi (panstvi nalezici stejné vrchnosti).

Ze struktury obvinénych podle véku vyplyva, Ze se téchto deliktt
dopoustéli predevsim star$i lidé, mnohdy kmetského véku. NejstarSimu
obvinénému zebrdku Janu Cernému, narozenému ve vsi Jabkenicich, bylo
asi sedmdesat devét let. NejmladSim obvinénym nebylo méné nez dvacet
osm let (Viz.. Tab. 6.1). Mezi vySetifovanymi osobami byla pouze jedna
zena, sedmdesatiletd vdova Alzbéta Bousovska, ktera byla v podruzi
u svého syna v Némcicich. To neni pfekvapivé ani vzhledem k vysokému
poctu , kacitek™ ve zpovédnich seznamech, jelikoZ je tfeba mit na zteteli,
ze hlavou domacnosti v tradi¢ni spole¢nosti byl muz. Na néj spadala
odpovédnost v ptipadé podobného deliktu, jakym bylo drzeni

nekatolickych knih. Jedinou obvinénou je tedy v tomto pfipadé vdova.

Tabulka 6.2 Struktura obvinénych podle véku v rekatoliza¢nich pripadech u

dobrovického hrdelniho soudu v letech 1723 az 1732

vek pocet

do 29 let 2 8 %

30 az 39 let 4 16 %




40 az 49 let 4 16 %

50 az 59 let 3 12 %
nad 60 let 6 24 %
neuvedeno 6 24 %

Jak jiz bylo uvedeno, pfec¢inem vétSiny podezielych bylo
pifechovavani nekatolickych knih. Z vypovédi obvinénych se dozvidame,
ze své knihy nijak neskryvali. M¢li je ve svétnici v almate nebo v komote
na polici. U rybatfe Jifika HuZery z Podvince byly knihy uloZeny ,na

prknech stropu“ se zduvodnénim, e u vody je vlhko.™

V jinych
pfipadech byly knihy schovany v sen&.®” At tedy podezieli knihy
schovavali nebo ne, nikdo o knihdch nevédél, nebo o nich védéli pouze
sdomdaci®, byly tyto knihy nakonec odhaleny. K odhalenim dochézelo
riznymi zpusoby a ucastnila se jich fada lidi. Nejcastéji byly objeveny
duchovnimi spravcei, ti ostatné figuruji i v pfipadech, ve kterych objevily
knihy jiné osoby. V téchto ptipadech jsou ptredstavitelé farniho kléru
zpravidla posuzovateli zdvadnosti knih. Né&ktera odhaleni se podaftila
ptedstavitelim vrchnostenské spravy, jako v ptfipadé kamenika Martina
Sandera, ktery odhaleni popisuje nasledujicim zplsobem: ,, Stalo se to
takto, ja jsem veSel do setnice a ta kniha lezela na lavici u stolu,
nepochybné, Ze ji tu tovarys zapomél, ponévadz jsem ja ji nikdda v domé
nevidél. Vzal jsem ji z lavice a polozZil ji na stiil a nahlidl jsem do ni, v
tom pan purkrabi prisel ke mné a dival se do ni a hned ji sebou vzal.“°"®
V jinych ptipadech figuruji pfedstavitelé vrchnostenské spravy jako
pfostfednici mezi duchovnim — posuzovatelem zdvadnosti a jinou osobou,
ktera knihu objevila a upozornila na ni. Tyto pfipady, kdy knihu objevila
jina osoba nez duchovni spravce nebo misionaf, byly zpravidla iniciaéni a
staly na pocatku rozsdhlejSiho hledani dalSich knih v okoli provadéného

jiz systematicky cirkevnimi a svétskymi pfedstaviteli. Typickym

67 SOKA Mladéa Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, sign. I C 1a 198, Vyslech Jitika Huzery, 3. 7.
1723.

67 Napf. Tamtéz. Vyslech Jitiho Kumpana, 3. 7. 1723.

676 Tamtéz. Vyslech Martina Sandera, 1723, bez piesného data.



pfikladem miuze byt pfipad Samuela HluSi¢ky z Ledch, ktery stal na
pocatku odhaleni dalSich vlastnikd zakazanych knih ve vsi (celkem bylo
v tomto ptfipadé vySetfovano pét osob a odhaleno dvanact nekatolickych
knih). Pikantni na celém ptfipad¢ je skutecnost, ze Samuel HluSicka byl
udan vlastnim synem.®”’ Podobné& i v piipadé Jana Cerného, ktery popiral
svatost Jana Nepomuckého a znevazoval institut svatych vibec, stdlo na
po¢atku vySetiovani udani Jifika Hlavacde, u kterého byl Jan Cerny rok
v podruzi.®®

Zajimavé je rovnéz, ze ackoli byli podezieli dotazovani, zda nevédi,
kdo takové zapovézené knihy vlastni, zpravidla neudavali zadna jina
jména. Pfitom z jinych odpovédi je ziejmé, ze si knihy mezi sebou
pujcovali a tudiz védéli, kdo je jejich vlastnikem.

Role duchovnich spravct farnosti se zdéd byt na podkladé vyslecht
obvinénych dvojznac¢nd. Na jedné strané je patrné, Ze duchovni spravci,
pusobici v této dob¢é v Dobrovici, Osenici a Mladé Boleslavi, postupovali
v duchu tehdej$i praxe vici podezielym osobam pomérné nekompromisnég.
Na druhé¢ strané se z fady odpoveédi dozvidame, Ze dfivéjsi spravceci téchto
farnosti vlastnictvi téchto knih tolerovali a védéli o ném, pouze z nich
fyzicky odstranili zavadné stranky.®” Role kné&zi se tedy zda byt
dvojznacna, ovsem smiflivéjSi pristup v dobé téchto rekatolizacnich
procesu jiz vubec neplatil a ve vypovédich obvinénych je tfeba k nému
pfistupovat jako k obhajobé na zaklad¢ zkuSenosti a poznatkli z minulosti.
V procesech byli zainteresovani 1 jezuit$§ti misionafi (pfedevSim v roce
1726, ale bohuzel zde nejsou uvedena konkrétni jména).

Ve dvou ptripadech se setkdvame s obvinénymi, ktefi tento pfecin

spachali opakované. Jednim =z nich byl Jitik HluSek, kterému bylo

77 Hlavni akter piipadu popisujeodhaleni ve své vypovédi takto: ,, ... mij syn mné u rychtire naseho

obzaloval, Ze takovou knihu mam, ja jsem rychtariovi povidal, ze takovou knihu mam, a on rychtar pro ni
mého syna poslal a kdyz mu ji mij syn prinesl, rychtar ji donesl panu faari Dobrovickému.” Tamtéz.
Vyslech Samuela Hlusicky, 3. 7. 1723.

Tamtéz. Vyslech Jitika Hlavace, 1. 6. 1729. K pfipadu podrobnéji v podkapitole o ucté svatych.

Naptiklad Mat&j Kuchta vypoved€l: ,,... také je Velebny pan farar Vosenicky Pater Reytharek, tez pan
farar Ctibor mnohokrat v ruce méli, kdyz neboztik otec v Sejkovicich mlynarem byl a nikdy zadnej je nvzal
ani netupil, jenom dva listy z nich chtéli vytrhnout.* Tamtéz. Vyslech Matéje Kuldy, 3. 7. 1723.
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zabaveno celkem pét knih a ktery svij pfecin zopakoval, piestoze byl
poprvé uvéznén na dva tydny v atlave.®® Druhym recidivistou byl Jifi

Kumpén, ktery byl kromé drzeni nekatolickych knih, kterého se dopoustél

681

4 rowoe

opakovan¢, podeziely i z ukryvani zitavskych emisara.
Knihy a informace se §itily na venkové pomérné rychle, podobn¢ jako
citaty a pribéhy z nich. K pfenosu dochédzelo pajcovanim, ustnim

682

pfedavanim, dédictvim, ale 1 prodejem. Objevuji se 1 dalSi zpisoby

nabyti téchto knih. V ptfipadé¢ zminéného Jifiho Kumpana S§lo u nckolika
knih tdajn& o zastavu ,od néjakyho nddenika“,*® v ptipadé kamenika
Martina Sandera u né¢j knihu zanechal jeho luteransky tovarys, jehoz
existence na Dobrovicku ve 30. letech 18. stoleti je sama o sob¢é velmi
zajimava.® Alzb&ta Bousovska pii§la ke své knize zcela netradi¢nim
zpusobem. Knihu u ni zanechali vojaci, ktefi museli byt luterani, kdyz
wbylo tazeni vojensky pred Sesti lety.«®®

Vliv knih na nédbozenské mysSleni lidovych vrstev v 18. stoleti byl jiz
objasnén.® Otazka zpasobu &teni té&chto knih ale zGstava stale oteviena.
Strukturu knih u podeztelych z nekatolictvi na Dobrovicku nelze zcela
zrekonstruovat, jelikoz udaje o nich jsou c¢asto neuplné a mnohdy neni
specifikovan ani jejich druh. Rovnéz nelze zcela ptfesné urcit pocet téchto

knih, protoze je mnohdy uveden pocet svazkl, mezi nimiz se mohly

vyskytovat identické knihy nebo tituly. Celkem bylo ve vSech dvaceti

6% Tamtéz. Vyslech Jitika Hlugka, 10. 2. 1727.

81 Tamtéz. Vyslech Jittho Kumpéna, 8. 3. 1723.

82 Pavel HIML: Ta kniha falesnd a nespravedlivd jest, s. 124.

683 SOKA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, sign. I C la 198, Vyslech Jittho Kumpana, 8. 3.

1723.

Tamtéz. Vyslech Martina Sandera, 8. 3. 1723. Luteransky tovary$ byl u Martina Sandera do doby, nez jej

tento ,,na poruceni J. M. pana dékana mladoboleslavského z dila propustil.“ V dalsi odpovédi vysvétluje

pro¢ doty¢éného tovarySe zaméstnal: ,, ... vSak kdyz ja celadku k panskému dilu potiebuji, musim vzit
takového cloveka, ktery mé dilo zastane, a kdyz mné takovej celedin prida do dila, ja jej musim prijmout do
pribytku sebou se vsim, ...

685 Tamtéz. Vyslech Alzbéty Bousovské, 9. 5. 1726.

68 Tomuto tématu se zevrubné vénuje Marie-Elisabeth DUCREUX: Zpiisob cteni a vtah ke knihdm
u podezielych z kacirstvi v Cechdach 18. stoleti. AUC — HUCP 32, 1992, 1-2. s. 51-80; Taz: Kniha a
kacifstvi, zpiisob cetby a knizni politika v Cechdch 18. stoleti. Literarni archiv PNP 27, 1994, s. 61-87. Dale
srov. napt. Jaroslav SULA: Cetba tajnych nekatolikii tiebechovické farnosti v 18. stoleti. Vychododesky
sbornik historicky 4, 1994, s. 99-141. Rovnéz srov. Zdenék R. NESPOR (ed.): Cesti nekatolici v 18 stoleti.
Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007, 449 s. (zvlasté v oddilu vénujicim
se regionalnim rozdilim ceskych nekatolikd v 18. al9. stoleti na s.82-216).



tfech ptfipadech vlastnictvi nekatolickych knih zaznamenéano ¢tyticet deveét
svazkt knih. Zadn4 bliz§i informace neni uvedena u deviti z nich.
U dvaceti sedmi knih je uveden alesponn jejich druh nebo bliz§i urceni.
Nejdetailnéjsi informace jsou uvedeny v ptripadé knih zabavenych na
dobrovickém panstvi na pfelomu let 1725 a 1726. Jednalo se o jedenéact
knih, které byly sepsany ve specifikaci ze 7. ledna 1726 (Viz Tab. 6.3).
Nejcastéji se mezi zabavenymi knihami objevovaly postily (9), modlitby
(7), zalmy (7), zpévniky a kanciondly (5) a rovné€z suméate (3). Dale bylo
uvadéno naptiklad kazani, bible némecka, vyklad desatera, Novy zakon,
vysvétleni mSe svaté ¢i kniha oznacend jako Adamuv zivot. U nékolika
knih je rovndz uvedeno, ze byly tistény v Zitave.®V

U vétsSiny podezielych byly zabaveny jedna nebo dvé knihy, pouze
u pé&ti z nich bylo zabaveno vice knih (Jifi Kumpan — 5 knih, Matéj Svejda
— 3 knihy, Jifi V¢elka — 4 knihy, Jifik HuZera — 4 knihy, Maté¢j Moc — 4
knihy).

Tabulka 6.3 Pfrehled zabavenych nekatolickych knih uvedeny v sumariu z 7.

ledna 17268

misto vydani
kniha rok vydani
/vydavatel (tiskat)

1. Novy zdkon Praha/Jiti Dacicky neuvedeno
2. Modlitby Zelanského Praha 1617
3. Modlitby Zitava 1685
4. Summarius Jana Stranenského neuvedeno 1674
5. Postila domaci Zitava 1682
6. kancional Zitava 1683
7. Modlitby Kaspara MotéSického neuvedeno 1693
8. Postila Jitiho Dykasta Praha neuvedeno
9. Pisn¢ vejrocni neuvedeno neuvedeno
10. Kancional Jifiho Rejrona Praha 1595

%7 Napt. SOKA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, Vé&ci trestni, sign. 1C1a 198, Vyslechy
Maté&je Hybla z 8. 3. 1723 ¢i Matéje Svejdy z 3. 7. 1723.

Tuto tabulku by bylo mozné v budoucnu srovnat s knihopisem a s udaji o Cetbé nekatoliki v jinych
lokalitach. Viz. Jaroslav SULA: Cetba tajnych nekatolikii, s. 114-137.
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I1. Vysveétleni bible od knéze Vaclava Praha /Mat¢j neuvedeno
Slovaciusa z Turnova + evangelium Pardbsky

(jeden svazek)

Cteni zakazanych knih u podezfelych z kacifstvi na Dobrovicku
muzeme charakterizovat nckolika zpusoby, které lze vzajemné
kombinovat. V nékterych pfipadech bylo ¢teni knih ndhradou za svatecni
navstévu chramu v dob¢, kdy se do néj nebylo mozné dostat, at uz kvili
zaneprazdnéni néjakou dulezitou ¢innosti nebo ,pro dalekost, neb zlou
cestu“.®® Knihy byly v tdchto ptipadech &teny v odpolednich hodinach a
cetby se ucastnili ,,vsichni domaci*. Nékdy bylo ¢teni spojeno s urcitou
tradici, pfredevSim v pfipadé knih, které se dédily z generace na generaci.
V tadé piipadl byla ¢etba doplitkem svatecnich dnii, kdy se knihy rovnéz
c¢etly v odpolednich hodin4dch po navstéveé kostela.

V Zzddném piipad¢ neni mozné z pouhého vlastnictvi knih vyvozovat
na skute¢né velké rozsSifeni nekatolictvi v kraji (zde je mozné ucinit i
srovnani se zpovédnimi seznamy a fararskymi relacemi, jejichz udaje pro
Dobrovici a okolni farnosti jednoznaéné potvrzuji, ze zde bylo veSkeré
obyvatelstvo alespoil po formdalni strdnce katolického vyzndni. VétSina
podezielych rovnéz odpovédéla, ze ke svaté zpovédi chodi tiikrat a
vicekrat ro¢né, néktefi se ucastnili pouté do Staré Boleslavi a vSichni
vypovédéli, Zze chodi na msSe v nedéli a svatek, pokud je to mozné. Je
otazkou, do jaké miry byly tyto odpovédi pravdivé, ale 1ze predpokladat,
ze tomu tak skutec¢né bylo. O tom, zZe vSichni drzitelé zakazanych knih
nemuseli nutné byt nekatoliky, svéd¢i i fakt, ze zpravidla nedokézali dost
dobfe rozliSit rozdily mezi konfesemi. Obvykle nepovazovali nekatolické
knihy za néco Spatného a zavrzenihodného a odporujiciho katolické vite,
zvléasté tehdy, kdyZz byly knihy staré a jednalo se o dédictvi po ptredcich.

Z hlediska vnéjSich projevl barokni zboZnosti (viz. nize v textu) by

tedy bylo moZné tyto osoby podezielé z nekatolictvi povazovat za

689 Tamtéz, Vyslech Samuela Hlugicky, 3. 7. 1723.




katoliky, jinak tomu bylo z hlediska jejich vnitfiniho néboZenského
ptesvédceni a mysSleni, které se formovalo z Cetby nekatolickych knih a
rovnéz tradici pfedavanou z generace na generaci, ale 1 v ramci venkovské
spole¢nosti. Pfi raznych setkanich se necetlo pouze z kalendafe, a
z vypovédi podeztelych vyplyva, Zze si knihy navzajem pijcovali.
K setkavéani dochazelo na nejriznéjSich mistech, nejcastéji u nékoho
doma. Ve vypovédich je zaznamenén i1 jeden pfipad, kdy doSlo k zaptjcce
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knihy v hospod¢é mezi Jitikem HluSkem a Vaclavem Kuldou.”™ Z jinych

lidi byly rovn&z mlyny.%!

Pojmenujeme-li viru téchto podezfelych jako nekatolictvi, tézko je
muzeme piifadit k nékteré ze znamych konfesi. Slo ziejmé& o viru svym
zpusobem blizkou spiSe blouzniveckému hnuti druhé poloviny 18. stoleti
nez nékteré z vyhranénych nekatolickych konfesi. Prameny z tohoto
obdobi oznacuji vSechny nekatoliky stejnym zpisobem, jelikoz je
vymezuji pouze ve vztahu k oficidlni ideologii, vychazejici ze stdtniho
ztizeni a zakonu, tedy vaé&i katolickému vyznani.®* Podezteli ve svych
odpovédich na otdzku, co si mysli o ,vife lutherianské®, zpravidla
uvadéji, ze ji nerozumi, nic o ni nevédi nebo Ze neni dobrd. Ziejmé se
nejednd pouze o jejich obrannou strategii, jelikoz o této vife skute¢né nic
nevédéli a v kostele slychali, Ze je Spatnd a zavrzenihodna. NabozZenské
pifedstavy téchto lidi, zdvislych pfedevs§im na cetb¢ knih, ve kterych byla
obsazena vira jejich ptfedkl a ovliviiovanych okolnim katolickym
prostfedim (ucast nékterych podezielych na poutich je dostateCnym
dikazem o proniknuti katolické barokni zboZnosti do Zivota téchto lidi),

dala mozna vzniknout jejich svébytnym nabozenskym mys§lenkam.®”

%0 Pi vzajemné konfrontaci Vaclav Kulda vypovédél: ,, Je pravda, ptjé¢il mné ji kdyz do hospody piisel. Ja

jsem jej vo ni zadal.” Hlusek si ov§em na vypujceni knihy a na knihu samotnou nevzpominal: ,, J4 jsem byl

vopily, nevim, nepamatuju.” SOkA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, V&ci trestni, sign.

1Cla 198, Vyslech Jitika Hluska, 10. 2. 1727.

K tomu srov. Pavel HIML: Ta kniha falesna a nespravedliva jest, s. 126.

92 K tomu viz. Zdengk R. NESPOR: Vira bez cirkve, s. 22-26.

% Na specificky vyvoj lidového nabozenstvi v ptipadé nekatolikii a nabozenskych blouznivci nejnovéji
upozornili: Jan HORSKY — Zdenék R. NESPOR: Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a
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V ptipadé Jana Maty z Jabkenic, ktery zb&hl do Horni LuZice,
muzeme vysledovat jednoznacné ztotoznéni s urcitym vyznanim. Podle
svych vlastnich slov vyznaval hennersdorfskou viru: ,Ich bin nicht
Lutherisch und auch nicht katholisch gewessen, ich glaube nach den
Hennersdorfischen Lehren, im allen an Kristen den Herrn, und anders
will ich nichts glauben.“ Nasledné je mu vyslychajicimi sdéleno, ze véfti
ve viru, kterd je nazyvana pietismus (,das Pietisch gennant“). Vliv
pietismu v prostiedi ¢eskych tajnych nekatolikd je zndm a jeho vrchol lze
klast pravé do obdobi vrcholné faze karolinské rekatolizace (aktivity
saskych pietistd v Cechach zapoc&aly jiZz na poc&atku 18. stoleti).®* Jan
Mata byl mezi vyslychanymi vyjimkou nejen z pohledu zavaznosti svého
ptec¢inéni (zb&éhnuti spolu se Zenou i détmi), ale i vzhledem k tomu jakym
zpusobem bylo jeho vyzndni obsaZzeno v jeho vypovédich. Zcela jasny
pietisticky diraz na osobu Krista je patrny jiz z uvedené vypovédi, v dalsi
vypovédi je pfitomen dliraz na vnitini ptfijeti viry 1 odpor vici jakémukoli
donucovani v otazkach viry. Naptiklad odpovéd na otdzku, zda vi, Ze vira
lutherdnska je zakéazand:: ,, Es hat mirs wohl niemand verboten*, nebo
odpovéd na otdzku zda véfi, Ze se svati nemohou u Boha pfimlouvat za
vétici (,,So0 glaubst du nicht, dass die Liebe Heiligen bei Gott kennen vor
uns bitten.*): ,, Ich glaube es nichts, dann sie haben selbststere aus
keinen anderen, sondern wenig alein Kristum dem Herren angebettet und
durch Ihm sein sie zur Seelig Ruht kommen.“%”

Na zavér tohoto oddilu je nutné se alespoil kratce ztasvait u otdzky,
jakym zpisobem argumentovali podezieli v souvislosti s obhajobou svych

ptecint. V ptripadech nekatolickych knih zpravidla upozoriiovali na

moznosti studia lidové religiozity v 18. stoleti. CCH 103, 2005, &. 1, s. 55-68. ze starsich praci srov. napf.
Jan KUCERA: Piispévek k problémtim lidového néboZenstvi v 17. a 18. stoleti. Sbornik historicky 23,
1975, s. 12-13.

Pietismus byl reformnim hnutim uvnitf luterskych cirkvi v 17. a 18. stoleti, poZadoval niternéj$i pojeti
zboznosti, vychazejici z aktudlniho prozitku biblického poselstvi, nasledovani JeziSe zboznou praxi a
mravnym zivotem. Zpochybioval vzajemné spory konfesi a teologickou dogmatiku. K pietismu a jeho
vlivu v ¢eskych zemich viz. Jaroslav KADLEC: Prehled ceskych cirkevnich déjin, 11. dil, s. 92

SOkA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, Véci trestni, sign. 1Cla 198. Vyslech Jana Maty,
19. 5. 1732. V ptepisech jsem pro zajimavost ponechal plivodni pravopis, ackoli to neni v souladu
s edi¢nimi zasadami, ale v tomto ptipadé je to uzitecné.
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skute¢nost, ze nevédéli o zdvadnosti knihy. Typickym piikladem je
odpovéd kovate Samuela HluSicky: ,,Slysel jsem kolikrat zapovidat, vsak
ja tomu nerozumim, je-1i lutheridnskd ...“.*° Podobna je i odpovéd Matgje
Svejdy, ktery upozoriiuje na skuteénost, ze v knihach hledal pouéeni,
pfi¢emz si nemyslel, Ze by mohly byt jakkoli zavadné.®’

Jinym zplsobem obranné strategie bylo prohldSeni osob, Ze knihy
necetly, at uz z divodu, Ze neumély ¢ist (Samuel HluSicka - v jeho
pfipad¢ ovSem knihy ptedcitali jeho potomci, Alzbéta Bousovskd —uvadi,
ze neumi cist ani jeji déti), nebo z divodua jinych. Tak tomu bylo
naptiklad u Jifika Kumpéana ze Syciny, ktery vypoveédél: ,, ... necetl jsem
je, mél jsem je doma schovany, kdyz je nasli, byly viechny zapraseny.«®®

Zajimava obrannd argumentace se vykytuje v pripad¢é Jitika Hluska,
ktery byl obvinén, Ze zaptjc¢il Vaclavu Kuldovi luteranskou knihu, a ktery
byl jiz dtfive kvuli drzeni nekatolickych knih vySetfovan. V prvni fadé se
ke knize neznal, naSel ji totiz pfed dvéma nebo tftemi roky ,,za cihelnou®,
kdyz se vracel z navs§tévy u Valaska, nacez ji v hospodé pujc¢il Vaclavu
Kuldovi. Podrobnosti zdptujcky si jiz nepamatoval: ,,Ja jsem byl vopily,
nevim, nepamatuju.“ Rovnéz na otadzku, pro¢ se s knihou v hospodé¢
chlubil, odpovédél, ze se s ni nechlubil a Ze nevédél, kam zmizela.
V tomto ptripadé je ziejmé, ze si Jifik HluSek uvédomoval nezakonny
charakter svého jedndni, a proto se snazil miru svého provinéni zlehcit
poukazem na svoji opilost.®”’

Z uvedeného ptikladu je ziejmé, Ze se v prvni poloviné 18. stoleti
uvnitf navenek forméalné konfesijné¢ sjednocené spolecnosti skryvala
pomérné hluboka nekatolicka rezistence a to 1 v oblasti, ve které bychom
podobnou situaci na zékladée udaji zpovédnich seznami

0

neptedpokladali.’ Opd&t se potvrzuje, jak vyznamnou roli hrala ve

6% Tamtéz. Vyslech Samuela Hlusicky, 3. 7. 1723.

%7 Tamtéz. Vyslech Mat&je Svejdy, 3. 7. 1723. ,, ... jd myslel, Ze kdyz je cisti budu, Ze z nich néjaké nauceni
dostanu. *

% Tamtéz. Vyslech Jittho Kumpéna, 8. 3. 1723.

% Tamtéz. Vyslech Jitika Hlugka, 10. 2. 1727.

700 7de je mozné srovnani s jiho¢eskou oblasti a panstvim Orlik.



venkovské spoleCnosti a v prostfedi tajnych nekatolikll zvlasté kniha,
ktera nebyla v zadném ptipadé predmétem vyjimecnym. Kniha byla diky
pomérné¢ rozSifenému pujCovani a pieddvani vyznamnym mediem pro
piedavani a Sifeni mySlenek vSeho druhu, jehoz ucinnost je srovnatelna
s ustni tradici a zfejm¢ i s pisobenim cirkve.

Tato mala sonda do nékolika rekatolizaé¢nich pfipadl na Dobrovicku
méla ilustrovat konkrétni prabéh rekatolizaéni praxe (kriminalizace drzeni
knih a ¢etby, stihdni emisart i zb&hnuti poddanych) a doplnit tak pohled,
ktery nam z druhé strany umoznuji zpovédni seznamy. Pfipad zcela jasné
dokumentuje nastup nové kvality rekatolizac¢ni praxe ve 30. letech 18.
stoleti, kterd se projevuje celkovym zostfenim represivni ¢innosti a 1i§i se
tak radikalné od pfedchoziho obdobi (2 polovina 17. stoleti a poc¢atek 18.
stoleti), kdy byl kladen dliraz spiSe na postupnou obnovu duchovni spravy
a zintenzivnéni plsobeni na lid prostfednictvim riznych forem formace

laikt a barokni zboznosti.

6.2 Barokni zboZnost jako prostfedek a cil pobélohorské

rekatolizace a nova ndbozenska praxe (vybrané otdzky)

Otéazce barokni zboZnosti a jejim projevim byla vénovéna jiz celd
fada praci. Barokni zbozZnost existovala vedle sebe dvoji, na jedné stran¢
to byla zboznost elit (kléru, Slechty a ¢asti méStanstva), na druhé strané
zboznost lidu. Zatimco zboznost elit se pomérné prfiblizovala oficidlnim
piedstavam cirkve o kiestanské religiozité, lidova zboznost méla
»eklekticky rdaz“ a uchovéavalo se v ni z generace na generaci i magické
pojeti svéta. Lidova zboznost jakozto duchovni fenomén, ktery postihoval
sv&t kazdého jednotlivce nestejnou mérou, je jen t&zko postihnutelnd.”
Venkovsky lid byl nejpocetnéjsi slozkou cirkve, ale zaroven nejméné

nadbozensky poucenou. Divody tohoto stavu jsou zifejmé a nékteré z nich

1 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 11. Dil, s. 177-237.



byly jiz v této praci podrobné rozebrany. Ptedné jde o Spatny stav
duchovni spravy, ktery komplikoval nejen rekatolizaci jako pfivedeni lidu
ke katolické vife, ale i1 jejich formaci a prohlubovani jejich viry a
zboznosti. Velké mnozstvi vsi a dus$i ve farnostech vedlo k tomu, Ze na
mnohéd mista knézi nezavitali po dlouhou dobu. Situace se pozvolna zacala
zlepSovat az v prvnich desetiletich 18. stoleti, kdy byla dokoncena
stabilizace farni spravy, i kdyz jeji stav stdle nebyl idedlni.

Soudobé piedpisy vyzadovaly po véficich znalost urc¢itého minima,
které bylo ptfedpokladem k poskytnuti svatosti. Vétrici museli znat alespon
C¢tyfi zdkladni pilife viry, modlitby otéends a zdravas, aposStolské vyznéni
viry a desatero. K ziskani téchto informaci slouzila ptedevsim katecheze a
piipravy ke svatostem. K dispozici pro kiestanska cviceni méli katolicti
farafi k dispozici fimsky katechizmus vydany podle smérnic tridentského
koncilu (1566).7 V domacim prostiedi tyto smérnice rozvijejici prazska
synoda z roku 1605 stanovovala, aby o vSech nedélich a svatcich farati
svolali véfici k sob& do kostela zvonem k vyulovani kiestanské viry. '
Napliiovani t&chto nafizeni bylo &asto velmi problematické.’®

Podrobnéjsi informace o vlastnim ndbozenském zivoté veéficich
fararské relace neptfindsi a dikladné studium této problematiky by si
zasluhovalo vlastni studii. V nésledujicich pasazich tak budou rozebrany
jen nékteré vybrané otazky, na kterych bude nastinén vztah barokni
ndboZzenské praxe a zboznosti a pobélohorské rekatolizace.

Faraiské relace nds zpravuji o poctu bohosluzeb v jednotlivych
chramech, ovSem bliz§i informace nam neposkytuji. Vice se dozvidame
pfedevSim o procesich a nabozenskych bratrstvech. Tyto dvé otazky nam
poslouzi jako indikéatory postupného pronikani barokni zboznosti a
nabozenské praxe do zivota lidi. Nejdfive se ovSem musime alespoin

kratce zastavit u problematiky cirkevniho roku a tucty svatych, které

72 Canones et Decreta sarosancti oecumenici Concilii Tridentini, Sess. 5, c. 2 de ref.; Sess. 24, c. 4 de ref.

Citovano dle Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazske, s. 156.
Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, ¢ast De doctrinae Christianae initiis, s. 10.
Podrobné se katechezim vénuje ve své praci Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 185 - 205
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s nimi Uzce souvisi a jsou =zdkladnimi prvky barokni zboZnosti a

nabozenské praxe.

6.2.1 Cirkevni rok a ucta svatych

Osou zivota farnosti byl cirkevni rok, ktery se svymi tfemi velkymi
svatky (Vanoce, Velikonoce, letnice) symbolizoval ve zkratce zivot
Kristlv, jeho vtéleni, smrt a vzkiiSeni. Jeho prib&h souvisel se stfidanim
roc¢nich obdobi, navazoval na starSi pfedkiestanské tradice a utvatel se po
cela staleti.”®™ Cirkevni rok nebyl reformaci ptili§ narusen, ackoli jej bylo
nutno pfi rekatolizaci obnovit v predtridentské podobé a pfipadné doplnit
novymi svatky, jelikoz dosSlo v obdobi reformace k urcitému omezeni
poc¢tu svatkad i u katolické cirkve. Potridentskd cirkev dbala i na
sjednocovani svateénich dnia alesponi na trovni diecézi.’®

Zakladni pravidla pro jednotlivé svatky cirkevniho roku v prazské
arcidiecézi byla stanovena v prazské arcidiecézni synod¢ z roku 1605. V
kapitole vénované svatkim vyjmenovava synoda vSechny svatky pohyblivé
a nepohyblivé, jez mély byt v celé arcidiecézi slaveny a které si méli

faraf¥i zaznamenat do kalendare.””’

Tyto svatky s celocirkevni ¢i
celozemskou platnosti tvotily zdkladni osnovu cirkevniho roku (Srov. Tab
6.1). Dale je k nim tfeba prifadit nékteré svatecni dny mistniho vyznamu.

K nim patfily dny patrocinia a posvéceni mistniho kostela, ™

svatky
v misté¢ zvlasté wuctivanych svétcli, vyrocni bohosluzby cechl a

ndboZzenskych bratrstev a poboznosti, pojici se k nékterym vyznamnym ¢i

75 Problematika cirkevniho roku, jeho pribéhu, souvislosti s piirodnimi a astronomickymi cykly shrnuji

ptirucky kiestanské chronologie. V nasem prostfedi jsou uzivany predevsim: Josef EMLER: Rukovét
krestanské chronologie, zviasté ceské. Praha 1876, 90 s. Gustav FRIEDRICH: Rukovet chronologie
kirestanské. 1. vydani. Praha 1934. Reprint. Praha — Litomysl 1997, 338 s. Nejnov¢ji chronologicka studia
shrnuje a prehled (nejen) kiestanské chronologie piinasi piirucka Marie BLAHOVE: Historickd
chronologie. Praha 2001, 948 s. Ceské chronologické studium shrnuje Ivan HLAVACEK: Chronologie a
Jjeji studium v ceskych zemich. SAP 28, 1978, s. 410-423. Zakladni ptiruckou s obecnou platnosti pro
sttedoevropské prostfedi je Hermann GROTEFEND: Taschenbuch der Zeitrechnungen des deutschen
Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1984, 216 s.

7% K tomu srov. napt. Richard van DULMEN: Kultura a kazdodeni Zivot, 3. dil, s. 72. Rudolf ZUBER: Osudy

moravské cirkve, 11. dil., s. 245.

Synodus Archi-Dioecesana Pragensis ..., s. 22-25. De diebus festis. Seznam svatkti na s. 24-25.

Tamtéz, s. 25. ,,Festum Patrocinii, atque Anniversarium consecrationis Ecclesiae in Propria Civitate,

Oppido et Parochia. Festa item, quae in unoquoque loco ex consuetudine, aut voto celebrari

consueverunt.
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zvlaStnim uddlostem zemského €i statniho vyznamu, které byly zpravidla
ptedepsany konzistofi (zmény na postech duchovnich hodnostaft, radostné

a smutné udalosti v panovnické rodin¢, vale¢né udéalosti, nemoce ¢i

T ‘o 709
nepfiznivé ptirodni jevy).

Jednim z nejdulezitéjSich svatkd pro farni osadu byla vyroéni

slavnost posvéceni kostela (aniversarium dedicationis ¢i consecrationis
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Ecclesiae) mneboli posviceni (encaenia, vencenia). Byl to svatek

pfipadajici na vyro¢ni den zasvéceni kostela. Rovnéz byl slaven vyrocni
den posvéceni katedraly. Za josefinskych reforem v roce 1786 bylo
zavedeno jednotné datum posviceni, do té doby se slavilo na rtaznych

mistech v raznych terminech. Zpravidla pfipadalo na nékterou ned&li.”"'

Tabulka 6.4 Seznam svatku predepsanych praZskou synodou z roku 1605

Pohyblivé svatky

1. Velkonoce se dvéma dny 4. Letnice se dvéma dny nésledujicimi

nasledujicimi (Pascha cum duobus

diebus proxime sequentibus)

(Pentecoste cum duobus diebus

proxime sequentibus)

2. Tfi dny pted Nanebevstoupenim

Pané (Procesiones Litaniarum

5. Boziho Téla (Solemnitas

Sanctissimi Corporis Domini)

minorum)

3. Nanebevstoupeni Pané (Ascensionis

Domini)
Nephyblivé svatky

1.1 Obtezani Pané (Circumcisio |15. 8. Nanebevzeti Panny Marie
Domini)

6.1 Zjeveni Pané (Epiphania 24. 8. Svatého Bartoloméje,
Domini) apostola

2. 2. Oc¢isténi Panny Marie 8. 9. Narozeni Panny Marie

24. 2. Sv. Matéje, apoStola 21. 9. Svatého MatouSe, apoStola

79 K prabéhu cirkevniho roku napi. Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 205-209. Rudolf ZUBER:
Osudy moravské cirkve, 11. dil, s. 245-252.

% Nazev je odvozen od prvniho slova me$niho introitu (introitus), coz je Gvodni &ast — zp&v katolické mse,
ktera se méni v prubéhu roku. Introitus roratni mse zacina slovy ,,Rorate, coeli, desuper“ — tedy Rosu dejte,
nebesa, vzhiru. Zpév se zpiva v celém adventnim obdobi. K tomu napiiklad Adolf ADAM: Liturgika. Praha
2001. s. 376.

"' K tomu viz Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 208.



a evangelisty
25. 3. Zvéstovani Panny Marie 28. 9. Svatého Vaclava,
mucednika
1. 5. Svatych Filipa a Jakuba, 29. 9. Svatého Michaela
apoStold Archandéla
15. 6. Svatého Vita, mucfednika 28.10. Svatého Simona a Judy,
apostolud
24. 6. Svatého Jana Kititele 1. 11. Vsech Svatych
25.6. Svatych Petra a Pavla, 2. 11. Paméatka Zemtelych
apostolad
13. 7. Svaté panny Markéty 21. 12. Svatého Tomase
22. 7. Svaté Mari Magdalény 25.12.
25. 7. Svatého Jakuba Apostola 26. 12. Svatého Stépéna,
prvomucednika
10. 8. Svatého Vavfince, 27.12. Svatého Jana, apoStola a
mucednika evangelisty

Cirkevni rok =zacinal adventem (respektive prvni nedéli adventni,
kterd muze byt nejdfive 27. listopadu), o¢ekavanim narozeni Krista, ktery
mél kajicny rdz a ve kterém bylo zapovézeno svatebni veseli a zabavy.
V ramci adventu se konaly pouze tfi obfadné pochlzky veselého rdzu na
svatého MikuldSe (6. prosince), o Neposkvrnéném Poceti Panny Marie (8.
prosince) a na svatou Lucii (13. prosince). V pribéhu adventu se véfici
ptipravovali na Vanoce navstévou sobotnich votivnich rordtnich msi ke cti
Matky Bozi.”"? Vyvrcholenim adventu byly ptilno&ni bohosluzby o Stédrém
dnu. Vanoc¢ni svatky poté byly spojeny s radosti a veselim, které trvalo az
do jejich konce ve svatek Tii krala (6, ledna). K Vanocim pattila cela
fada zvyki a pisni.’”

Vano¢ni cyklus se uzaviral na Hromnice (2. tunora), kdy byl

pfipominan se symbolikou svétla souvisejici vstup JeZiSe do chrdmu a

712 (nazev je odvozen od prvniho slova me$niho introitu, coz je Gvodni &ast katolické mse, kterd se méni

v pribéhu roku).
53 K vanoénim zvykam podrobnéji viz Vaclav FROLEC (ed.): Vinoce v ceské kultuie. Praha 1988, passim.,
zvlaste s. 17-24, 75.
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jeho obétovani.

Tento svatek jiz byl obvykle slaven v obdobi
masopustu, které koncilo v utery pred popelecni sttedou. Poté nasledovala
Ctyficetidenni postni doba, kterda byla ptfipravou na Velikonoce.
V latinskych pramenech byva oznacované jako Quadragesima podle prvni
nedéle postni. Od patnactého stoleti byla postni praxe zmirnéna a bylo
povoleno posilnéni veCernim jidlem a rovnéz konzumace vajec a mléénych
vyrobkli. Rovnéz se v této dobé&é =zacaly udilet dispenze, povolujici

NP , co o 715
pozivani masa teplokrevnych zvifat.

Postni obdobi vyvrcholilo ve
svatém tydnu (hebdomada sancta), jenz zacinal Kvétnou nedéli (dominica
Palmarum).

Velikonoce byly stifedem cirkevniho roku a nejdalezitéjsSim
kifestanskym svatkem jsou dodnes. Alespon o Velikonocich se mél kazdy
kiestan dostavit ke zpovédi a piijimani svatosti oltaini.”'® Na zakladg
velikono¢nich zpovédi pak byly sestavovany zpovédni seznamy.
K velikonoénim zvykidm patfilo i stavéni Bozich hrobll a inscenovani
Kristova utrpeni.’"”

Velikonoce a na né se vazici dalsi pohyblivé svatky cirkevniho roku
byly vazéany na kazdoro¢né stanovované datum nedéle velikonoc¢ni, ktera
méla pfipadat v zdsad€ na nedé€li po prvnim jarnim uplnku, ktery ptipadl
na den jarni rovnodennosti anebo nejblize po ndm.”'® Datum Velikonoc
bylo kazdy rok uvefejnéno v konzistoridlnich patentech a to v prvnim

nebo druhém paragrafu jarnich (vyjimecné podzimnich) patentd, kde bylo

stanovovano datum pocatku obdobi velikono¢nich zpovédi v den

" K cyklam cirkevniho roku srov. Adolf ADAM: Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soutasna praxe. Praha
1998, 325 s.

15 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 11. dil, s. 249.

716 prazska synoda z roku 1605 vsak doporucovala Gast&j§i pfijimani svatosti, spojené s predchozi zpovédi.
Vedle Velikonoc i o vSech vyznamnéjSich svatcich: Narozeni, Zjeveni, Nanebvstoupeni Pan¢, letnicich,
Bozim Téle, o svatku VSech svatych a o hlavnich marianskych svatcich. Synodus Archi-Dioecesana
Pragensis ..., s. 22-25, s. 62 (De sacra Eucharistia).

7 K tomu bllize srov. Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 11. dil, s. 250; Adolf ADAM: Liturgicky rok.

% Ke stanovovani data Velikonoc napf. viz Gustav FRIEDRICH: Rukovét chronologie kiestanské, s. 36-41.
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Trojice (Sanctissimae Trinitatis).”"

Po Velikonocich pokracoval cirkevni rok svatkem Nanebevstoupeni
Pané a svtoduSnimi svatky (letnicemi). Dozvuky cirkevniho roku byly
spojeny se svatkem Boziho Téla, kdy ve farnostech probihala procesi.
V nasledujicich tydnech az do pocatku nového cirkevniho roku se konala
fada dalSich svatkid, procesi, pouti a poboZnosti. Nelze opomenout ani
svatek VSech svatych a Pamdatku zemielych v prvnich dvou listopadovych
dnech. I jednotlivé dny v tydnu a m&sice mé&ly sva zasvéceni. ?

V tomto stru¢ném piehledu neni mozné podrobné popsat priubéh
cirkevniho roku se vSemi zvyky a obyceji s nim souvisejicimi. Je ale
nutné zastavit se kratce u otadzky svatec¢nich dna, jejich prubéhu a
vyzanamu v zivoté farnosti. Na jedné strané¢ i zde stoji norma — idedlni
piedstava o dnech svatecnich a na druhé strané realita kazdodenni praxe.

Knézi v duchovni sprdavé farnosti meéli vSechny svatky a posty
ohlasovat v tddné dob¢ (bezprostiedné po kdzéani) a méli dohliZzet na to,
aby byly posty vyuzity véticimi ,, ke zkroceni téla*“ a svatky ,,k rozmnozZeni
zboznosti. <™

K nedélnim a svateénim dnim patfily pravidelné bohosluzby.
Duchovenské fase’ piina$i infomace o jejich &etnosti v jednotlivych
svatynich. Pravidelné se bohosluzby konaly ve vSech farnostech jen ve
farnich kostelich. V ostatnich chrdmech probihaly m8e pouze
o vyznamn¢jSich svatcich. Naptiklad v sobotecké farnosti, ktera
disponovala vedle dékana i1 jednim az dvéma kaplany, se konaly mSe

v dékanském chramu svaté Maii Magdalény kazdou nedéli 1 svatek, rovnéz

kazdy vSedni den zde byla slouzena jedna mSe. V kostele svaté Katefiny

7o Naptiklad NA Praha, APA 1., sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 4. fijna 1675, § 2, PV 12. dubna
Trojice na 13 ¢ervna: ,,Tempora Confessiones Paschales iuxta Patentes transmisas a die Cinerum 3. Martiis
initium sumpserunt, et inctu sive in festo SS. Trinitatis in 13. Junii incidiente exspirunt.*

720 K tomu srov. Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 1. dil, s. 250-251.

7' Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 157. Instrukce faraitim z roku 1697, bod 21.

722 Ve faraiskych relacich jsou tyto informace uvedeny jen v odpovédich na otdzku dvanactou — u nékterych
kosteli.



v Dolnim Bousové se konala mSe v ,kazdy svdtek prednejsi, dvakrat i
tfikrdt za meésic. Rovnéz v ostatnich svatynich s vyjimkou vySepolské
kaple byly mse slouZeny dvakrat az t¥ikrat za mésic.”” Obdobn4a situace
byla i v dalSich velkych farnostech s vétSim pocltem knézi (napfiklad
Dobrovice, Turnov, Cesky Dub, Mlada Boleslav). U vétsiny farnosti, ve
kterych ptusobil pouze jeden duchovni spravce bez vypomoci kaplani, byla
situace odliSna. Napfiklad dékan ve MSené€ Jan Antonin Mesner, ktery byl
zdroven administrdtorem ve Vidimi, slouzil dvé nedéle v mésici a kazdy
svatek msSi ve MSené, tieti nedéli ve filidlnim chramu v Lobci, ktery byl
pil mile vzdaleny od farniho kostela. Ve vidimském kostele vzdaleném od
MsSena dvé mile nemohl mSe slouzit fddné kazdou nedéli a svatek, coz
odivodnoval slovy: ,,Ja nemaje kaplana v nedéli i ve dny svatecni nejsou
odslouzeny neb tFi mile pdtera Zddati a pFivésti ddat musim ... “."™* Ve
frydlatské kolatufe byly mSe v roce 1713 obstardvdny dékanem a
kaplanem. V dékanském kostele byly mSe slouzeny kaZdou nedéli a
svatek, ve ¢tyfech filidlnich kostelech jednou za ¢trnact dnG a rovnéz
v den patrocinia kosteld.’”

Vérici zpravidla navstévovali kostel nejblizsi jejich bydliSti, ale
v pfipadé, Zze v tomto kostele mSe slouzena nebyla, nezbyvalo jim nez se
vypravit do kostela farniho. Zajimavé je, Ze nenavstévovali vylué¢né kostel
jim nejblizs$i a farni, ale i dal8i kostely ve farnosti a dokonce i mimo ni.
Napiiklad Samuel HluSicka z Ledct v dobrovické farnosti, vyslychany
v roce 1723 v souvislosti s drzenim nekatolickych knih, vypovédel na
otazku, kam a jak casto chodi do kostela na mSi, Ze chodi do ,,Dobrovic,
Osenice a Rozdalovic, kdy jen miize.“”*® Navi§tévoval tedy kostely ve tfech
farnostech, z nichz nejbliz§i byl kostel v Osenicich. takova praxe ovSem

nebyla zakdzdna. Podobné to bylo i se svatosti oltafni, kterou HluSicka

pfijimal podle svych slov v Osenicich ¢i Dobrovicich ¢tyfikrat do roka.

2 NA Praha, APA L, sign. B 15/7, fol. 36r.

7% Tamtéz, fol. 133r.

5 Tamtéz, sign. B 15/8, fol. 3r.

726 SOKA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, sign. 1C1a 198, Vyslech Samuela Hlusicky, 3. 7. 1723.



Do svého farniho kostela mél povinnost se dostavit ke zpovédi a svatému
ptijimani pouze v dobé velikonoc¢ni, piesto je tato skuteCnost dosti
neobvykla. V Ledcich, které se nachazely na okraji dobrovické farnosti,
byla podobnéd praxe celkem bézna, jelikoz se objevuje i ve vypovédich
dal3ich podeztelych.™

Zajimava jsou 1 tvrzeni fady podezielych v téchto procesech, Ze do
kostela chodi ,,kdy jen miizou*. Souvisi totiZ s velmi ¢astym prohfeSkem
farnikl, kterym bylo nesvéceni svatkt a nedéli. Jednalo se o prohteSek
zcela jisté velmi bézny a moznad 1 v urcité mife tolerovany, jelikoz se
s nim ve fararskych zpravach témér nesetkdvame. Pouze farair ve Strazi
pod Ralskem uvedl v odpovédi na posledni otazku faraiskych relaci v roce
1676, ze o nedélich a svatcich mnozi pracuji, s ¢imz podle svych slov
nemize nic d&lat.”®®

K nedélim a svatecnim dnim patiila vedle bohosluzeb i katecheze,
kterd se odbyvala zpravidla v odpolednich hodindch. Katechezi
(catechisticam doctrinam) jako vyuce zdkladi a ¢lankl kifestanské viry
byla vénovana velkd pozornost v cirkevnich insrukcich a nafizenich.”
Instrukce fardfim z roku 1697 jim hrozila pfisnymi tresty, pokud by tak
necinili. V ptripadech, kdy nebylo mozné provadét toto vyucovani
v odpolednich hodinach, mély byt zéklady viry a katechetické vyklady
farafi zapojovany alespon do kazani, pfi¢emZ na konci kazani m¢li farafi
povinnost pojednat o né&které otdzce kfestanského udeni vzdy.” Ve
faratskych relacich zpravidla duchovni wuvadéji, Zze katechezi <¢ini
pravidelné, neuvadi ovSem jakym zpuasobem. Otazkou také zustava, zda

tomu tak skute¢né bylo. Tento problém by si jisté zaslouzil podrobnéjsi

rozbor na zaklad& dalsiho studia.”!

727 Tamtéz, Vyslech Mat&je Kuchty, 3. 7. 1723.

728 NA Praha, APA L, sign. B 11/10, fol. 164r.

7 K tomu srov. pozn. 8.

30 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 157. Instrukce faraitim z roku 1697, bod 18.
7! Podnétné se téo otdzce vénuje Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 185-196.



Pocet svatka a nabozenskych slavnosti v pribéhu sledovaného obdobi

rostl a zvla§té intenzivn& se rozvijel od pocatku 18. stoleti’

, pficemz je
mozné sledovat jistou souvislost s postupnou stabilizaci duchovni spravy
ve farnostech. Knézi mohli stdle vice zintziviiovat svoji ¢innost a c¢asto
ptfichazeli 1 s novymi iniciativami na poli péce o duSe jim svéfené
(bratrstva, procesi, pouté, nové zavadéné poboznosti apod.).

Vsechny svatky byly provézeny nejriznéjSimi lidovymi zvyky, které
od adventu az po svatodus$ni svatky provazely svatec¢ni dny spolecnosti ve
mé&stech i na venkové a mély vytvaiet jeji duchovni jednotu.”” Tyto
festivity, vybocujici svoji dynamikou z jednotvarnosti vSedniho zivota,
prohlubovaly sounalezitost lidi s virou a cirkvi a plisobily jako vyznamny
propagacni prvek.

S problematikou cirkevniho roku a barokni zboznosti souvisi otdzka
ucty svatych. V potridentské dob¢ se stdva symbolem nového katolicismu
zintenzivnéné uctivani svatych a zvlasté Matky bozi. Toto uctivani
spojené se silnym prozitkem, zprostifedkovanym rlznymi zplsoby
v podob¢ mluvené 1 psané, v pisnich, v cirkevnim dramatu, ptfi poutich, ve
votivnich obrazech a v uméni viabec, nebylo pouze prostiedkem
k pfipoutani obycejnych lidi k cirkvi, ale mélo své opodstatnéni
v dobovém pojeti katolické zboznosti.”*

Jak bylo zminéno, zvlasté rozSifené byly nejruznéj$i formy
marianského kultu, ke kterym byla vadzdna tfada milostnych obrazl a
poutnich mist. Ve farafskych relacich se objevuje otdzka vénovana
zazraénym obrazim (/magines miraculosae), které se jiz vénoval ve své
studii Vladimir Ryne§.””” Pfehled milostnych obrazii na zdkladé faratskych
relaci piinasi prace Jana Royta.””® Ve studovanych vikaridtech se

nachazelo celkem pét téchto milostnych vyobrazeni, z nichz tfi byly

sttedovékého plvodu (Panna Marie Montserratskd na Bezdézu — 1676,

32 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 209.

33 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 11. dil, s. 251.

3% Richard van DULMEN: Kultura a kazdodeni ivot, 3. dil, s. 72-74.

75 Vladimir RYNES: ,.Imagines miraculosae* doby pobélohorské. Cesky lid 3, 1967, s. 182-193.
3¢ Jan ROYT: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 231-235.



socha sv. Romana ve MSené — 1676, Madona v Bozkové — 1700, Madona
v Hejnici — 1676, Madona v Dubnici — 1676)."’

Rozsiteni marianského kultu je tfeba klast nejen do souvislosti s jeho
obecnou oblibou v potridentské dob¢, ale i se skute¢nosti, ze marianska
ucta byla vyznamnou slozkou oficidlni zbozZnosti rakouské vétve rodu
Habsburkl, oznacované jako ,pietas austriaca®. Vytvateni téchto obecn¢
zdvaznych modeld zboZnosti s sebou pfindSela konfesionalizace

evropskych stata.”®

Dikazem rozSifenosti kultu Panny Marie je nejen
pocCet marianskych bratrstev, ale i velké mnozstvi maridnskych patrocinii.
Je tfeba pfipomenout 1 dalSi rozSifené kulty, pfedevSim svatého Jana
Nepomuckého, kterému bylo jiz v roce 1729 zasvéceno v boleslavském

kraji p&t kostelt a sedm kapli,™

svatého Isidora, ale i kulty lokalniho
charakteru (napfiklad kult Zdislavy z Lemberka uctivané v piedhufi
Luzickych hor).

Ke konkrétnim projevim ucty svatych mutzeme ziskat informace
z vypovédi v nékterych rekatolizacnich procesech. Napifiklad v ptfipadé
chalupnika Jana Cerného z Jabkenic na Dobrovicku, ktery byl v roce 1729
obvinén ze zneucténi pamdatky svatého Jana Nepomuckého rouhavymi
vyroky.

Jakym zptsobem piistupovali lidé k tomuto kultu? Jan Cerny podle
udani svého chlebodarce Jifika Hlavace fekl v reakci na pisnicku ,,Nemdam
na sveté jinyho krom Jana Nepomuckyho*, kterou si zpivala Hlavacova
devitiletd dcera, nasledujici: ,, ... krom bldzna svatého, kdyz mas Boha a
vic k svatym nez-li k Bohu volate?* Ptitomny Hlavac¢ jej ndasledné

vytrestal a poucil, ze , Pan Biih svatého Jana mnohymi zdazraky oslavil,

jeho svaty jazyk neporuseny zustava a zachovan jest.” Z této vypovédi

77 Tamtéz, s. 241. J. Royt zde uvadi jesté tii staroboleslvska vyobrazeni, Stara Boleslav oviem cirkevné do

studovanych vikariati nepatfila, proto je zde neuvadim. K tomu srov. NA Praha, APA 1., sign. B 11/10, B
12/11, B 13/19, B 14/1, B 14/2.

7% K tomu srov. napf. Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 11. dil, s. 258-259. K marianskému kultu a
kultu zemskych patronti viz Jan ROYT: Ceska fides. Vira, zboznost a cirkev. Barokni Pietas. In: Vit
VLNAS: Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti. Praha, Paseka 2001, s. 15-21.
Dalsi soucasti této tzv. rakouské zboznosti byla eucharisticka ucta, uctivani sv. Kfize a vzyvani svatych
jako ochrancti monarchie.

7% Viz. napt. Vit VLNAS: Jan Nepomucky, s. 169.



vysvita dulezitd role zdzraku v lidovém chéapéani ucty svatych. Je tedy
ztejmé, ze zazraky hraly dualezitou roli pro pfijeti svétce v Sirokych
vrstvach spolednosti. V odpovédi na toto ponauéeni ale Jan Cerny vazné
zapochyboval o pravosti nepomucenské legendy: , Arciz kdyz jej kneézi
1i¢i, on nebyl nic, nez-1i jenom knéz, jako jini jsou.“ ™ P¥i svém examen
se jiz Jan Cerny podobnych vyrokt nedopustil, ale v odpovédi zaujima
stanovisko, které je mozné poklddat za rozSiteny dobovy pohled na svaté a
jez vyjadfuje uctu k nim. Na otdzku ,co si mysliS o bozZich svatych®,
odpovida Cerny: ,, Vérim tomu, ze se v nebi radujou, ponévadz pro Krista
Pana smrt postoupili. A déle pokracCuje: ,, Ovsem, Ze dobre jest a vérim
tomu, te skrze jejich piimluvu do nebe prijiti miZeme.<™

Uvedeny pfipad neni nijak vyjimecny a je zdokumentovana fada
piipadi, kdy zvlasté v tradicné nekatolickych — blouzniveckych oblastech
vyvolal tento kult vinu odporu.’

Ptipad je zajimavy spiSe =z hlediska durazu, jenz byl kladen ve
vypovédich aktéri k zdzracnym skutkim svétce a relikvii, které tak
ziejmé hraly v kultu zakladni roli. RovnéZ popieni pravosti z st Cerného
je neobyéejné tvrdé. Cerny byl ale podle Hlavade zndmy svymi nezcela

katolickymi nazory a postoji.

6.2.2 Procesi, pouté a poutni mista

Vyznamnou socidlné-kulturni roli méla procesi, pouté a zvlasStni
poboznosti. U&ast na poutich byla vyznamnym zpestienim kazdodenniho
zivota obyvatel barokniho venkova, svym zplisobem se jednalo
o spole¢enskou a néabozenskou povinnost a jeji zanedbavani mohlo byt

o 14 r W 4 4 v W 4 4 r 4 4
zplisobeno spiSe zaneprazdnénim nebo lenosti ne? védomym odmitanim.’

70 SOkA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, sign. 1C1a 198, Vyslech Jifika Hlavace, 1. 6. 1723.
1 Tamtéz. Vyslech Jana Cerného, 1. 6. 1723.

™2 Ptiklady uvadi Vit VLNAS: Jan Nepomucky, s. 195-199.

™ Pavel HIML: Ta kniha falesnd a nespravedlivd jest, s. 124.



Tyto slavnostni udélosti slouzily potridentské cirkvi jako vhodné formy
pisobeni na obyvatelstvo, tedy i jako nenasilné formy rekatolizace.”

Procesi byly slavnostni cirkevni privody okolo kostela nebo mimo
néj. Je mozné je rozdélit na procesi, kterd byla v urcité dny predepsdna
jistym cirkevnim ritem, jimz se fidila, a na procesi, ktera se nemusela
konat ve vSech farnostech nebo v jednotném terminu apod. Procesi méla
ale vzdy liturgicky charakter a konala se pravidelné. Nejroz$ifen¢jsi byla
procesi o Kvétné nedé&li, na Velky patek, v prosebné dny a na Bozi T&lo.”
Procesi se mélo konat také pfi naléhavych uddlostech za ucasti celé
farnosti.

Naptiklad ve Vidimi procesi ve dnech pfed Nanebevstoupenim Pan¢
(dies Rogationum) nemélo zcela liturgicky ucel a prubéh, ale podle relace
zdejSiho fardtfe z roku 1676 bylo kondno kvuli vefejnym zadostem okolo

™8 Tato prosebna procesi za urodu nebyla ni¢im neobvyklym a cirkvi

poli.
jim byly vyhrazeny kajici dny velikono&niho obdobi.”

Pout se od procesi odliSovala pfedevSim tim, zZe sméfovala mimo
farni kostel k mistim, kterda méla povést zvlastni bozi blizkosti (zazrak,
zjeveni).”® Pout byla zboznym putovanim za jistym cilem (zazra&ny obraz
nebo socha, odpustky, ostatky svatych). Jejim ucelem mohla byt prosba
o dobrodini (prosebna pout’) nebo podékovani za né¢jakou milost (dékovna
pout). Termin pout se vzil i pro svatek, slaveny v den patrocinia

chramu.”

Je zapotiebi zdiraznit, Zze se v dobovych pramenech rozdil mezi
pouti a procesim stird (ve fardtfskych relacich je pro ob¢ dvé kategorie
shodné uzivano terminu procesiones).

Ritual pouté a poutni slavnosti se fidil pravidly, kterd stanovila

ukony, modlitby a pisné¢ béhem pouti i v poutnim misté. Slavnost byla

744
745

Déjiny hmotné kultury. dil 2., ¢ast 2., s. 649.

Podle udaji farafskych relaci byly nejrozsitenéj$i ve sledované oblasti procesi na Bozi Télo a o

Velikonocich.

76 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 262v. Jedna se o tii prosebené dny po 5. ned&li po Velikonocich.
Casta byla obdobna procesi ve svatek sv. Marka (25. dubna).

™7 Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 205-206.

™8 Rudolf ZUBER: Osudy moravské cirkve, 11. dil, s. 281.

™ Pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 209.



nedilnou soucasti cirkevniho Zivota i1 prostfedkem k formaci laiki.
V prabéhu 18. stoleti se staly nedilnou soucéasti religiozity vSech
spolecenskych vrstev.

Poutni mista muzeme rozdélit na skupinu s Sir§im dosahem a na
skupinu lokalnich poutnich mist. V rdmci tohoto rozdéleni mtizeme dale
ve skupiné lokdlnich poutnich mist rozliSit procesi na Gzemi farnosti a
pouté mezi farnostmi. Napfiklad v rdmci sobotecké farnosti byla potfddana
dvé procesi, prvni ve svatek Nanebevzeti Panny Marie ze Sobotky do

Oseku, druhé ve svatek sv. Anny ke kapli na Kosti.”’

Zajimava jsou
1 procesi konand mezi farnostmi, kterd se zpravidla konala reciproc¢ng,
takze pokud se konalo procesi z jedné farnosti ke kostelu v jiné farnosti,
bylo tomu i naopak. Takovym pfikladem jsou farnosti v zdpadni Casti
frydlantského vikariatu (Zakupy, Dobranov, Straz pod Ralskem, Cvikov,
Brenna).”' Oblibenym poutnim mistem v tomto vikariatu bylo i Jablonné
v Podjestédi, ackoli jeho dosah nebyl tak Siroky jako okruh poutniho
mista v Hejnici.

Mezi poutni mista s SirSim dosahem patfi krajova poutni mista a
poutni mista zemského vyznamu. Takovym poutnim mistem pomérné casto
zminovanym ve farafskych relacich z Boleslavska byla Stara Boleslav,
respektive poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie s Paladiem zem¢ Ceské
(Madonou staroboleslavskou). DalSim poutnim mistem, spiSe krajového
vyznamu, ale s velmi Sirokym dosahem byl chram Navstiveni Panny Marie
v Hejnici, ”* kam smé&fovaly pouté z mnoha mist frydlantského vikariatu.”

V ptipadé luzickych farnosti mél ulohu krajového poutniho mista

jednoznac¢né marienthalsky klaster. K nému sméfovaly pouté ze tii

70 NA Praha, APA 1., sign. B 12/11, fol. 16r.

7 NA Praha, APA 1., sign. B 11/10.

752 Nejstarsi pisemna zminka o tomto misté je z roku 1381. Piivodni kostel ze 14. stoleti byl piestavén v roce
1472, za reformace byl tento kostel zavien. Dfevéna soska Panny Marie, ke které se vaze mistni legenda o
mistnim sit'afi, byla poté pfemisténa do libereckého zamku, ktery v roce 1615 vyhotel. Soska, jez pozar
pfeckala neporusena, byla pozdé€ji pfemisténa zpét do obnoveného kostela v Hejnici, kde byl v roce 1692
zalozen hrabétem FrantiSkem Ferdinandem Gallasem frantiSkansky klaster. V letech 1722 az 1729 zde byl
vybudovan dne$ni chram podle planu Jana Fischera z Erlachu. K tomuto poutnimu mistu, kostelu i klasteru
existuje bohata litertura, pfipominam alespoit: Zdenék BOHAC: Poutni mista v Cechdch , s. 264; Vitézslav
STAINOCHR: Panna Maria divotviirkyné. Uherské hradi§té 2000, s. 145-146.

73 Viz. NA Praha, sign. B 11/10 a sign. B 14/1.



katolickych luzickych farnosti ndlezicich k frydlantském vikaridtu
(Gruna, Ostritz, Konigshein). Z farnosti Seitendorfské smétfovala pout
k hejnickému kostelu.”*

Poutni mista zazivala v tomto obdobi velky rozkvét. Tento rozkvét
muzeme sledovat i ve fardiskych relacich z Boleslavského kraje, kdy
pocet zaznamenanych pouti a procesi vzrostl mezi 1éty 1676 a 1700
pfiblizné o tfetinu. Je moZné, Ze narlGst pokracoval i v dalSich letech.

Zaroven se pifi nich rozsSifovala nabidka duchovnich, ale i zcela
profannich sluzeb (zazemi pro poutniky — poutnické domy, hostince
apod.). Mezi duchovni sluzby mizeme zatadit i pomérné rozSifeny prodej
odpustkl (indulengtia), kterych se tykd i samostatnd otdzka fararskych
relaci.

Jelikoz se pouté a procesi stavaly v prub&hu 2. poloviny 17. stoleti
stale vice oblibenymi, dochdzelo k nartstu udileni odpustkii a rovnéz
k zavadéni novych pouti. Jen kvlli nim musely na tento fakt reagovat i
cirkevni ufady. Instrukce pro fardfe z roku 1697 tak stanovila pravidla pro
ucCast farait na procesich a pro jejich zavadéni. Nova procesi nezavrhla
v pifipadé, Ze se konala s dobrym umyslem a s nalezitou zboznosti. Farafi
meéli poucit vétfici o tom, jak ma spravné procesi a poboznost probihat, co
je povoleno a co zakazano. Rovnéz fardfi méli pamatovat na to, Ze se pout
nekona pro zabavu anebo proto, aby se vyhnuli kazdodennim povinnostem
ve své farnosti. MéEli se na pouti chovat zbozné, byt netnavni a bdé&li,
kazat a zpovidat. Neméli se dopoustét pohorslivéeho chovani, oddavat se
hodovani a piti atd.” Od konce 17. stoleti mé&li farafi, hodlajici opustit
farnost a zucastnit se pouté v okoli, zajistit za sebe ndhradu (zaopatiit
farniky ms$i). Zaroven se nedoporucovalo, aby se tfeba i mald skupina
farnikd uéastnila pouté bez dozoru duchovniho spravce.”®

Zaliba véticich v poutich charakterizovala barokni zboZnost vSech

spoleCenskych vrstev jiz od poloviny 17. stoleti. Jejich pocCet vzrustal a

7% NA Praha, sign. B 11/10, fol. 143v.
75 Antonin PODLAHA: Déjiny arcidiecéze prazské, s. 157-158. Instrukce faraitim z roku 1697, body 22 az 26
76 pavla STUCHLA: Prachaticky vikaridt, s. 210 a 224, pozn. 42.



rostla 1 aktivni ucast véficich na nich. Dokonce 1 mnozi vlastnici
nekatolickych knih a podezieli z ukryvani Zitavskych emisart se ucastnili
pouti, pfiéemZ je nutno zdiraznit, e ucast na pouti byla dobrovolna.”’
Pokud by mély byt pouté jednim z indikatort uUspéchu rekatolizacniho
procesu, bylo by jej mozné oznaéit z tohoto hlediska za Gspéiny. Uéast na
pouti mohla byt pro nékteré jedince pouze deklarativnim a formdalnim
projevem zboznosti. Na druhou stranu je to jen jeden z projevl barokni
zboZznosti a nabozenské praxe, ktery vdéci svému rozSifeni ptfedevSim

nevsSednosti, se kterou pronikal do zivota spole¢nosti barokni doby.

6.2.3 NaboZenska bratrstva

V pobélohorském obdobi byly vyznamnou soucédsti ndbozenského
zivota cirkevni spolecenstvi oznaCovand terminem bratrstvo (pfipadné
»Zbozné bratrstvo® ¢i ,veleslavné bratrstvo®). V jazykové latinskych
pramenech jsou pro né uzivany pojmy pia confraternitas, sodalitas,
congregatio ¢i confederatio. V némeckém prostiedi pro né¢ bylo uzivano
pojmenovani Bruderschaft (respektive fromme Bruderschaft). Pod pojmem
bratrstvo jsou zahrnovany tfi riznad ndboZenskd spolecCenstvi: vlastni
nabozenskd bratrstva (ve star$i literatufe uvddénd jako bratrstva cirkevni,
zadudni &i oltaini), literatské kiry a sdruzeni terciaia.”®

Obdobi nejvétSiho rozkvétu nadbozZenskych bratrstev spada pravé do
obdobi 17. a 18. stoleti, v Ceskych zemich se toto obdobi ptfekryva
s dobou rekatolizace. Neni pochyb o tom, ze se nabozenska bratrstva stala

soucasti tohoto procesu obnovy katolického vyznani. Na jedné strané¢

rekatolizace vytvatfela pfiznivé podminky pro rozvoj a neomezené

7 Srov. vyse v textu. SOkA Mlada Boleslav, AM Dobrovice, Stara registratura, Véci trestni, sign. 1Cla 198

¥ Problematikou baroknich nabozenskych bratrstev se zabyva zevrubné Jiti MIKULEC: Barokni ndbozenska
bratrsva v Cechdch. Praha 2000, 154 s. Tyz: ,,Piae confraternitates” v prazské arcidiecezi na sklonku 17.
stoleti. In: Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342. Tyz: Barokni nabozenska bratrsva , Slechta a
slavnosti. In: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL: Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech
ranného novovéku (Opera Historica 8). Ceské Budgjovice 2000, s. 345 -358.



pusobeni bratrstev, kterd na druhou stranu upeviiovala katolické
nabozenstvi ve spolenosti a byla nastrojem jeho propagace.’™

K ¢innosti ndbozenskych bratrstev se vztahuje celd fada archivnich
prament.’® Ve faraiskych relacich se néabozenskych bratrstev tykaji

v o1 , ’ ’ 1
odpovédi na otazku dvacatou prvni.’

Zpravidla je zde uvedena pouze
skute¢nost, ze se zde bratrstvo vyskytuje, jeho titul a pfipadné udaje
o jeho zalozeni.

Z hlediska poctu bratrstev byl Boleslavsky kraj ve srovnani
s ostatnimi primérny. Na zdklad¢ prehledu Jifiho Mikulce, ktery provedl
srovnani uzemniho rozlozeni bratrstev v jednotlivych krajich spadajicich
do prazské arcidiecéze, z hlediska jejich poméru k rozsahu farni sité
kraje, je Boleslavsko v roce 1677 s pomérovym koeficientem 0,20 spolu
s Caslavskem na pramérné hodnoté celé arcidiecéze (0, 21) a o dvé
desetileti pozdéji s koeficientem 0,23 je opét ve stfedu pomyslné tabulky.
V  nadprimérnych hodnotach se pohybuji piedevsim vychodni a
jithovychodni oblasti arcidiecéze, podprimérem zadpadni oblasti a nékteré
sttedo&eské kraje (Rakovnicko, Podbrdsko). "

Interpretace téchto C¢iselnych udaji v souvislosti s rekatolizaci muaze
byt znacné zavadéjici. Velké mnozstvi bratrstev mlize byt na jednu stranu
povazovano za disledek vypjaté zboznosti obyvatel tradi¢né katolického
uzemi, na druhou stranu mize byt znakem protireformacni aktivity.
Mnohem pfijatelnéjsi je interpretace spojujici nériist poCtu bratrstev se
vzrustajici zboZnosti spolecnosti a s ptfijetim jejich podob. Lokéalni
rozdily jsou pak zplsobeny pfedevSim rozdilnou urbanizaci jednotlivych

oblasti. Bratrstva byla pfedevSim meéstskou zdalezitosti a jejich hustota

byla tak spojena s poctem mést v jednotlivych krajich. Pfesto je nutné

739" Jiti MIKULEC: Ndbozenskd bratrstva v procesu pobélohorské rekatolizace, s. 39.

760 Nastin piinasi Jiti MIKULEC: ,, Piae confraternitates *, s. 269-270.

61 21. An sint piae confraternitates, sub quo titulo, et cuius authoritate erectae, et quis habeat illarum curam et
administrationem.* Antonin PODLAHA: D¢jiny arcidiecéze prazské, s. 192. Na zakladé faraiskych relaci
vytvoril prehled bratrstev v prazské arcidiecézi Jiti MIKULEC: ,, Piae confraternitates “, s. 316-332..

762 Vyjadtenim je pomérovy koeficient mezi absolutnim poétem bratrstev a poétem farnosti v kazdém kraji. Jifi

MIKULEC: ,, Piae confraternitates®, s. 280-281.



polozit si otazku, zda malé mnoZstvi bratrstev nelze spojovat s vysokou
rezistenci obyvatelstva inklinujiciho stale k protestantstvi. '®

V ptfedchozim vykladu byla rozebrédna odliSnad situace ve vikaridtech
boleslavského kraje z hlediska postupu konfesniho sjednoceni spole¢nosti
na zaklad¢é¢ zpovédnich seznaml a farafskych relaci. Je mozné se proto
pokusit o srovnani vyvoje poctu bratrstev v jednotlivych vikariatech
s udaji vySe uvedenych prament o pfijeti katolické viry ve spolecCnosti
(respektive o pfetrvavadni nekatolictvi). Srovndni bude zaloZeno na
Gdajich farafskych relaci a duchovenskych fasi z let 1676, 1700, 1713.7%
Z ptehledu uvedeného v tabulce (Tabulka 6.2) je ziejmé, ze nelze

jednoduse stanovit souvislost mezi poctem bratrstev a postupem procesu

rekatolizace.

Tabulka 6.5 Srovnani poétu bratrstev a literatskych kuri s poétem duSi a

rv o 4 w s . s r o 5
skaciFii“ zaznamenanych ve zpovédnich seznamech podle vikariata

1676 1700 1713
frydlantsky vikariat
pocet bratrstev a literatskych
3 (3B) 5 (5B) 4 (4B)
kura
pocet dusi ve vikariatu 21128 34444 40727
pocet "kacift" ve zpovédnich
460 37 441

seznamech

¢eskodubsky vikariat

pocet bratrstev a literatskych
2 (1B,1L) | 4 (3B,1L) 2 (2B)
kura

pocet dusi ve vikaridtu 10104 20895 36100

pocet "kacifu" ve zpovédnich

seznamech

mladoboleslavsky vikariat

pocet bratrstev a literatskych
4 (2B,2L) | 3 (2B,1L) | 7 (3B,4L)
kara

763 Jiti MIKULEC: ,, Piae confraternitates™, s. 282.
76% Pro zjednoduseni budou udaje vztazeny pouze k prvnimu z let vzniku relaci.
765 B —bratrsva, L — literatské kiry.



pocet dusi ve vikariatu 18265 21986 39104

pocet "kacift" ve zpovédnich
12 2 0
seznamech

celkem bratrstev a
9 (6B,3L) |12 (10B,2L)| 13 (9B,4L)
literatskych kuru

V roce 1676 bylo v boleslavském kraji ve farafskych relacich
zaznamenano Sest bratrstev a tfi literdtské kury, v roce 1700 to bylo jiz
jedenact bratrstev a dva literdtské kury. O tfindct let pozdé&ji bylo v celém

766 .y
Pomérné k

kraji zaznamendno tfindct bratrstev a literdtskych kurt.
poctu dusi bylo v roce 1713 nejvice bratrstev v maldoboleslavském
vikaridtu (1:5586), ve frydlantském vikaridtu byl pomér vyrazné horsi
(1:10181). Nejvice dusi na jedno bratrstvo pripadalo v c¢eskodubském
vikariatu, zde je nutné pocitat se zkreslenim, které je zpilsobeno
neuvedenim bratrstva a literdtského ktru v Turnové (1:18050, v pripadé
zapocitani turnovskych bratrstev by byl pomér 1:9025). Z tohoto srovnani
vyplyva, Ze rozlozeni bratrstev nebylo zcela rovnomérné, ptesto ve
frydlantském vikariatu, kde byly pocéty nekatolikl ze sledovanych
vikariatd nejvys$si, byl pocet bratrstev srovnatelny s ostatnimi vikariaty.
Urcujici tak ziejmé byla iniciativa duchovenstva a méstsky charakter
farnosti. Naprosta vétSina bratrstev a literatskych kura, existujicich pred
rokem 1713, puasobila ve méstech a mésteckach (Frydlant, Liberec,
Jablonné v Podjestédi, Mimon, Cesky Dub, Turnov, Béla pod Bezdézem,
Benatky nad Jizerou, Dobrovice, Liban, Mnichovo Hradisté, Sobotka).
Zajimavym paradoxem je, ze v centru a nejveétSim mésté kraje Mladé
Boleslavi uvedené prameny zadné bratrstvo ani literdatsky kir neuvadi
(Ptehled bratrstev viz Ptfiloha 5).

V jednoltivych vikariatech ptevladaji u bratrstev typickd zasvéceni,
coz vypovida o vlivu riiznych cirkevnich fada a kultd v riznych oblastech.

Ve frydlantském vikaridtu byla rozsSifena bratstva rlZencova a

76 NA Praha, APA I, sign. B 11/10, 12/11, 13/19, 14/1-2, 15/7-9. K tomu srov. Jiti MIKULEC: ,, Piae
confraternitates , s. 281.



Skapulifova, jez muzeme spojovat s fddy dominikand a karmelitdnl a

jejich marianskymi kulty.’®

V mladoboleslavském vikaridtu naopak
rizencova bratrstva nenachéazime, ale je zde velké mnozstvi raznych
zasveéceni (sv. Anny, sv. Kfize apod.), coz svéd¢i o jejich farnim ptavodu,
jelikoz se zpravidla shoduji se zasvécenim kostela nebo nékterého
oltate.”®® Zajimava je rovnéZz existence bratrstva svatého Jana

Nepomuckého v Libani v 18. stoleti.’®

Rovnéz mohla byt tato bratrstva
zalozena ze starSich literatskych kuarid. Ve frydlantském vikaridtu silné
rozsSifeni rtizencovych a Skapulifovych bratrstev mize byt interpetovano
v souvislosti s absenci literatskych kari a rovnéz mistné rozsSifenych
ptedbélohorskych kultd svatych, na kterych by mohla byt postavena
tradice novych bratrstev.

Zakladani bratrstev ovliviiovala celd tada faktort: Sifeni rdznych
feholnich instituci, aktivita duchovnich spravct, mistni tradice apod.””
Bratrstva mohla vzniknout dvéma zplsoby. Iniciativa mohla vzejit od
samostanych farniki nebo duchovniho spravce farnosti, kde m¢élo
bratrstvo pusobit. Druhou moznosti bylo zalozeni bratstva ,,shora*“, které¢
bylo castéjsi. To znamend na zdklad¢é rozhodnuti pozemkové vrchnosti,
predstavenych klastera, méstské rady apod. Takto bylo zalozeno naptiklad
Skapulifové bratrstvo v Liberci v roce 1652 hrabétem FrantiSkem

Ferdinandem Gallasem.’’!

K zéalozeni bratrstva bylo ovSem nutné ziskat
potvrzeni pfisluSnych cirkevnich autorit (nejcastéji od pfedstavenych
rada, ale 1 od tzv. arcibratrstev apod.) Souhlas se zaloZenim musel byt

vydan rovnéz arcibiskupskou konzistofi. '

767 K tomu bliZze viz. napt. Jiti MIKULEC: Barokni nabozenska bratrstva, s. 27-29. V celych Cechach piisobilo
83 rizencovych bratrstev, z toho 71 u farnich kosteltl, a 64 skapulifovych bratrstev (60 u farnich kostell1).

768 Naptiklad bratrsvo v Sobotce a v Benatkach nad Jizerou. Srov. napt. NA Praha, APA 1., sign. B15/7, fol. 35v
a 78r.

%9 K tomu napf. Vit VLNAS: Jan Nepomucky, s. 175.

770 Ji¥{ MIKULEC: ,Piae confraternitates®, s. 283.

7' SOA Dé&in, HS CG, inv. &. 1276, kart. 284, Liberecké Skapulifové bratrtvo. K tomu i stru¢na zminka NA

Praha, APA 1., sign. B 14/1, fol. 66r. Napfiklad v prachtickém viakriatu vznikla ovSem vétSinou bratsrtva

iniciativou ,,zdola.“ Pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 204.

K tomu srov. podrobnéji Jiti MIKULEC: Barokni nabozenskd bratrstva, s. 23-39, 42. Radnému zakladani

nabozenskych bratrstev byla vénovana konstituce Klementa VIII. Quaecumque a Sede Apostolica, ve které

bylo satnoveno, ze hlavni dozor nad bratrstvy ve své diecézi vykonava piislusny biskup. Ordinat musel
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Ze stanov bratrstev se dozviddme nejen zdkladni pravidla cinnosti
téchto spolecenstvi, ale muazeme v nich sledovat, jakym zplsobem se
odrazela barokni zbozZnost v zivoté veéticich lidi. V prvni fadé meéli
¢lenové bratrstev Cinit milosrdné skutky, méli se zdrzovat nezbozného
chovani a vyrokl a od téchto Cinll i ostatni odrazovat. Za to méli byt
odménéni duchovnimi milostmi, pfedné odpustky (ty byly rizného druhu —
pfi vstupu do bratrstva, o vyroc¢nich slavnostech, v hodince smrti, a
rovnéz na ruzné dlouhou dobu — 60 dni, 7 let atd.). Odpustky dostavali
¢lenové bratrstva také za ucast na uréitém poctu msSi v roce, vykonané
zpovédi a svaté pfijimani apod. Bratrstva se rovnéz schazela v urcitych
terminech k bohosluzbam za Zivé a zemfelé spolubratry a spolusestry.’”
Vedle povinnosti spojenych s ndbozenskou ¢innosti bratrstev méli jejich
¢lenové plnit i nékteré dalsi ukoly spojené se svétskou strankou existence
téchto spolecenstvi. Pifedné méli jejich clenové odvadét pravidelné
pen¢zni ptfispévky, ptfipadné vosk na svicky. V nékterych ptfipadech se
museli ucastnit spole¢nych schizi, kde byli voleni lai¢ti piedstaveni
bratrstva, bylo kontrolovdano hospodatfeni a pfijimani novi ¢lenové. Po
duchovni strance vedli bratrstva direktofi, zpravidla duchovni spravci
dané farnosti.”””

4

Ke vzniku a fungovani bratrstev nepfina

4 4

§i faratské relace a
duchovenské fase pfili§ mnoho informaci. Zvlasté v duchovenskych fasich
jsou ale u nékterych bratrstev uvedeny informace souvisejici s jejich
hospodafenim. A ackoli problematika hospodatfeni pfimo nesouvisi se
zédkladnim problémem tohoto oddilu, do jaké miry a jak je spojen proces
rekatolizace s existenci a plsobenim nabozenskych bratrstev ve

sledovaném regionu, neni neuzitecné se u ni kratce zastavit.

odsouhlasit zalozeni kazdého bratrstva ve své diecézi a mél dbat na to, aby v jednom misté nevznikly dvé
bratrstva stejného jména.
73 Néktera bratrstva byla koedukovana a jina ne. Vyslovné je uvedeno, Ze jde o bratrstvo ,,0bojiho pohlavi“
pouze v piipad¢ bratrstva sv. Kiize v Sobotce v roce 1713. NA Praha, APA 1., sign. B 15/7, fol. 35v.
* Cinnosti a stanovam bratrstev se podrobné vénuje Jiti MIKULEC: Nabozenska bratrstva v procesu
pobelohorske rekatolizace, s. 40-41. Dale srov. Tyz: Barokni nabozenska bratrstva, s. 54-75; Pavla
STUCHLA: Prachaticky vikariat, s. 202-203. Povinnosti ¢lend a fungovani bratrstva: SOA Dé&cin, HS CG,
inv. ¢. 1276, kart. 284.



Ackoli mezi bratrstvy existovaly znaéné rozdily, mulzZeme
konstatovat, ze nepatfila k nejchudSim mezi institucemi a spolecenstvimi
ndbozenského charakteru. Jejich majetek byl rozSifovan pfedevSim
z odkazl jejich ¢lend. Dulezitou slozkou u majetku nékterych bratrstev
byly i fundace, které zpravidla ziskaly pfi svém zalozeni od svych
zakladateld. Jako pfiklad mizeme uvést liberecké bratrstvo, které pfti
svém vzniku bylo nadédno FrantiSkem Ferdinandem Gallasem uctyhodnou
sumou 1050 zlatych, ze kterych byl vyplacen bratrstvu roéni arok.””
Neéktera bratrstva ziskala v prab¢hu své existence i troky a vécné platy z
grunti, piikladem muZe byt bratrstvo v Benatkach nad Jizerou.”’®
V nékterych ptipadech méla bratrstva i pozemkovy majetek. V Benatkach
nad Jizerou mélo naptiklad 1 strych poli a jednu pustou vinici.

Bratrstvim se dafilo pomérn¢ dobfe hromadit finan¢ni hotovost,
kterou v mnoha ptfipadech pijCovala na Urok podobné jako =zadusi.
Frydlantské rizencové bratrstvo mélo naptfiklad v roce 1713 sedmset
osmdesat zlatych mezi lidmi v dluzich, liberecké 838 zlatych.””’

Je ztejmé, Ze bratrstva méla pro svoji ¢innost k dispozici dostatek
prostfedki, mnohdy mnohem vice nez zadus$i kosteli (naptiklad jiz
uvedeny Frydlant). Tak tomu ovSem nebylo u vSech bratrstev, ale zvlaste

u téch, na jejichz zalozeni se podilela vrchnost nebo u bratrstev, ktera

pisobila ve mé&stech.’™

6.2.4 Prohresky véricich proti mravni a naboZenské kazni -
odvracena strana naboZenské praxe
jejich farnikt, ackoli trestdni téchto provinéni bylo pfenechdno svétské

spravedlnosti. Nejen dohled nad pravovérnosti véticich, ale 1 nad jejich

> SOA Dé&éin, HS CG, inv. & 1276, kart. 284. V roce 1713 ziskavalo z této fundace bratrsvo roéni Girok 63
zlatych.

776 NA Praha, APA L, sign. B 15/7, fol. 79r.

777 Tamtéz, sign. B 15/8, fol. 6r. a 30r.

7% Bylo tomu tak napiiklad i v Mimoni &i Strazi pod Ralskem. Tamtéz, fol. 65r a 83r. Ve méstech oviem vétsina
bratrstev. Dulezité je proto rovnéz sledovat vyznam a velikost sidla.



mravni kazni, zvl4asté nad dodrZzovdnim cirkevnich natizeni v mazelskych

a rodinnych zalezitostech, patfil k disciplinacni tloze cirkve v ran¢
<1 y . 779

novoveéké spolecnosti.

Pohled na tuto otazku nam umoznuji i fatrské relace, které se této
problematice vénuji v otdzce Ctyficaté druhé, kterd zjiStovala, zda se ve
farnostech nevyskytovaly pfipady konkubindtu, tj. souziti bez legitimniho
oddéni, rozluky manzeld bez oficidlniho posvéceni, rouhacstvi ¢&i

podobného skandalniho chovani. ™

V naprosté vétSiné odpovédi nachdzime
stereotypni odpovédi farafa, ze se v jejich farnosti nic podobného
nevysktuje, nebo o ni¢em takovém nevi. V roce 1676 byly tyto prohiesky
zaznamenany pouze v Sesti farnostech a o dvacet tfi let pozdéji v deviti
farnostech v celém kraji.

Nejcastéji se zde objevuje porusovani manzelského prava, kdy spolu
zily nesezdané dvojice. V roce 1676 byl zaznamenéan nesezdany par ve vsi

81

Kluky ve skalské farnosti.” Podobny piipad byl v Turnové, kde zil

. . " & 782
Daniel Karas nesezdan s vdovou Katefinou Serichovou.

Dalsi ptipady
byly zaznamenéany ve cvikovské a ost¥ické farnosti.”®

Casto jsou zde zaznamenany pary, které od sebe byly dlouhou dobu
nelegalné odloucené. Ve Vratislavicich v rochlické farnosti zil od své
zeny oddélené dvacet tfi let Vaclav Wundarek. Jeho zena nebyla katolicka

784 N
Je mozné, Ze

a zila v Horni Luzici ve vsi Semerau, kde vlastnila dum.
do Luzice odesSla v dob¢ velké viny emigrace v 50. letech 17. stoleti, coz

by odpovidalo c¢asovému udaji zde uvedenému. V roce 1700 bylo

" Heinrich Richard SCHMIDT: Dorf und Religion, s. 3-5. Zde srov. podrobn&ji k roli cirkve v ramei ,,velkych
teorii* pfemény spolecnosti a kulturnitho vyvoje v raném novovéku (socialni disciplinace, civilizovéani a
racionalizace).

,» 42. An publice scalerati, concubinarii, conjuges sine legitimo divortio separatim viventes, blasphemi et
similes scandalosi.* Viz napt. Antonin PODLAHA: D¢&jiny arcidiecéze prazské, s. 193.

NA Praha, APA L, sign. B 12/11, fol. 238v.

Tamtéz, fol. 31r.

8 Tamtéz, sign. B 11/10, fol. 121v (Ostritz) a 187v (Cvikov).

8 Tamtéz, fol. 137v.
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nelegitimné rozloucenych parll zaznamenéano vice. Jeden par v liberecké
farnosti zil takto odd&len p¥iblizn& &trnact nebo patnéact let.”®

V nékterych ptfipadech se tyto dva prohtfeSky kombinovaly a Zenati
muzi zili v konkubindtu odlouceni od svych zen. Tak tomu bylo v pfipadé
Vojtécha Krale, spravce na statku v Mlad¢éjoveé, ktery mél svoji Zenu na
blize nespecifikovaném misté v krdlovéhradecké diecézi, ale v Mladjové
7il s Helenou V.7
Z ostatnich pfecinii je zde zaznamenédno pouze jedno podezieni

87

z blasfemie v Rychnové nad Mohelkou™ a postesk farafe ve Strazi pod

Ralskem, e o nedé&lich a svatcich mnozi pracuji.”®

6.3 Souhrn

Souhrn a interpretace uvedenych udajl nutné nardzi na nékteré
limity, které jsou neptekrocitelné. V prvni fad¢ je tfeba pfipomenout, ze
v této praci jsou uzity pouze nékteré z mnoha druhl prament, které
umoznuji alespon dil¢i pohled na otdzku rekatolizace a barokni zboznosti.
Prohloubeni naSich znalosti a rozsifeni ndhledu na problematiku o dalsi
prameny zustdva tkolem dalSiho studia.

Z hlediska pocetniho vyskytu nekatolikli jako jednoho =z mnoha
ukazatell uspéchu rekatolizace, ktery ovSem nijak nevypovida o vnitinim
pfijeti viry a nabozZenském mySleni obyvatel, miZeme konstatovat, Ze
vyvoj meél v riaznych castech sledovaného Uzemi rozdilny prabéh. Ve
vétSin¢é farnosti nachédzime nekatoliky vyjimecné, ale zpravidla se jejich

2

vyskyt po nékolika letech opakuje. Na Frydlantsku a Semilsku (zvlaste

v okoli Vysokého nad Jizerou) byl vyskyt nekatoliki mnohem castéjsi.

Nepochybné zde hréla vyznamnou roli blizkost protestantského prostiedi a

™ Dalsi takové pary byly zaznamenany ve Vsi, v Hrniéné (farnost Rochlice u Liberce), v Jablonném v
Podjestédi ¢i v Ostritz. Tamtéz, sign. B 14/1, fol. 59v (Jablonné v Podjestédi), 97v-98r (Ostritz), 155r (Ves),
114v (Rochlice u Liberce), 108r (liberec).

786 Tamtéz, sign. B 13/19, fol. 43v.

87 Tamtéz, sign. B 14/2, fol. 43v. Nejsou zde viak zaznamenany Zadné dalii podrobnosti.

88 Tamtéz, sign B 12/11, fol. 164r.



odlehlost panstvi od centra, jez vytvafely pfiznivé podminky pro
rezistenci nekatolik a pouze pozvolny postup rekatolizace. Periferii zde
ovSem nelze vnimat pouze z hlediska vzdalenosti od centra a blizkosti
hranice s konfesionalné¢ spfiznénym prostiedim, které bylo zakladnou
k naplnéni cirkevnich potfeb nekatolikli, nezbytnych k dlouhodobé&jsi
rezistenci a poskytovalo i moznost uniku, ale vzhledem k pomalej$im
pfeménam struktur spole¢nosti, které spocivaly pifedevSim v dlouhodob¢
se nezlepSujicim stavu cirkevni spravy a pomalém postupu vrchnosti proti
nekatolikim.

Ve zpovédnich seznamech jsou nejnizSi pocty nekatoliki
zaznamenany v letech 1700-1710. V nasledujicich letech pocet opét mirné¢
stoupa. Na Frydlantsku dokonce az na vice jak dva tisice. Divody jsou
obecné¢ prezentovany dva: zmirnéni rekatoliza¢niho tlaku a ndastup
pietismu jako hnuti usilujiciho o obrodu protestantismu.’®

Z hlubsiho pohledu na strukturu nekatolikli ve zpovédnich
seznamech, ale 1 na konkrétni rekatolizacni ptfipady feSené dobrovickym
hrdelnim soudem vyplyva, zZe se téchto deliktt dopoustéli pfedevSim starsi
lidé a osoby, které¢ se nevénovaly zemé&délské cinnosti.

Vira podezielych z nekatolictvi na Dobrovicku je tézce definovatelna
a je svym zpusobem blizké spiSe blouzniveckému hnuti druhé poloviny 18.
stoleti (toleran¢nimu sektafstvi), nez nékteré z vyhranénych nekatolickych
konfesi. Prameny z tohoto obdobi oznacuji vSechny nekatoliky stejnym
zpUusobem, protoze je vymezuji pouze negativné vzhledem k oficidlni
ideologii, vychézejici ze statniho zfizeni a zdkont, tedy viuci katolickému
Vyznétni.790

N¢ékolik rekatoliza¢nich ptipadi na Dobrovicku mélo ilustrovat
prubéh rekatolizacni praxe a doplnit pohled, ktery nam z druhé strany

umoziuji zpovédni seznamy. Pfipad zcela jasné¢ dokumentuje nastup nové

kvality rekatolizacni praxe ve 30. letech 18. stoleti, ktera se projevovala

K tomu napiiklad Jaroslav KADLEC: Prehled ceskych cirkevnich déjin, 11. dil, s. 92-97.
0 K tomu viz. Zden&k R. NESPOR: Vira bez cirkve, s. 22-26.



celkovym zostfenim represivni c¢innosti. Byla tim vyrazné odliSnd od
ptedchoziho obdobi (2 polovina 17. stoleti a pocatek 18. stoleti), kdy byl
kladen diuraz spisSe, jak jiz bylo uvedeno, pifedevSim na zintenzivnéni
pusobeni na lid prostfednictvim rdznych forem formace laikti a barokni
zboznosti.

Z kratkého zastaveni u otazky ucty svatych a cirkevniho roku je
ziejmé, ze pocet svatkid a ndboZenskych slavnosti v priab&hu sledovaného
obdobi rostl a zvlas§té intenzivné se rozvijel od pocatku 18. stoleti. Zde je
mozné sledovat jistou souvislost s postupnou stabilizaci duchovni spravy
ve farnostech. Na konkrétnim ptipad¢ z rekatolizac¢ni praxe bylo mozné
vysledovat hluboky vyznam, ktery byl kladen ve vypovédich aktéri
k zdzraénym skutkdm svétce a relikvii, které tak zfejmé hraly v kultu
svatych zakladni roli.

Rovnéz zaliba véficich v poutich a nérist téchto aktivit je znakem
naristu projevl barokni zboZnosti a jejiho pfijeti Sirokymi vrstvami
pobélohorské spolecnosti. Pokud by mély byt pouté jednim ze znaki
uspéchu rekatolizacniho procesu, bylo by jej mozZné oznacit z tohoto
hlediska za uspé$ny. Ucast na pouti ale mohla byt pro nékteré jedince
pouze deklarativnim a formdalnim projevem zboZnosti. Nejednoznacna je
poté interpretace pocltu baroknich bratrstev v souvislosti s rekatolizaci a
rovnéz prohieSkl proti manzelskému prdvu a ndbozenské mordlce. Tyto
zaleZitosti mohou a nemusi mit pfimou souvislost s procesem
rekatolizace, je je ovSem nutno sledovat v souvislosti s postupnym

pronikanim potridentské zboznosti a nabozenské praxe do spolecnosti.



7. Zavér

Obnova cirkevni spravy na Boleslavsku probihala velmi pomalu a je
mozné konstatovat, Ze nebyla do konce sledovaného obdobi dokoncena.
Nejen ze srovnani poctu farnich beneficii s jejich poctem v dobé¢
pfedhusitské a ptredbélohorské, ale 1 vzhledem k poctu obyvatel
jednotlivych farnosti, lze konstatovat, Ze ani na pocatku 18. stoleti nebyla
jeSté obnova cirkevni spravy v regionu zcela stabilizovdna a dokoncena.
Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze od 50. let 17. stoleti do pocatku
18. stoleti doSlo k vyraznému zlepSeni stavu cirkevni sprdvy v oblasti, i
kdyz v porovnéani s jinymi regiony nebyl tento stav dobry (v roce 1713
pifipadd na jednoho fardtfe 2328 obyvatel). Pro zajimavost uvadim stav
obsazenosti far a poctu kosteli na jednoho knéze: v roce 1650 33 far
obsazenych a 18 far neobsazenych, jednim fardfem bylo spravovano 5,45
kostelt. Stav v roce 1700-1701 byl lepSi - 62 obsazenych far a na jednoho
faratfe pripadalo 2,8 kosteld, jen o ¢tyfi roky dfive byl pomér 3:1, o tficet
let diive ptipadalo 3,8 kostela na jednoho fardtfe. Vznik tfetiho vikariatu v
roce 1697 je také signalem o zlepSeni stavu farni sité v regionu.

Podobné pozvolna probihala i obnova materidlniho zazemi farnosti,
ktera byla hlavnim ptfedpokladem obnovy far. I v pfipadé kostelld a
z4dduSniho jméni byl postup obnovy pomaly. Rychlost obnovy se na
riznych mistech znacné lisi. Pfesto vétSina staveb baroknich kostell byla
realizovana ve sledovaném uzemi az v 1. poloviné 18. stoleti. Na pomalou
rekonstrukci hospodatského zdzemi farnosti i zadusi mély vliv bezesporu i
Spatné hospodaiské a socialni poméry po Tricetileté valce.

Jednim z problému, které se tato pradce snazila vyfeSit, byla i
struktura pfijmi beneficii a zddus$i a ptipadné regiondlni rozdily této
struktury. Zatimco struktura pfijm0 farnich beneficii je obdobna ve vSech
tfech sledovanych vikaridtech a tvotily je pfedevSim desatky bud v obili

nebo v penézich, pivo ¢i jiné prispévky od vrchnosti, vynosy poli a luk,



Stola, ptipadné ptispévky ze solni pokladny. Ve struktufe zédduSnich
pfijmt je mozné vysledovat urcité regionalni rozdily. Zvlasté patrnou je
absence zaduSniho dobytka v zaddusSi kostelta frydlantského vikariatu.
Vysvétleni tohoto rozdilu bude vyzadovat dal$i hlub$i studium a srovnani
s jinymi oblastmi podobného charakteru. Jednim z moznych vysvétleni je
neexistence tohoto institutu v zadduSi kosteld tohoto vikaridtu v obdobi
reformace.

Je tfeba zduraznit, Ze bezesporu existovala souvislost mezi stavem
cirkevni spravy, tedy tim, co jsem se vice mén¢ statisticky pokusil popsat
a otazkami bézného zivota farnosti a vztahu obyvatel k cirkvi. OvSem
zaroven zde byla celda tada dalSich faktort, které konkrétni situaci
ovliviiovaly. Zcela zasadni roli hraje otazka periferie, kdy muizeme
zvlast¢ dobfe na piikladu frydlantského panstvi pozorovat znacné
odchylky od vyvoje v ostatnich oblastech.

Vzdalenost centra a blizkost hranic tak byla vyznamnou brzdou pro
zmény struktur spolec¢nosti a znamenala 1 uréité zpomaleni zmén struktury
farni spravy. Dlouhodobou existenci jediné farnosti v rdmci panstvi (na
uzemi, kde bylo v dob¢é predhusitské jedendct farnich kostelll) bych zde
kladl do souvislosti se snahou o efektivizaci cirkevni spravy. Predné tak
doslo k soustfedéni vétSiho objemu prostifedkd v ramci jednoho beneficia
v oblasti, kde byla obro¢i chudd a zarovein k zpfehlednéni spravy
(frydlantsky dékan mél k dispozici kaplany a pomérné casto zde byly
organizovany 1 misie). Ke vzniku dalSich farnosti zde doSlo az v prab&hu
70. a 80. let 17. stoleti. Podobna situace byla i na Semilsku.

Z hlediska pocetniho vyskytu nekatolikii jako jednoho =z mnoha
ukazatelt uspéchu rekatolizace, ktery ovSem nijak nevypovidad o vnitinim
piijeti viry a ndbozenském mySleni obyvatel, je mozné konstatovat, Ze
vyvoj mél v riznych castech sledovaného utzemi rozdilny pruabéh. Jina
situace byla v centru a jin4d na periferii sledované oblasti. PfedevSim na
Frydlantsku a Semilsku byl vyskyt nekatoliki mnohem castéj$i nez

v jinych ¢astech kraje. Vyzanmnou roli zde hrala blizkost protestantského



prostiedi a odlehlost téchto oblasti od centra, jez vytvafely pfiznivé
podminky pro rezistenci nekatoliki a pouze pozvolny postup
rekatolizace.Zcela jasné vyjadfil tuto skute¢nost Antonin Podlaha ve své
praci k déjinam katolické reformace: ,,Prdce misionarskda byla tu tim
nesnadnéjsi, ponévadz obyvatelé tamnéjsi méli zcela nablizku v sousedni
Luzici jinovérné prisluhovace, ucitele to bludi velmi horlivé. "’

Pti¢inu je ovSem tfeba hledat i v pomalu se zlepSujicim stavu
cirkevni spravy a vlazném postupu vrchnosti a jejich ufednikld proti
nekatolikim. Nejniz§i pocty nekatoliki se objevuji na pocatku 18.
stoleti, poté se jejich poCty opét zvysSuji v souvislosti s pusobenim
saskych peitisti a klesaji az v prub&éhu dalsi faze rakatolizace ve 20. a 30
letech 18. stoleti.

Ze sondy do rekatolizacni praxe na dobrovickém panstvi vyplynulo,
ze viru podezfelych =z nekatolictvi neni mozné prifadit k zddnemu
oficidlnimu vyzndni. Rozbor jejich vypovédi, které se tykaly pfedevSim
cetby zakazanych knih naznacil jisté zvlaStnosti jejich nabozenského
vyznani a poskytl i pohled na roli Cetby ve venkovské spolec¢nosti 18.
stoleti, kterd tyto jejich svébytné nabozenské postoje spolu s ustni tradici
spoluvytvarela.

Blizsi souvislost je mozné sledovat i mezi postupnou stabilizaci
cirkevni spravy a zavadénim prvkia katolické barokni zbozZnosti do Zivota
spole¢nosti. Napfiklad pocet svatkli a ndbozenskych slavnosti v pribchu
sledovaného obdobi rostl a zvlasté intenzivné se rozvijel od pocatku 18.
stoleti. Rovnéz dochazelo k zvySeni naroka cirkve na obyvatelstvo, jak
z hlediska véroucného, tak 1 hospodatfského, a ke zlepSeni kontroly
obyvatel.

V prabéhu teSeni otdzek vymezenych v ivodu vyplynula fada dalSich
problémovych okruhii i moZznych feSeni, které se tak pfipojily k otdzkam
jez byly jiz od pocatku ponechany stranou. Definitivni zavéry o vyvoji

cirkevnich a ndboZenskych pomérl na Boleslavsku v druhé poloviné 17. a

7' Antonin PODLAHA: Z déjin katolické reformace, s. 108.



prvni tfetiné 18. stoleti by tak mohly byt stanoveny az po dikladném
probadani téchto dalSich problémovych okruhti a po uziti dalSich metod,
jez se ndam nabizeji.

Na prvnim misté je to studium patrimonialnich pisemnosti, ve kterych
je mozné hledat odpovédi na otdzky patronatniho pradva i postupu
vrchnosti v souvislosti s rekatolizaci. Dale je to studium materiala
tykajicich se S$kol, jejichZ vyznam je pro proces rekatolizace rovnéz
nezanedbatelny, jelikoz jejich prostfednictvim bylo mozné ovliviiovat
nastupujici generace. Velké mnozstvi prament k této problematice skytaji
archivy mést, ale 1 nékterych farnich atfada. Proces rekatolizace je pak
zapotifebi podrobit i dikladnému mikrohistorickému béadéani studiem
prament, jejichz puavodci jsou pfimo aktéfi tohoto déjinného procesu,

denikt, paméti a jinych pisemnych projevu jednotlivcld (egodokumentt).™

™2 Timto postupem mikrohistorického badani podrobuje zkousce koncept konfesionalizace ve své praci Frank

FATKENHEUER: Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um
1600. Gottingen 2004, 395 s. Fétkenheuer se zde pokousi o mikrohistoricky pfistup k tomuto problému, na
zéklad¢é egodokumentt, povétsSinou denikll (od deniku ptedstaveného posld wiirzburgského biskupa, pies
protestantského obchodnika Hieronyma Rueffera az po venkovského farafe Thomase Wirsinga).
Fétkenheuer vychazi z pfedpokladu, Ze skute¢ny vyznam nabozenstvi lze objasnit jen analyzou Zivotniho
svéta (pohledu na Zivot) jednotlivych lidi, coz jak piSe neni mozné na zakladé¢ rznych visitatnich protokolt,
které v badani o tomto obdobi cirkevnich dé€jin zaujimaji vyrazné postaveni.
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Priloha 1

Srovnani stavu cirkevni spravy v Boleslavském kraji v dobé predhusitské, piredbélohorské a v letech

1670-1713 (abecedni seznam lokalit)'

predhusitsky stav pi‘edbélohorsky stav 1670-1713

Arnoltice (budysinské arcijahenstvi) Arnoltice Arnoltice

Bakov (boleslavsky dékanat) Bakov Bakov

Benatky nad Jizerou (kamenecky dékanat) Benatky nad Jizerou Benatky nad Jizerou

Bezdéz (kamenecky dékanat) Podbezdézi

Bezdézice (kamenecky dékanat) Bezdezice

Bezno (kamenecky dékanat) Bezno Bezno

Botejov (kamenecky dékanat) Borejov

Bosen (hradist'sky dékanat) Bosen Bosen

Boskov (turnovsky dé€kanat) Bozkov Bozkov

Bosin (havransky dékanat) Bosin Bosin (do 1677)

Bousov (hradist'sky dékanat) Bousov Dolni Bousov

Brenna (jablonsky dékanat) Brenna Brenna

Brnisté (jablonsky dékanat) Brnisté Brnisté

Brodce (kamenecky dékanat) Brodce Brodce

Bfezina (hradist'sky dékanat) Brezina

Biezno (boleslavsky dékanat) Biezno

Bulovka (budysinské arcijahenstvi) Bulovka Bulovka

Bystrice (hradecké arcijahenstvi, dékanat jicinsky) Bystrice Bystrice

Bzi (turnovsky dékanat) Bzi

Cista (kamenecky dékanat) Cistd

Cvikov (litométické arcijahenstvi, lipsky dékanat) Cvikov Cvikov

Cejky (kamenecky dékanét) poboreny kostel

Debft (boleslavsky dékanat) Debr

Destnd (mélnicky dékanat) Destna

Détrichov-ptivodni status neznamy (budySinské Deétrichov

arcijahenstvi)

Dobranov (filialni k Ceské Lipé, litoméFické Dobranov Dobranov

arcijahenstvi, lipsky dékanat)

Dobrovice (boleslavsky dékanat) Dobrovice Dobrovice

Dolni Oldiis (budysinské arcijahenstvi) Dolni Oldris

Drahoraz (hradecké arcijdhenstvi, dékanat jiCinsky) Drahoraz Drahoraz

Drazice (kamenecky dékanat) neni

Drzkov (turnovsky dékanat) Drzkov

Duba (mélnicky vikariat) Duba Dubd

Dubnice (jablonsky dékanat) Dubnice

Frydlant (budysinské arcijahenstvi) Frydlant Frydlant

Griinau (zitavsky d¢kanat) Griinau (1700)

Hlavice (hradist'sky dékanat) Hlavice Hlavice

Hodkovice (turnovsky dékanat) Hodkovice Hodkovice nad
Mohelkou

Horni Stakory (boleslavska dékanat) neni

Hradek nad Nisou (zitavsky d¢kanat) Hréadek nad Nisou Hradek nad Nisou

Hrustice (turnovsky dékanat) Hrustice

Chocnéjovice (turnovsky dékanat) Chocrigjovice

Chotétov (kamenecky dékanat) Chotétov Chotétov

Chrastava (zitavsky dékanat) Chrastava

Jabkenice (boleslavsky dékanat) Jabkenice

Jablonec (hradist'sky dékanat) neni

Jablonec nad Nisou (trunovsky dékanat) Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou

Jablonné v Podjestédi (jablonsky dékanat) Jablonné v Podjestédi Jablonné v
Podjestédi

JeniSovice (turnovsky dékanat) Jenisovice




predhusitsky stav

predbélohorsky stav

1670-1713

Jesenik (havransky dékanat)

Hruby Jesenik

neni (do 1677)

Jindfichovice pod Smrkem (budysinské arcijadhenstvi)

Jindfichovice pod Smrkem

Jindfichovice pod
Smrkem

Jitrava (jablonsky dékanat) Jitrava

Kadlin (kamenecky dékanat) Kadlin

Katusice (kamenecky dé€kanat) Katusice Katusice

Ko6nigshain (zitavsky dékanat) Konigshain (1700)

Kosmonosy (boleslavsky dékanat) Kosmonosy

Kovan (kamenecky dékanat) Kovan Kovan

Kréasny Les (budysinské arcijahenstvi) Krasny Les Krasny Les

Krpy (mélnicky dékanat) Krpy (do 1677)

Kruh (kamenecky dékanat) Kruh

Krupé (kamenecky dékanat) Dolni Krupa

Krusina (boleslavsky dékanat) neni

Kfinec (havransky dékanat) Krinec (pred 1677)

Kfizany (jablonsky d€kanat) neni

Kunratice (budySinské arcijahenstvi) Kunratice Kunratice

Kunratice u Cvikova (jablonsky dékanat) neni

Kufivody (kamenecky dékanat) Kufivody Kutivody

Letafovice (turnovsky dékanat) Letarovice

Liberec (zitavsky dékanat) Liberec Liberec

Liblice (mélnicky d€kanat) Liblice Liblice (do 1677)

Libosovice (hradist’sky dékanat) LiboSovice Libosovice

Libun (hradecké arcijdhenstvi, dékanat jicinsky) Libun Libun

Lobe¢ (kamenecky dékanat) Lobec¢

Loucen (havransky dékanat) Loucen

Loukov (turnovsky dékanat) Loukov Loukov

Loukova (turnovsky dékanat) Loukov

Loukovec (turnovsky dékanat) Loukovec Loukovec

Ludvikov pod Smrkem (budysinské arcijahenstvi) Ludvikov pod Smrkem Ludvikov pod
Smrkem

Lusténice (boleslavsky dékanat) Lusténice Lusténice

Lysa (havransky dékanat) Lysa nad Labem Lysa nad Labem
(pted 1677)

Markavartice (hradist'sky dékanat) Markvartice

Matenice Mafenice

Mcely (havransky dékanat) Mcely

Mecetiz (kamenecky dékanat) Meceriz

Michalovice (boleslavsky dékanat) Michalovice Michalovice

Mimon (jablonsky dékanat) Mimon Mimon

Mlada Boleslav - Sv. Vit (bolesavsky dékanat) Mlada Boleslav (sv.
Vit)

Mlada Boleslav (bolesavsky dékanat) Mlada Boleslav Mladé Boleslav

Mlad&jov (hradist'sky d€kanat) Mladgjov Mlad&jov

Mnichovo Hradisté (hradist'sky dékanat) Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradisté

Mohelnice nad Jizerou (hradist'sky dékanat) neni

Mseno (kamenecky dékanat) Mseno

Mukatov (hradist'sky dékanat) Mukarov

Nebuzely (mélnicky dékanat) Nebuzely Nebuzely (pted
1677)

neni Nové Mésto p. S.

Nepftivec (hradist’sky dékanat) Neptivec Neprive¢

Nudvojovice (turnovsky dékanat) neni

Nymburk (havransky de¢kanat) Nymburk Nymburk (pfed
1677)

Okna (kamenecky dékanat) Okna

Olesna (turnovsky dékanat)

Zlata Olesnice




predhusitsky stav predbélohorsky stav 1670-1713

Osecna (jablonsky dékanat) Osecna Osetna

Osek (hradist'sky d¢kanat) Osek

Osenice (boleslavsky dékanat) Osenice Osenice

Oskoftinek (havrainsky dékanat) neni (do 1677)

Ostritz (zitavsky d€ékanat) neuvedeno Ostritz (1700)

Plasy (boleslavsky dékanat) Plasy

Praslavice (turnovsky dékanat) Praslavice

Predmétice (boleslavsky dékanat) Predmeérice

Prepete (turnovsky dékanat) Prepere

Psinice (havraiisky dékanat) Psinice

Radun (kamenecky dékanat) Radun (pred 1677)

Rejsice (boleslavsky dékanat) Rejsice Rejsice

Rochlice u Liberce (zitavsky dékanat) Rochlice u Liberce Rochlice u Liberce

Rozd’alovice (havransky dékanat) Rozd’alovice Rozd’alovice

Ruprechtice (turnovsky dékanat) Ruprechtice

Rychnov (turnovsky dékanat) Rychnov u Jablonce nad Nisou | Rychnov u Jablonce
nad Nisou

Rynoltice (jablonsky dékanat) Rynoltice

Repin (mélnicky dékanat)

Repin (pred 1677)

Ritonice (hradistsky dékanét)

Ritonice

Samsina (hradist'sky dékanat) Sams§ina Samsina
Seitendorf (zitavsky dékanat) Seitendorf (1700)
Semdice (bolesavsky dékanat) Semcice

Semily (turnovsky dékanat) Semily Semily

Sezemice (turnovsky dékanat) Sezemice

Skalsko (kamenecky dékanat) Skalsko Skalsko

Slivno - malé (kamenecky dékanat)

Horni Slivno

Horni Slivno (pred
1677)

Slivno (kamenecky dékanat)

Dolni Slivno (pied

1677)
Sobotka (hradist'sky dékanat) Sobotka Sobotka
Sole¢ (hradist’sky dékanat) Solec Solec
Stara (boleslavsky dékanat) Staré Hrady
Staré Benatky (kamenecky dékanat) Staré Benatky
Straz pod Ralskem (jablonsky dékanat) Straz pod Ralskem Straz pod Ralskem
Strenice (kamenecky dékanat) Strenice
Struhy (bolesavsky dékanat) Struhy Struhy
Studénka (bolesavsky dékanat) Studénka
Sudomét (kamenecky d€kanat) Sudomer
Svéborice (jablonsky dékanat) Svéborice Svébofice
Svétla** (hradist'sky dékanat) Cesky Dub Cesky Dub
Syéina (bolesavsky dékanat) Syéina Sycina
Turnov (turnovsky dékanat) Turnov Turnov
Tynec (bolesavsky dékanat) Tynec
Vaclavice (zitavsky dékanat) Vaclavice Vaclavice
Veleliby (havransky dé€kanat) Veleliby Veleliby (do 1677)
Ves (budysinské arcijahenstvi) Ves Ves
Vétrov-ziejmé farni (budys$inské arcijahenstvi) Vetrov
Vidim (mélnicky dékanat) Vidim Vidim (1675-1714
farni)
Vinec (kamenecky dékanat) Vinec (Podvinec)
Visnova (pivodné zitavsky dékanat, do 1363, poté Visnova Visnova
budysinské arcijahenstvi)
Vlasibofice (turnovsky dékanat) Vlasibofice Viasiborice
VI¢i Pole (hradist'sky dékanat) Vici Pole
Vseborsko (hradist'sky dékanat) Vseborsko Vseborsko
Vsejany (havransky dékanat) Vsejany Vsejany




predhusitsky stav predbélohorsky stav 1670-1713
Vsen (hradist’'sky dékanat) Vsen Vsen

Vtelno (kamenecky dékanat) Krnsko
Vysker (hradist’sky dékanat) Vysker
Vysoké nad Jizerou (turnovsky dékanat) Vysoké nad Jizerou Vysoké nad Jizerou
Zakupy (jablonsky d¢kanat) Zakupy Zakupy
Zdétin (kamenecky dékanat) Zdeétin

Zliv (hradecké arcijdhenstvi, d¢kanat jicinsky) Zliv

Zelezny Brod (turnovsky dékanét) Zelezny Brod
Zergice (bolesavsky dékanat) Zerlice Zercice
Zibtidice (jablonsky dékanat) Zibtidice Zibiidice
Zitovlice (havraisky dékanat) Zitovlice

Béla pod Bezdézem

Béla pod Bezdézem

Bysice neni (do 1677)
Cecelice Cecelice(do 1677)
Doksy Doksy
Kostomlaty nad Labem Kostomlaty (do
1677)
Krnsko
Liban Liban
vikariat dubsky
Dlouhy Most Dlouhy Most
Hruby Rohozec neni
Smrzovka Smrzovka
Slavikov neni
Zasada neni
vikariat frrydlantsky
Krasna Studanka neni

Krystofovo Udoli Krystofovo Udoli

Luh neni

MniSek Mnisek

Nové Ves Novd Ves

Nové Mésto pod Smrkem Nové Mesto pod
Smrkem

OstaSov neni

Raspenava Raspenava

Ruprechtice Ruprechtice

Rynovice neni

Valtinov Valtinov

Vratislavice nad Nisou

Vratislavice nad
Nisou

Bily Potok

neni

Problematické a neurcené lokality

piedhusitsky stav

pi‘edbélohorsky stav

1670-1713

Bernartice pod Smrkem

ziejmé Bertzdorf -
Dolni Pertoltice

Horni Jifetin

jedina moznost
Jitetin pod
Bukovkou, ovSem
prvni pisemna
zminka je v roce
1687

JaroSov

soucast Jic¢ina -
Hradecky kraj

Jindfichov pod Jestédem

Hennersdorf - neni
kostel

Libochov

nezjisténo




Lutova nezjisténo




Priloha 2
Prehled kosteld a jejich patrocinii v Boleslavském kraji v letech 1676-77, 1700, 1713

Vikariat mladoboleslavsky

1676-77 1700
status patrocinium status patrocinium S
Bakov farni sv. Bartolom§j farni sv. Bartolomg;j farni
kaple
Bakov n n n n lidu
Béla pod Bezdézem farni Vyzdvizeni sv. Kfize | farni Vyzdvizeni sv. Kfize |farni
kaple bez
Béla pod Bezdézem (zamek) |lidu sv. Marie n n n
Benatky nad Jizerou farni sv. Mafi Magdaléna | farni sv. Mafi Magdaléna | farni
kaple bez Narozeni Panny kaple
Benatky nad Jizerou lidu Marie n n lidu
Bezdéz (Podbezdézi) farni sv. Jilji farni sv. Jilji farni
Bezdézice filidlni sv. Vaclav filidlni sv. Vaclav filidlr
Bezno farni sv. Petr a Pavel farni sv. Petr a Pavel farni
kaple bez kaple
Bezno n n lidu neuvedeno lidu
Borejov filialni sv. Jakub Vétsi filialni sv. Jakub Vétsi filialr
Boseri farni sv. Vaclav farni sv. Vaclav farni
Bousov farni sv. Katefina farni sv. Katefina farni
Brodce farni sv. Mikulas farni sv. Mikulas farni
kaple s kaple
Bfezno n n lidem sv. Vaclav liden
kaple bez
Bystfice n n lidu neuvedeno n
Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny
Bystfice filidlni Marie filidlni Marie filidlr
kaple bez
Bystfice n n lidu sv. Vit n
Cista filialni sv. Vavfinec filidlni sv. Vavfinec filialr
1676-77 1700
kaple s kaple
Debf lidem sv. Barbora n n liden
Destna filialni neuvedeno filialni sv. Vaclav filialr
kaple bez
Détenice (zamek) lidu neuvedeno n n n
Dobrovice farni sv. Bartoloméj farni sv. Bartolomg;j farni
kaple bez
Dobrovice (zamek) n n lidu sv. Prokop n
Doksy farni sv. Bartoloméj farni sv. Bartolomé;j farni
kaple bez kaple
Doksy n n lidu sv. Mafi Magdaléna |lidu
Dolni Krupa filialni sv. Vaclav filialni sv. Vaclav filialr
Drahoraz filialni sv. Petr a Pavel filialni sv. Petr a Pavel filialr
kaple bez kaple bez kaple
Druzice lidu sv. Martin lidu sv. Martin lidu
Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny
Duba farni Marie farni Marie farni
kaple bez kaple bez kaple
Duba lidu sv. Petr a Pavel lidu sv. Petr a Pavel lidu




Hlavice filialni sv. Leonard n n farni
kaple
Horky (v poli) n n n n lidu
kaple
Horky (zamek) n n n n lidu
kaple bez kaple bez kaple
Houska (zamek) lidu Nejsvétéjsi Trojice lidu Nejsvétéjsi Trojice lidu
Chocnéjovice n n n n filialr
Jabkenice filialni sv. Matky Bozi filialni sv. Matky Bozi filialr
sv. Jakub apostol
Kadlin filialni sv. Jakub filialni (Vétsi) filialr
Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny
Katusice filialni Marie filialni Marie filialr
1676-77 1700
Klaster (zamek) n n n n filidlr
kaple
Komarov (zamek) n n n n lidu
kaple s
lidem kaple
Kosmonosy (rezid.) sv. Martin n n liden
kaple bez
Kost (hrad) lidu sv. Anna n n n
sv. FrantiSek sv. FrantiSek
Kovan farni Serafinsky farni Serafinsky farni
kaple s kaple s kaple
Krnsko lidem sv. Jifi lidem sv. Jifi liden
kaple bez
n n lidu neuvedeno n
Kruh farni sv. Vojtéch farni sv. Vojtéch farni
Kufivody farni sv. Havel farni sv. Havel farni
kaple bez kaple bez kaple
Kufivody (v lese) lidu sv. Jan Kititel lidu sv. Jan Kifiitel lidu
Liban farni sv. Duch farni sv. Duch farni
kaple bez kaple
Liban (v lese kfizanském) n n lidu sv. Barbora lidu
LiboSovice filialni sv. Prokop filialni sv. Prokop filialr
Lobel filialni sv. Kfiz filialni sv. Kfiz filialr
Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny
Loucen filidlni Marie filidlni Marie filidlr
Lusténice filidlni sv. Martin filiadlni neuvedeno filialr
Markvartice farni sv. Jilji farni sv. Jilji farni
Mcely filialni sv. Vaclav filialni sv. Vaclav filialr
sv Michael sv Michael
Michalovice farni Archandél farni Archandél farni
kaple s kaple s kaple
Mlada lidem sv. Katefina lidem sv. Katefina liden
1676-77 1700
Nanebevzeti Panny
Mlada Boleslav dékansky Marie dékansky neuvedeno déke
kaple bez kaple
Mlada Boleslav (kaple) lidu sv. Vaclav n n lidu




kaple bez kaple
Mlada Boleslav (kaple) lidu sv. Havel n n lidu
kaple bez kaple
Mlada Boleslav (kaple) lidu sv. Jan n n lidu
kaple bez kaple
Mlada Boleslav (kaple) lidu sv. Vit n n lidu
Mnichovo Hradisté dékansky Panny Marie (?) n n déks
kaple bez kaple
Mnichovo Hradisté lidu neuvedeno n n lidu
s. |. (patfi k Mnich. Hradisti) farni neuvedeno n n n
s. |. (patfi k Mnich. Hradisti) filialni neuvedeno n n n
s. |. (patfi k Mnich. Hradisti) filidlni neuvedeno n n n
Mohelnice n n n n filialr
MsSeno farni sv. Martin farni sv. Martin farni
kaple bez kaple bez kaple
Ms3eno (hibitovni) lidu sv. Jan Kftitel lidu sv. Jan Kftitel lidu
kaple bez kaple bez
M3Seno (mimo mést.) lidu sv. Roman lidu sv. Roman n
Mukaiov filidlni neuvedeno n n filialr
Nepfivéc farni sv. KFiz farni sv. KFiz farni
kaple bez kaple
Niméfice n n lidu neuvedeno lidu
Nanebevzeti Panny
Okna filialni Marie filialni neuvedeno filialr
Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny
Osek filialni Marie filialni Marie filialr
1676-77 1700
Narozeni Panny Narozeni Panny
Osenice farni Marie farni Marie farni
kaple s
Pécice n n lidem sv. Prokop n
Plazy filialni sv. Simon a Juda filialni neuvedeno filialr
kaple s kaple
Podvinec n n lidem neuvedeno liden
kaple s kaple
Psinice filialni sv. Jifi lidem sv. Jifi liden
RejSice farni sv. Jilji farni sv. Jilji farni
Rozdalovice farni sv. Havel farni sv. Havel farni
kaple
Rehnice n n n n lidu
Ritonice n n filialni sv. Stépan filialr
kaple s kaple
Semdice lidem sv. Prokop n n liden
Skalsko farni sv. Havel farni sv. Havel farni
kaple bez
Skalsko n n lidu neuvedeno n
Sobotka dékansky sv. Mafi Magdaléna | dékansky sv. Magdaléna déks
Nanebevzeti Panny
Solec n n filialni Marie filialr
kaple
Sovinky n n n lidu
Stakory n n n kaple




liden

Nanebevzeti Panny

Nanebevzeti Panny

Staré Benatky filialni Marie filidlni Marie filialr
kaple bez kaple bez kaple
Staré Hrady (zamek) lidu sv. Jan Kititel lidu sv. Jan Kifiitel lidu
kaple bez kaple
Stranov (zamek) n n lidu neuvedeno lidu
Strenice farni sv. Bartoloméj farni sv. Bartolomg;j farni
1676-77 1700
Struhy filialni sv. Petr a Pavel filialni sv. Petr a Pavel filialr
kaple bez kaple
Studenka n n lidu sv. Vaclav liden
Narozeni Panny Narozeni Panny
Sudomér filialni Marie filidlni Marie filialr
Sycina filialni sv. Vaclav filialni sv. Vaclav filialr
Tuhan filialni neuvedeno filialni neuvedeno filialr
sv. FrantiSek sv. FrantiSek
Tynec filialni Serafinsky filialni Serafinsky filialr
kaple bez
Velké Horky n n lidu neuvedeno n
Vidim farni sv. Martin farni sv. Martin farni
kaple bez
Vidim (zéamek) n n lidu neuvedeno n
kaple s . kaple
VICi Pole n n lidem sv. Simon a Juda liden
kaple s kaple
VSeborsko lidem Nejsvétéjsi Trojice filialni Nejsvétéjsi Trojice liden
VSejany farni sv. Jan Kftitel farni sv. Jan Kititel farni
kaple bez kaple
Vtelno (Jizerni) n n lidu neuvedeno lidu
Zdétin filialni VSech Svatych filialni neuvedeno filialr
kaple s kaple
Zliv filialni sv. Kfiz lidem Nalezeni sv. Kfize liden
Zergice farni sv. Mikulas farni sv. Mikulas farni
Zitovlice filidlni sv. Vaclav filidlni sv. Vaclav filidlr




Vikariat Ceskodubsky

1676-77 1700
status patrocinium status patrocinium
Navstiveni Panny Navstiveni Panny
Bozkov filidlni Marie filialni Marie filie
Brezina n n n n filie
Bzi filidlni (rezidne€ni) | Nejsvétéjsi Trojice |farni Nejsvétéjsi Trojice |far
Cesky Dub farni Svatého Ducha farni Svatého Ducha far
Cesky Dub n n kaple bez lidu | neuvedeno n
ka
Dlouhy Most kaple s lidem sv. Vavfinec kaple s lidem | neuvedeno Iid(|
Drzkov farni sv. Bartolomégj farni sv. Bartoloméj far
Hodkovice farni sv. Prokop farni sv. Prokop far
Hruby Rohozec n n kaple bez lidu | neuvedeno n
Hrustice filialni sv. Matéj filialni sv. Matgj fili
Jablonec nad Nisou n n filialni sv. Anna fili
Jansky Vrch n n kaple s lidem | sv. Jan Ktitel filie
JeniSovice n n filialni sv. Jifi filic
kal
Jilové n n kaple bez lidu | sv. Andél Strazny | lidi
Klaster filialni Panny Marie n n n
Kocin kaple bez lidu sv. Martin n n n
Kostalov (Olesna) filialni sv. Jakub n n n
Letafovice filidlni sv. Jakub filialni sv. Jakub fili
Libstat filidlni sv. Jifi n n n
Libun farni sv. Martin farni sv. Martin far
ka
Liburh kaple bez lidu sv. Petr a Pavel n n lid
Loukov farni Nejsvétéjsi Trojice |farni Nejsvétéjsi Trojice |far
1676-77 1700
Loukov filidlni sv. Stanislav filialni sv. Stanislav filie
Loukovec filidlni sv. Kfize n n far
kal
Mala Skala (zamek) n n n n lid
ka|
Navarov (zdmek) n n kaple bez lidu | neuvedeno lidi
neurceno (farnost
Loukovec) n n n filie
Nudvojovice filidlni sv. Jan Kiftitel n n filie
Osecéna farni sv. Vit farni sv. Vit far
Praslavice filialni sv. Jifi filialni sv. Jifi filie
Prepefe filialni sv. Jakub Vétsi filialni sv. Jakub Vétsi filic
Pfichovice n n kaple s lidem |sv. Vit filic
Roprachtice filidlni Nejsvétéjsi Trojice | filialni Nejsvétéjsi Trojice | filic
Rovensko pod Troskami farni sv. Vaclav farni sv. Vaclav far
Rychnov nad Mohelkou farni sv. Vaclav farni sv. Vaclav far




Semily farni sv. Petr a Pavel farni sv. Petr a Pavel far

ka

Semily n n kaple bez lidu | sv. Jan Kititel Iidl|

Sezemice filidlni sv. Bartolomégj filialni sv. Bartoloméj filie

Smrzovka n n filialni sv. Michael filie

Svétla filialni sv. Mikulas filialni sv. Mikuléas filie
Svijany (zamek) n n kaple bez lidu | neuvedeno n

Narozeni Panny ka|

Sychrov (zamek) n n kaple bez lidu | Marie lid

ka|

Tatobity kaple sv. Vavfinec kaple bez lidu | sv. Vavfinec lid

dékansky dékansky
Turnov (?neuved.) sv. Mikulas (?neuved.) sv. Mikulas dé
1676-77 1700

Nanebevzeti Panny | kaple Nanebevzeti Panny | ka|

Turnov kaple(?neuvedeno) | Marie (?neuvedeno) | Marie lid

Ujezd pod Troskami filialni sv. Filip a Jakub filialni sv. Filip a Jakub fili:

Ujezd pod Troskami filidlni sv. Jan Kititel filialni sv. Jan Kititel filie

kal

Valdstejn (hrad) n n n n lid

Vlastibofice filidlni sv. Katefina filialni sv. Katefina filie

Vsen n n farni sv. Filip a Jakub far

Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny

Vyskef filialni Marie filialni Marie filie

Vysoké nad Jizerou farni sv. Katefina farni sv. Katefina far

Zlata Olesnice filialni sv. Martin filialni sv. Martin filie
Zelezny Brod farni sv. Jakub Apostol | filialni sv. Jakub n




Vikariat frydlantsky

1676-77 1700-01

status patrocinium status patrocinium S
Andélka n n filialni sv. Anna filials
Arnoltice fililni neuvedeno filidlni sv. Maii Magdaléna filial
Bily Kostel filidlni sv. Martin filialni sv. Mikulas filial
Brenna filidlni sv. Jan Kititel filialni neuvedeno filial
Brnisté filidlni sv. Mikulas farni sv. Mikulas farni
Bulovka filidlni neuvedeno filialni sv. Michael Archandél | filial
Cvikov farni sv. Alzbéta vdova farni sv. Alzbéta farni
Détfichov filidlni neuvedeno filidlni neuvedeno filials
Dobranov farni sv. Jifi farni sv. Jifi farni
Dolni OId#i§ filidlni neuvedeno filialni sv. Martin filials
Dolni Pertoltice filidlni neuvedeno filialni sv. Jost filial
Dolni Sucha farni sv. Mikulas farni sv. Mikulas farni
Dubnice filidlni Narozeni Panny Marie |n n filials
Frydlant farni Nalezeni sv. Kfize farni Nalezeni sv. Kfize farni
Frydlant (kaple u mostu) n n n n kaple
Grabstejn (hrad) kaple bez lidu | neuvedeno kaple bez lidu | neuvedeno n
Gruna (Luzice) farni sv. Jan Kititel farni sv. Jan Kititel n
Giintersdorf farni neuvedeno n n n
Hejnice filidlni neuvedeno n n n
Horni Résnice filidlni neuvedeno filialni neuvedeno filials
Hradek nad Nisou farni sv. Bartoloméj farni sv. Bartolomé¢;j farni
Chrastava farni sv. Vaviinec farni sv. Vavfinec farni
Jablonné v Podjestedi farni Narozeni Panny Marie | farni Narozeni Panny Marie | farni
Jablonné v Podjestédi (Spitalni) |n n kaple bez lidu | sv. Wolfgang kaple
Jindtichovice pod Smrkem filialni neuvedeno filialni neuvedeno filials
Jitrava filidlni sv. Vojtéch filialni neuvedeno filial
Konigshein (Luzice) n n farni sv. Bartoloméj n
Krasny Les filidlni neuvedeno filidlni neuvedeno filial
Kry$ofovo Udoli filialni sv. Krystof filidlni sv. Krystof filial

1676-77 1700-01
Kunratice farni neuvedeno n n filial
Kunratice u Cvikova n n kaple bez lidu | neuvedeno filials
Lemberk (zdmek) n n kaple bez lidu | sv. Duch kaple
Liberec farni sv. Antonin farni sv. Antonin farni
Liberec (zamek) kaple bez lidu | sv. Marek kaple bez lidu | neuvedeno n
Liberec (hibitovni) ? n n kaple bez lidu | sv. Ktiz kaple
Lindava filidlni sv. Petr a Pavel filialni sv. Petr a Pavel filials
Ludvikov pod Smrkem filidlni neuvedeno filidlni neuvedeno filials
Lvova n n n n filials
Mafrenice kaple bez lidu | sv. Maii Magdaléna kaple bez lidu | neuvedeno farni
Mimon farni sv. Petr a Pavel farni sv. Petr a Pavel farni
sv. Michaela, Gabriela

Mimon (hibitovni) kaple bez lidu | neuvedeno kaple bez lidu | a Rafaela n
Mimon (Spitalni) kaple bez lidu | Nejsvétejsi Trojice kaple bez lidu | Nejsvétéjsi Trojice kaple
Mimon (kaple) n n kaple bez lidu | Boziho Hrobu n
Mimon (kaple) n n kaple bez lidu | sv. And€l Strazce n
Mimon (kaple) n n n n kaple




Mnisek filidlni sv. Mikulas n n filials
Nanebevzeti Panny

Nové Ves n n filidlni Marie farni

Nové Mésto pod Smrkem filidlni neuvedeno farni sv. Katefina farni
Nanebevzeti Panny Nanebevzeti Panny

Osttice (Luzice) farni Marie farni Marie n

Raspenava farni neuvedeno filidlni neuvedeno filials

Rochlice u Liberce farni sv. Jan Kititel farni sv. Jan Kititel farni

Rynoltice kaple bez lidu | neuvedeno filidlni sv. Barbora filial

Rynovice filidlni sv. Duch filidlni sv. Duch filial

Seitendorf (Luzice) farni sv. Mati Magdaléna farni sv. Mati Magdaléna n

Straz nad Nisou filidlni sv. Katefina filialni sv. Katefina filials
1676-77 1700-01

Straz pod Ralskem farni sv. Zikmund farni sv. Zikmund farni

Nanebevzeti Panny

Svéborice filidlni neuvedeno farni Marie farni

Vaclavice filidlni sv. Jakub filialni sv. Jakub Vétsi filials

Valtinov kaple bez lidu | neuvedeno kaple bez lidu | sv. Fabian a Sebastian | filial

Ves filidlni neuvedeno farni sv. Vaviinec farni
Navstiveni Panny Navstiveni Panny

Vitkov farni Marie farni Marie farni

Vratislavice filialni Nejsvétejsi Trojice filidlni Nejsveétejsi Trojice filial

Zakupy farni sv. Fabian a Sebastian | farni sv. Fabian a Sebastian | farni

Zakupy (farnost, lokalita

neuvedena) n n n n kaple

Zakupy (farnost, lokalita

neuvedena) n n n n kaple

Zakupy (farnost, lokalita

neuvedena) n n n n kaple

Zakupy (zamek) kaple bez lidu | neuvedeno n n n

Zdislava filidlni neuvedeno filidlni sv. Jan Kititel filials

Zibiidice farni sv. Simon a Juda farni sv. Simon a Juda farni




Priloha 3

Hotovost kostelii v mladoboleslavském vikariatu v roce 1696

Kostel Hotovost (zlaté)t Kostel Hotovost (zlaté)
Bakov 137 Mecetiz 500
Loukov 130 Brodce 300
Bosen 700 Bezno 300
Solec 500 Strejnice 250
Sobotka (dék.) 5213 Skalsko 150
Bousov 36 Sudomér 50
Vesec 1530 Kovan 212
Nepftivec 87 Lobec 20
Markvartice 1571 Duba 19
Libosovice (cap.) 2671 Destna 2000
VI¢éi Pole 822 Béla 157
Liban 302 Kutivody 58
Drahoraz 492 Cista 258
Bystrice 622 Krupa (Dolni) 14
Psinice 645 Bezdézice 245
Zliv 225 Podbezdézi 140
Staré Hrady 50 Hirsberk (Doksy) 1025
Osenice 250 Destna 1383
Rozd’alovice (dék.) 415 Hodkovice 438
Zitovlice (cap.) 61 Rychnov 93
Michalovice 13 Zelezny Brod 7
Kosmonosy 10 Smrzovka 50
Debf (cap.) 23 Jablonec n J. 50
LusSténice 106 JenSovice 428
Vseborsko (Obruby) (cap.) 20 Drskov 16
Stakory 15 Olesnice (Zlatd) 70
Bfezno 131 Libun 60
Dobrovice 15 Uj ezd pod Troskami 100
Sejcina(Sycina) 208 Rovensko pod Troskami 50
Jabkenice 328 Vlastibofice 49
Rejsice 214 Vsen 104
Tynec 354 Ptepete 446
Zer&ice 301 Semily 42
Semcice 119 Roprachtice 224
Vsejany 200 Vysoky n J. 28
Struhy 300 Loukov 28
Loucen 150 Turnov (dék.) 547
Benatky n J. 60 Hrustice 197
Benatky n J. 300 Piaslavice 303
Staré Benatky 150 Vyskef 205
Zdétin 1000 Nudvojovice 39
Loukovec 500 Bfezina 600




Priloha 4

Pi‘eheld hotovosti a dlihi kosteli v duchovenskych fasich roku 1713

Vikaridt Ceskodubsky

kostel farnost hotovost dluhy dluzi
Boskov Semily neuvedeno neuvedeno
103 zl. 55 kr. pod
Brezina Loukovec nema zadnou urokem
Bzi Bzi 12zl. 17 kr. (fol. 24r.) 544 z| 23 kr.
Cesky Dub Cesky Dub 0206 zl. 145 zl.
Dlouhy Most Hodkovice 412 zI. 29 kr. 1 1/2 den. | 100 zI.
1319 zI. 12 kr. 1 3/4 1044 zI. 17 kr. 3 3/4
Hodkovice Hodkovice den. den.
Hrustice Turnov 203 zl. 208 zl.
Jablonec nad Nisou Bzi neuvedeno 240 zI. 30 kr.
Jansky Vrch Bzi neuvedeno neuvedeno
JenSovice Bzi neuvedeno neuvedeno
Jilové Hodkovice 0 0
Letafovice Cesky Dub 129 zI. 41 kr. 591 zI. 59 kr. 7/8 den.
Libun Libun 137 zI. 32 kr. 3 3/4 den. | 143 zl. 50 kr. 3/4 den.
Libun - kaple Libun 98 zI. 14 kr. 1 den. 192 zI. 48 kr. 2 1/2 den.
Loukov Loukov 0120 zl. 44 kr. 3 den. 29 zl. 52 k
Loukov Semily neuvedeno neuvedeno
Loukovec Loukovec nema zadnou 33 zl 50 kr. pod urokem
Mala Skala Bzi neuvedeno neuvedeno
Nudvojovice Turnov 092 zl. 53 kr.
Praslavice Turnov 0188 zl. 9 kr.
317 zl. 40 kr. z toho
penéz odepsanych a
neslozenych 20 zl. 32
Prepefe Vsen 11 zI. 8 kr. kr.(fol. 77r.)
Rovensko pod Rovensko pod
Troskami Troskami 12 zlatych nema
324 zI. 28 kr. 1/2 den. A
Ruprechtice Vysoké nad Jizerou 523 zI. 33 kr. 5 1/2 den. | 240 zl. 33 kr. 5 1/2 den.
kostel farnost hotovost dluhy dluzi
Semily Semily neuvedeno neuvedeno
Sezemice Loukov 50 zlatych 0
Smrzovka Bzi neuvedeno neuvedeno
Svétla Cesky Dub 17 zI. 3 kr. 4 den. 253 zI. 10 kr.
Rovensko pod
Tatobity Troskami neuvedeno neuvedeno
Turnov - kaple PM Turnov neuvedeno neuvedeno
Tutnov -farni Turnov 269 zI. 35 kr. 4 den. 187 z|
Ujezd pod Troskami -
FJ Libun 8 zI. 37 kr. 3 den. 90 zI. 59 kr. 2 1/4 den.
Ujezd pod Troskami -
JK Libun 269 zI. 46 kr. 3 den. 705 zI. 6 kr. 2 1/4 den.
Valdstejn Turnov neuvedeno neuvedeno
Vlastibofice Loukov 180 zlatych 0
Vsen VSen 262 zI. 191 zI. 38 kr. 5 den.
451 zl na gruntech, 275
Vyskef Turnov 165 zl. zl. pod urokem

Vysoké nad Jizerou

Vysoké nad Jizerou

276 zI. 2 kr. 2 1/2 den.

71 zl. 38 kr. 2 den.




517 zlI. 19 kr. pod
Zablati Loukovec nema zadnou urokem




Vikariat mladoboleslavsky

kostel

farnost

hotovost

dluhy

Bakov nad Jizerou -
sv Bartoloméj

Bakov nad Jizerou

115 zI. 32 kr. 2 3/4 den.

527 zl. 42 kr. 4 1/2 den.

Bakov nad Jizerou -
sv. Barbora

Bakov nad Jizerou

52 zl. 3 kr. 1 den.

44 zl.

Béla

Béla

105 zI. 21 kr. 3/4 den.

549 z| 30 kr.

Benatky nad

Benatky nad Jizerou | Jizerou 159 zI. 30 kr a 60 zI. 39 kr
Benatky nad Jizerou | Benatky nad 450 zl pod urok, za poddanymi
(zamek) Jizerou 6 zI. 38 kr. 1/4 den. 54 zl.
85 zl. 18 kr. 3 den, 120 zl pod
Bezdédice Béla 38 zl. urokem
Bezdéz Kruh 50 zI. 94 z|
Bezno Bezno 50 zl. za 300 zl.
Borejov Kruh 28 zl. 100 z|
Bosern Bosen 61 zl. 14 kr. 5 2 den. 192 zl. 40 kr.
Brodce Brodce 700 zI. 77 zl.
1350 zI, na gruntech jistych 9
Bfezno Bfezno neuvedeno zl. 12 kr.
Bystfice Liban 1905 zI. 51 kr. 4 1/2 den. 19 zI 5 kr 3 1/4 den.
Cista Béla 3 zl. 27 kr. 2 1/2 den. 196 zI.
Debfr Kosmonosy neuvedeno neuvedeno
Dobrovice Dobrovice 575zla 50zl
Doksy Doksy 1673 zI. 47 kr. 5 1/2 den.
Dolni Bousov Sobotka 21 zl. 4 kr. 2 den. 2591 zI.
Dolni Krupa Béla 219 zI. 49 kr. 4 1/2 den. 110 zI. 53 kr.
Drahoraz Liban 1114 zl. 1 den. 68 zI. 58 kr. 1 /2 den.
Benatky nad
Drazice Jizerou
Horky (zamek) Strenice neuvedeno neuvedeno
Houska (zamek) Kruh neuvedeno neuvedeno
kostel farnost hotovost dluhy
Jabkenice Dobrovice 228 zI. 16 kr. 3 den. 925 zl.
Kadlin Béla 454 zI. 16 kr. 1 1/4 den. 254 zl. 41 kr. 4 den.
kaple v Kfizanském
lese Liban 2zl. 15 kr. 8 zI. 10 kr.
Katusice Skalsko 300 z| 400 zI.
Klaster Mnichovo Hradidté | 226 zI. 31 kr. 1 den. 575zl 21 kr. 5 den.
Komarov M3eno 46 zl. 46 kr. 3 den.
Kosmonosy Kosmonosy neuvedeno neuvedeno
Kovan Skalsko 200 z| 500 zlI.
Krnsko Strenice 100 zI. 160 zl a 100 zl pod urokem
Kruh Kruh 900 zI. 200 zl.
Kufivody Béla 52zl. 2 kr. 3 1/2 den. 192 zI. 5 kr.
112 zI 40 kr. s urokem a 170 zI.
Kufivody (v lese) Béla 207 zl. 35 kr. 1 den. bez droku
Liban Liban 70 zI 37 kr 1 1/4 den. 86 zI 10 kr 3 1/2 den.
LiboSovice Sobotka 38 zl. 35 kr. 5 den. 6916 zlI.
Lobecd M3eno 94 zl. 34 kr.




Loucen VSejany 210 zl. 358 zl. 4 kr. 5 Y2 den.

Lusténice Kosmonosy neuvedeno neuvedeno

Markvartice Sobotka 46 zI. 13 kr. 4 1/2 den. 4921 zI.
»nejistych dluhd od vSech Casu

Mcely Osenice ro¢né prichazi 4 zl. 15 kr. vojny Svedské“ 142 zI 5 kr.

Michalovice Kosmonosy neuvedeno neuvedeno

Benatky nad

Mlada Jizerou 57 zl 22 kr

Mlada Boleslav (dék. -

PM) Mlada Boleslav neuvedeno 1298 zI 20 kr.

Mlada Boleslav (sv.

Havel) Mlada Boleslav neuvedeno 1366 zI 40 kr.

Mlada Boleslav (sv.

Jan) Mlada Boleslav neuvedeno 710 zl.

kostel farnost hotovost dluhy

Mlada Boleslav (sv.

Vaclav) Mlada Boleslav neuvedeno 852 zl 20 kr

Mlada Boleslav (sv.

Vit) Mlada Boleslav neuvedeno 1112 zI 30 kr.

Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradisté |75zl 18 kr. 2 1/2 den. 295 zl.

Mnichovo Hradisté

(kaple) Mnichovo Hradisté

Mohelnice Mnichovo Hradisté |62 zl. 37 kr. 4 1/4 den. 99 zI.

MSeno (farni) MSeno 1726 zI. 58 kr. 10 1/2 den.

Ms3eno (kaple) M3eno 268 zI. 7 kr.

Nepfivazka Sobotka 26 zl. 12 kr. 3089 zI.

Niméfice Strenice neuvedeno neuvedeno

Okna Doksy 2890 zl. 17 kr. 1/4 den.

Osek Sobotka 23 zI. 17 kr. 3890 zI.
jistych ,mezi sedlaky“ 38 zl. 9
kr., nejistych ,, od vSech ¢asu
vojny Svédksé* 33 zlatych 56

Osenice Osenice ro¢né 8 zl. kr. 2 den.

Plazy Mlada Boleslav neuvedeno 1253 zI. 30 kr.

Podvinec Mlada Boleslav neuvedeno neuvedeno

Psinice Liban 2356 zl. 24 kr. 1 3/4 den. 62 zI. 15 kr. 3/4 den.

Rejsice Dobrovice 159 zI. 3 kr. 550 zI.

Rozdalovice Rozdalovice neuvedeno 772 zl.

Rehnice Strenice neuvedeno neuvedeno

Ritonice Bfezno neuvedeno 175 zI.

Semcice Dobrovice 81 zl. 32 kr 1 1/2 den. 425 zl.

Skalsko Skalsko 500 zI

kostel farnost hotovost dluhy

Sobotka Sobotka 25 zl. 14 kr 5 1/2 den. 8828 zI.

Solec Boseri 384 zI. 11 kr. 5 Va den. 1685 zI. 19 kr. 2 V4 den.

Stakory Kosmonosy neuvedeno neuvedeno




Benatky nad

Staré Benatky Jizerou 72 z| 34 kr
Staré Hrady Liban 42 zl. 34 kr 2 den.
Stranov (zamek) Strenice neuvedeno neuvedeno
69 zl. pdo urokem a 347 zl. 37

Strenice Strenice 113 zI. 39 kr. kr. 6 4 den.
Struhy VSejany 225 zI. 5 kr. Y2 den. 100 zI 52 kr. 4 Y2 den.
Studenka Bakov nad Jizerou |42 zl. 17 kr. 3 1/2 den. 80 zI. 50 kr.
Sudomér Skalsko 400 z|
Sycina Dobrovice 250 zl. 2 1/4 kr 875 zl.
Tuhan Doksy 246 zl. 1811 zI. 59 kr. 11 den.
Tynec Dobrovice 331 zl. 25 kr. 4 1/2 den. 700 zl.
Vidim M3eno 148 zl. 48 kr. 3 1/2 den. 60 zI.
V8eborsko Kosmonosy neuvedeno neuvedeno
VSejany VSejany 231 zl. 24 kr. 5/8 den. 234 zI 38 kr. 4 den
VSepole Sobotka 27 zl. 53 kr. 1951 zI.
Vtelno Strenice neuvedeno neuvedeno

Benatky nad
Zdétin Jizerou
Zliv Liban 28 zI. 58 kr. 2 den. 12 zI. 42 kr. 3/4 den.
Zergice Dobrovice 363 zI. 11 kr. 3 den. 925 zl.
Zitovlice Rozdalovice neuvedeno 1623 zI. 26 kr. 2. den.




Vikariat frydlantsky

kostel farnost hotovost dluhy
Chrastava Chrastava . , , . 1000 zI. na dluzich
Bily Kostel Chrastava neco ma Io.hp.t‘?VYCh penez neuvedeno

pfi farnich i filidlnich

kostelech (vSechny byly

pfed lety vzaty na stavbu
Vaclavice Chrastava kostela (fol 42r.) neuvedeno
Hradek nad Nisou Hradek nad Nisou neuvedeno neuvedeno
Sucha Hradek nad Nisou neuvedeno neuvedeno
Zdislava Hradek nad Nisou neuvedeno neuvedeno
Jitrava Hradek nad Nisou neuvedeno neuvedeno
Jablonné v Podjestédi Jablonné v Podjestédi | 245 zI. 7 kr. 100 zl 22 kr. 3 den.
Spitalni — Jablonné Jablonné v Podjestédi | neuvedeno neuvedeno
Lemberk (zamek) Jablonné v Podjestédi | neuvedeno neuvedeno
Lvova Jablonné v Podjestédi | neuvedeno neuvedeno
Valtinov Jablonné v Podjestédi | neuvedeno neuvedeno
Frydlant Frydlant 0300 zl
Raspenava Frydlant 0250zl
Krasny Les Frydlant 16 zl. 60 zI.
Kunratice Frydlant 30 zl. 12 kr. 3 den. 160 zI.
Détfichov Frydlant 130 zl. 52 kr. 2 7/8 den. 97 zl.
Frydlant (most) Frydlant 780 zl.
Cvikov Cvikov neuvedeno 800 zl.
Lindava Cvikov neuvedeno
Kunratice u Cvikova Cvikov neuvedeno 30 zl.
Marenice Marenice 150 zI. 451 zl.
Nova Ves Nova Ves neuvedeno neuvedeno
Dobranov Dobranov neuvedeno 566 zl. 22 kr. 4 den.
Vitkov Vitkov 090 zI.
MniSek Vitkov 0
Svébofrice Svébofrice 780 zI. ma
kostel farnost hotovost dluhy
Straz pod Ralskem Straz pod Ralskem 345 z| 15 kr. 986 zI.
Dubnice Straz pod Ralskem 203 zl. 395 zI. 30 kr.
Brnisté Brnisté 01]944 zl. 48 kr. 5 den.
Nové Mésto pod Nové Mésto pod
Smrkem Smrkem neuvedeno ma

Nové Mésto pod

Ludvikov pod Smrkem Smrkem neuvedeno ma
Jindfichovice pod Nové Mésto pod
Smrkem Smrkem neuvedeno ma
3 Nové Mésto pod
Rasnice Smrkem neuvedeno ma
Zibtidice Zibfidice neuvedeno 833 zI 55 kr
Rynoltice Zibfidice neuvedeno 888 zl 30 kr
Krystofovo Udoli Zibfidice neuvedeno 174 zI 13 kr.
Rochlice Rochlice neuvedeno neuvedeno
Ves Ves neuvedeno 600 zI
Andélka Ves neuvedeno nema
Dolni Pertoltice Ves neuvedeno 200 zl
Arnoltice Ves neuvedeno nema




Bulovka Ves neuvedeno 70 zl.
Dolni Oldfis Ves neuvedeno nema

779 zI 30 kr 3 den a 1000
Mimon Mimon 450 zl. zl.
Liberec Liberec 827 zl 3500 zI 50 kr. 3 2 den.
Straz nad nisou Liberec 492 zI 4 den. 2197 zI 22 kr. 1 den.
Zakupy Zakupy 253 zI 28 kr. 3 den. 1001 zl. 34 kr. 2 den.
Brenna Zakupy 193 zI. 26 kr. 4 den. 269 zI. 33 kr.




Piiloha 5: Prehled bratrstev a literatskych kiiri v Boleslavském Kkraji ve fararskych relacich a
duchovenskych fasich

N AW N -

Frydlantsky vikariat
Frydlant

Jablonné v Podjestédi
Liberec

Mimon

Ostritz (Osttice)

Straz pod Ralskem

1677

zasvéceni

marianské (?)
ruzencové

razencové
Skapulifové

Skapulifové

Ceskodubsky vikariat (v rozsahu po 1697)

Cesky Dub
Jilové

Osecna
Turnov

Turnov

Mladoboleslavsky vikariat (v rozsahu po 1697)

Béla pod Bezdézem

Benatky nad Jizerou
Benatky nad Jizerou

Dobrovice

4 Liban

Mnichovo Hradisté

Sobotka

Sobotka

zasvéceni neuvedeno

zasvéceni neuvedeno

Poceti P. M.

Nanebevzeti P. M.

zasvéceni neuvedeno

sv. K¥ize

druh, poznamka

bratrstvo,zaniklé
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Abstract

Nazev: Katolicka cirkev a ndboZenstvi na Boleslavsku ve 2. poloving 17. a v 1. tfetin¢ 18.
stoleti
Podtitul: Vybrané otazky z déjin cirkevni spravy a rekatolizace

Tato diplomova prace sleduje vztah mezi Grovni duchovni spravy, rekatolizaci a
postupnym pronikanim barokni zboznosti do Zivota lidi v Boleslavském kraji ve druhé
poloving 17. a v prvni tietiné 18. stoleti. Tento pomér je zde sledovan na zaklad¢é nékterych
vybranych otazek, které jsou pro dané problémy urcujici.

V prvnich ¢astech je popsano postupné zlepSovani farni spravy tii vikariatl tohoto kraje
z pohledu zvySovani poctu farnosti a s tim spojené zlepSovani podminek pro praci
duchovnich. Zakladnimi ukazateli jsou: pocet farnosti, jejich obvod (pocet kostelii ve
farnostech, pocet vsi, vzdalenosti) a rovnéz pocet obyvatel. Rovnéz je zde nastinén vyvoj a
zpusob hospodaiského zajisténi farnosti i1 jejich zazemi (vybaveni a piijmy kostelit). Tento
pfehled je doplnén charakteristikou zakladnich vztahli v kazdodennim Zzivoté farnosti
souvisejicimi s témito problémy.

Nésledné jsou pfiblizeny vysledky, které méla rekatolizace na Boleslavsku v druhé
polovin¢ 17. a prvni tfetiné 18. stoleti. A to nejen jako uspéchli ptfipadné neuspéchi,
spocivajicich v postupném sjednoceni spolec¢nosti v ramci katolické konfese — tedy z hlediska
poméru katolikl ¢i nekatoliki, ale 1 z hlediska nové barokni zboZnosti, kterou s sebou tento
proces pfindSel, a jejich projevl. Prosazeni jednotného katolického vyznani a nové
nabozenské praxe lze sledovat na fad¢ ukazatelli, z kterych se tato diplomova prace vénuje
pouze nasledujicim: vyznani obyvatel (tj. pfijeti katolictvi jako nového vyznani dosud
protestantskych poddanych). Dale je to otazka projevl zboznosti a jejich piijeti v lidovém
prostiedi (pouté, bratrstva, tcta svatych atd.). Tento proces je sledovan jak prostfednictvim
kvantitatovnich ukazatelq, tak na ptikladu dobrovického panstvi i z lokalni perspektivy.

V préci jsou opomenuty otdzky piisobeni misionditi a fadd v oblasti. Rovnéz nebyla
vénovana pozornost Skoldm a Spitaltiim, které podléhaly cirkevni sprave.

Prace vychazi ptedevS§im z prament cirkevni provenience. Zakladnimi prameny jsou
zpravy duchovnich o stavu farnosti zlet 1677 a 1700 (relationes, responsa). Déle jsou to
duchovenské fase Terezianského katastru z roku 1713, které pfinasi podrobné iinformace o
hospodaiském zajisténi farnosti. Tyto prameny jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze ve
fondu. Archiv prazského arcibiskupstvi. Z tohoto fondu byly vyuzity i knihy arcibiskupskych
patentti a nékteré dalsi dopliujici prameny (korespondence, zpravy o vizitacich aj.). Rovnéz
byly vyuzity materidly nékterych regiondlnich archivii (fondy farnich ufada). Z dalSich fond
byly vyuzity materialy Historick¢é sbirky Clam-Gallas ve Statnim oblastnim archivu
v Litoméfiich a materidly vzniklé z ¢innosti hrdelniho soudu v Dobrovici (fond Archiv mésta
Dobrovice v SOkA Mladé Boleslav). Z edic pramentl je tieba piipomenout Soupis poddanych
podle viry z roku 1651 a Zpovedni seznamy arcidiecéze prazske.

Obnova cirkevni spravy na Boleslavsku probihala velmi pomalu a je mozné
konstatovat, ze nebyla do konce sledovaného obdobi dokoncena. Nejen ze srovnani poctu
farnich beneficii s jejich poctem v dobé predhusitské a predbélohorské, ale i vzhledem k
poctu obyvatel jednotlivych farnosti, 1ze konstatovat, Ze ani na pocatku 18. stoleti nebyla jesté
obnova cirkevni spravy v regionu zcela stabilizovana. Podobn¢ pozvolna probihala i obnova
materidlniho zdzemi farnosti, kterd byla hlavnim pfedpokladem obnovy far. Rovnéz v ptipadé
kostell byl postup obnovy pozvolny. Rychlost obnovy se na rtiznych mistech znacné lisi.
Pfesto vétSina staveb baroknich kostell byla realizovana na sledovaném uzemi az v 1.
polovin¢ 18. stoleti. Na pomalou rekonstrukci hospodarského zdzemi farnosti mély vliv
bezesporu 1 Spatné hospodaiské a socialni poméry po Tticetileté valce.



Z hlediska pocetniho vyskytu nekatolikii jako jednoho z mnoha ukazateli uspéchu
rekatolizace, ktery ovSem nijak nevypovida o vnitinim piijeti viry a naboZenském mysleni
obyvatel, je mozné konstatovat, ze vyvoj] mél v riznych Castech sledovaného tizemi rozdilny
pribéh. Jind situace byla vcentru a jind na periferii sledované oblasti. PredevSim na
Frydlantsku a Semilsku byl vyskyt nekatoliki mnohem castéjs$i nez v jinych ¢astech kraje.
Vyznamnou roli zde hrala blizkost protestantského prostfedi a odlehlost téchto oblasti od
centra, jez vytvarely priznivé podminky pro rezistenci nekatolikii a pouze pozvolny postup
rekatolizace. PfiCinu je ovSem tieba hledat i v pomalu se zlepSujicim stavu cirkevni spravy a
pomalém postupu vrchnosti proti nekatolikim Nejnizsi pocty nekatoliki se objevuji na
pocatku 18. stoleti, poté se jejich pocty opét zvysuji v souvislosti s plisobenim saskych
peitistt a klesaji az v prib&hu dalsi faze rektolizace ve 20. a 30 letech 18. stoleti. Ze sondy do
rekatolizaéni praxe na dobrovickém pasntvi vyplynulo, Ze viru podezielych z nekatolictvi
neni mozné prifadit k Zddnemu oficidlnimu vyznani. Rozbor jejich vypovédi, které se tykaly
pfedevsim cetby zakazanych knih, naznacil jisté zvlastnosti jejich nabozenského vyznéni a
poskytl i pohled na roli ¢etby ve venkovské spolecnosti 18. stoleti. Blizsi souvislost je mozné
sledovat 1 mezi postupnou stabilizaci cirkevni spravy a zavadénim prvkl katolické barokni
zboznosti do zZivota spole¢nosti. Naptiklad pocet svatkli a ndbozenskych slavnosti v pribéhu
sledovaného obdobi rostl a zvlasté intenzivné se rozvijel od pocatku 18. stoleti.



Abstract

Title: The Catolic Church and the Religion in region of Mlada Boleslav in the second half of 17" and the first
third of 18" century
Subtitle: Selected issues of church administration history and recatholization

This thesis follows up the relationship among church administration level, recatholization and gradual
penetration of the baroque religion into the common life in the region of Mlada Boleslav in the second half of
17™ and the first third of 18™ century. This ratio is followed up on the basis of selected issues that are for these
topics determining.

In the first sections is described the gradual improving of the three vicariates’ parish administration of the
region from the point of view of parishes number rising and the improvement of the pastors’ work conditions
connected with it. The basic indicators are: number of parishes, their disprict (number of churches belonging to
parishes, number of villages, distances) as well as the number of inhabitants. The developement and the way of
economic assurance of parishes and their facilities (equipment and incomes of churches) are outlined here as
well. This summary is completed by the characteristics of basic relationships in everyday life of parish related to
these issues.

Consequently are approached the results of recatholization in the region of Mlada Boleslav in the second
half of 17" and the first third of 18™ century and not only as successes or unsuccesses consisting in the gradual
society unification within the frame of catholic confession — thus in term of ration of catholics and noncatholics,
but also in term of new baroque religion that this process brought with and its displays. The anforcement of
unified catholic religion and new religious practice is possible to monitor on number of pointers what this thesis
describes following from: the inhabitants’ religion (i.e. the acceptance of the catholicism as a new religion by so
far protestant vassals). Furthermore is it the issue of projevii zboznosti and their acceptance by public
(pilgrimages, confraternity, worship of Saints, etc.). This process is followed up both by way of the quantitative
markers and on the example of the domain of Dobrovice and also from local perspective.

In the thesis are not mentioned the issues of missionaries’ and friaries’ influence in the region. Likewise it
has not been given the attention to schooles and poor-houses amenable to church administation.

The thesis obtains information from the resources of the church origin. As the basic sources are used the
pastors’ notifacations about the state of parishes in the years 1677 and 1700 (relationes, responsa). Furthermore
are used the clerical fase of the Tereziansky land register from 1713 that gives detailed information about
economic assurance of parishes. These resources are stored in the National archive in Prague, Prague
archbishopric’s fund. The books of archbishopric’s rules in this fund and further completive resources
(correspondence, visitations’ notices etc.) have been used as well as the materials of some regional archives
(resources of parish offices). From other resources have been used the materials of the historical collection
Clam-Gallas in the State regional archive in Litomefice and resources incurred by activites of the Capital court in
Dobrovnice (State district archive in Mlada Boleslav — Dobronice’s fund). As it concer of edition sources, it is
necessary to mention Soupis poddanych podle viry z roku 1651 a Zpovédni seznamy arcidieéze prazské.

Resumption of the church administration in the region of Mlada Boleslav run very slowly and it is
possible to submit that it had not been finnished till the end of monitored period. Compared numbers of parish
benefits with numbers of people living in particular parish is leading to the conclusion, that restoration of chruch
administration in above mentioned region wasn't stabilized in the beginning of 18" century. Likewise step by
step took place restoration of parish itself. Similar situation was also in the case of churches. The speed of
restoration differs from place to place. Still most of the building were realised in monitored region not untill in
the first half on 18™ century. Slow economical reconstrution of parishes were also influenced also by poor
economical and welfare circumstances after Thirty Years' War.

From the numerical point of view apperance of non-catholics is one of many indicators of recatholization.
However, It does not give evidence of embracement of faith a religious. It is possible to say there was a diferent
process in varius parts of region, especially in the centre and on the peripheries. Above all apperance of non-
catholics was more oftern in region of Frydlant and Semily. Significant role did closeness of protestant
neighbourhood and foreignness from centre. All these conditions created favourable conditions for resistance
non-catohlics and only slowed down the process of recatholization. The reason can be also found in improved of
church authorities and mild policy againt non-catholics. The lowest numbers of non-catholics appear in the
beginning of 18™ century a were raised up by influence of Saxon pietists and then decresed again in another
stage of recatholization in twenties and thirsties of 18" century.

From the research into the recatholizaton practises on domain of Dobrovice ensue that non-catholicisism
can not be allocate with any other oficial confession. Analyse of theis testimony, which were mainly conected
with reading of prohibited book, indicate particularity of their religious confession and also provided aspect of
reading in rustic society of 18" century.

Connection between stabilization of church authorities and implementation of catholic devoutness can be



also observed. For example number of fetes and religious festivals had increased in the monitored period
especialy in the beginnign of 18" century.

" Prehled piedhusitskych lokalit byl sestaven na zakladé: TOMEK, Vacslav Vladivoj (ed.): Registra
decimarum papalium cili Registra desatkit papezskych z dioecézi prazské. Praha 1873, 107 s. Jsou zde
uvedeni vSichny lokality, ze kterych byl papezsky desatek placen. Piedbélohorska sprava na zakladé prace
ZAHRADNIK, Zden&k: Studie o cirkevni spravé v predbélohorském obdobi. Diplomova prace FF UK.
Praha 1980, s. 75. Zde srov. zvlasté Soupis farnosti a bratrskych sbort (2. svazek).
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