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Průběh zkoušky: Student představil obsah a strukturu práce. Oponentka poukázala na
autorův výběr skladeb v úloze objektů zkoumání a podtrhla, že jejich
hodnocení je z hlediska plnění instruktivních nároků pochopitelně
podstatně kritičtější. Srovnání obou modelových souborů pak jasně
vysvětluje důvod, proč je tato práce a výzkum v této oblasti tak
potřebný a proč je velmi důležité, aby se aktualizace instruktivní
literatury ujal odborník, kterým autor bezesporu je. Oponentka se
však zmínila o jistých rušivých drobnostech: o příliš častém užívání
„ich formy“ i tam, kde se jedná o prezentaci objektivníchinformací.
Mezi autory jazzových etud českých autorů (pod čarou str.43) nebyl
uveden Eduard Douša (Devět jazzových etud, 2009). K výzkumu
oponetka ocenila obsah dotazníku i jeho dosah a množství.
Postrádala však údaje o návratnosti.
Oponentka pak podtrhla kavlitu třetí kapitoly - návrhy a způsoby
řešení pro tvorbu jednotlivých skladeb a modelů souborů s příklady
instruktivních skladeb z oblasti nonartificiálních zdrojů. Cenná je dle
oponetky komparace navrhovaného řešení skladeb s adekvátními
etudami z hojně využívaných sbírek jednotlivých dílů Alb etud
(Kleinová-Fišerová-Müllerová). Dle oponetky byly cíle práce
splněny. Požádala proto o autora práce o vyjádření k perspektivám
dalšího řešení zpracované problematiky.
Oponent zdůraznil přínos práce pro základy klavírní pedagogiky,
zejména srovnávací aspekt, provedení výzkumu. Celou práci označil
za aktuální v propojení artificiální a nonartificiální hudby. Práci
označil za kvalitní po stránce obsahu i stavby.
Student na posudky reagoval osvětlením momentů, které byly v
posudcích akcentovány: absence některých etud (E. Douša), trojí
popis výsledků, desideratum – co by pianisté rádi vyučovali a co by
žáci rádi hráli. Jaké jsou další plány při zpracování dané
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problematiky. Student se vyjádřil k dalším plánům při rozvíjení
problematiky, uvedl 3 fáze plánované práce a principy její realizace
(např. i možnost výběru). K absenci některých etud student uvedl, že
se nevěnoval jazzovým etudám, uvedl však např. etudy M. Dvořáka.
K pojetí účelu vybraných skladeb podotkl, že záměrem bylo i udržení
zájmu žáků o artificiální hudbu. Oponentka se k reakcím vyjádřila
kladně. V diskusi byl položen dotaz na opravdový účel vybraných
skladeb, zda jsou to etudy s instruktivním záměrem. Student vysvětlil
charakteristiku skladeb i se záměrem jejich zařazení do souboru
skladeb. V diskusi zazněla i poznámka k počtu hypotéz i návrh na
jejich sloučení či převedení do kategorie výzkumných otázek.
Rovněž je třeba sjednotit bibliografické záznamy.
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