FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

USTAV SVETOVYCH D EJIN
SEMINAR NEJNOVEJSICH DEJIN

2008



Engelbert Dollfuss a stedni Evropa 1932-1933
Engelbert Dollfuss and the Central Europe 1932-1933
Diplomova prace

Miroslav Septak

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. FrantiSek Statler, Ph.D.



Prohlaseni:

Diplomovou praci jsem vypracoval samostatd za pouziti uvedenych
prameni a odborné literatury pod vedenim doc. PhDr. Frantika Stellnera,
Ph.D.

V Pisku 11. srpna 2008



Podékovani:

Moje nejvétSi podékovani patii panu doc. PhDr. FrantiSkovi
Stellnerovi, Ph.D. (FF UK Praha) za vedeni diplomo# prace,¢etné odborné
konzultace, mnoho cennych rad a fipominek. Za dalSi podréty a pomoc
bych rad podékoval Univ. Prof. Arnoldu Suppanovi (Universitat Wien), Dr.
Rudolfu Jerabkovi (Osterreichisches Staatsarchiv) a prof. PhDrRobertu
Kvackovi, CSc. (FF UK Praha).



Obsah

Uvod

Rakousko od vzniku republiky po celni unii s Nmeckem (1918-1931)
Volby 24. dubna 1932 a nastup Dollfussovy viady

Ve stinu Lausanne

Rakousko na rozcesti

Zavér

Abstract

Prameny a literatura

Seznam zkratek

20

61

98

145

183

188

189

244



Uvod

Pokud ozn&me ugitou historickou postavu za osobnost, znamen&dojeji ciny
rozhodujicim zpsobem spoluovlivnily dobu, ve které Zila &které z ¢chto skutk dodnes
poskytuji latku k pemysleni nejenom laické, ale také odbornéeypmsti. Pro rakouského
kanclée Engelberta Dollfusse Ize toto ozeai s klidnym s¥domim pouzit. Jenom malo
osob modernich rakouskyckjith vyvolavalo jiz v dols své politické aktivity tolik vasnivych
diskusi jako on. Tyto kontroverzégbrvavaji s ¥tSi ¢i mensi intenzitou prakticky dodnes,
neba’ Dollfuss i v sodasnosti vyraz# polarizuje nejenom rakouskou politickou scénu, ale
také tamni odbornou a publicistickou obec.

Predmétem zkoumani diplomové prace bude meziiddeRakouska republika, jeden
z nastupnickych stéthabsburské monarchie, vzniknuvsi na zaklaozhodnuti viznych
stati po prvni setové valce' Ta se od patku své existence potykala s mnoha problémy

piedevsim politického, hospag&ého a socialniho razu.

! Za nejlepsi syntézu prvni republiky povazuji veot954 pod autorskym kolektivem profesora
historie videiské univerzity Heinrichem Benediktem vydanGeschichte der Republik Osterreich,
hrsg. von Heinrich Benedikt, Wien 1954, (dale j&eschichte) Oceiuji Siii, kterou se auto
jednotlivych stati pokusilicten&am nabidnout, nelo neni analyzovana pouze wmit politika
Rakouska, nybrz také jeho diplomacie, hospsta i stranicky systém. Z dneSniho pohledu je
nejzajima¥jsi sta’ tehdejSiho archivé@ rakouského Statniho archivu Waltera Goldingera.
GOLDINGER, WalterGeschichtliche Ablauf der der Ereignisse in Ostietie1918-1945s. 15-288,
(GOLDINGER, Ablauf); Z provedené analyzy Goldingerova textu vyplyw@ vramci svych
kompetenci vyuZil § psani prace archivni dokumenty, které tehdy nebgdateim b&Zzne pristupné.
Praw metodologicka zakladna a akribie, s jakou k aralgnému problémuiistoupil, zmsobily jeji
pozcjSi reedici. V roce 1962 autor monografitepracoval, kdyZz ve srovnani s prvnim vydanim
zkrétil stat o rozpadu habsburské monarchie a vzniku rakousgébtiky a doplnil d¥ kapitoly
pojednavajici o historii Rakouska po roce 1945vSBOLDINGER, WalterGeschichte der Republik
Osterreich Wien 1962. Toto vydani doplnil a upravil v roc@92 rakousky historik Dieter Anton
Binder. Srov. GOLDINGER, Walter, BINDER, DieteGeschichte der Republik Osterreich 1918-
1938 Wien, Minchen 1992, (déle jen: GOLDINGER, BINDEReschichte VSechny relevantni
syntézy djin mezival&éného Rakouskaifpadreé 20. stoleti se odkteré z uvedenych vydani pravem
opiraji. Z dalSich syntéz srov. HOOR, Erri3sterreich 1918-1938. Staat ohne Nation. Repulfiiteo
Republikaner Wien, Minchen 1966, (dale jen: HOOésterreicb; ANDISC, Hellmut, 50 Jahre
unseres Lebens. Osterreich Schicksal seit 19i8n 1968, 2. Auflage; MIKOLETZKY, Hanns-Leo,
Osterreichische Zeitgeschichte. Vom Ende der Mdmnarbis zur GegenwariWien, Miinchen 1969,
3. erganzte Auflage; KREISSLER, Feli¥pn der Revolution zur Annexion. Osterreich 1918819
Wien, Frankfurt, Zurich 1970; REICHOLD, Ludwigcheidewege einer Republik. Osterreich 1918-
1968 Wien 1968, s. 11-126; SCHAUSBERGER, Norbefisterreich 1918-1980. Mit einem
ergazenden Bericht von Rudolf Kirchschlager. Ermungen und Gedanken (iber Osterreichs
entscheidende ZeitGraz, Wien 1980, s. 15-3@)sterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten
Republik 2 Bde, hrsg. von Erika Weinzierl, Kurt Skalnik;a@, Wien, Kéln 1983; ZOLLNER, Erich,
Geschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis zge@eart, Wien 19847. Auflage, s. 492-524;
WEISSENSTEINER, FriedrichDer ungeliebte Staat: Osterreich zwischen 1918 1888 Wien
1990; HANISCH, ErnstDer lange Schatten des Staates. (")sterreichischel@elsaftsgeschichte im
20. JahrhundertWien 1994; DUSEK, Peter, PELINKA, Anton, WEINZIERErika, Zeitgeschichte



Komplexrgji se budu ¥novat ,osudovym® tticatym Iétim minulého stoleti, které
praw pro Rakousko znamenaji zdsadniémgn jak ve vnitropolitické tak i v zahrafi¢
politické oblasti. Zaatek ¢tvrtého desetileti ,kratkého* dvacatého stoleti bybodalpské
republice ve znameni neblahycistedli Velké hospod&kée krize. Rostouci nez&stnanost,
casté zasobovaci problémy a prudce polarizovandigi@discéna fispely k podryti autority
liberalni demokracie a k prosazeni autoritativngohéra politiky. A praw v této neutSené
dokz se kancliské funkce ujimé dolnorakousky rodak Engelbert iDsH.

Cilem diplomové prace je analyza obdobi od dubf321do ke¥tna 1933, tedy
casovym usekem, ktery se prakticky kryje s prvnitkern Dollfussovy vlady se zvlastnim
zietelem k rakouské zahrani politice ve vztahu k Bmecku aCeskoslovensku. V zadném
piipad si n&inim narok na analyzu vSech aspekivedeného obdobi, a proto bych rad,
v souvislosti s vymezenym tématem, zodfm#V v studii hned w®kolik otazek. Jaké byly
zakladni linie rakouské diplomacie? Cougpbilo popularitu mysSlenky fpojeni nasich
jiznich sousedl k Néemecku? Kdo byl v roce 1932 Dollfuss a co vedlo tkojgmenovani do
¢ela rakouské exekutivy? Jaky byl vztah mezi Vifrahou a Vidni a Berlinem? Uvazovali
Edvard Bene$, Heinrich Bruning, Franz von Papenit Kon Schleicher a Adolf Hitler
s pouzitim rakouské karty v mezinarodni politiceakud ano, jak se to projevilo v praxi?
Existovala souvislost mezi polarizovanou vnitropokiou scénou a koncem politického
pluralismu v Rakousku? Jak bychomélmvnimat Dollfussovu osobnost? Jaka byla
kancléova zahraring politicka a vnitropoliticka strategie? Co znamenglirtenberska aféra
pro Rakousko? Do jaké miry ovlivnila vladni poliik/elkd deprese? Co &gobilo znénu
orientace rakouské diplomacie a roztrzkuesndckem?

Metodologicky se chci dft o syntézu mezi ,klasickymi“ politickymi a tzv.omymi
politickymi dgjinami. Zatatkem 70. let minulého stoleti se réhla predevsim v Bimeckych
odbornych periodikach velkd metodologicka debatalitifké djiny v podol, kdy
rekonstruovaly minulost na zakkadhovani uzké spotenské skupiny ifjpadré soustedily
svoji pozornost na analyzu ,velkych témat‘, byly ne#eny za soubor vzajerin
nesouvisejicich jednotlivosti, ze kterych se zcey#ratil clovek. V tomto pojeti djiny
LVvytvarely* uzké politické elity, zatimco lidsky faktorrich zcela zmizel. Vysledkem celé

diskuse bylo nové metodologické paradigma, tzvvyob politickych @&jin. Historicka wda

im AufriR. Osterreich seit 1918. 50 Jahre Zweitepitdik, Wien 1995, 4. erganzte Auflage;
Osterreich im 20. Jahrhundert, Bd. 1. Von der Mamée bis zur Zweiten Repuhlikrsg. von Rolf
Steininger, Michael Gehler, Wien 1997; SCHEUCH, e, Osterreich im 20. Jahrhundert. Von
der Monarchie zur Zweiten Republi®ien, Minchen 2000, s. 8-106; Nejipv BERGER, Peter,
Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundatien 2007, s. 54-190.



se z#&ala vymezovat jako socialngda vstebavajici poznatky a teoretické koncepty z jinych
spole&ensko-¥dnich discipli’. Zda se, jakoby historici na Ukor mezioborovéhistppu
Casténe rezignovali na archivni vyzkum. Jsem toho nazdel,sodasny historik by ré
rozumnym zjsobem prohlubovat interdisplinarni rAmec svého wbBi svém vyzkumu se
opiram o tradini historicky postup — heuristiku, kritiku praniera literatury a jejich
interpretaci. Za naprosto ktivé a nezastupitelné pro moji praci povazuji podmbanalyzu

a kritiku nevydanych pramén Kazdy historik, chce-li napsat komple&i studii wtSiho
rozsahu, nesmi rezignovati své heuristické&innosti na studium archivnich dokumént
protoze kritickad interpretace nevydanych a vydanycprameri odliSuje profesionalni
odborniky od prostych zajerinad nasi minulost. Pokud badatel zabyvajici se modernimi
d¢jinami v rdmci svého iemesla“ ignoruje archivy, édoms tim degraduje vlastni praci.
Nekteti z dneSnich historik podle mého souduiitiS preceiuji edice dokumeiit kterymi
zcela mylg nahrazuji primarni vyzkum. Vydané prameny instaodélni povahy vnimam
jako uvedeni do problematiky. Na jejich studium sinbbadatel navazat podrobnym
vyzkumem v archivnich institucich. Zaravei uwdomuji nutnost pracovat s nevydanymi
prameny s nejvysSi moznou opatrnosti. Archivni dodmot povazuji za druh narativni
konstrukce, jejiz celkova podoba zavisi na automwvudiz jej charakterizuje velkda mira
subjektivity. Sodasny historik ma moznost, na rozdil od svyébdehidci v obdobi ¥decké
nesvobody, pracovat na vyzkumném problému v zatitatimz roste pramenna zékladna.
Proto neni v silach jednotlivce it ,vSechny* prameny k danému tématu. Zastavany ted
nazor, Zze analyza parcialnich historickych skubsti se musi zakladat na vzaemnée
konfrontaci vydanych a nevydanych prarmemn vysledk badani prezentovanych v odborné
osobni a institucionalni povahy a odborné literatarcilem dosahnout noveé interpretace
zvolené problematiky. V souladu s novymi politickyeiéjinami se chci pokusit o tité

,0svézeni* politickych &jin. Nevniméam totiz zahraémi politiku jako prosta diplomaticka

2 Srov. WEHLER, Hans-UlrichModerne Politikgeschichte oder ,Grosse Politik déabinette®, in:
GG 1, 1973, s. 344-369; HILLGRUBER, Andre&slitische Geschichte in moderner Sicint HZ
Bd. 216, 1973, Heft 3, 529-552; HILDEBRAND, KlauSgschichte oder Gesellschaftsgeschichte?
Die Notwendigkeit einer politischen Geschichtssitiueg von den internationalen Beziehungien
HZ Bd. 223, 1976, Heft 2, s. 328-357; WEHLER, Haiiseh, Kritik und kritische Antikritik in: HZ
Bd. 225, 1977, Heft 2, 347-384; CONZE, Ecka&bchied von Diplomatiegeschichte? Neue
Forschungen zur Rolle der Bundesrepublik in deerimdtionalen Beziehungen 1949-196% HJb
116, 1996, s. 137-154; DULMEN, Richard vatistoricka antropologie. Vyvoj, problémy, Gkoly
Praha 2002, s. 11-20; IGGERS, Geddjepisectvi ve 20. stoleti oddecké objektivy k postmoderni
vyz\, Praha 2002.

® Pripoustim, Ze existuje vyjimka z pravidla, nésou témata, ktera prakticky nelze rekonstruoeat n
zaklad archivnich dokumeit



jednani uzké elity, ale jako soubor fakiorkteré vyraznym zpsobem podniiuje

vnitropolitick& situace a hospaddvi zkoumanych stéat Na prvnim mist budu analyzovat
rakouskou diplomacii, na druhém vybrané vnitropckié problémy, a narétim mis

nastinim gBkteré hospoddké aspekty podalpské ze&nPouziti mezioborovehoiistupu je
v mem gipadd nezbytné. CRt bych pitom vyuzit svych znalosti z hospddiych a
socialnich djin, politologie, prava, sociologie a ekonomie.

Zkoumani Dollfussova kandigtvi stzuji tii faktory. Prvnim z nich je jiz zméma
rozporuplnost Dollfussovy osobnosti. V historiograimizeme nalézt dv zakladni
interpret&ni pozice hodnoceni jehonu. Prvni vychazi z argumentace, ktera se objevila ji
v prabéhu Dollfussovy politické kariéry. Kandlébyl vladnimi gedstaviteli stylizovan do
pozice garanta a bojovnika za nové Rakousko a ¢ahpa osobnost se stalyqunmetem
oslavnych praci. Tendenci glorifikovat Dollfussosiutky umocnila jeho tragicka smrt vdét
1934. Na tomto mistmusime vzit v ivahu skueost, ze méednikem seloveék nestava
sam o sob, nybrz proto, Ze spalaost vyzvedne jeho chovani a o&hpgej za hrdinu. To se
piesré stalo v kanclowe piipad, neba rakouskd vladni garnitura tehdy fediovala
symbol, ktery by pedstavoval ziesreni ,rakouské mise“- boje za uchovani suverenity
republiky pod Alpami wuc¢i agresivni politice nacistického élecka. Tragicky skon
Dollfusse, ktery Bhem své politické kariéry zastinil ostatnigje¢ ¢inné osoby a primagn
usiloval o udrZeni nezdvislosti Rakouska, se hddilvladniho propagandistického ramce.
Dollfuss je prezentovan jako sHnvérici katolik, od raného&ku projevujici lasku k vlasti.
Vyrustal v idylickém prosedi dolnorakouské vesnice, a tak neni divu, Zeagi pvolil
zemedélstvi jako budouci profesi. V zamstnani podaval minfddné vykony, svym
nasazenim, profesionalitou a odbornouppavou strhl vSechny spolupracovniky. Uvedené
vlastnosti ho vynesly do politiky, kde v dobach prakousko ne§zSi pisobil jako ministr
zenedelstvi, nasleda pak jako spolkovy kanatéV téchto funkcich energicky zvladl vSechny
politické problémy a nevédhal se postavit na odpompooho silgjSimu ,prusackému*
Némecku, které ckto Rakousko vymazat z mapy Evropy. Za svoji miatmou statost

zaplatil Zivotem, ale jeho myslenky Ziji daN&které Zivotni Useky z Dollfussova mladi byly

* Srov. EDER, Juliusanzler Dollfuss, seine dsterreichische SendiMign 1933; KNOLL, August,
Dollfuss schafft ArbejtWien 1933; GEISSERT, Ott®undeskanzler Dr. Engelbert Dollfyséd/ien
1933; STURM, Joachimnser Kanzler. Ein Jahr Regierung Dollfus&ien 1933; STOBL, Ludwig,
Unser Kanzler Dr. Dollfuss als AgrarierWien 1933; BLEIBTREU, Attilio Renato,Der
HeldenkanzlerWien 1934; EDER, Juliugwei Jahre Dollfuss. Zum 20. Mai 193/#ien 1934 Zwei
Jahre Aufbauwerk der Regierung Dr. Dollfu®¥¢ien 1934, (bez autora); KNOLL, Augusthn Seipel
zu Dollfuss. Eine historisch-soziologische Studliéen 1934; HILDEBRAND, Klaus vorEngelbert
Dollfuss, ein katholischer Staatsmai8alzburg 1934; MAURER, Hanlkanzler DollfussGraz, Wien



zejména ve 30. letech zdmé opomenuty, nehbd se jednoduSe nehodily do
propagandistickych biografickychrt.” Spoluvina na ,demontazi“ liberaini demokracie a
vybudovani autoritativniho klerikalniho rezimu jadbzcela zamdena nebo hodnocena jako
nezbytny krok proti ,nevyhnutelnému® boji na dvowritach — proti marxismu a nacismu.
Dollfuss ol&toval pro ,rakouskou misi* mnohé, dokonce zapla#lni cenu nejvyssi, a proto
je ,kanclg hrdina“ (Heldenkanzler Za vSechny oslavné teze bych rad uvedl jednu,
pochazejici z dobového periodika. DollfiigsZivot a odkaz jsou shrnuty nasledévpleho
mise byl boj, jehosite byl mir, jeho Zivot byla @, jeho smrt bylo vézstvi.

PredevSim konzervati¥n orientovani historici fevzali velkou ¢ast soudobych
propagandistickych argumeéné snazili se dodat jim pun&deckosti. Z jejich praci doslova
&isi obdiv k Dollfussovi. Usgsnou obranu nezavislosti Rakouska proti nefoinsilngj$imu
Némecku za pomoci tamnich vlasténa Italie hodnoti jako mint@dny vykon, ktery co do
vyznamu daleko ievySuje negativa Dollfussova obdobi — konec denuidrdvrdé represe
proti politickym odgircam, okfanskou vélku. Na autoritativni Zmy je nahlizeno
v souvislosti s fevazujicim dobovym tvrzenim jako na nutny obranrgspedek v boji proti
hnédému a rudému nebezfpeTito badatelé vyzdvihuji skuteost, Ze za Dollfussovy vlady
Rakousko jako prvni zetrodhalilo a upozornilo na ztony charakter nacistického¢hhecka
v dobs, kdy ostatni staty braly hitlerismus na lehkouw&h

Druhy interpretani proud tihnouci hlavnk politické levici ma sw puvod rovréz
béhem Dollfussovy viady. Socialni demokraté &mm spatuji nejwtSiho nepitele, ktery

zaved| podle italského vzoru v Rakousku diktatukanclé je pro @ synonymem pro

1934; EISENSTECKEN, Han&kamerad Dollfuss. Mit dem Bundeskanzler an der Erbmsbruck
1935; MESSNER, Johannd3ollfuss Innsbruck 1935.

> Mam tim na mysli zejména jeho nemanzelskyqu a pediasné ukoweni studia v biskupském
semindi ve Vidni.

6 Cit. dle: Wir bauen auf, H. 12, Juli 1934-Juli 793. 1, (jJde o oficialni rakouské periodikum, vgda
v roce 1937).

" Srov. HANTSCH, HugoEngelbert Dollfuss (1892-1934in: Gestalter der Geschichte Osterreichs,
hrsg. von Hugo Hantsch, Innsbruck, Wien, Minchet218. 611-624; LIEBMANN, MaxmillianDie
Tragik des 12. Feber und Dollfysg: CHD 10, 1993, Nr. 1, s. 29-47; KINDERMANN, HKa
Gottfried, Hitlers Niederlage in Osterreich. Bewaffneter NQgeh, Kanzlermord und Osterreichs
Abwehrsieg Hamburg 1984, (KINDERMANN,Niederlage; Anglicka verze:Hitler's Defeat in
Austria 1933-1934. Europe’s First Containment ofziNBxpasionism London-Boulder, Colorado
1984; Tyz,Osterreich gegen Hitler. Europas erste Abwehrfra883-1938 Wien 2003, (dale jen:
KINDERMANN, Osterreich); Jsem bych zadil rovrsZ oba dva pokusy o kompletni Dollfussovu
biografii srov. SHEPHERD, GordonEngelbert Dollfuss Graz, Wien, Kdln 1961, (dale jen:
SHEPHERD Dollfus9; Prace je spis romanovym pokusem odeyli kancléova Zivota nez&deckou
analyzou. Vyzné&uje seiadou faktografickych chyb a problematickych tvrzeAutor opira své
hypotézy pouze o odbornou literaturu a vydané preggm&/ALTERSKIRCHEN, GudulaEngelbert
Dollfuss, Arbeitermdrder oder Heldenkanzlewien 2004, (dale jen: WALTERSKIRCHEN,
Dollfuss, nazor na knihu jsem vyjéitlv: CCH, 106, 2008¢. 3, (v tisku).

10



faSismus. Systematicky a citemicil demokracii, vyvolal ozbrojeny &t s proletariatem —
ob¢anskou vélku, v gibehu které ,dal dilet do dcinika“ a je tedy ,vrah dinika"
(Arbeitermorder) Tuto interpretaci ve vicéi méné vyhrocené podab piijimaji levicovi
badatelé a publicisté dodns.

Ani s jednou z nastémych extrémnich interpretaich pozic nesouhlasim, nebo
podavaji Dollfussovyciny piiliS generalizovat a zjednoduSena neumo#uji vyvazeny
pohled na tolik problematickou osobndsPodle mého néazoru kazdou historickou postavu
musime vnimat v kontextu své doby, tedy z hledsdsad historismu. K postulatu historismu
se plt hlasim a kombinuji jej sjiz zménou konfrontaci pramé&na odborné literatury.
Nebudu pehlizet klady i zapory Dollfusse a jebio.

Druhym faktoremginicim z vymezené problematiky skéeu wdeckou vyzvu, je
dosavadni stav badani o rakouské mezévéediplomacii, ktery bych ozté za tristni.
Zahranéni politika podalpské zetn byla doposud tematizovana povréhnbez
systematitéjSiho zohledani rakouskych aceskych archivnich dokument pouze za
casténého vyuziti ®meckych nevydanych pramién VySe popsany vyvoj souvisi
s paradigmatem tzv. rakouské keoalihistoriografie, ktera si kladla za cil @#it d¢je prvni
republiky tak, aby z nich nejenom politici, ale éakaicka veéejnost ziskali ponaeni a
vyvarovali se chyb nedavné minulosti, protoZze Rakdaurepublika po roce 1945¢&h byt
vyslovnou antitezi mezivaleé pedchidkyré. Proto se diplomacie podalpské zejavila
zjednoduSedn jako od p@atku chybné hledani uzsiho spojeni&mdckem pipadre s jinymi,

v fads pripadi nedemokratickymi staty.

8 Srov. z memoarové literatury neksgt BAUER, Otto,Aufstand der dsterreichischen Arbeijterag
1934, (déle jen: BAUERAufstand; KREISKY, Bruno,Zwischen den Zeiten. Erinnerungen aus funf
Jahrzehnten Berlin 1987, s. 207-217, (dale jen: KREISKXeite); BRAUNTHAL, Julius, The
Tragedy of AustriaLondon 1948; GULICK, Charle§)sterreich von Habsburg zu Hitlewien 1976,
(déle jen: GULICK,Osterreich); SCHNEIDMADL, Heinrich,Uber Dollfuss zu Hitler. Ein Beitrag
zur Geschichte des 12. Februar 193t einem Vorwort von Ernst WinklerWien 1964;
SIEGFRIED, Klaus-Jorg, KlerikalfaschismusZur Entstehung und sozialen Funktion des
Dollfussregimes in Osterreich. Ein Beitrag zur HaiscnusdiskussigrFrankfurt am Main 1979, (dale
jen: SIEGFRIED Klerikalfaschismus Naposledy: SCHEUCH, Manfre®er Weg zum Heldenplatz.
Eine Geschichte der 0Osterreichischen Diktatur 19838 Wien 2005. K percepci Dollfusse u
socialnich demokréat srov. BINDER, Dieter Anton,Zur Funktion des Dollfuss-Bildes in der
sozialdemokratischen Propaganda: CHD 10, 1993, Nr. 1, s. 29-46.

° Vyvazerjsi hodnoceni Dollfusse fimasi JAGSCHITZ, GerhardEngelbert Dollfuss in: Die
Osterreichischen Bundeskanzler. Leben und Werkg. hv®n Friedrich Weissensteiner, Erika
Weinzierl, Wien 1983, s. 189-216.

19 K tzv. koaléni historiografii srov. ANGERER, Thoma#n Incomplete Discipline: Austrian
Zeitgeschichte and Recent History, in: Austriaha Nineteen Fiftiesed. by Ginther Bischof, Anton
Pelinka, Rolf Steininger, New Brunswick, London 498. 207-251.
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Pokud jde o zkoumani Dollfussovy vlady, nelze &i $tudiu odborné literatury
nevSimnout dvou skuteosti. Za prvé fevazuje analyza vnitropolitickych komponéret
1932 az 1934 skoncentraci na jednotlivé¢dué udalosti, jako ndfklad vyazeni
parlamentu, okanska valka, nacisticky pokus o¢pwa druhé &ist analyzy Dollfussovy
zahrantni politiky spa@iva u vSech dosavadnich pracéasovém obdobi od nastupu Hitlera
k moci do tragické kanaévy smrti tj. od ledna 1933 dtervence 1934! Mnou analyzované
obdobi chape dosavadni historiografie miyjako nezajimavé aétSinou jej opomiji nebo
vlepsim pipadt o rm pojednava okrajavt? Obs zmirsné skuténosti gispivaji
k zjednodugujicim z&vim odbornik, ktef tvrdi, Ze Dollfuss se orientoval na ItAfi.

Tretim faktorem z£Zujicim badatelovo Usili 0 analyzu vybraného tén@tkuténost,
Ze Dollfuss po sabnezanechal, na rozdil od mnoha jinych vynyah evropskych politik,
vzpominky, dopisy nebo jiny pramenny material. Jghojevy jsou dostupné nejlépe
z dobového tiskd* Memoary napsala jeho dcera Eva, které vSakiméfeji nic zasadniho,
neba’ jsou &tsinou jakousi antologii z dé® znamych dokumeinta memoarové literatury.
Ani pameti Dollfussovych sodasniki nam pro vytyeny ¢asovy Usek neposkytnou mnoho
informaci. Povazuji za velmi pragpodobné, Ze Dollfuss vyuzival kKadovani rovaz
telefonu a pislusné zdznamy se nezachovalii. %€ analyze jsem se potykal s problémem
torzovitosti archivni dokumentaceéqulevdim rakouské proveniendtada pramein se b’
nezachovala nebo doposud nebyla nalezena, a matikieré odborné problémy nelze nalézt
uspokojivou odpogd’.

Ve své studii se pokusim vyrovnat se zénymi odbornymi problémy, a proto se

koncentruji na analyzu prvniho roku DollfussovydgaZ pouzitelnych praci k mému tématu

1 Srov. v Givodu vyjmenované prace.

2 Nejinak je tomu i v fipadt rakouskych diplomovych praci, které bohuZel nenogpovidajici
kvalitu. Srov. KOMAN, Georg,Die Deutschland- und Italienpolitik der Regierungolfuss.
Osterreich als Spielball der revizionistischen Guwmgichte? Phil. Diplomarbeit, Wien 1999;
NEMETH, Alfred-AndreasDie Regierung Dollfuss aus ungarischer Sidphil. Diplomarbeit, Wien
2007, (dale jen: NEMETHRegieruny,.

3 Srov. nap. STUHLPFARRER, KarlZur auRRenpolitischen Lage Osterreichs im Jahre 1984
Februar 1934, Ursachen, Fakten, Folgen, hrsg. vimh Erdschl, Helge Zoitl, Wien 1984, s. 451-461,
TyZ, Austrofaschistische AuRenpolitik - ihre Rahmenlmpdigen und ihre Auswirkungerin:
Austrofaschismus. Politik-Okonomie-Kultur 1933-193Brsg. von Emmerich Talos, Wolfgang
Neugebauer, Wien 2005, 5. vollig Gberarbeitete engdinzte Auflage, s. 322-336.

VM

zusammengestellt von Anton Tautscher, Wien 1938e(@n:Kanzler)
>Srov. DOLLFUSS, EvaMein Vater, Hitlers erstes OpgWien, Miinchen 1994, (dale jen:
DOLLFUSS,Vater)
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bych jmenoval monografii od Siegfrieda Be8ranalyzujici britsky postoj k Rakousku na
zakladt dokument tamni provenience, dale studii Lajose Kerekésektery dodnes jako
jediny systematicky zhodnotil darské nevydané prameny. Za nejlepSi praci o zkoé@man
problému povaZzuji pokus o komplexni vyuzitinmeckych dokumeiitz pera Dietera Rosse,
ktery vSak neanalyzuje rakouskou zahtmnipolitiku jako takovou, ale zabyva s&znymi
koncepty feSeni rakouské otazkycima nimeckych diplomat. Jeho studie tstava
pronikavou, |& pro moje téma malo vyuZitelnou sondBu.

Na Rossovu monografii navazuje fi p minimalnim zohledani rakouskych
diplomatickych dokumeiit Dieter Binder, picemz vymezenéhoasového obdobi se dotyka
pouze okrajo#.'® Marco Bertolaso konfrontuje francouzské, britskéseecké nevydané
prameny, ale s¥istm odcervna 1933°

Jak jsem jiz uvedl|, za nejtbzit¢jSi sokast své analyzy povaZzuji kritickou reflexi
nevydanych pramén a proto jsem &hem kratkodobych studijnich poliytv zahranii
zohlednil archivni dokumenty rakouské&mecké provenience.

Pro zkoumani rakouské zahramii politiky byly nejginosréjSi dokumenty uloZzené ve
videiském Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Bldpu a Allgemeine
Verwaltungsarchiv? Pii analyze vnitni politiky jsem zohlednil stranické archivy dvou
nejsilrgjSich politickych subjekt, pro socialni demokracii Verein fir die Geschicloier
Arbeiterbewegun, pro Keg'ansko socialni - dnedni lidovou stranu - Archiv &esl von

Vogelsang Instituté§, oba ve Vidni. Velmi Bnosna byla nav&ta Politisches Archiv des

'® Srov. BEER, SiegriediUnmoralische Anschluss®. Britische Osterreichpitizwischen Contaiment
und Appeseasemeien, Graz, Kdln 1988, (dale jen: BEEMR)schlusk

7 Srov. KEREKES, Lajos,Abenddammerung einer Demokratie. Mussolini, Gémbid die
Heimwehr Wien, Frankfurt am Main, Ziirich 1966, (dale j&EREKES,Abenddammerung

18 Srov. ROSS, DieteHlitler und Dollfuss. Die deutsche Osterreichpolﬁm3-1934Hamburg 1966,
(dale jen: ROSHlitler).

' Srov. BINDER, Dieter AntonDollfuss und Hitler. Uber die AuRenpolitik des aittiren
Standestaates in den Jahren 1933/G4az 1979, (Dissertationen der Universitat Grag &dale jen:
BINDER, Dollfusg; TyZz, Der grundlegende Wandel in der ¢sterreichischenefpBlitik 1933. Ein
Beitrag zum quasineutralen Status der 1. RepuinlikGuG 2, 1983, Heft 3, s. 226-243.

2 Srov. BERTOLASO, MarccErste Runde im Kampf gegen Hitler? Frankreich, Gmit&nnien und
die Osterreichische Frage 1933-34amburg 1995, (dale jen: BERTOLASRuNJS.

L Kratkodobé zahradini pobyty mi umoznil: Specificky vyzkum FF UK 224106/2007; Badatelské
stipendium AktionCeska republika-Rakousko 2008.

22 grov. Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der uRép, Wien, fond: Gesandtschaftsberichten,
Neues Politisches Archiv, (dale jen: OStA/AdR); éstichisches Staatsarchiv/Allgemeine
Verwaltungsarchiv, fond: Personliche SammlungenNadhlasse, Wien, (dale jen: OStA/AVA).

% gSrov. Verein fir die Geschichte der Arbeiterbewegu Wien, fond: Sach-, Themen-,
Chronologisches Archiv, Parteiarchiv vor 1934, édé@n: VIGA).

24 Srov. Archiv des Karl von Vogelsang Institutes,@WiParteiarchive, fond: Christlichsoziale Partei,
(déle jen: AKVVI, CHSP).
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Auswartigen AmteS v Berling, kde jsem nalezl négberné mnoZstvi mateniéinejenom
k vyvoji Rakouska ve sledovaném obdobi, ale takeekinarodni situaci obeé&nNekteré
dokumenty k lausannskéijgce jsou deponované v Bundesarchivu v Bérfih

Pfi své analyze jsem se pokusil reé¥nzohlednit podstatné nevydané prameéegké
provenience. Nejvic podklad k tématu jsem nalezl v prazském Archivu ministexst
zahranknich \&ci, které rekonstruuji pohledeskoslovenska na Rakousko a to jak v oblasti
vnitini tak zahrarini politiky.?” Koncepty rozhovar Edvarda Benese s diplomaty a politiky,
jeho osobni dopisy €eskoslovenskymi tituld poznamky a fipravné podklady, které
dophuji dokumenty z Archivu ministerstva zahrémich ci jsem studoval v Masarykév
Ustavu-Archivu Akademie & Ceské republiky v PraZ&. P vyuZiti pisemnosti
pochazejicich idmo od ¢eskoslovenského diplomata k nim musimiéstppovat pozor#
neba’ autor nél casto tendenci vnimat danou politickou realitili$ optimisticky nez jak
odpovidala skutaosti. Pouze okrajovy vyznam maji osobni igtalosti ceskoslovenskych
diplomati ve Vidni a Berli®, uloZzené v prazském Archivu Narodniho muZe@pravy
vojenského atasé ve Vidni, uchovavané ve Vojenskéiednim archivu v Praze, jsou
zachovany velmi torzovita koncentruji se zejména na vojenské otazkynaost fiznych
polovojenskych formaci a extrémistickych politickystran°

Vystiizky zceskych i evropskych novin, tghledy tisku k parcialnim udélostem
vypracované ceskoslovenskym ministerstvem zaheganijsou Kk dispozici v prazském
Narodnim archivi® Pohledgeskoslovenskych ekonomickych expieet sondu do sloZitého
vyvoje rakouského hospoigdvi umo#uji zarover dokumenty zfistupréné v ArchivuCeské

narodni banky v PraZ3.

% Srov. Politisches Archiv des Auswartigen AmtestliBe fondy: Politische Abteilung Il., Biiro des
Reichsminister, Blro des Staatssekretér, GeheinenAkdale jen: PA, AA).

% srov. Bundesarchiv, Berlin, fond: R 901, (BAch).

27 Srov. Archiv Ministerstva zahratich \&ci, Praha, fond:, Il. sekce, lll. sekce, IV. sekbtgla
dohoda, Kroftiv archiv, Kabinet ministradcny, Politické zpravy, Trezoroveé spisy, Telegranogld,
Telegramy odeslané, (dale jen: AMZV).

8 Srov. Masarykv Ustav-Archiv Akademie ad Ceské republiky, Praha, Archiv Ustavu Tomase G.
Masaryka, fond: Edvard Benes I., (dale jen: MSU-AMJTGM, EB I,).

29 Srov. Archiv Narodniho muzea, Praha, fond: ¥dijtMastny, Zdetk Fierlinger,

% Srov. Vojensky asedni archiv, Praha, fond: Vojenska kanteiéezidenta republiky 1919-1939,
(dale jen: VUA VKPR 1919-19309).

31 Srov. Narodni archiv, Praha, fond: Vi§skovy archiv Ministerstva zahrafiich w&ci 1916-1944,
Prezidium ministerstva vnitra, (déle jen: NA).

% Srov. Archiv Ceské Narodni banky, Praha, fond: Protokoly bankaady Narodni banky
Ceskoslovenské, Zivnostenska banka, (dale j€iNB).
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Vzhledem k nedostateé znalosti bohatych rakouskych archivalii vitanmedavné
dobs zahajenou ediciAuRenpolitische Dokumente der Republik Osterre@tB1- 19383
Za dalSi pinosny pramen instituciondlni povahy povaZuji¢lpe provedenou edici
dokumend zasedani ministerské ratfy.Oceiuji také vydani stenografickych protokol
zasedani fedsednictva feg’ansko socialni strany {é Waltera Goldingerd® V obou
posledr zmirgnych edicich Ize naléztadu informaci k vnini i zahranini politice a také
k utv&eni vladni hospodéké strategie.

Pfi svém zkoumani jsem rowh zohlednil vydané prameny osobni povahydtych

némeckych® a rakouskych aktér’ K jejich vypowdni hodnat bych rad dodal, Ze jsem

% Srov.AuRenpolitische Dokumente der Republik Ostefr 1918-1938, Bd. 1-7, hrsg. von Klaus
Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan, Wien, Minch@®3-2006, (dale jen: AD(")).

% Srov. Protokole des Ministerrates der Ersten RigauBbteilung VI, Kabinett Dr. Engelbert
Dollfuss, Bd. 1-3, beab. von Getrude Enderle-Byré&ien 1980, 1982, 1983, (dale jen: MPR).

% Srov. Protokolle des Klubvorstandes der Christiatialen Partei 1932-1934. von Walter
Goldinger, Wien, Miinchen 1980, (Studien und QueHan Osterreichischen Zeitgeschichte hrsg. im
Auftrag der Wissenschaftlichen Kommission des TloeedKorner — Stiftungsfonds und der Leopold
Kunschak Preises zur Erforschung der dsterreicais€beschichte der Jahre 1918-1938 von Rudolf
Neck, Adam Wandruszka, Gesamtredaktion der Redizelia Ackerl, Bd. 2), (déle jen: PKCHSP).

3¢ Srov. CURTIUS, JuliusDas Scheitern des Zollunionplans von 198gidelberg 1947, (dale jen:
CURTIUS, Scheitery; TyZ, Sechslahre Minister der Deutschen Republiteidelberg 1948, (dale
jen: CURTIUS,Sechs Jahie TyZ, Der Young Plan. Enstehung und Wahrh8ituttgart 1950, (dale
jen: CURTIUS, Plan); BRUNING, Heinrich, Memoiren 1918-1934 Stuttgart 1970, (dale jen:
BRUNING, Memoiren); PUNDER, HermannPolitik in der Reichskanzlei. Aufzeichnungen aus de
Jahren 1929-1932hrsg. von Thilo Vogelsang, Stuttgart 1961, (dfge: PUNDER, Politik);
TREVIRANUS, Gottfried,Das Ende von Weimar. Heinrich Briining und seing, X&ien, Disseldorf
1968, (dale jen: TREVIRANUZE.nde)

37 Srov. BAUER, Aufstand WINKLER, Franz, Diktatur in Oesterreich Zurich 1935, (dale jen:
WINKLER, Diktatur); PERTINAX, (pseudonym socialniho demokrata Ottichtera),Osterreich
1934. Geschichte einer Kontrerrevolutjoirich 1935, (dale jen: PERTINAXQsterreicI);
RINTELEN, Anton,Erinnerungen an Osterreichs Weg. Versailles, Bastden, Grossdeutschland
Munchen 1941, (dale jen: RINTELERyinnerungel; RENNER, Karl Osterreich von der Ersten zur
Zweiten RepublikWien 1953, (dale jen: RENNEI@sterreicb; LUDWIG, Eduard,Osterreichische
Sendung im Donauraum. Die letzten Dezennien 6$tbiseher Innen- und Auf3enpoliti¥ien 1954,
(déle jen: LUDWIG,Sendunyjy HELMER, Oskar50 Jahre erlebte Geschicht/ien o. j (1957), (dale
jen: HELMER, 50 Jahr§; SCHUSCHNIGG, Kurt,Dreimal Osterreich Wien 1937, (dale jen:
SCHUSCHNIGG, Osterreich; Tyz, Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwindung der Anscided
Wien, Miinchen 1988, (dale jen: SCHUSCHNIG@Gmp); FUNDER, FriedrichAls Osterreich den
Sturm bestand. Aus der Ersten in die Zweite Refgutlien, Minchen 1957, (déle jen: FUNDER,
Osterreicl); DEUTSCH, JuliusEin weiter Weg. Lebenserinnerungetiirich, Leipzig, Wien 1960,
(dale jen: DEUTSCHWeg; SCHARF, Adolf,Erinnerungen aus meinem LebeNien 1963, (dale
jen: SCHARF Erinnerungel; STARHEMBERG, Ernst RiidigeMemoiren. Mit einer Einleitung von
Heinrich Drimmel und einem Nachwort von Heinrich RarhembergWien, Minchen 1971, (dale
jen: STARHEMBERG Memoirer); MALETA, Alfred, Bewdltigte Vergangenheit. Osterreich 1932-
1945 Graz, Wien, Kdln 1981, (dale jen: MALETA/ergangenhejt KREISKY, Zeiten Pangti
vyznamného rakouského narodohosged@icharda Schullera srovnterhandler des Vertrauens. Aus
den nachgelassenen Schriften von Sektionschefihvafd Schilley hrsg. von Jirgen Nautz, Wien,
Miinchen 1990, (dale jetINTERHANDLER
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k nim pristupoval s nejgtSi opatrnosti. Autor hll zanerné zkresluje realitu nebo mnohdy
dokonce Ize.

V disledku dosud absentujici specializované studie tAdlstriné pojednal o reflexi
prvni rakouské republiky $eské feskoslovenske) historiografiifipemz si nebudwinit
ambice na uplny Wet tituli, nybrZz upozornim pouze na n&jelitejSi studie. Zkoumani
mezivalénych djin naSeho jizniho souseda souvisi s vyvojéaské (eskoslovenské)
historiografie v druhé polovin minulého stoleti, kdy byla historick&da poznamenana
prevladajicim marxistickym paradigmatem. Marxismusesgatizoval pohled na zvolena
témata a nesmysinbranil ve formulaci relevantnich otazek a odfmy V souvislosti
s uvolrenim ideologického tlaku na patku 60. let se objevuji prvni zamySleni majici rksl
vypovedni hodnotu®® Mezi ns pati a dodnes jednou z fundamentalnich studii, zakgivag
rakouskou zahradmi politikou v letech 1933-1938yigtava prace Roberta Kika. Uvazime—
li, Ze autor 8l omezeny pistup k zakladni odborné literdtui kceskym archivaliim, o
dokumentech zahrafiii provenience ani nemltiyjedna se vskutku o pozoruhodny vykon.

Zanik komunistické totality v listopadu 198%ines| zasadni jitom do historikova
zkoumani, kdy si rize klast libovolné relevantni otazky. Dochazi klagni ideologickych
paradigmat a osvobozeni oditych klisé. Rakousko vSak nadatéstalo jakymsi ,vedlejSim
polem“ odborného zajmu. V poslednim desetileti ddéiha stoleti se zalo blyskat na lepsi
casy. Stéle se vS8ak nemohu ubranit dojmu, jakobdsu,kortily* d &iny Rakouska rozpadem
habsburské monarchie. V nedavné @depsla dlouho dekavana populagnvédecka syntéza
dgjin naSich jiznich sousédz peraceskych badatél Nalezneme zde i sitny nastin vyvoje
let 1918-1938 sdkolika problematickymi tvrzenimi a faktografickymiybami?

Mezi nejlépe analyzovanécasti rakouské minulosti pét vybrané aspekty
hospodéskych vztali mezi Prahou a Vidni a to zasluhou nejen@skych (lvan Jakubec,
Drahomir Jadik, Eduard Kuld), ale také rakouskych (Herbert Matis, Peter Bgrgdborniki
majici ovsem pro moiji studii pouze okrajovy vyznim.

% Srov. nap. OLIVOVA, Véra, K historii ceskoslovensko-rakouské smlouvy z roku 1@2CsCH 9,
1961,¢. 2, s. 198-219, (dale jen: OLIVOVAlistorie).

% Srov. KVACEK, Robert,Boj o Rakousko v letech 1933-1938emkoslovenska zahrani politika,

in: SBH 12, 1964, s. 241-28TJanek se v upravené podobpakuje v: TyZNad Evropou zataZeno
Praha 1966.

0 Srov. VEBER, Vaclav,Mezi vychodem a zéapaderim: HLAVACKA, Milan a kol., Dgjiny
Rakouska, Praha 2002, s. 472-532.

*1 Srov. Ceskoslovensko a 7edni Evropa v mezivaleém obdobi. Die Tschechoslowakei und
Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeitscta Universitatis Carolinae-Philosophica et Hligta 3-
1994, Studia Historica XL, ed. Jaroslav Patek, &rd®96; Kolize, evnivost, pragmatismus.
Ceskoslovensko-rakouské hospetké vztahy 1918-193&cta Universitatis Carolinae-Philosophica
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Pozornosti badatelneunikly ani bilateralni diplomatické vztahy obmemi. Nekteré
jejich problémy rozpracoval na zaktadolidni znalosti pgetnych dokumerit uloZzenych
v Archivu ministerstva zahrafiich &ci Jindich Dejmek?? Asi nepekvapi, s ohledem
na vyznam praCeskoslovensko, Ze nejvice pozornosthavali nasi historici problematice
némecko-rakouské celni unie v roce 193Diplomatické vztahy obou nastupnickych &tat
habsburské monarchie jiz davno nejsou doménou pirsig/ich expett Dobrym gikladem
jsou badatelské oy Arnolda Suppana, uéhoz je nutné ocenit znalost a vzajemnou
komparaciieskoslovenskych a rakouskych nepublikovanych dokiim&

NejpodrobrjSim pojednanim o Dollfussévobdobi Zstava studie zd@najiciho
historika a politologa Martina #&bka s nazvemKonec demokracie v Rakousku. Politické,
hospodéské a ideologické /friny padu demokracie™ Autor hodnoti Dollfusse i s
ojedinlé pokusy o vyvazené hodnoc&hipiedpojat tim se piblizuje rakouskym
konzervativnim historikim a dobovym propagandistickym sims, kdyZz o kanchovi piSe:
-Engelbert Dollfuss zorganizoval prvni statni odpproti expanzi Feti 7iSe a jako jediny
statnik na s&te polozil Zivot v boji proti hitlerismu... Dollfuss stal muednikem. Bojoval
jako David s nacistickym Goliaserfi’“V poznamkovém aparatu umisém v zagru knihy
uvadi mnoho nevydanych pranten Rakouska a &necka, ale v praci je pouziva sporadicky
a malokdy na & odkazuje’® Za zavazny nedostatek povaZuji opomenuti bohatégnné

zékladny uloZené ¢eské republice. Lze konstatovat, Zgb&ova prace je sympatickym, ale

et Historica 1-1997, Studia Historica XLV, ediiJBousa, Drahomir Jaik, Praha 1999Die
wirtschaftliche Neuordnung in Mitteleuropa in dewi&chenkriegszeithrsg. von Alice Teichova,
Herbert Matis, Wien 1996.

42 Srov. DEJMEK, Jintch, Politické vztahy mezieskoslovenskem a Rakouskem po srl@nské
(1922-1925). Ke Kroftavvyslanecké misin: MD 1, 1993, s. 121-165, (dale jen: DEJMBkKtahy );
Tyz, Ceskoslovensko-rakouské politické vztahy v obddbéjei o @mecko-rakouské celni unii (1930-
1931, in: MD 2, 1994, s. 233-261, (dale jen: DEJMBktahy I1).

*3 Srov. HOUSTECKY, Miloslav,Plan rakousko-emecké celni unie vroce 1931 a postoj
Ceskoslovenskan: CsCH 4, 1956¢. 1, s. 27-51; GAJANOVA, Alena;SR a stedoevropska politika
velmocj Praha 1967, s. 278-289; DEJMEXztahy I} MORAVCOVA, Dagmar,C‘eskosIovensko,
Nemecko a evropska hnuti 1929-193Praha 2001, s. 97-112, (dale jen: MORAVCOVA,
CeskoslovensRo

4 Srov. SUPPAN, ArnoldDie auf3enpolitischen Beziehungen zwischen Prag/Nied 1918-1938n:
PPHIP 3, 1999, s. 213-286, (dale jen: SUPPARMziehungen TyZ, Die AuRRenpolitik der ersten
Tschechoslowakischen Republik aus Wiener Sicht Edvard Bene$ die tschechoslowakische
AulBenpolitik 1918-1948, hrsg. von Arnold Suppanjs#@iteth Vyslonzil, Wien, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Frankfurt am Main 2062 15-82, (dale jen: SUPPANuRenpolitil.

% Srov. JRABEK, Martin, Konec demokracie v Rakousku 1932-1938. Politickispbdéské a
ideologické piciny padu demokracjé’raha 2004, (dale jen: REBEK, Koneg

*® Srov. Tamtézs. 105, 121.

*" Srov. Cit. dleTamtézs. 76-77.

87 576 odkaft umisgnych v za¥ru knihy je pouhych 24 na archivni dokumenty.
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neusgSnym pokusem o analyzu konce demokracie v RakouBkwekterym zavram
prezentovanym v knize musim#égtoupit se zvySenou pozornosti.

Zawrem kratkého exkurzu do naSi historiografie bycll rdpozornil na prace
prisluSnika nastupujici generace histori@ndeje Housky. €zist jeho studii je v obdobi
dvacatych let minulého stoleti. Autor vnima rakaus otdzku v kontextu podunajskych
problémi.*® Vyuziva pitom v&eském progedi neznamych praména literatury italské
provenience. Analyzu provadi gobem, ke kterému se plnhlasim — uskutguje
vicestrannou konfrontaci nevydanych prafariteratury°

V ramci ceské politologie potkud stranou dstavaji probléemy mezivaiaého
Rakouska fipadré Dollfussovy vlady’* Pokud se jimi politologové zabyvaji, pakizaziuiji
slabé stranky rakouského parlamentarismu po pmiowé valce ve smyslu zdroje pani
pro vyvoj po roce 1945

Jsem toho nazoru, Zé&igkoumani rakouského vyvoje viicatych letech 20. stoleti
badatel musi zohlednit dobovy tisk jako kategoriiamene. Ten vyZzaduje zfreu
obezetnost. Jednd se totiz o zdroj oljgigci dobovy pohled na celou problematiku. Ve
veétsing pripadh jde o stranicky tisk, ktery ma ospravedinit krakyo ¢i onoho politického
subjektu. Zarrné jsem vybral podle mého nazoru reprezentativniotisky ¢asto naprosto
odlisné politické profilace, abych se vyhnul jedmasnému pohledu na problematiku. | tady
vSak plati, Ze badatel z nichie vypozorovat @ité tendence, které musi&pkonfrontovat

s prameny a literaturoii.

9 Srov. HOUSKA, Ontkj, Edvard Benes$ a plan zavedeni prefeérdoh cel mez{Ceskoslovenskem a
Rakouskem vroce 1925n: MD 12, 2004, s. 143-161, (dale jen: HOUSKRgne¥, Tyz,
Ceskoslovensko, Italie a projekty k upgévimezavislosti Rakouska v roce 19256 CCH 104, 2006¢.
2, s. 304-331, (dale jen: HOUSKAgskoslovensho

0 Srov. SEPTAK, Miroslavjulius Curtius a Bmecko-rakouska celni unie v roce 198t SIF 94,
2008,¢. 3, (v tisku); TyzPanevropa nebo anslus? Zahrams - politické pozadi #mecko - rakouské
celni unie v roce 1931n: Dvacaté stoleti“ Reenka semin@ nejnovjSich djin Ustavu setovych
dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Prazé, 2007, ed. Martin KowaVladimir Nalevka, (v
tisku).

°1 Srov. BALIK, Stanislav,Dollfussovo a Schuschniggovo Rakouskdp#&lova studie organicko-
etatistického autoritativniho rezimuin: St¥edoevropské politické studie 4, 200z, 2-3,
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=43£feno k 10. k&tnu 2008.

%2 Srov. nap. zddilou studii MARTYKANOVA, Zuzana,Rakousko — volby 2006n: Parlament
Ceské republiky, Kancet&oslanecké smovny, Parlamentni institut 13/2003rven 2007, s. 1-9,
dostupné z: http://www.psp.cz/cqi-bin/win/kps/pi/ TEMATA 13 20@df, owieno k 10. k¥tnu
2008.

%3 Z rakouskych novin jsem vybral zejménge&ansko socialni Reichspost, soctallemokraticky
Arbeiter-Zeitung, tedni Wiener Zeitung. Zeskoslovenskych ligtlidovecké Lidové listy, sociain
demokratické Pravo lidu a Prager Presse, list lizggskoslovenskému ministerstvu zahani
Vybéroveé pouzivam také jiné tiskoviny napGermania nebo Kleine Blatt. Jsem gdom toho, Ze
k tématu by bylo mozné pouzit také dalSi novinyrikdgd nacisticky Volkischer Beobachter nebo
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Nedilnou souasti historikova iemesla“ se stava internet, ktery sice v zadn&pag
nemize nahradit vyzkumnodinnost v archivech, ale na druhé strase jednd o dobrého
pomocnika. Umakuje prvni sondaz do vybraného tématuklddné sestaveni bibliografické
reSerSe a komunikaci gdeckymi institucemi. Tim fispiva k racionalgjsi praci badatele a
k cilenému vyuZiti zahragmiho pobyti?* Pati k deficitim ¢eské historické &dy, e dodnes
neexistuje kvalitni historicky webovy portél, kdg bxperti i laicka vEejnost mohli nalézt
odkazy na wdecké instituce doma i v zahréhigranty i dalSi internetové adresy, které by

ulehsily vzajemnou komunikact

Deutsch-Osterreichische Tageszeitung, nebo rakolibkyalni list Neue Freie Presse pimgad
ceskoslovenské Narodni listy, kde nalezneme zajirkawgentdée k vyvoji rakouského hospoiddvi.
Domnivam se vSak, Ze tim bych musekninzan®ieni prace, neliginak by ztratila na fehlednosti.
Kromé toho bychom ne#ti zapominat na moznosti jednoho badatele, ktepfiiveSkeré snaze
nemizZe zohlednit v3e.

** Mezi uzit&né webové stranky pro zvolené témaplaitp://bvba2.bib-bvb.de/
http://www.uni-klu.ac.at/oehbhttp://www.erlangerhistorikerseite.ddittp://stabikat.staatsbibliothek-
berlin.de http://opac.bibvb.ac.at/accastp://www.worldhistorycompass.cgnhttp://www.onb.at.ac
%% zakladnim voditkem pro vyuZiti internetu pro hisitg zastava STELLNER, FrantiSek, POKK,
Jaroslav a kollnternet nejen pro historiky. Jak hledat a naftaha 2003.
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Rakousko od vzniku republiky po celni unii s Nmeckem (1918-1931)

Podzim 1918 zastihl rakousko-uherskou monarchiezvigchodné situaci. Armada
postradala odpovidajici vybavemddovi vojaci nerli chut’ vést nesmysiné boje na frént
Véazlo zasobovani obyvatel zakladnimi potravinarolitigké vedeni podunajského soustati se
stalo nepopularni. Jednotlivé narody v habsbui$&é upednositiovaly dalSi existenci ve
vlastnich statnich utvarech. V @ podzimnich dnech bylo Rakousko-Uhersko igoné*
pouze cisssky dvir ac¢ast distojnického sbord®

Vznik Némeckého Rakouska a varianty jeho dalSi existence

Rakousky panovnik Karel I. ve snaze zachranit rdapei serisi vydal 16.fijna 1918
prosluly manifest, kterym vySel ¥&t poZzadavkm nsmeckych naroil Predlitavskad’ na jeji
federalizac?® Ackoliv byl monarcliv krok prekotnym vyvojem jiz pekonén, pesto
objektivns sehrél pozitivni rolf? Po pravni strance vytiib piedpoklad pro legalniipbirani

statni moci jednotlivymi narodnimi vyboryipadré narodnimi radami.

% Krozpadu Rakouska-Uherska srov. KLEINWAECHTER, eHrich, Der Untergang der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchi&Vien 1920; TyzVon Schénbrunn bis St. Germain. Die
Entstehung der Republik OsterrejchWien, Graz, Koéln 1964, s. 13-93, (dale jen:
KLEINWAECHTER, Schonbrunji Oficialni vyklad za prvniceskoslovenské republiky nabizi
OPQCENSKY, JanKonec monarchie rakousko-uhersigaha 1928; TyA)msturz in Mitteleuropa.
Der Zusammenbruch Osterreich-Ungarns und die GetiertKleinen EntenteHellerau bei Dresden
1931; ZEMAN, Zbyrek, Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914-.1dili8chen 1963, s.
225-252; JEDLICKA, Ludwig Ende und Anfang Osterreich 1918/19. Wien undBiiadeslander,
Salzburg 1969s. 7-88; Tyz, Das Ende der Monarchie in Ostehdingarn,in: Ludwig Jedlicka,
Vom alten zum neuen Osterreich. Fallstudien zuerésichischen Zeitgeschichte 1900-19Ven,
St. Polten 1977, s. 101-119; Ty¥er Waffenstillstand von Padua 4. November 1918aamde Folgen
aus Osterreichischen Sichtin: Tamtéz, s. 121-139Die Auflésung des Habsburgerreiches.
Zusammenbruch und Neuorientierung im Donaurabireg. von Richard Georg Plaschka, Karlheinz
Mack, Wien 1970 (Schriftenreihe der Osterreichiscst- und Stdeuropa Institut, Bd. 3); MAYR-
HARTING, Anton,Der Untergang. Osterreich-Ungarn 1848-192®ien, Miinchen 1988, s. 873-901;
KANN, Robert, Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 19%¥&n, Kéln, Weimar 1993, 3.
Auflage, s. 445-505; SKED, Alameadek a pad Habsburské&e Praha 1995, s. 295-301; FEJTO,
Francois,Rekviem za mrtvoriSi. O zkdze Rakousko-Uherska, Praha 1998189-243; TAYLOR,
Alan John PercivaleRosledni stoleti habsburské monarchie. Rakouskakawsko-Uhersko v letech
1809-1918Brno 1998, s. 323-341.

"V souvislosti s rakousko-uherskym vyrovnanim verd867 doslo k rozteniise na Redlitavsko

a Zalitavsko. V zasadtak vznikly dva staty s nelplnhou suverenitou, &tebyly spojeny osobou
panovnika a &y spole&nou zahrariini politiku, armadu a finance.

8 K manifestu cisa Karla I. srov. RUMPLER, HelmuDas Vélkermanifest Kaiser Karls vom 16.
Oktober 1918. Letzter Versuch zur Rettung des Halslbreiches Wien 1966.

% Karliv manifest nesgibval ani skromné pozadavky vstupniho prohlagaského svazu (&chova
organizaceieskych poslanic za 1. s¥tové valky) naRidské rad vydaného dne 30. ktna 1917.
Cesti poslanci zde zadali spahy stat se Slovaky v ramci federalizovaného Rakauskimz cisasky
dokument evidenth nep@ital. Srov. GALANDAUER, Jan,Vznik ceskoslovenské republiky.
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V bouflivém sledu udalosti néstali pozadu ani ¢meiti poslanci zvoleni i
poslednich volbach dRiské rady. Na sélace v zasedacim séle dolnorakouského zemského
sremu ve Vidni dne 21iijna 1918 vyhlasili Provizorni Narodni shroméadstatu Nmecké
Rakousko (Deutsch-Osterreich). JiZ tento nazev wiglad o freviadajicich naladach v zeffi.
O rekolik dni pozdaiji 12. listopadu s ohledem na mozné vyhgdnmirové podminky a brzke
piipojeni k Nemecku byl mlady stat prohlaSen za republiku. VdrishaSich jiznich souséd
se zd#ala psat kapitola prvni rakouské demokracie. Natéénzasedaniigalo provizorni
legislativni &leso zakon o statni fo’nm Némecké Rakousko bylo prohlaSeno za cesti
Némeckeé republiky. Zvlastni pravni Gpravyélyn vymezit jeho podil na zadkonodarstvi a
spra¥ Némecka®*

Odpowdni ¢initelé predpokladali, Ze novy stat pojme vSechrimacké etnikum Zijici
na uzemi byvalé monarchie, tedy k@5 milionu rakouskych a 3,5 milionieskych také
320 000 Nmca zijicich v zapadnim Uhersku, a proto riérani presré stanovené hranice.
Pod tlakem udalosti vzalyapodni gredstavy rychle za své a republika se musela ismlisha
co nejrychlejdi vieSeni palivych vnitropolitickych problér. Slo gedevsim o zlep3eni
zasobovani obyvatel zakladnimi potravinami@myslu uhlim. Bipadné dlouhotrvajici trvani
téchto obtizi hrozilo ve vyhroceni socialni radikae obyvatel, ktera mohlagmist viadu
lok&lnich nepokdj. Prvni kanclé proreformni socialni demokrat Karl Renner si tdhyo

dohre vsdom, a proto vytviil Sirokou koalici s kes’anskymi socidly a velkamci.®?

Programy, projekty, perspektivigraha 1988, s. 288; BENES, Edvaatova valka a nae revoluce.
Vzpominky z béjza svobodu naroda, Dil. 3, DokumenBraha 1931, s. 291-292.

0 Stenograficky zaznam ze zasedani #Hjna 1918 srov. ADO, Bd. 1, Selbstbestimmung der
Republik, 21. Oktober 1918 bis 14. Mérz 1919, hmggn Klaus Koch, Walter Rauscher, Arnold
Suppan, Wien, Minchen 1993, Dok. Nr. 1, Konstitemele Nationalversammlung der deutschen
Abgeordneten. Stenographisches Protokoll zur 2ug (Beschlussantrag und Debatte), s. 70-73.

®1 Srov. Gesetz vom 12. November 1918 iber die StaatsRegierungsform von Deutschésterreich,
in: Staatsgesetzblatt fir den Staat Deutschistérrdhg. 1918, hrsg. am 15. November 1918, 1.
Stiick, s. 4.

%2 Karl Renner (1870-1950), od roku 1907 poslaiigské rady 1918-1920 byl rakouskym kaiets,
vletech 1931-1933 prvniipdseda Narodni rady, obdobi nacistické okupace WR&ko stravil

v domécim ¥zeni, v roce 1945 se stal prvni katield druhé rakouské republiky, nasledgrak jeji
spolkovym prezidentem, kterym byl aZz do své snitjeho osok srov. HANNAK, JacquesKarl
Renner und seine Zeit. Versuch einer Biograpilieen 1965, (dale jen: HANNAKRenne). Prace se
zanttuje predevSim na Rennerovu aktivitied rozpadem Rakouska-Uherska, jélrmosti po roce
1945 je ¥novan skromny rozsaliKarl Renner. Portrait einer Evolutigrhrsg. von Heinz Fischer,
Wien, Frankfurt, Zirich 1970;Karl Renner in Dokumenten und Erinnerungénsg. von Siegried
Nasko, Wien 1982; Za nejlepSi Rennerovu biografiiguji RAUSCHER, WalterKarl Renner. Ein
Osterreichischer MythgaVien 1995, (dale jen: RAUSCHERenner) Autor se vyvazehpriblizuje
politikav Zivot.
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Kormidlo diplomacie pevzal jeho stranicky kolega a dalSi vyrazna osabnos
socialistického hnuti Otto Bafér jehoz zahrawhg-politickd koncepce nepostradala
rozpory. Na jedné strénpropagoval na strankach vlivného sociadiemokratického listu
Arbeiter-Zeitung linii v intencich anslus nebo djska federa®d, na strats druhé usiloval o
spolupréci se Spojenymi staty americkymi a ostatriahodovymi mocnostnf® Doktrina
narodniho sebeteni propagovanac¢hem valky americkym demokratickym prezidentem
Woodrowem Wilsonem pomohla legitimizovat ,demontdi¢ staleti existujicictrisi —
rakousko-uherské émecké a osmanské — v momgridy se ji dostalo podpory od ostatnich
dohodovych politickych Spek. Nyni naopak slouzila Bauerovi jako padny argoimero
uskuté&néni anslusu k Mmecku, o ®jZ levicovy peddk priméra usiloval a s nimz spojil
svoji dalsi kariér(®

Bezprostedre po zaniku habsburské monarchie existovaly moznosti dalSiho
uspdadani Nmeckého Rakouska

1. Sowkast dunajské federace tj. volného seskupeni vybhangtah stedni a
jihovychodni Evropy
2. Samostatna existence
3. Hipojeni k Nemecku.
Co se tge prvni varianty, motivy Kk jejimu uskuweni Ize hledat v obavaché¢kterych
narodohospodé z hospodiské desintegrace a ve stract@asti politiki z mozné balkanizace
stredoevropského prostoru. Rakousko-Uherskailtvallouhodolé piirozeny ramec mnoha

malych narod a z geopolitického hlediskaigobilo jako stabilizéni faktor stedni Evropy.

% Otto Bauer (1881-1938), od 1907 redaktor sogi@lemokratického listu Arbeiter-Zeitung, 1918-
1919, Statnim sekra®m pro zahrakii zaleZitosti (ministrem zahrai now vzniklé Republiky
Némecké Rakousko (posléze jen Rakousko), jeden nifdavdeolog socialé demokratické strany,
autor doktriny austromarxismu. Po rakouskécamské valce v roce 1934 emigroval do
Ceskoslovenska, pak do Francie, kde ¥i®amira. K jeho osabLEICHTER, Otto,Otto Bauer.
Tragtdie oder TriumphWien, Frankfurt, Zurich 1970.

® Srov. nap. ¢lanek ,Eine Zollunion?* v: Arbeiter-Zeitung Jhg. 30, 1918, Nr. 352, 25zBmber
1918, s. 2-3; Otignh také v: Otto BaueiVerkausgabeBd. 7, hrsg. von der Arbeitergemeinschaft fur
die Geschichte der Osterreichischen Arbeiterbewggiiien 1979, s. 290-295, (dale jen: Bauer,
Werkausgabe

% Srov. HAAS, HannsQsterreich und die Alliierten 1918-1918: Saint Germain 1919, Protokoll
des Symposiums am 29. Mai und 30. Mai 1979 in WMien 1989, s. 112-179, (Wissenschaftliche
Kommission zur Erforschung der Geschichte der Ripubsterreich, Veroffentlichungen, Bd. 11,
hrsg. von Isabella Ackerl, Rudolf Neck), s. 11-40.

 Srov. GARAMVOLGY, Judit, OttoBauer zwischen Innen- und AuRenpaliti; Politik und
Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Feststiir Rudolf Neck zum 60. Geburtstag, hrsg. von
Isabella Ackerl, Walter Hummelberger und Hans MommsBd. 2, Minchen 1981, s. 23-38;
PANZENBOCK, Ernst,Ein deutscher TraumDie Anschlussidee und Anschlusspolitik bei Karl
Renner und Otto BaugWien 1985, s. 116-160.
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Napriklad mararsti politici gichazeli bezprogedre po valce s &olika podobnymi navrhy,
neba’ jim do karet nahravala skdteost, Ze Budapés piedstavovala nadéle jedno
z hospod#sko-politickych center podunajské oblasti, a takl pouskou dunajské federace
sledovali minimalizaci Uzemnich ztrat byvalych UhePodobné uvahy ovSem v
nacionalistické via vzedmuté Bhem valeénych let nendly Sanci na usfrh. Krome toho pro
nastupnické staty prozivajici euforii z nedavno yt@bsamostatnosti bylo omezeni ve
prosggch vysSSiho celku népdstavitelné.

Druha a teti varianta se v dobovém kontextu \Wgualy, gicemz anSlus byl preferovan
pied samostatnou existenci. Rad bych se pokusil tiothpowd, prat tomu tak na v letech
1918-1933 hylo. R¢iny bych hledal ve dvou problémovych okruzich. Zeéopv problematice
rakouskeé identity v mezivA&leaém obdobi. Za druhé v hospeské situaci Nmeckého
Rakouska po rozpadu monarchie.

PrihlasSeni k witému statu fedstavuje subjektivni zalezitost kazdého jedinednim
z predpoklad existence statniho uUtvaru je identifikacecai s nim tj. aby ho &Sina
obyvatel povazovala za &v Proto je na migtpolozit si otazku, zda po roce 1918 existovala
¢i nikoliv rakouska statni identita. Odpall musime hledat v narodnostni politice
habsburského soustatihem druhé poloviny 19. stoleti. Bidivy vyvoj let 1848/1849 ukéazal
potrebu zformovani rakouské statni ideje, ktera seatpw nadnarodni ideu s jednoduchym
aZz mystickym obsahem, s cilem maximalfijapelnosti pro ¥tSinu narod. Byl prosazovan
pozadavek identifikace kazdého c¢aba s nadnarodnimi statnimi symboly a institucemi —
nagiklad panovnikem, dynastii, Gzemnim vymezenim z-dfdedu na to, k jakému narodiu
narodnosti se hlasi. Kbvou roli v nadnarodni mySlence hrala habsburskinkka dynastie
jako zaruka stability a dlouholeté tradféeV mnohonarodnostnfisi neexistoval vlastni
rakousky narod, a tak se pojmy jako ,podunajska andme” nebo ,rakousky stat* staly
synonymem pro Rakousko. Vydani unorové ustavy t8él znamenalo symbolicky meznik

v narodnostni politice monarchie, kdyZ jeje@stavitelé rezignovali na vytieni rakouského

" Srov. KANN, Robert,Das Nationalitatenproblem der Habsburgermonarch@eschichte und
Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vorrhérzur Auflosung des Reiches 19B8. 2,
Graz, Koln 1964, s. 298-301; Tybkje Habsburgermonarchie und das Problem des lb&mnalen
Staatesin: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, hrsg. voamAdVandruszka, Peter Urbanitsch, Bd.
Il., Verwaltung und Rechtswesen, Wien 1975, s. BBOOR, Osterreich s. 10-12; ZOLLNER, Erich,
Der Osterreichbegriff. Aspekte seiner historischnEarmen und Wandlungenin: Was heifl3t
Osterreich? Inhalt und Umfang des Osterreichbegnifm 10. Jahrhundert bis heute, hrsg. von
Richard Georg Plaschka, Gerald Strourzh und JahNRaderkorn, Wien 1995, s. 19-34, zejména 28-
30. K vyvoji rakouského &domi v 2. polovia 19. stoleti srov. nefghlediji BRUCKMULLER,
Ernst, Osterreichbegriff und Osterreich-Bewusstsein in &eanzisko-Josephinischen Epoghia:
Tamtéz, s. 255-288.
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statniho narodaRiSe je deklarovana jako mnohonarodnostni statteréin je dana moznost
autonomniho a kulturniho vyvoje jednotlivym narosiean®® Sner narodnostni politiky byl
v Predlitavsku zachovan i prosincovou Ustavou vydancgest let pozdi, ktera v zasatl
platila aZ do roku 191% Statnim jazykem byla de facto, nikoli viak de inéencina. Jeji
preferenci nelze spojovat s germagidani tendencemi ve smyslu statni politiky, nybrz
s wdomim subjektivni vyhody toho, kd@mg¢inu uzival, nebt ta se stala jako jazyk dvora a
statni spravy nezbytnym fgdpokladem spotenského vzestupu. Vzhledem Kk pong
liberalni gedlitavské narodnostni politice doslo k vyiteni narodnostni skupiny, ktera sama
sebe definovala jako ,rakoustiéhci” (Deutschosterreicher), €domim sodasre jak etnické
a jazykové soundleZitosti, taksité odlisnosti wei Figskym Nemacim.”

Udalosti podzimu 1918 znamenaly nejenom pro raké@&knce bezesporu obrovsky
Sok. Zmizel dlouholety nadstatni symbol — habdkatstrinska dynastie. Videse z cisaské
metropole spoludujici tep evropské politiky zémila ,pres noc” na résto provigniho statu,
0 jehoZz Uzemnim vymezeni nemohl v danou chvili ailsdugitosti cokoliv gedpowdeét.
Objevily se sociélni problémy, valkou rozvracenéngevojaci vracejici se z fronty, vysoka
nezandstnanost a nedostatkovy bytovy foffdZachranu mohlo poskytnoutipojeni k
vymarské republice, péuadz i ta byla stefnjako Nemecké Rakouskoipvazi etnicky a
jazykows nsmecka’?

Anslus n&l, pfi neexistenci rakouské identity naefpmu let 1918/1919, skute:

masovou podporu, kterou bych srovnal snad jen st o dvacet let pozl, " ackoliv

® K Gnorové (Schmerling@y ustaw srov. MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a‘eskoslovenského
prava do roku 1945Praha 1997, s. 185-187.

% Prosincova Ustava 1867 byla formflokrasovanim Gnorové Gstavy. Tiit ji nékolik zakori ¢.
141-145¢iSského zakoniku. Srov. Tamtéz, s. 187-189.

% Srov. BRUCKMULLER, ErnstNation Osterreich. Kulturelles Bewusstsein und bedmaftlich-
politische ProzesseéWien, Kdln, Graz 1996, 2. Auflage, s. 286-29&lédjen: BRUCKMULLER,
Nation).

" podle rakouského experta na hospski& a socialni &iny Dietera Stiefela dosahoval et
nezamndstnanych hodnoty 335.000, cofegstavovalo miru nezastnanosti 18,4%. Srov. STIEFEL,
Dieter, Arbeitslosigkeit. Soziale, politische und wirtsthetie Auswirkungen am Beispiel Osterreichs
1918-1938,Berlin 1988, s. 29, (Schriften zur Wirtschafts-duBozialgeschichte, Bd. 31), (dale jen:
STIEFEL,Arbeitslosigkeit

2 Srov. STROURZH, Geraldyom Reich zur Republik. Studien zum Osterreichtstseis im 20.
Jahrhundert Wien 1990, s. 28-35, (dale jen: STROURZH, Reichyz, Erschiitterung und
Konsolidierung des Osterreichbewusstseins - Vomardosenbruch der Monarchie zur Zweiten
Republik in: Was heifRt Osterreich? Inhalt und Umfang Qsgerreichbegriffs vom 10. Jahrhundert
bis heute, hrsg. von Richard Georg Plaschka, G&wtilirzh und Jan-Paul Niederkorn, Wien 1995, s.
289-311, zejména 289-301; BRUCKMULLERNation, s. 303-308; BINDER, Dieter-Anton,
BRUCKMULLER, Ernst,Essay Uber Osterreich. Grundfragen von ldentitadl @eschichte 1918-
2000 Wien 2005, s. 102-103.

3 N&kteii historici nepovazuji anslusové hnuti rrelpmu let 1918/1919 za masovou zaleZitost.
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doposud nemame k dispozici materialy, které by namoznily gesré urit jeho realnou

verejnou popularitd? V nasledujicich letech jeho ,atraktivita“ mérklesla, oviem nadale mu
rakouska politika fipisovala velky vyznam a to ze zmfnych etnicko-nacionalistickych
duvoda.

S problematikou identity @lani a sodasré také s tehdejSi mentalitou souvisi i
dobovy mytus o nemoZnosti samostatné existence URkkp ktery se stal jednim z jeho
charakteristickych zndkpoval&né doby. Po roce 1918 panovala v podaplské repubbe
rozSiena pedstava a neédéra v hospod&kou Zivotaschopnost nového statu. Varovny hlas
na toto téma iiweme zaznamenat jiz v poslednich vajeh dnech a pochazel od
v levicovych kruzich vlivného politika a publicis@tto Bauera, ktery poznamengNema-li
byt velka rakousko-uherska hospgskd oblast udrzena... nemohli bychom v malé
hospodéské oblasti, kterd namigtane, zit. Museli bychom proto hledatppjeni k velké
némecké hospodéké oblasti.’> Nelze s jistotou tvrdit, e Bauar hlas byl prvni, ktery s
pochybnostmi o samostatné existenci Rakousik®elp ale jehoc¢lanek vySel v jednom z
nejvlivnéjSich celostatnich denika tim autor objektivé prispél k popularizaci v gm
uvedené myslenky. Bauerova motivace byla dvojiiour Jednak obavy ze samostatné
hospodéské existence malého statu, a jednakekavani brzkého wizstvi socialisi ve
vymarské republice. fipojenim k ni by vznikl sBmecky socialisticky stat, nebaeceno
Bauerovymi slovy,Anslus k Nmecku je nyni anslusem k socialism.*

Samostatnou existenci prvni rakouské demokracieithdmo propracova¥)Si analyze

neZ socialni demokratigdni rakousky narodohospdsiéy odbornik Gustav Stolpéf kdyz

Srov. HOOR,Osterreich,s. 43; Norbert Schausberger v souvislosti s timvinb ,momentalnim
vitézstvi anSlusové myslenky*, které se p&zdpontang meéni na pragmatické asili afipojeni dané
zejména aktualni situaci stim spojenou rezignabyvateli Némeckého Rakouska. Srov.
SCHAUSBERGER, NorbertGriff nach Osterreich. Der ,Anschluss®, Wien, Mirezh 1988 3.
Auflage, s. 50-69, (dale jen: SCHAUSBERGER;ff).

" Srov. BOTZ, GerhardDas Anschlussproblem (1918-1945) aus OsterreickiscBicht, in:
Deutschland und Osterreich. Ein bilaterales Gebts$txich, hrsg. von Robert Kann, Friedrich E.
Prinz, Wien, Minchen 1980, s. 182-183, (dale je@TR, Anschlussproblejn BIELKA, Erich, Wie
viele Osterreicher waren in der Ersten Republikdén Anschluss an Deutschland? GuG 7, 1988,
s. 38-50.

> Cit. dle: Bauer, Werkausgabe Bd. 7, s. 278, ¢lanek ,Selbstbestimmungsrecht und
Wirtschaftsgebiet'uverejrény v Arbeiter-Zeitung 15ijna 1918).

6 Cit. dle: STADLER, Karl,Hypothek auf die Zukunft. Entstehung der 6sterisatfen Republik
Wien, Frankfurt am Main, Zirich 1968, s. 84; Poddbmyslenky vyjatll Bauer i v¢lanku
,Deutschland und wir‘uvaejréni v Arbeiter-Zeitung 16ijna 1918, srov. BaueWerkausgabeBd.
7,s.279-282.

" Gustav Stolper po vélce publikoval své nazory v Bsterreichische Volkswirt. Upravena verze
jehoc¢lanki srov. STOLPER, Gustaifdeutschdsterreich als Sozial- und Wirtschaftsproblglinchen
1921.
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napsal: Narod nenize dlouho Zit z almuzny. Narod ne&e Zit pouze z chleba, peibuje
Zivotni cil... Nmeckorakousky stat timto cilem byt w2ey podvadz je to urly, nikym
necheny, historicky neadvodreny Gtvar.” Rakouskym Nmcim podle jeho nazoruustava
.,pouze jedna volba a moznost - spojeni svého osudelym emeckym narodem. Toto
osudové spolenstvi je... socialnim idealem, jehoz néplnspojuje vSechny Fslusniky
mladého statu, jako jedina podminka jejich mravrdtmaterialniho prosgchu

Stolper pozdji dale rozpracoval Uvahy o dalSim usgpdani zer a za perspektivni
piitom ozn&il pouze dv alternativy: dunajskou federaci a andlisleho a Bauéw hlas
nezistaly zdaleka osamoceny, spiganalyz a fednasek na podobné téma se objevovalo stale
vice a vicé? Vzdy s identickym obsahem - samostatna existerre mozna, a proto je
nutné okamzité provedeni ansSlusu, protoZzemdtkem je podalpska republikmzykove,
duSeve, prostoro¥ a hospod#sky nejésrji svazana.®!

Obavy z dalSiho hospodkého vyvoje Nmeckého Rakouska vychazely ze
vzpominaného psychologickéhoiesu vyplyvajiciho z rozpadu tr&di statni entity. Na
druhé straéh mely nepochyb# racionalni zaklad, nelbariSe byla z hospodského hlediska
Uzce propojenym a fukdkim celkem. Jeji rozsahlé celni Uzemi poskytovakmgslow
vysgElym zemim, mezi & patily také ty rakouské, zwmaé odbytové moznostt.
Predlitavsko umisovalo v Zalitavsku znmou ¢ast svého exportu i@devsim stroje, textil a
chemické vyrobky. Opggnym snérem probihala dodavka zeédglskych produki, vyrobki
Zivocisné produkce a potravin. Rozpadem rozsahléhdanihd trhu doslo k zasadni Zng

v hospod#ské organizaci gdni Evropy*® Zavedeni celnich bariér, novych narodniainme

"8 Cit. dle: Tamtézs. 151.

" Srov.Tamtézs. 121-151.

8 gSrov. HEIDERICH, FranzDie Wirtschaftskrafte Deutschosterreichien 1919, (Flugblatter far
Deutschosterreichs Recht, Nr. 17), (dale jen: HERBEH, Wirtschaftskrafte MENSHENGEN, Karl,
Deutschosterreichs wirtschaftliche Zukynf®imitz 1919; FRANKE, Karl,Deutschosterreichs
Zukunft. Politische und Wirtschaftliche Ausblick¢ien 1919.

8. Cit. dle: HEIDERICH Wirtschaftskraftes. 40.

8 K hospod#skému vyvoji Rakouska-Uherska srov. hapie Habsburger Monarchie 1848-1918
hrsg. von Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch, BdDik wirtschaftliche Entwicklunghrsg. von
Alois Brusatti, Wien 1973; WYSOCKI, Joseipfrastruktur und wachsende Staatsausgaben. Das
Fallbeispiel Osterreich 1868-191Ftuttgart 1975; KOMLOS, Johiihe Habsburg Monarchy as a
Custom Union, Economic Development in Austria-Hupgathe Nineteenth Centuruilford 1983;
SANDGRUBER, Roman,Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsdgchte vom
Mittelalter bis zur GegenwartWien 1995, s. 335-402, (déle jen: SANDGRUBE(I'Rkonomi(};
PAMMER, Michael,Entwicklung und Ungleichheit. Osterreich im 19. daindert Stuttgart 2002;
JAKUBEC, Ivan, JINDRA, Zde¥k, Déjiny hospodastvi ceskych zemi od pétk: industrializace do
konce habsburské monarchieraha 2007.

8 K hospod#skym vyvoji mezivaléného Rakouska srov. THALMANN, FriedrichVirtschaft in
Osterreich in: Geschichte der Republik Osterreich, hrsg. Memnrich Benedikt, Wien 1954, s. 487-
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strany nastupnickych statrizna pravni prosedi a vSeobecna tendence vysokého celniho
protekcionismu domacich vyrobkznesnatiovaly vyménu zboZi a zfisobily nemalé obtize
rakouskému gmyslu, ktery byl v rdmci nového viitiho trhu pedimenzovany a jeho dalSi
vyvoj zavisel na zahrafmim obchodu. Odznuti od tradinich energetickych zdndj
slezského a ostravského uhli a ¢&e nafty bylo pro rakousky fmysl katastrofalni.
Zasobovaci krize Zsobila nedostatek potravin. Najednou se nakumubovabrovské
mnozstvi problérn, které podle dobového nazoru mala republika nemstdstnimi silami
vyiesit. Integrace do&Siho hospoddkého celku nabizela vyhodytsi pracovni filezitosti,
vétSi moznost odbytu pro rakouskyaprysl orientovany na vyvoz, lepstigtup k surovinam

a potravinam apod.

Treba vSak dodat, Ze ne vSichni uvedené nazory isdilgddintle bychom objevily
také opozini hlasy. Mezi nejznaisi pati spis narodohospotk Friedricha Hertz& kde
analyzoval strukturalni podminky rakouského hospsigéd mj. obchodni bilanci, frodni
bohatstvi, pimysP®> — a dospl k nasledujicimu z&vu: Ackoliv se zend nachazi vazké
situaci, ,ma predpoklady, aby Zila ze své praéetj. aby hospod&ky stala ,na vlastnich
nohach”. Z hlediska fedeslého vykladu o identie zajimave, Ze Hertzadledrg pouziva
pojem ,Rakousko” a nazev @hecké Rakousko® ve spise nalezneme pouze vyjitne
Kniha mela vyvrétit grevladajici interpretaci o nezZivotaschopnosti acas@ probudit
v ¢tendi rakouské narodniddomi. Mezinarodé uznivany odbornik se snazil pojmenovat

priciny aktualnich hospodsgkych problém, které spabval zejména v povateé politice

572, (dale jen: THALMANN Wirtschaf); BRUSATTI, Alois, Osterreichische Wirtschaftspolitik von
Josephinismus zum Standestdatg. von Institut fir angewandte Sozial- und tééinaftsforschung,
Wien 1965, s. 91-132; BUTSCHEK, FeliQsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundéftien,
Stuttgart 1985, s. 28-64, (dale jen: BUTSCHBKirtschaf); BACHINGER, Karl, Osterreich von
1918-1945 in: Handbuch der européischen Wirtschafts- undigfgeschichte, hrsg. von Wolfram
Fischer, Bd. 6, Européaische Wirtschafts- und Sgewsdthichte vom Ersten Weltkrieg bis zur
Gegenwart, Stuttgart 1987, s. 521-562; Tgihe stabile Wahrung in einer instabilen Zeit. Der
Schilling in der Ersten Republikn: BACHINGER, Karl, BUTSCHEK, Felix, MATIS, Héert,
STIEFEL, Dieter, Abschied vom Schilling. Eine dseéchische Wirtschaftsgeschichte, Wien, Graz,
Kéln 2001, s. 12-134, (dale jen: BACHINGER/ahrung; SLADEK, Zdergk, ROMPORTLOVA,
Marta, Hospoddsky a socialni vyvoj ver/gdni a jihovychodni Evrepl918-1938 Praha 1989, s. 22-
33; BERGER, PeteiThe Austrian Economy 1918-1938: Economic Development in the Habsburg
Monarchy and in the Successor States, ed. by Jolnmids, New York 1990, s. 270-284; Podle mého
soudu nejpehledrji: SANDGRUBER, Okonomie s. 335-402;Osterreichische Wirtschafts- und
Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundersg. von Peter Eigner, Andrea Helige, Wien, Miarc
2000.

8 Srov. HERTZ, Friedrichlst Osterreich lebensfahig®Wien 1921, (dale jen: HERTZ, Osterreich):
Podobny nazor sdilel také dalSi narodohosp&ikégried Strakosch, Srov. STRAKOSCH, Siegfried,
Der Selbstmord eines Volkes. Wirtschaft in Ostelaivien, Leipzig, Minchen 1922, s. 95-103.

8 Srov. HERTZ Osterreich s. 3-22.

8 Cit. dle:Tamtézs. 23.
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vitéznych mocnosti, v hospog&ém nacionalismu sousednich &tatmylné vladni finaini
politice. Resto — tak zni Herta zawr — mize Rakousko samostétexistovat, pokud jeho
obyvatelé budou mit v toigtdru a ono pak zmobilizuje svoje hospisié redpoklady?’

Pretrvavajici pochybnosti o ekonomické ZivotaschofinBakouska se dostaly na
porad dne u Spotmosti narod, ktera pozadala o nezavislou expertizu dva
narodohospodéké odborniky Waltera Laytona a Charlese RistauBokZene¥ ocekavali
jednozn&nou odpo¥d, potom ze za&wecné zpravy pednesené na podzim 1925 byli
zklamani. Rakousko bylo podle ni Zivotaschopné, vatiohledné daob pajde o nelehkou
existenci. Znéna by mohla nastat wipact, Zze by byl rakousky trh integrovan dét$iho
hospodéského celku a to hii s rekterym z nastupnickych statRakousko-Uherska nebo s
Némeckem, nehtbkazda z uvedenych variant by poskytla rakouskynolwgim odpovidajici
odbytové moznostt

Pro tehdejSi situaci v podalpské zemi povazujipianacné, ze o celé zalezitosti
neprokhl dialog a odborna diskuse. Ve vSeobecnéntgomi byla pouze teze o novém statu
jakoZto unglém utvaru. Opozini tabor nikdy neziskal vyraznou vSeob&cpopularni
osobnost. Nafklad zatimco Gustava Stolpera znat@st laické viejnosti, o jeho kolegovi a
nazorovém oponentovi Friedrichu Hertzowd¥la nanejvys hrstka zassenych. Zastanci
samostatnosti Rakouskastali mensinovou skupinou, kteradmebyla brana vaZmnebo se
0 ni ne¥delo.

Z dnesSniho pohledu lze souhlasit s nazory Friedridhertze. Z hospodskéeho
hlediska bylo Rakousko schopné samostatné existateg@okud lidé prakticky denrtetli,
jak je jejich stat neschopny a neproduktivni, naeelivit, Ze tomu pod tlakem hospégié a
socialni nouze uiili. Navic oficialni vladni politika podobné Uvahwylicky tolerovala a

nezasahovala proti nitft.

¥ Srov. Tamtézs. 24-26.

8 Srov. LAYTON, Walter, RIST, CharleDie Wirtschaftslage OsterreichVien 1925, s. 12-16;
Francouzska verzea Situation Economique de L Austrigi@enéve 1925 je uloZzena v: AMZV, Il.
sekce, karto. 822.

8 pokus 0 sumarizaci celého problému nabit#lavé SCHILDER, Siegfried,Der Streit um die
Lebensfahigkeit OsterreichStuttgart 1926. Teprve aZ v souvislosti s histgnn badanim po roce
1945 se viejnost dozwdéla o nazorech Siegrieda Strakosche, Friedricha zeled dalSich.
Prikopnickou studii napsal Friedrich Thalmann. SroHALMANN, Wirtschaft s. 508-512; O
rozpracovani problematiky se zaslouZil zejména Bdrischausberger. Srov. SCHAUSBERGER,
Griff, s. 81-87; TyzQsterreich und Friedenskonferenz. Zum Problem @debsfahigkeit Osterreichs
nach 1918 in: Saint Germain 1919, Protokoll des Symposiams 29. Mai und 30. Mai 1979 in
Wien, Wien 1989, s. 229-264, (Wissenschaftliche Kuassion zur Erforschung der Geschichte der
Republik Osterreich, Veroffentlichungen, Bd. 11sdirvon Isabella Ackerl, Rudolf Neck).
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Teze o nezivotaschopnosti Rakouskadstavovala dobovy mytus, ktery negativn
ovlivnil  identifikaci oktani s podaplskou zemi a napomahal k fegmostovani
alternativnichreSeni ped samostatnou existenci republiRy.

Od Saint-Germain k ,zlatym* dvacatym létam

Po skowreni boji na frontach prvni s¥ové valky se seSel do té doby rg$i kongres
v d¢jinach diplomacie. Po ideové strance se konferenesla ve znameni Wilsonem
propagovanych myslenek narodniho sebtenira mirové koexistence. Podle idealistické vize
amerického prezidenta &y z mezinarodnich vztahjednou provzdy zmizet mechanismy
tajné diplomacie, nelvapisobily p‘edchozi katastrofu.

Za Kklicové povazovaly vézné zemd uzaveni miru s vymarskou republikou, statu
vzniknuvéiho na troskach vilémovského essa®' Francie prosadila wteni reparaci

Némecku, které rly puasobit jako trvaly ,pojistny ventil“ proti pro R& nezédoucimu

% podlecasti rakouskych historiktvrzeni o nemoZnosti samostatné existence Rakdudaadobow
podmiréno a opiralo se vice o iracionalni argumenty, wallici z tehdejSi depresivni situace, nez o
skut&na ekonomické&isla. Srov. naip Tamtézs. 262-264; TyZGriff, s. 87.

%1 K z&kladnim pracim o vymarské republicetpaEYCK, Erich,Geschichte der Weimarer Republik,
2. Bde Stuttgart 1956; Za nejlepSi monografii ékecku v letech 1918-1933 povazijiie Weimarer
Republik 1918-1933. Politik, Wirtschaft, Geselldtharsg. von Karl Dietrich Bracher, Manfred
Funke, Hans-Adolf Jacobsen, Bonn 1989, 2. Aufl&tedie nabizi skut®é komplexni pohled na
vymarskou republiku od zahra&ni politiky aZz po politickou kulturu a stala se ye&n fundamentalni
praci o Nmecku v letech 1918-1933. Z dalSich tituSCHULZE, HagenWeimar. Deutschland
1917-1933 Berlin 1989, 3. Auflage; HOEGNER, WilhelnDie verratene Republik. Deutsche
Geschichte 1919-193Frankfurt am Main 1989; MOMMSEN, HanBje verspielte Freiheit. Der
Weg der Republik von Weimar in den Untergang 1948933 Berlin 1989; DEDERKE, Karlheinz,
Reich und Republik Deutschlgn&tuttgart 1991, 6. Auflage; KOLB, Eberharje Weimarer
Republik, Minchen 20005. Auflage; WINKLER, Heinrich-AugustWeimar 1918-1933. Die
Geschichte der ersten deutschen Demokraflénchen 1993; TyZDer lange Weg nach Westen,
Deutsche Geschichte vom Ende des Alten Reichesimisntergang der Weimarer RepupHld. 1,
Miinchen 2000; WIRSCHING, Andreadje Weimarer Republik. Politik und Gesellschatiinchen
2000; GESSNER, DieterDie Weimarer Republik Darmstadt 2002; BALDERSTON, Theo,
Economisc and Politisc in the Weimar Republi€ambridge 2002; KITTEL, Manfred,
Zwischenkriegszeit und Weimarer Republik (1918-1383in: Einfihrung in die Zeitgeschichte hrsg.
von Horst Mdller, Udo Wengst, Minchen 2003, s. 92-9WVEHLER, Hans-Ulrich,Deutsche
Gesellschaftsgeschicht®d. 4, Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur Grindigrgbeiden
deutschen Staaten 1914-1949inchen 2003; MOMMSEN, HansAufstieg und Untergang der
Republik von Weimar 1918-193erlin 2004, 2. Auflage; PYTA, WolfranDie Weimarer Republjk
Opladen 2004; MOLLER, Horshie Weimarer Republik. Eine unvollendete Demokyadiiénchen
20086 8. Auflage; NOLTE, ErnsDie Weimarer Republik zwischen Lenin und Hitler netlien 2006
MORAVCOVA, Dagmar,Vymarska republika. Problémy demokraciedmscku 1918 — 193Praha
2006, (dale jen: MORAVCOVARepublika.
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hospodé&skému vzestupu trattitho rivala®® Primarnim cilem zahrafmii politiky vymarské
republiky byla revize p@zské mirové smlouvy a jeji diplomaté vystupovatomnto ohledu
velmi sebe¥doms a postupendasu aZ agresiwr”

Pokud jde o vzajemnyémecko-rakousky po#n souhlasim s nazorernich historiki,
ktefi povazuji anSlus za dalekdildZitejSi téma pro Vide nez pro Berlin. Bmecko mohlo
pruzré reagovat naifpadné zrainy mezinarodé-politického klimatu a hrat najednou s vice
kartami, napiklad rezignovat na anSlus v¢mou za Ustupky Zapadu v jinych otdzkach — jako
reparace nebo polsky koriddt.

Po projednani émecké otazky se dohodovi politiciczd zabyvat dalSimi problemy a
natfadu Fsly mezi ostatnimi také zalezitostédeckého Rakouska, jehoZ delegace byla do
PaiZe pozvana na zatku kwtna 1919 Ved! ji Karl Renner a stalaigd nelehkym tkolem

— zabréanit rozsahlym Gzemnim ztratdmPod heslem sebeimvaciho prava #a fada

92 K dusledkim reparaci pro dmecké hospodétvi srov. MORAVCOVA, DagmarHospodéské a
politické aspekty émeckych reparaci 1918-193i: AOP 13, 2005¢. 3, K hospodéskym djinam
20. stoleti, ed. FrantiSek Stellner, Martin Kividraha 2005, s. 48-68.

9 K zakladnim pehledim zahranini politiky vymarské republiky srov. ZIMMERMANN, Ldwig,
Deutsche AulRenpolitik in der Ara der Weimarer Répusottingen, Berlin, Frankfurt am Main 1958;
LEE, Marschall M., MICHALKA, Wolfgang,Germain Forgein Policy 1917-1933. Continuity or
Break? Leamington Spa, Hamburg, New York 1987; MICHALKW_plfgang,Deutsche Au3enpolitik
1920-1933 in: Die Weimarer Republik 1918-1933. Politik, Wéichaft, Gesellschaft, hrsg. von Karl
Dietrich Bracher, Manfred Funke, Hans Adolf JacobhsBonn 1988, 2. Auflage, s. 303-326;
Nejprehledrji: KRUGER, PeterDie AuRenpolitik der Republik von Weim@armstadt 1985, (dale
jen: KRUGER,AufRenpolitif; HILDEBRAND, Klaus,Das vergangene Reich. Deutsche AuRRenpolitik
von Bismarck bis Hitler 1871-1945tuttgart 1995, (dale jen: HILDEBRANLReich; Prehled
literatury o daném tématu nabizi: ELZ, WolfgahWgeimarer Republik und ihre Auf3enpolitik. Ein
Forschungs- und Literaturberichtin: HJb 119, 1999, s. 307-375; Naposled sumartshlpd
NIEDHART, Gottfried,Die Aul3enpolitik der Weimarer RepublMiinchen 2006, 2. Auflage.

% Srov. nap. HILLGRUBER, AndreasDas Anschlussproblem (1918-1945) - aus deutsclut,Sh:
Deutschland und Osterreich. Ein bilaterales Gesetsibuch hrsg. von Robert Kann, Friedrich E.
Prinz, Wien, Minchen 1980, s. 161-178; BORAschlussproblens. 179-180; HORICKA, Vaclav,
AnSlus? Rakouskoemecké vztahy wé Gustava Stresemanna 1923-1929 ,Dvacaté stoleti”
Rocenka seminé nejnovjSich djin Ustavu sétovych djin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze 1, 2004, ed. Martin Kay&/ladimir Nalevka, s. 37, (dale jen: HOR'KA, Anslug; Opasny
nédzor zastava Norbert Schausberger. Srov. SCHAUSHEHRGriff, s. 5, 19, 39, 44; TyDeutsche
Anschlussaspirationen 1918/19. Bisher wenig bea&ehtékonomisch-strategische Aspekte zum
November 1918n: November 1918. Entstehung der Republik. ¢kait des Symposiums in Wien
28. bis 30. Oktober 1979, s. 49-58, (WissensclohitliKommission zur Erforschung der Geschichte
der Republik Osterreich, Vero6ffentlichungen, Bdhgsg. von Isabella Ackerl, Rudolf Neck)

% Srov. Dokumentation zur dsterreichischen Zeitgietite 1918-1928, hrsg. von Christine Klusacek,
Kurt Stimmer, Wien, Miinchen 1984, s. 75, (dale jeakumentatiori918-1923.

% K ¢innosti rakouské delegace srov. zejména dvoudibaizek Bericht tiber die Tatigkeit der
deutschdsterreichischen Friedensdelegation in Saarmnain en Laye. Nr. 379 der Beilagen der
Stenographischen Protokolle der KonstituierendetioNalversammlung der Republik Osterreich, 2
Bde, Wien 1919; ALMOND, Nina, LUTZ, Ralph Haswellhe Treaty of Saint Germaistanford
1935; KLEINWAECHTER, Saint Germain s. 197-300; KONRAD, HelmutDie Tatigkeit der
deutschosterreichischen Delegation in Saint Germain Diplomatie und AuRenpolitik Osterreich,
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rakouskych odbornikobhajit narok na sporné provincigist pohrariinino tzemiCech, Jizni
Tyroly, Korutany asast Gzemi zapadniho Marska (budouci spolkovou zemi Burgenlatid).
Vztah dvou hlavnich @lici podunajské monarchi€eskoslovenska a dheckého
Rakouska by se dal od&#ku oznéit jako velmi napjaty. Architekt a téka vylueny tvarce
seskoslovenské zahrani politiky Edvard Bene® opirajici se ve svych koncepcich o tadli
demokracie Velkou Britanii a Francii, bez jejichadpory by statCechi a Slovak nikdy
nevznikl, primarg usiloval gfinejmensim o korektni vztahy se viemi sous&dpvsak poté,
co rakouska diplomacie Zzadalafigmjeni & uz domele nebo skui@n¢ némeckéeho
pohranéniho tzemi k Mmeckému RakouskujigSel do ofenzivy. Ani jedna strana nehodlala
zasednout za jednaciukta proto rozhodnuti zaviselo naedsedovi mirové konference
Georgovi Clemenceau. Francouzsky politik nakonezhadl ve prosgch Ceskoslovenska,

neba’ s nim pdital jako s jednim ze spolehlivych spojéne stedni Evrop. *%°

hrsg. von Erich Zdéllner, Wien 1978, s. 140-151; 4R, Arnold, Einleitung: Der Vertrag von St.
Germain 1919. Beurteilungen, Inhalte und Konsegeenn: CHD 8, 1990, Nr. 1, s. 7-12; Cennym
pramenemizstava edice dokumanbyvalého ministra spravedlnosti, v roce 1919 Reoweezastupce
Franze Kleina. Nelze si nevSimnout pesimisticky jého dopif, odrazejici celkové rozpolozZeni
rakouskeé delegace, hyemensi roli hréaly i &které osobni motivy. (Otto Bauer prosazovat Klaiaa
¢elo mirové delegace). Srov. Die Briefe Franz Klemss der Zeit seiner Mitwirkung in der
Osterreichischen Friedendelegation, Mai - August9lhrsg. von Fritz Fellner, Heidrun Maschl,
Salzburg 1977, (dale jen: Briefe);

% Pro poteby mirové konference vypracovalo rakouské mirsster zahrarii jedenact hlavnich
bodi. Srov.Briefe, s. 38-50; ADO, Bd. 2lm Schatten von Saint Germain 15. Marz 1919 bis 10.
September 191%rsg. von Klaus Koch, Walter Rauscher, Arnold g Wien, Minchen 1994,

Dok. Nr. 232, Instruktion Staatsamt fur AulReresdig Delagation zum Pariser Friedenskongrel3, s.
158-168, (dale jen: ADO, Bd. 2, Instruktion).

% Hodnoceni BeneSovy osobnosti dodiasto osciluje mezi dwna protictidnymi interpretanimi
pély nekritického obdivu fipadré odsouzeni. K jeho osstsrov. nap. PAPOUSEK, JaroslaEdvard
Benes, ficet let prace a boj pro narod i stdPraha 1934; STBRNY, Jiii, Kram&v soud nad
BenesSemPraha 1939; MACKENZIE, Compto)r. Bene$ Praha 1947; HAVICEK, Frantisek,
Edvard Bene$ €lovek, sociolog, politik Praha 1991; FANTL, Jiath, Edvard Benegl. dil, Praha
1992; ORT, Alexander. Edvard Bene$ - evropsky politiRraha 1993; ZEMAN, Zbyk, Edvard
Benes-politicky ZivotopisPraha 2000; Nejne@ji dvoudilnd biografieceského historika Jiitha
Dejmka, kterou povaZuji za dosud nejucé]éha nejlepSi zpracovani BeneSovy osobnosti. Srov.
DEJMEK, Jindich, Edvard Benes. Politicka biografi@ského demokrat&iast prvni. Revolucionéa
diplomat (1884-1935)Praha 2006, (dale jen: DEJMEIBene$, TyZz, Edvard BeneS. Politicka
biografie ceského demokrat&iast druha. Prezident republiky @dce narodniho odboje (1935-1948)
Praha 2008 Prehled literatury o BeneSovi nabizi TyEdvard BeneS$-obtiznd cesta k politické
biografii, in: CCH 102, 2004¢. 3, s. 624-662.

9 K zakladnim pehledim ceskoslovenské zahrani politiky pati: KLIMEK, Antonin, KUBU,
Eduard, Ceskoslovenska zahrani politika 1918-1938 Praha 1995; Vybrané pasaze z DEJMEK,
Jindrich, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX.i§i@&8-1992). Vybrané kapitoly 2jih
ceskoslovenské zahrani politiky, Praha 2002; Praitata léta KVACEK, Robert,Nad Evropou
zatazenpPraha 1966, (dale jen: KMZEK, Evropoy)

19 5rov. nap. ADO, Bd. 2, Dok. Nr. 273, Staatskanzler RenneStaatsamt fur AuReres. Telegramm
Nr. 110 und Nr. 111 (Chiffre), s. 247-250; Nr. 278taatssekretar fir Aufleres an deutsch-
Osterreichische Friedensdelegation (Saint Germdiglegramm Nr. 132 (in Ziffern), s. 251-252;
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Vzhledem k pozé&Sim udalostem stoji zaipomenuti problematika Jizniho Tyrolska,
kterd se do pdpdi mezinarodnich vztédrznovu dostala ve spojitosti s mirovymi jednanimi.
O oblast s pevazujicim #meckym etnikem, s prosperujicim cestovnim ruchestneaegickou
hranici na Brennerském gsmyku n&la eminentni zajem ltalie i decké Rakouskd
Zkiizily se tak zajmy porazeného aévie valky. Wilson fislibil sporné tzemRimu, jehoz
narok vznikal na zakladimluvy vzeslé pomoci mechanigiajné diplomacié® Kromg toho
americky prezident sam poSlapal princip sebtenir neb6 mistni obyvatelé Zadajici
zachovani statu quo se hlasiliepazre k niémecké narodnosti. Podle mého soudu nejlépe
celou situaci vystihuje uryveklanku z dobového tisku,énujici se pra¥y otazce Jizniho
Tyrolska. ,Co chce... Italie? Nasilny mir... Co chce naproti tomMeémecké Rakousko?...
Sebeuteni narod.“ 1% Jizni Tyrolsko pedstavovalo trvalouiéci plochu meziRimem a
Vidni a dlouhou dobu bréanilo sblizeni obou zemi.

StZejni otazkou mirové konference v souvislosti ¢adckym Rakouskem bylo
povoleni gipadré zakaz spojeni dvourgvazrie etnicky imeckych stét. Kdyz poprvé doslo
k jejimu projednavani v Radcétyt, objevily se nazorové rozpory mezi Clemenceuem a
Wilsonem!®* Americky prezident, majici pattnopravréné vigitky svedomi kvili Jiznimu

Tyrolsku, na adresu anslusu prohlasto,se tye Rakouska, mam obavy omezit setimaci

K problematice #meckych provincii srov. KURAL, Vaclawonflikt misto spokenstvi?Cesi a
Nemci v ceskoslovenském s#at1918-1938) Praha 1993, s. 27-34; Zejména HAAS, Hardmflikt
pri uplatiovani narok na pravo sebedeni: od habsburského statuCleskoslovenskudci

v ¢eskych zemich v letech 1918 az 19h9 Prvni s¢tova valka a vztahy meziechy, Slovaky a
Némci, ed. Hans Mommsen, DuSan Koyadii Malit, Michaela Markova, Brno 2000, s. 113-178.

191 Otto Bauer v souvislosti s tim poznamen# i projednavani otazky dineckého Tyrolska mé byt
prislusnost k Bmeckému Rakousku hajena s dijim dirazem.“Cit. dle:Briefe, s. 43; ADO, Bd. 2,
Instruktion, s. 162; Ke slozitému vyvoji Tyrolskal skorgeni prvni seétové valky po podepséani
mirové smlouvy srov. PRERADOVICH, Nikolaus vobjie Wilhelmstrasse und der Anschuss
Osterreichs 1918-1933Bern, Frankfurt 1971, s. 111-135; KEREKES, Lajden St. Germain bis
Genf. Osterreich und seine Nachbarn 1918-1®Rapest, Wien, Graz, Kbln 1979, s. 114-123 gdal
jen: KEREKES, St. Germaily STUHLPFARRER, Karl,Sudtirol 1919 in: Saint Germain 1919,
Protokoll des Symposiums am 29. Mai und 30. Mai 9197 Wien, Wien 1989, s. 112-179,
(Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung deesc¢hichte der Republik Osterreich,
Verdffentlichungen, Bd. 11, hrsg. von Isabella AtkRudolf Neck); Zejména: SCHOBER, Richard,
Die Tiroler Frage auf der Friedenskonferenz vonnBaiGermain Innsbruck 1982.

102 v/ideiiskym kongresem v roce 1815 bylo Jizni Tyrolskip@ieno k Rakousku. Italii, na Zatku
valky formalre sowéasti Trojspolku, feswdcily teritorialni sliby Dohody ke z&né bojujici strany.
K historické geografii Jizniho Tyrolska.

193 Cit. dle: Dokumentation 1918-1928, s. 88.

194 srov. zaznam hlavniho stenografaipské konference Paula Mantouxa, MANTOUX, Pads
Délibérations du Conseil des Quatre (24 mars-28)juNotes de |"Officier Interprétdaris 1955, 2.
vol, s. 214-217.
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pravo narod. Pritom wibec nemam na mysliehhice, nybrz RakuSany.fZeme zakazat anexi,
ale neniZeme ufit pravo zemi, kdy?Z si togie, spojit se sdkym jinym.<%°

Urcitou vsticnost v této problematice signalizovala britskdedace. Protiemecké
nalady v ostrovnim stétvykazovaly od utichnuti zbrani sestupnou tendehcindyn,
sledujici jiz od dob Videského kongresu princip rovnovahy moci, pozadovaheoychlejSi
obnoveni pedvalénych obchodnich vztdh Ztohoto pohledu také v letech 1918-1938
posuzoval rakouskou otazkef.

Neni teba dodavat, Ze Francie zastavala v otazce anskjsudSi postoj, nehoby
tim byla z jejiho pohledu vyragnohrozena vlastni bezf®ost vytvdenim 70 milionového
.pangermanského kolosu“. kgs vlazné stanovisko Londyna a Washingtonu prcesdiiz
swvij kategoricky pozadavek zékazu anslusu s porRéoi, Blehradu a Prahy do kotreého
navrhu mirovych smiu¥®’ Pro Italii, ktera sledovala vlastni plany s prosto jihovychodni
Evropy, bylo vyhodyjsi mit strategickou hranici na Brenneru s malymudiz slabym
Rakouskem, nez sdheckem posilenym o podalpskou zemi.

Pro Ceskoslovensko a Jugoslavii znamenal an3lus vyraamezeni viastni
hospodéské a politické nezavislosti, a proto seckn ok zent stavly krajné negativig.

Zakaz pipojeni Rakouska k &mecku patl k pilitam versailleského mirového
systému. Nmecko bylo pinuceno respektovat rakouskou statni suverenitu ¢Bhkem
Paizské mirové smlouvi’® Rakousko zavazoval 88lanek Saint germainské smlouvy ke
zdrzeni se jakéhokoli jednani, které by vedlo kpemé jeho suverenity a to jak
v hospod#ském, tak politickém slova smysif? Podle pislusnych ustanoveni obou

zmirgnych dokumernit existovala moznost, jak legélprovést anslus, ovsem z#egpokladu,

195 Cit. dle: STADLER Hypotheks. 91.

19K pritské politice i Rakousku srov. nejlépe BEERnschluss; ORDE, Anne, Grossbritanien und
die Selbststandigkeit Osterreichs 1918-1988V{Z 28, 1980 Heft 2, s. 224-247.

197 Ke genezi zakazu anslusu naipské mirové konferenci srov. STROURZH, Geraldr Genese
des Anschlussverbots in den Vertragen von Versafiaint-Germain und Trianpm: Saint Germain
1919, Protokoll des Symposiums am 29. Mai und 3@i BB79 in Wien, Wien 1989, s. 41-53.
(Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung deeschichte der Republik Osterreich,
Veroffentlichungen, Bd. 11, hrsg. von Isabella Atk&udolf Neck); LOW, Alfred,The Anschluss
1918-1919 and the Paris Peace Conferemtigladelphia 1974.

198 Text Versailleské mirové smlouvy srov. Sbhirka zdka naizeni statueskoslovenského, o
1921, ¢astka 53, zakod. 217, s. 489-102% 1anek 80 srov. TamtéZ, s. 650-651, (dale jen: Bbirk

109 88. ¢lanek Saintgermainské smlouvyékn,Nezavislost Rakouska je nezadatelna, leda by dala
k tomu souhlas Rada Spahesti narod. Rakousko se proto zavazuje, Ze se pokud ne®éelia
Rada, zdrzi jakéhokoli jednani, kterym by zadald rsezavislosti, /auZz pimo ¢i nepfimo, zejména
tim, Ze by fed pijetim zaclena Spolenosti narod Ucastnilo zéleZitosti ékteré jiné mocnostiCit.
dle: Sbhirka, roé. 1921,¢astka 133, zakon. 507, s. 1940-1943; Cely text smlouvy srov. Tamg
1853- 2301
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Ze ho schvali Spateost narod. Fi silné pozici Francie v této organizaci Slocste
teoretickou variantu.

A¢ nesen na vk uslechtilych myslenek principu seb&owvaciho prava, neliSil se
paizsky mirovy kongres od svychiquichidci, protoZze na &m pievazovaly realpolitické
zajmy vitzu pred idealistickymi koncepcemi. Ukazuje nam totiklad Rakouska. Jeho
piedstavitelm se nepod#do pred spojenci obhdjit tezi o diskontintiitnezi prvni rakouskou
republikou a podunajskou monarchii. Spolu sislisskem byla podalpska z&mznaena za
pitimého nastupce Rakousko-Uherska. Ztoho vyplyvala Widai negizniva uzemni
rozhodnuti, picemz hned v &olika pfipadech byl doslova zes8nén princip sebeueni.
Presto rakouska delegace dosahlaitych vysledki - korutansky plebiscit, gekany zisk
¢asti zapadnich Uher - a v kontextu doby je hodngtko vykon hodny uznani. dktera
ustanoveni Saint-germainské smlouvy byla sketvrda, avSak z hlediska dobového
kontextu do ufité miry pochopiteln&*®

Podpis Saint Germainské smlouvy 10tiZ8019 znamenal pro rakouskouiej@ost,

v niZ silré rezonovala ona nelichotivd Clemenceauova s|®akousko je to, co zbylo**!,

dalSi otes. Naladu v rakouskych ulicich charakterizovalaissmoufalstvi a deziluze nad
budoucim osudem. Negatiwrpasobil ¢clanek o valéné virg, zadkaz pipojeni k Nemecku,

ztrata etnicky #imeckych Uzemi a direktiva spojéno povinnosti vypustit z ndzvu statu

19 Hodnoceni Saint Germainské smlouvy jako ,drakoéiitk miru“ niizeme nalézt v rakouské
historiografii jeS¢ na konci 80. let. Srov. ERMACORA, Feli8t. Germain und die FolgeMunchen,
Wien 1989; VSeobeenvzity ndzor nedsgsnosti a filisné tvrdosti této smlouvy se snazil vyvratit
Fritz Fellner. Srov. FELLNER, FritzDie Pariser Vorortetrdge von 1919/20n: Versailles-St.
Germain-Trianon. Umbruch in Europa vor finfzig &ahrhrsg. von Karl Bosl unter Mitarbeit von
Winfried Baumgart, Fritz Fellner, Koloman Gajan,té¥éHanak, Peter Claus Hartmann, Friedrich
Prinz, Helmut Rumpler, Geog E. Schmidt, Kurt Wegs&linchen, Wien 1971, s. 7-23; Tyz, Der
Vertrag von St. Germajrin: Osterreich 1918-1938. Geschichte der ErstepuRlik, hrsg. von Kurt
Skalnik, Erika Weinzierl, Bd. 1, Wien, Graz, Kol®&3, s. 85-106; TyZDer Vertrag von Saint
Germain in: Vom Dreibund zum Vélkerbund. Studien zur Gushte der internationalen
Beziehungen 1882-1919, hrsg. von Heidrun Maschl Briditte Mazohl-Wallnig, Wien, Minchen
1994, s. 282-304; Zejména: TyBie Friedensordnung von Paris 1919/20 - Machtdiktater
Rechtsfriede? Versuch einer Interpretatiam: Tamtéz, s. 305-320; TyRie Friedensordnung von
Paris 1919/20 - Machtdiktat oder Rechtsfried@?. Politik und Gesellschaft im alten und neuen
Osterreich. Festschrift fir Rudolf Neck zum 60. (ektag, hrsg. von lIsabella Ackerl, Walter
Hummelberger und Hans Mommsen, Bd. 2, Miinchen 19839-54 Cerno-bilému vidni se vyhyba
Arnold Suppan. Konstatuje, Ze mirové podminky bytg Rakousko tvrdSi neZ proédecko. Na
druhé neopontt uvést také jejich pozitiva Srov. SUPPAN, Arnoldfpn Saint-Germain zum
Belvedere. Osterreich und Europa 1919-1965 Von Saint-Germain zum Belvedere. Osterreiot u
Europa 1919-1955, hrsg. von Klaus Koch, Walter Raes Arnold Suppan und Elisabeth Vyslonzil,
Wien, Miinchen 2007 (Sonderheft, AuRenpolitische uboénte der Republik Osterreich 1918-1938,
hrsg. von Arnold Suppan), s. 29; Tydugoslawien und Osterreich 1918 - 1938. Bilaterale
AuRRenpolitik im européischen Umfeld, Wikhiinchen 1996, (dale jen: SUPPANigoslawien

11 Cit. dle: Geschichtes. 9.
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adjektivum ,rémecké“*'? Mala rakouska republika byla statem prailivobyvatef*® ktery
nikdo nechal.**

Tiziva ekonomicka situace podalpské zetonutila nového Séfa Ballhausplatzu Karla
Rennera k nalezenififatelngj$iho modu vivendi €eskoslovenskem. Hrozba tarského
revisionismu, spolay zajem k odvraceni habsburské restaurace, ra&ousili o
ceskoslovenskou fin&ni injekci a nejsilgjSi postaveni socialni demokracie ve vladnich
koalicich obou zemiipvedly znesvéené diplomaty za jednacitukt Vysledkem Rennerovy
navstvy na zaatku roku 1920 v metropoli na Vitawyl podpis tzv. protokolu o politické
spolupraci mezi obna staty, kde se signétédohodli na kooperaci v otazce dwrske
politiky a habsburské restaurd¢@Na prvni pohled nevyznamny dokument znamendbpr
v bilateralnich vztazich, pémadz od té doby se daly charakterizovat jakmgmenSim
korektni. Také Rennerovi nastupctele Ballhausplatzu pok&avali v nastoupeném trendu
postupného oteplovani vzajemného pom které pak vyvrcholilo uzaenim tzv. lanské
smlouvy. znamenajici vyjéeni spoléné wile Prahy a Vid& k dalSimu prohloubeni
spoluprace, keSeni spdr arbitrazi a neuzavirdni zadného zavazkiets stranou, ktery by

kolidoval s prag uzawenym dokumentert®

12 Srov. Staatsgesetzblatt fir den Staat Deutschiéstier1919, hrsg. am 23. Oktober 1919, 174
Stiick, Gesetz vom 21. Oktober 1919 Uber die StaratsiWien 1919, s. 1153.

13 Srov. LORENZ, Reinholder Staat wider Willen. Osterreich 1918-198&rlin 1943, 3. Auflage.
114 Srov. ANDISC, HellmutDer Staat, den keiner wollte. Osterreich 1918-1988en 1962.

115 Srov. dokumentaci z rakouské strany ADO, Bd. 3k.DMr. 408, Verhandlungen zwischen
Staatskanzler Renner und AufRenpolitik BeneS (Prag)205-206; Dok. Nr. 409, Mundliche
Vereinbarungen zwischen Staatskanzler Renner uridkiminister Bene$§ (Prag), s. 206-207; Dok.
Nr. 410, Politische Verhandlungen zwischen Staataka Renner und AuRenminister Benes (Prag), s.
207-208; Dok. Nr. 411, Bevollméachtigter Marek aagsamt fur AuReres, s. 208-214; Dok. Nr. 412,
Kabinettsrat, s. 215-216;&ské AMZV, TO 8. ledna 1920, 2901-2910; Tamtéz, 14. ledria2926-
2930; BeneSovy cirkularni depeSe byly vydanyipéindicha Dejmka. Srov. Edvard Benes.
Cirkularni telegramy 1920-1935. Z dokuméerArchivu ministerstva zahrafmich wci k vydani
pripravil Jindtich Dejmek, Praha 2002, dok1-2, s. 17-18, (dale jen: BeneS-Telegramy). Zedené
analyzy edice cirkularnich telegranvyplyva, Ze editor pouZil zejména BeneSovo ruko@izréni

z fondu Politické zpravy. Ja pouzivam telegramyprmh Telegramy doslé a Telegramy odeslané.
Mnou citované zéni se pitom od edice lisi, &oliv jde o skuténé minimalni odchylky. Uvadim
proto odkaz naifisluSny nevydany pramen spolu s odkazem na edici.

1161 anska smlouva byla podepsana 16. prosince 192thmenala vyjaeni spoléné vile Prahy a
Vidn¢ k dalSimu prohloubeni spolupraceie§eni spar arbitrdzi a neuzavirani 2adného zavazku
s treti stranou, ktery by kolidoval s pgauzawenym dokumentem. Srov.ceské strany OLIVOVA,
Historie, s. 198-219; Text smlouvy srov. Zahrariipolitika 1, 1922, s. 76-78; ADO, Bd. 4, Zwischen
Staatsbankrott und Genfer Sanierung, 11. Juni 1#25. November 1922, hrsg. von Klaus Koch,
Walter Rauscher, Arnold Suppan, Wien, Minchen 1998k., Nr. 621, Politisches Abkommen
zwischen Republik Osterreich und der Tschechosl@ghkn Republik, s. 193-195, (dale jen: ADO,
Bd. 4); Z dalSich rakouskych dokumérgrov. TamtéZz, Dok. Nr. 619, Geschaftstrager Maaak
Bundesministerium fur AuReres, Telegramm Nr. 63iff@), s. 190-191; Nr. 623, Ministerrat,
Protokoll Nr. 149, s. 197-198; Nr. 624. Bundeskan8chober an alle dsterreischischen Missionchef
im Ausland, Zirkullartelegramm Nr. 233 u. a. (infférn), s. 198-199.
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Podpis ceskoslovensko-rakouské smlouvytiSel v dokk, kdy BeneS korigoval
dosavadni liniceskoslovenské diplomacie. Pohnutkou k tomuto kimKo stanovisko Velké
BritAnie, ktera¢im déle timcastji davala najevo sy minimélni z4jem o oblast igtdni
Evropy!*’ Navic geskoslovensky ministr zahrahisi udomoval limity jednostrarindusivé
vazby Prahy na P&. Nesmiitelny mafarsky revisionismus k podminkam trianonské
smlouvy edstavoval dalsi impuls k vybudovani seskupenii stidni a vychodni Evropy
zvané Mala dohod®® Pavodni BeneSovy fedstavy pebudovat malodohodovou alianci
v jakousi patou velmoc nebyly nikdy naphy. Hlavnim tmelem této organizace se stala
obava z mozného rdarského revisionismu, protoze pga¢SR, Jugoslavie a Rumunsko

obdrzely rozsahla Gzemi Uher, a nepockyb¥eskoslovenské hospadé&é vyhody

117 Ceskoslovensko-britskymi vztahy se zabyval olidindrich Dejmek. Srov. DEJMEK, Jittith,
Ceskoslovensko-britské vztahy v ramci locarnskéhzpdieostniho systému (1926-1936) (Na
hlavnich problén), in: MD 6, 1998, s. 7-98; TyX/elka Britanie v zahradhi politice Ceskoslovenska
1918-1938. (Né&t hlavnich probléni), in: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie feslst
Evropz. Sbornik mezinarodnigdecké konference. V Praze 5.kfna 1998. ValdStejnsky palac-Senéat
Parlamentu, ed. Jaroslav Valenta, Emil \¢etq Josef Harna, Dil 2, Praha 1999, s. 526-541¢rub
badatelské Usili vyvrcholilo v monografii gilghavym nazvem ,Nenapéné nadje“, kterym
charakterizoval vzajemny pam Prahy a Londyna. Srov. TyAenapl@né nadje. Politické a
diplomatické vztahyCeskoslovenska a Velké Britanie od zrodu Prvni rékyibpo konferenci
v Mnichov (1918-1938)Praha 2003, (dale jen: DEJMEKadje).

118 Nazev Mala dohodaipodns vznikl jako posnisné pojmenovani ndzarského tisku. Nazory na jeji
roli a vyznam v mezivalmé dok se v historiografii diametrénliSi. Glorifikujici praci gedstavuje
kniha rumunské histatky Elisy CampusoveCAMPUS, Elisa,The Little Entente and the Balkan
Aliance Bukuresti 1978; Informativni je monografie: VANKWilan, Mala Antanta 1920-1938
Titovo UZice 1969, (dale jen: VANKUAnNtantg; Nesnaze malodohodového spolku mapuje
REICHERT, Gunthermas Scheitern der Kleinen Entente. InternationateiBhungen im Donauraum
von 1933 bis 1938viiinchen 1971, (dale jen: REICHERScheitery; Rumunsky pohled na zakkad
podrobného studia tamnich nevydanych pramaabizi IORDACHE, Nicolael.a Petite Entente et
I"Europe Genéve 1977, (dale jen: IORDACHEnRtentd; Prehled badani o Malé Dohéda z&éatku
80. let poskytuje WANDYCZ, PiotThe Little Entente: Sixty Years Latér: SEER 59, 1981, No. 4,
s. 548-564; Spolehlivym voditkem jsou studigmeckého historika hospoigkych djin Holma
Sundhausena. Srov. SUNDHAUSEN, Holne Kleine Entente. Zu ihrer Rolle im Versaillgrsg&m
in: SM 24, 1984, Nr. 1-2, s. 17-34; TyRje Rolle der Kleinen Entente bei der Stabilisieguhes
Friedens im Donau-Balkan-Raunn: Friedensicherung in Sudosteuropa. Fodergtimjskte und
Allianzen seit dem Beginn der nationalen Eigen$itdedeit, hrsg. von Mathias Bernath, Karl Nehring,
Neuried 1985, s. 139-153; Vztah Polska a Malé DghsidvSima ESSEN, AndrzeRolska a Mala
ententa 1920-1938\arszawa, Krakow 1992; Z hlediska analyzy nevydangramen pati mezi
nejlepsi prace ADAM, MagdaRichtung Selbstvernichtung. Kleine Entente 192B1®#idapest,
Wien 1988, (dale jen: ADAMRichtung. Na druhé stranautorka nabizi ili§ nacionalisticky
vyhroceny pohled. Ptk deficitim ¢eské historiografie, Ze do dneSni doby neméame kampl
zpracovani &in Malé dohody. Historik hospotigkych djin Zdergk Sladek se pokusil ambicidgn
nabidnout uceleny pohled, aviak v oblasti mezinéiobdvztali je vidt, Ze se autor nepohyboval ve
svém terénu“. Srov. SLADEK, Zdeék, Mala Dohoda 1919-1938. Jeji hospadié, politické a
vojenské komponentPraha 2000, (dale jen: SLADEK, Mala Dohoda); Kipgematice se vyjail i
Jindfich Dejmek. Srov. DEJMEK, Jiriith, Czechoslovak Foreign Policy and the Search for Stycu
in the Central Europe between the World Wars (av&urof Basic Problems)n: HSN 3-4, 1996-
1997, Prague 1998, s. 107-145; TyZskoslovensko a statyratini Evropy; né&t komparace
nekterych gedpoklad a rysi jejich politického vyvojen: MD 8, 2000, s. 127-151.
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poskytované partném. Ackoliv Mala dohoda fisobila v utitych momentech jako
stabilizani faktor mezinarodnich vztah rozlicné zajmy jejich¢leni ¢asto rozruSovaly
potrebnou soudrznost a jednotu.

V ¢ase formovani malodohodového svazku bylo Rakouskbranici hospodéakého
kolapsu. Ke zmignym obtizim jeho hospotkivi pibyl fenomeén povakné inflatni viny
pramenici z financovani valky pomoci¢av z inflanich pegz. Proto v roce 1920 vzrostl v
Rakousku objem peém z 12 miliard korun na 30 miliard, aby na konckuol921 doséahl
hodnoty 174 miliard. Na vrcholu krize — v srpnu 292 presahl magickou hranici jednoho
bilionu. Behem stejného obdobi se zdvojnasobily sglmtelské ceny, kteréi@dtim rostly
mésiiné o vice nez 50%"° Ve srovnani siedvalénou dobou doslo k 14. 000 nasobnému
zvySeni cert?® Aktudlni situace byla ffimo vodou na mlyn vSeobetmozstené nélad o
nezivotaschopnosti Rakouska.émost upadla do letargie, objevily se famy o raltpatatu
a jeho nasledném rodéni mezi sousedni ze&mZemi na prahu zanikugevzala nejvyraz§si
osobnost vladnichikg’anskych socidél profesor teologie Ignaz Seipel, ktery si stanadvia
hlavni cile®* Ve vnitropolitické oblasti usiloval o vybudovanhtamarxistické fronty ftj.
uskupeni vSech ¢bnskych stran jako adekvatni protivahy negfinpolitické strat socialni
demokracii. Cilem prvotnich diplomatickych Seipgich aktivit bylo neprodlené ziskani
mezinarodni fjc¢ky, potebné k sanaci nemocného rakouského hogptvda Obratny
diplomat nevéhal a navstivil v kratkém sledu Prakeronu aRim.'?* Kombinace Bene$ova

usili, Seipelovy dovednosti obr&tn manévrovat a obavy Francie o povale status quo

9 K rakouské hyperinflaci srov. SUPPANZ, Christidbig Osterreichische Inflation (1918-1922),
Phil. Dissertation, Wien 1977; TEICHOVA, Alicé, Comparative View of the Inflation of the 1920s
in Austria and Czechoslowakim: Inflation through the Ages: Economic, SocRychological and
Historical Aspects, ed. by Nathan Schmuckler, Edwatarcus, New York 1983, s. 531-567;
TEICHOVA, Alice, FALTUS, Josef,Die Nachkriegsinflation. Ein Vergleich 1918-1928:
Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-1938 vidieschaftliche Neuordnung in Zentraleuropa in
der Zwischenkriegszeit hrsg. von Alice Teichovarli¢et Matis, Wien, Kdln, Weimar 1996 s. 131-
168; SANDGRUBER,Okonomie s. 354-359; BACHINGERWa&hrung s. 12-45. Karl Bachinger
uvadi zajimavy fakt. Zatimco tydenni minimalni pistdnika v prosinci 1921f@dstavoval 18 384
korun, v zdi 1922 to bylo jiz 398 400 korun.

120 Rakousko pesto nepdtio k evropskym zemim s rekordnim fétem cen. Najklad v Nsmecku
vzrostly ceny v porovnani s obdobirfed rokem 1914 o bilion nasobek.

121 K Seipelo¥ osobnosti KLEMPERER, Klemens volgnaz Seipel. Staatmann einer Krisenzeit
Graz, Wien, Kdln 1976, (dale jen: KLEMPEREReipe); RENNHOFER, Friedrichlgnaz Seipel.
Mensch und Staatsmann. Eine biographische DokurientaVNien, Graz, Koéln 1978, (dale jen:
RENNHOFER Seipe).

122 Ohledr Seipelovy navévy v Praze musime byt odkdzani na pouze na zaznaakouské strany,
ktery pochazi od vyslance Wildnera srov. ADO, Bd.Dbk., Nr. 692, Besprechungsprotokoll
Gesandter Wildner, s. 325-352; Obdobny dokumentes&é stra# dosud nenalezen, coZ naZuje,

Ze nebyl ptizen gipadré se nezachoval.
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vedly 4. fijna 1922 k podepsani tzvif tzenevskych protokal'?®> Mezi signatée vedle
Ceskoslovenska pidty Francie, Velka Britanie a ltalie. V prvnim poiolu se Rakousko
zavazalo, v souladu s 88ankem Saint Germainské smlouvy, zdrzet se jakyichdakus,
které by mohly ovlivnit jeho hospottkou a politickou nezavislost. Toto ustanoveni bylo
namieno zejmeéna proti moznémuigmjeni k Nemecku, a tak byl anSlus zakazan az do roku
1942. V druhém protokoluipvzali signaté garanci k @jcce ve vysi 650 milioé zlatych
korun, z nichz na$ podilt@dstavoval jednu ginu. Na jeji uziti ndl dohlizet Spolénosti
narodi urceny generalni komigaFinartni injekce byla zartena vynosem z rakouskych cel a
tabakového monopolu a cela rakouska statni ekorsomaikstabilizace nové dny pak
postaveny pod dohled vzpominaného generalniho ken&polénosti narod, jimz se stal
Alfred Zimmermann. Veretim protokolu se Rakousko zavazalo #ghu jednoho résice
k uskuté&néni san&niho a reformniho programu s cilem do dvou let doeat vyrovnaného
statniho rozp&tu.*** Mezinarodni pomoc zachrénila podaplskou zemi virodvanacté a
kanclé tak ziskal gloriolu ,zachrance vlasti“. Spinil mZ oba hlavni cile, které siigd
nastupem kanciéké funkce stanovil — vyt¥id tzv. obcanskou koalici s velkamci a
vyjednal zahrarni pijcku, pomoci které nastalo v Rakousku pozvolné hodigkd oziveni.
Nowv¢ byla zaloZzena Rakouska narodni banka, znehodnoderanu nahradil $ilink?®

Ignaz Seipel byl vletech 1922-1929 nejenom time lestavil v prvni republice
rekordnich pt kabinefi, ale také tim, kdo doval snér rakouské diplomacie -t'aiz @gimo

jako kanclé nebo nefimo jako gedseda a nejvyra#$i osobnost nejsilijSi vladni strany.

123 7a nejlepsi praci k hospaa&o-diplomatickému pozadi uzani Zenevskych protokiplpovazuii
nadale: LADNER, GottliebSeipel als Uberwinder der Staatskrise von Somm22.12ur Geschichte
der Entstehung der Genfer Protokolle vom 4. Oktat#22 Wien 1964;Ceskoslovensky podil na
nich na zaklad nevydanych praménéeskoslovenské provenience analyzuje DEJMEKtahy | s.
128-134; Podétna studie, vzniknuvsi na zakkdpoluprace rakouskych &skych historilk srov.
BERGER, Peter, NOVOTNY, ili SOUSA, Ji, Der Beitrag der Tschechoslowakischen Republik zur
Sanierung der 6sterreichischen Finanzen 1919-1988sterreich und die Tschechoslowakei 1918-
1938. Die wirtschaftliche Neuordnung in Zentralgaadn der Zwischenkriegszeit hrsg. von Alice
Teichova, Herbert Matis, Wien, Kdln, Weimar 1996,169-210; NOVOTNY, J, SOUSA, Ji,

K Ucasti ceskoslovenskych bank nédj¢kadch Rakouské republice v mezivakm obdohiin: SIS 91,
1993,¢. 1-2, s. 24-29;: MARZ, Eduard)sterreichische Bankenpolitik in der Zeit der groR&ende
1913-1923. Am Beispiel der Creditanstalt fir Handet Gewerbe Wien 1981, s. 470-503; KOCH,
Klaus, Zwischen Staatsbankrott und Genfer SanierimgAuf3enpolitische Dokumente der Republik
Osterreich 1918-1938, Bd. 4, Zwischen Staatsbankud Genfer Sanierung, 11. Juni 1921 bis 6.
November 1922, hrsg. von Klaus Koch, Walter Rauschnold Suppan, Wien, Minchen 1998, s. 9-
25.

124 Text ,Zenevskych protokdt srov. Tamtézs. 428-437; Zahrasii politika 1, 1922, II. dil, s. 1525-
1531.

125 K hospod#skému vyvoji hem 20. let srov. nap SANDGRUBER, Okonomie s. 363-381;
BACHINGER, Wahrung s. 47-88. Rrozert nechci tvrdit, Ze Zenevskéijpka prinaSela Rakousku
vyhradré pozitiva. Napiklad Usporna op#gni ndizena v jednom z protokiblrakouské vlad vedla

k chronické neza#stnanosti.
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Ackoliv pifmo nereprezentoval, byllovékem v pozadi, ktery tahal zaildZité nitky'%®

Odmital jednostrannou orientaci a zapleteni doowijeh siti jedné z velmoci a namisto toho
pragmaticky reagoval na vyvoj mezinarodni situaPeo jeho koncepci se vZil nazev
neutralisticka linie zahraémi politiky. Domnivam se vSak, Ze davalepgnost kooperaci
s revizionistickymi zermi Italii a Mad’arskem, ktera mohla vyustit v dunajskou federaci,
pied @ipojenim k Nemecku, avSak se séasnym zdrazrénim o nadstandardni vztahydv
vymarské republic&’

Praw novy roznér ziskal vztah k Berlinu. ¥ele Wilhelmstrasse stala v letech 1923-
1929 jedna z nejvyraZjsich osobnosti &meckych djin Gustav Stresemarii® Ten
Stresemann, ktery jako poslari&ského semu v roce 1919 vejrg prohlasil,Zehname dni,
kdy se Nmecké Rakousko spoji gmeckem.*?® Jeho postoj v otdzce anslusu prochéazel
v pribéhu dvacéatych let vyvojem. Porgvzeti vladni zodpadnosti nejprve jakoriSsky
kanclé pak jako Séf diplomacie projevil sbblastni pragmatnost. Nebyl ochoten riskovat
anSlus, neh ten gedstavoval fliS vybusSné téma v mezinarodnich vztazich a mdijo
zhatit jeho primarni cil — vréatit &necko na Sachovnici evropské politiky v pozici
plnopravnéhcailena. Ani viijnu 1925, kdy ve Svycarském Locarnu zasediétko poprvé
od konce valky jako partner, neni ochoten dat ausSabsolutni prioritu, p@vadz existovala
probihal mezi Vidni a Berlinem proces znamy jakongleichung— tedy harmonizace

nejriznéjSich norem a ustanoveni obou &tatktery byl gedevsim z rakouské strany chapan

126 Napiklad vlada Rudolfa Rameka (1924-1925) byla jiz dswhymi pozorovateli nazyvéana
Seipelovou ,vlddou u telefonu®. Srov. KLEMPERE®eipe] s. 205-206.

127K rakouské zahrati politice let 1922-1929 srov. RAUSCHER, Walt®sterreichs AuRenpolitik
im Zeichen von Besuchdiplomatie und bilateralen dédsbeziehungenin: AufRenpolitische
Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938, Bd. Blovember 1922 bis 15. Juni 1926, hrsg. von
Klaus Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan, Wieriinkhen 2002, s. 1-26; KOCH, Klaukghre
der Souveranitatin: AuRenpolitische Dokumente der Republik Ostietr 1918-1938, Bd. 6, Jahre der
Souverénitat 16. Juni 1926 bis 11. Februar 193€g.hron Klaus Koch, Walter Rauscher, Arnold
Suppan, Wien, Minchen 2004, s. 11-26.

128" Analyza ¢ind Gustava Stresemanna se statedpstem rekolika praci. Srov. nap Gustav
Stresemannhrsg. von Wolfgang Michalka, Lee Marschall, Datads 1982; ERDMANN, Karl
Dietrich, Gustav Stresemann the Revision of Versailles amtiMgimar parliamentary Systebrondon
1980; Za nejlepsi Stresemannovu politickou biogrgfovazuji WRIGHT, JonathanGustav
Stresemann (1878-1929). Weimars grofdter Staatsrvimchen 2006 Historici se zarili na
analyzu Stresemanna jako politika. Podle mého stwydstalo za hlubSi Gvahu zamyslet se nad nim
jako ,obyejnym" ¢lovékem a pibliZit tak nagiiklad jeho kulturni ambice. Stresemannova zalirani
politika prehledré nag. KRUGER,AuRenpolitik 207-504; HILDEBRAND Reich s. 438-508.

129 Cit. dle: ZIMMERMANN, Horst,Die Schweiz und Osterreich wahrend der Zwischegkgeit.
Eine Studie und Dokumentation internationaler Bleamgen im Schatten der Grossmachidien
1973, s. 181.
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jako prvni krok k anslust’® Je pochopitelné, e politika Vignbyla vtomto srru
maximalré opatrna. Naoko se drZzela mezinarguhavnich zavazk a pipojeni k Nemecku
ozna&ovala za téma v danou chvili zcela neaktudlni. kgesnosti fredevsim v Rakousku
existovaly fizné statni i soukromé organizace a spolky, jejiéimhost myslenku anslusu
neustale vic&i méns otewenou formou fipominaly a popularizovall?* KdyZ v roce 1926
ukortil svoji ¢innost v Rakousku generalni komisgpole&nosti narod Alfred Zimmermann,
cizi dohled nad statni ekonomikou byl minulostiodadpska zeghzahdjila na porry malého
statucilou diplomatickou aktivitu. V praxi se Videzapojila do mnoha sdoevropskych a
dunajskych plai smeiujicich k grekonani hospodgké desintegraceistni a jihovychodni
Evropy, by i ona byla stale objektem z&jmu zemi fildlad Ceskoslovenska nebo lItélie, které
usilovaly o vedouci pozici vigtdoevropském prostoft? Praw Praha s nelibosti sledovala

neutuchajici rakouské anslusové tendence a navzdsity Cerninského palace ugtal

130 Srov. MOLT, Harro,,...Wie ein Klotz inmitten Europas“. ,AnschluR“ undMitteleuropa*
wahrend der Weimarer Republik 1925-198tankfurt am Main, Bern, New York 1986, s. 14alé&d
jen: MOLT, Klotz); SCHAUSBERGERGriff, 127-133; Zeské historiografie: HORCKA, Anslus

181 Jednalo se n#fklad o Deutsch-Osterreichische Volksbund, Deutsterreichische
Arbeitsgemeinschaft. Srov. STUHLPFARRER, Karl, SHR) LeopoldDie Ossa in Osterreichn:
Vom Justizpalast zum Heldenplatz. Studien und Ddaatationen 1927-1938. Festgabe der
Wissenschaftlichen Kommission des Theodor Korndtegsfonds und des Leopold Kunschak
Preises zur Erforschung der Osterreichischen Gestehider Jahre 1927 bis 1938 anlalllich des
dreiRigjahrigen Bestandes des Zweiten Republik i@t und der zwanzigsten Wiederkehr des
Jahrestages des Osterreichischen Staatsvertragegs,vion Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Wien
1975, s. 35-64; GARSCHA, Winfrieie Deutsch-Osterreichische Arbeitsgemeinschafhtitaitat
und Wandel deutscher Anschlusspropaganda und Aglegsbemihungen vor und nach der
nationalsozialistischen ,MachtergreifungWien 1984; MOLT Klotz, s. 147-373.

%2 Srov. SLADEK, Zdetk, TOMASZEWSKI, Jerzy, Préby integracji gospodarczej Eurépy
srodkowej i poludniowo — wschodniej w latach dwusizieh XX w in: RDSH 15, 1979, s. 16-22;
RAUSCHER, Walter|gnaz Seipel, Edvard Benes und der Mitteleuropagkean den dsterreichisch-
tschechoslowakischen Beziehungen 1927-1829MOStA 43, 1993, s. 342-365; MATIS, Herbert,
Wirtschaftliche Mitteleuropa-Konzeptionen in der ZwischenkriegszeiDer Plan einer
.Donaufdderation®, in: Mitteleuropa-Konzeptionen in der Ersten Hélfétes 20. Jahrhunderts, hrsg.
von Richard Georg Plaschka, Horst HaselsteinerolrGuppan, Anna M. Drabek und Brigitta Zaar,
Wien 1995, s. 229-255; JANK, Drahomir, Hospod#ska desintegrace /&dni Evropy a snahy
Ceskoslovenska o jejifgkonani (1918-1938)n: MD 2, 1994, s. 143-161; TyZelni unie v Gvahach

o stedoevropské hospotké integraci (1918-1938)in: Ceskoslovensko a ietdni Evropa

v mezivaléné dok. Die Tschechoslowakei und Mitteleuropa in der Zhenkriegszeit, Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et HistorRal994, Studia Historica XL, ed. Jaroslav Pétek,
Praha 1996, s. 61-91, (dale jen: JAK, Unie); Tyz, Bestrebungen der Tschechoslowakei um eine
wirtschaftliche Organisation Mittel- und Sudostepas 1918-1930in: PPHIP 2, 1998, Part Il., s.
313-337, (dale jen: JANIK, Bestrebungen JANCIK, Drahomir, MATIS, Herbert, Eine neue
Wirtschaftsordnung fir Mitteleuropa...” Mitteleurog&@he Wirtschaftskonzeptionen in der
Zwischenkriegszeitin: Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-19B8 wirtschaftliche
Neuordnung in Zentraleuropa in der Zwischenkriefjdzesg. von Alice Teichova, Herbert Matis,
Wien, Kéln, Weimar 1996, s. 329-388; LACINA, Viadtdv, HAJEK, JankKdy ndm bylo nejlépe? Od
hospodéské dezintegrace k integraciratini Evropy Praha 2002; HOUSKABeneS HOUSKA,
Ceskoslovensko
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vzajemny pordr pouze korektni a nikolifiatelsky, tak jak by ho rad Bene$S a koneckoinc
prezident Masaryk radi védi. '

Z predeslého kratkého nastinu udalosti I1ze konstat@eay, mezivalené dok existovalo
celkem Sest variarteSeni rakouské otazky:

1. UdrZeni nezavislosti zenma bazi 88¢lanku Saint-germainské mirové smlouvy
Restaurace Habsburk
Zaleréni podalpské zetndo Malé dohody
Rakousko jako s@ast dunajské federace
UZSi spojeni s Italii a Marskem

Anslus k Nmecku®®*

S e o

Které alternativ davalo Rakousko mezi léty 1920-193%¢gnost a pr&? Prvni varianta
odpovida Seipelovské neutralistické linii zahtamnipolitiky, ovSem jsem toho nazoru, Ze ji na
Ballhausplatzu brali jako @asnéreSeni a to jak z politickych tak z hosptskych divoda. O
restauraci fedstavitel byvalého panovnického rodu v Rakousku tamni mbliteuvazovali,
neba’ veédeli, Ze zadna z velmoci by tento poZadavek vygpzmepodpdila. O za&lereni
Rakouska do Malé dohody s vyjimkou kratkého obd@bdvacatych letech neehtve Vidni
ani slySet, potvadz nepovazovali totdlenstvi za vyhodné a torgrevsSim z hospo#éskeho
hlediska'®* Rozlicné varianty dunajské federac¢asto pochéazejici z francouzského Quai
d’Orsay byly snahourekonat hospodakou desintegraciigdni a jihovychodni Evropy. Do
uSlechtilych mysSlenek obalené koncepce vSak sldddwavre zajmy sveho fedkladatele, a
proto nebyly dostate¢ ,atraktivni“ k tomu, aby ostatni zema mezi nimi i Rakousko,
vybidly k participaci. Dunajské projekty tak zakwniztroskotaly na rozdilnych zjmech
velmoci. Jinym fipadem byla ovSem konkrétni varianta dunajské &derktera fedjimala
uzsi spolupraci Rakouska, Itdlie a #kaska. Uvedena kombinace by sdruzovalazéne,
které by se rozhodnnebranily revizi mirovych smluv. Z hospd@dkého hlediska by vznikl
trh, kde by bylo snadisi umigovat vyrobky vSech participujicich siatPokud jde o
posledni variantu — anslus Kidecku — o jeho vyznamu pro rakouskou politiku jjZakyec.
Vychazim proto z hypotézy, Zze v meziv@é diplomacii podalpské zenexistovaly dé

hlavni zahrariin¢ politické linie. Prvni pedstavovalo fipojeni k Nemecku, druhou byla uzsi

133 K rakouskoseskoslovenskym vztém bshem 20. let srov. SUPPANBeziehungens. 228-256;
TyZ, AuBBenpolitik s. 39-55.

1% Srov. SUPPAN, Arnold,Jugoslawien s. 1144; Tyz, Mitteleuropa-Konzeption zwischen
Restauration und Anschluyda: Mitteleuropa-Konzeptionen in der Ersten Hélfles 20. Jahrhunderts,
hrsg. von Richard Georg Plaschka, Horst HaselsteAraold Suppan, Anna M. Drabek und Brigitta
Zaar, Wien 1995, s.171-172.

135 Napriklad se ve Vidni obavaly sitjsi ceskoslovenské pmyslové produkce.
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italsko-rakousko-mdiarska spoluprace. Tyto éhkoncepce se vzajerarprolinaly nebo byly
preferovany jednaipd druhou v zavislosti na aktualni mezinaregnlitické situaci a na

tom, kdo momentathiidil rakouské ministerstvo zahréni

Némecko-rakouskéa celni unie 1931

Symbolickou teéku za ,zlatymi® dvacatymi léty iedstavoval rok 1929. Velka
hospodéska krize, Stresemannovo umrti a fakticky odchathtg Seipela z vysoké politiky
znamenaly fechod vzajemnych rakousk@émeckych a rakouskdeskoslovenskych vztah
do jiné, daleko dynartigjSi faze.

Mezi hlavni politické udalosti p@tku tetiho decennia minulého stoleti fat
bezesporu ¢gmecko-rakouska celni unie. Byl tento projekt jedrdrdalSich panevropskych
plani nebo Slo ze stranydhecka a Rakouska o pokus provést anslus? Problemaini
unie mezi Berlinem a Vidni gatv historiografii mezi nejasgji analyzované odborné

problémy**® K dispozici mame i peetnou dobovou a memoarovou literaturucdifych

1% Srov. HAUSER, Oswald, & Plan einer deutsch-6sterreichischen Zolluniom i®31 und die
europdische Foderationn: HZ Bd. 179, 1955, s. 45-92, (dale jen: HAUSHRan); KRULIS-
RANDA, Jan, Das deutsch-dsterreichische Zollunionprojekt von3119Bemihungen um eine
wirtschaftliche Annzherung Deutschland und OstetieiZiirich 1955; STAMBROOK, FredThe
German-Austrian Custom Union Project of 1931. Ad$tof German Methods and Motivés. JCEA
21,1961, No. 1, s. 15-44; BENNETT, Edwa@krmany and the Diplomacy of Financial Crisis 1931,
Cambridge 196.1s. 56-296; GEHL, Jurgen, Austri@dermany and the Anschlufd 1931-19B8ndon
1963, s. 1-39; GOLDINGER, Waltebas Projekt einer deutsch-osterreichischen Zollanion 1931

in: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hansan 70. Geburtstag, hrsg. von Institut fir
Osterreichische Geschichtsforschung und von delndfisthen Akademie, Graz, Wien, Kéln 1965, s.
527-546; SCHUHMANN, ManfredDas Projekt einer deutsch-osterreichischen Zollanion 1931
und die Auswirkung auf die europdische Paolikil. Dissertation, Wien 1967; SUVAL, Stanldhe
Anschluf3 Question in the Weimar Era. A Study ofodatism in Germany and Austriaondon 1974,

s. 146-165; ORDE, Anné&he Origins of the German - Austrian Custom UnidfaiA of 193] in:
CEH 13, 1980, s. 34-59; BEERnschlusss. 21-99; STEININGER, Rolf,...Der Angelegenheit ein
paneuropaischer Mantelchen umhéngen...” Das deutstér@ichische Zollunionprojekt von 1931
in: Ungleiche Partner? Osterreich und Deutschlanitirer gegenseitigen Wahrnehmung. Historische
Analysen und Vergleiche aus dem 19. und 20. Jakidmntinhrsg. von Michael Gehler, Rainer F.
Schmidt, Harm-Hinrich Brandt, Rolf Steininger, Sgairt 1996, s. 441-480; RODDER, Andreas,
Stresemanns Erbe. Julius Curtius und die deutsalf@edpolitik 1929-1931Padeborn, Minchen,
Wien, Zurich 1996, s. 186-222, (dale jen: RODDERb&¥, HEYDE, Phillip, Das Ende der
Reparation. Deutschland, Frankreich und der Youagpl929-1932 Padeborn, Miinchen, Wien,
Zirich 1998, s. 145-160; SUPPABeziehungens. 256-261; TyZAulRenpolitik s. 56-60; GRAML,
HermannZwischen Stresemann und Hitler. Die Au3enpolitikRiésidialkabinette Briining, Papen,
Schleicher Miinchen 2001, s. 89-111, (dale jen: GRAMtresemany Nejnowji k problematice
celni unie srov. RAUSCHER, WalteBriandplan und Zollunionsprojekt. Die 06sterreichisc
AulRenpolitik 1930/31in: AulRenpolitische Dokumente der Republik Ostiefr 1918-1938, Bd. 7, Das
Osterreichisch-deutsche Zollunion 12. Februar 1PBOSeptember 1931, hrsg. von Klaus Koch,
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aktéfi, doposud vSak nebyla provedena tolikipbha vicestranna konfrontace vydanych a
nevydanych praménieskoslovenské, rakouské &mecké proveniencE’

Po skoreni prvni s¢tové valky vyvstala otdzka, jak ugdat pordry na evropském
kontinent, aby k podobné katasttofiz nedoslo. Jednu z moznydkSeni navrhl Richard
hrak¥ Coudenhove-Kalergiho, ktery pouzil pro svoji vidpdadani Evropy nazev Panevropa
a za @elem jeji popularizace zaloZil stejnojmenné hniitStejré jako dnes, row¥ v obdobi
mezi léty 1918-1938, byla jednim zddivych problénmi integra&niho procesu odpéd’ na
otazku, ktery z evropskych statrci jeho zakladni parametry.

Kdyz ke konci dvacatych let dochazelo k postupnémoklesu vyznamu Francie

v mezinarodnich vztazich, &ili tamni politikové hledat Zsob, jakym by bylo mozné

Walter Rauscher, Arnold Suppan, Wien, Minchen 2808,3-36. Zeské odborné literatury kram
jiz v Gvodu zmigné literatury okrajo¥ také srov. JAKIK, Unie, s. 80-83; TyzBestrebungers. 331.

Z dobové literatury zeské strany vydano Bene3ovo parlamentni expozéradio31 srov. BENES,
Edvard, AnSlus nebo nova Evropa? Vykladl. ministra zahraninich \éci Dr. Edvarda BeneSe
v zahranénich vyboru Poslanecké &novny a Senatu dne 23. dubna 19Biaha 1931. Prohradni
pohled nabizi historik Jaroslava Papouska. PAPOUSEKoslavPolitické pozadi planu celni unie
némecko-rakouskéPraha 1931; TyZzPolitické pozadi planu celni unieémecko-rakouskéin:
Zahranéni politika 10, 1931, s. 362-382, (dale jen: PAP@KSPozadi).

137 Metodologickym problémem ovSemistava skuténost, 7e nemame k dispozici pouZitelné
vzpominky z rakouské strany. Vydané gtinrakouského narodohospddaRicharda Schillera
ne@inasi nic pevratného. SToWUNTERHANDLERS. 160-161; Nic nového nad ramec Schillerovych
vzpominek nefinaSi WEISSENSTEINER, FriedrictGektionschef Dr. Richard Schiller und die
Wirtschaftspolitik der Ersten Osterreichischen BkJiin: OGL 24, 1980, Nr. 4, s. 217-237; Yipack
némeckych aktér jsme na tom rozhodnépe. Julius Curtius (1877-1948%mecky ministr zahragi

v letech 1929-1931, napsal celkefndvazky vzpominek s cilem relativizovat a ospramieéd/lastni
politické kroky. Srov. CURTIUSScheitern TyZ, Sechs JahreTyZ, Plan; Brzy po svém odvolani
za’al &elow shroma@’ovat dokumenty k problematice celni unie srov. RA, Geheime Akten,
Osterreich Handel 13A, Deutsch-Osterreichische ubdtin. Dokumente (Abschriften) zur
Vorgeschichte, Einleitung, Ausfiihrung sowie zum Buwsh der Aktion, R 303357, 303368-303372,
(dale jen: PA, AA, GA, OH 13A, Zollunion); CURTIUScheitern's. 7-8. Vzpominky v pisemné
podolg ndm po sob zanechal také Cufitv nadizenyiiSsky kanclé Heinrich Briining (1885-1970).
Srov. BRUNING,Memoiren Jeho pati vyvolaly mezi historiky a politikyfadu diskusi. Nastin a
prubéh tchto vyhrocenych politickych a odbornych debat inBbSTELLNER, FrantiSek,
SOBEHART, Radek, Politické aspekty vyvoje vymarské republiky za &dlospod#ské krize
(Briiningova éra)in: ,Dvacaté stoleti“. Rtenka Semin nejno¥jsich ajin Ustavu s¥tovych djin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, eMartin Kov&, Vladimir Nalevka 2, 2005, s. 147-
149, (dale jen: STELLNER, SOBIART, Aspekty; K problematice jejich informimi hodnoty srov.
BRACHER, Karl Dietrich Briining unpolitische Politik und die Auflosung d&eimarer Republikin:
VfZ 19, 1971, Heft 2, s. 113-123;: MULLER, FranlDie .Bruning-Papers®. Der letzte
Zetrumskanzler im Spiegel seiner SebstzeugniBsankfurt am Main 1993; Nejehledrji:
RODDER, AndreasDichtung und Wahrheit. Der Quellenwert von HeinrBhining Memoiren und
Kanzlerschaftin: HZ Bd. 265, 1997, Heft 1, s. 77-116; Délevsrazpominky blizkého Briningova
spolupracovnika Hermanna Piindera PUNDE®itik.

1% Srov. MORAVCOVA, DagmarPanevropska unie mezidhaa s¥tovymi valkamiin: SE 13, 1997,
&. 70, s. 101-11%. 71, 50-64; MKWERA, Rudolf,Idea Panevropy po prvni &ové valcein: SE 9-
10, 1994, ¢. 44-45, s. 135-138; FROMMELT, ReinhardRaneuropa oder Mitteleuropa.
Einigungsbestrebungen im Kalkul deutscher Wirtschadl Politik 1925-1933Stuttgart 1977, s. 11-
16, (déle jen: FROMMELTRaneuropa.
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acinngji nez dosud politicky a hospoigky potencial vymarské republiky drzet pod
kontrolou. Proto vznikl nésledujici plan:éiecko bude saidsti hospodgko-politického
seskupeni, jemuz bude dominovat Francie. Jinymiyshtiplomaté z Quai d'Orsay it
Berlin zavazat smlouvami v débkdy jeS¢ negedstavuje vyznamnéeho K& v rdmci
evropské politiky**® Dalsim z francouzskych mofivprispivajiciho k formulaci evropskych
Gvah byla existence mezispojeneckych dluBpojené staty americké se stathdém prvni
swtové valky obrazé receno ,\iitelem Evropy“ a jejich neptSim dluznikem byla R&.
Odbyt pro francouzské vyrobky &tgi pracovni flezitosti mohl pinést pra¢ spole&ny
evropsky trh-*°

Na podzim 1929 proto vystoupil naigg Spol&nosti narod tehdejSi francouzsky
premiér a ministr zahratii Ariste Briand s ndvrhem Evropské federaini dfiteve svém
projevu kladl draz na odstraimi celoevropskych celnich bariér. Vytemi Evropské
federalni unie o byt prvnim krokem k unii politické. V kinu 1930, kdy jeho koncepce
dostala pisemnou podobu, zastaval Briand ,pouzakduministra zahraii v nové viad
André Tardiéra. V,Memorandu o organizaci rezimu evropské federalnieli uprednostnil
oproti pivodnimu planu politické otazkyied hospod&kymi. Za touto korekci stala patrn
intervence samotného Briandova Hiadnéhd:*> Memorandum bylo rozeslano dvacetisesti
evropskym stdim v kwétnu 1930 a jejich odp@di shrnul ve své politické zprévpro
Cerninsky palacceskoslovensky diplomat Stefan Osusky. Projekt f#dérunie Gdaji
vyvolal zadjem vSech oslovenych zemi, néh¥Sechny tyto staty souhlasi s cilem projektu,
totiz prispeti k uzSi spolupraci evropskych narod posiliti zaruky miru.” Druha ¢ast
Osuského souwti upozonovala na hlavni kamen GrazwavSak projevuji zrnaé rozdily
nazou:, pokud se #e metod, kterych by dio byt uzito k dosazeni tohoto cileDiplomat
pusobici v P#zi spravie poznamenal,Podle odpovdi na memorandum se zd4, Ze realisace

evropské federace nebude snadnoO@Ssuského slova potvrdil i dalSi vyvoj. Dokonce ve

1% Tato snaha Francoiuse ostaté analogicky opakuje po roce 1945, kdy vznika n&atiku 50. let
Evropské sdruzeni uhli a oceli.

10 Francie podepsala v roce 1926 se Spojenymi atégrickymi tzv. dohodu Mellon-Bérenger, kde
se zavazala splatit své pohledavky Washingtonuibépu nésledujicich 62 let. Srov. FROMMELT,
Paneuropas. 74-75.

141 K Briandow planu srov. z dobovych komenia CHMELAR, Josef,Jedenacté shromazui
Spolenosti narodi. Briandiv projekt Evropské unjén: Zahranéni politika 9, 1930, Il. dil, s. 1005-
1015. Z odborné literatury: LIPGENS, Walt&uropaische Einigungsidee 1923-1930 und Briands
Europaplan im Urteil der deutschen Aktém: HZ Bd. 203, 1966, Heft 1, s. 46-89, Hefs2316-363,
(déle jen: LIPGENSEinigungside KNIPPING, FranzDeutschland, Frankreich und das Ende der
Locarno-Ara 1928-1931. Studien zur internationaldPolitik in der Anfangsphase der
WeltwirtschaftskriseMinchen 1987, s. 155-161, (dale jen: KNIPPIND@utschlanil

142 5rov. MORAVCOVA, Ceskoslovensks. 85; TazRepublikas. 175.
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Francii nabyvaly na intenzit hlasy pochybujici o mozZnosti uskéméni Briandovy
myslenky*?

Velké zneny postihly tou dobou Bimecko. Hospod&ky propad zahajeny krachem na
newyorské burze poktaval stahovanim kratkodobychijpek z vymarské republiky
americkymi bankami, bez nichz nemohkanecka ekonomika udrzet stabilitu a ta upadla do
hluboké krize“** V chladnychtijnovych dnech roku 1929 zéet Gustav Stresemann, s nimz
jako ministr financi delSi dobu spolupracoval JelliCurtius majici paist energického
politika.**® V jeho osob byla spatovana zaruka kontinuity U&gné Stresemannovy linie.fiP
jednom z prvnich projévobdrzel novy Séf berlinské Wilhelmstrasse cegkoslovenského
ministerstva zahraii nasledujiciho hodnoceniNovému ministru zahradi schazirecnicky
talent a nesporna autorita jehogxchidce. Dr. Curtius svouec cetl. Presto misobila velmi
dobrym dojmem...zejména \&sti, kde se mluvi o spolupraci s cizindd®™

Vlada Hermanna Millera usilovala o snizeni rostooiadeficitu statniho rozgtu,
zastaveni stoupajici nezéstnanosti a eSeni zd&inajici krize v zerddélstvi. Prvotnim
cilem nového ministra zahr&hibylo dokorteni Stresemannova Usili v otazce refaich
plateb. Do karet mu hrala skuatest, Zze velmoci si wdomovaly kritickou hospodakou
situaci Nkmecka a po dlouhych vyjednavanich podepsaly tzungiv plan. Signaci ziskala

vymarska republika Gpravu reparacficemz do roku 1988 musela zaplatit cca 114 miliard

13 Srov. AMZV, PZ P&z, PZ periodick&. 5, 23. listopadu 1930.

14 K pribshu Velké hospodéké krize v Nmecku srov.Die deutsche Staatskrise 1930-1933.
Handlungsspielraume und Alternatiyeirsg. von Heinrich August Winkler, Minchen 1992;
STELLNER, Frantisek, SOBHART, Radek,Velka hospod&ka krize a vymarska republikin:
Velkd deprese. Sbornik téxt ed. Marek LouZil, Ladislav Tajovsky, Praha 200, 61-69,
(STELLNER, SOBEHART, Krize);

15 Julius Curtius (1877-1948), narozen v roce 187uisburgu v rodid vaZeného porynského
pramysinika. Po studiu prav provozoval vlastni advok&ancel& Vroce 1911 fesidlil do
Heidelbergu, kde po vzniku vymarské republiky vsibudo politického Zivota. Zde patk

k zakladajicim¢lenaim Némecké lidové strany. Na &ltku 20. let byl zvolen ddéiSského sému.

V roce 1926 byl jmenovan do funkce ministra financéiruhé viad Hanse Luthera. Od té doby Uzce
spolupracoval s Gustavem StresemannéengvSim v ekonomické oblasti. Vdé1929 se &astnil
jako jeden z jeho nejblizSichidrniki Haagské konference, kd€émecka diplomacie usilovala o
Upravu reparich zavazik vyplyvajicich z Versailleské smlouvy. K jeho ogoBrov. LANGE,
Helmut Julius Curtius (1877-1948). Aspekte einer Pdditiiographie Phil. Dissertation, Kiel 1970;
RATTLIFF, William, Faithul to the Fatherland. Julius Curtius and thedar Forgein Policy New
York, Bern, Frankfurt am Main, Paris 1990. &frace se vyzraiji mnozstvim ¥cnych chyb, navic
opiraji své hypotézy o nedost&teu heuristickou zakladnu zejména v oblasti refl@xamer.
Kvalitngjsi je prace RODDER, Erbe.

146 Srov. AMZV, PZ Berlin 1929, PZ 311, 30. listopadu 1929.
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marek. Na druhé stranovSem dosahla zruSeni mezinarodni kontroly nadstviian
hospodéstvim*’

Netrvalo dlouho a nespini cili v oblasti vnitni politiky vedlo na konci fezna 1930
k padu Mullerova kabinetu. Odstoupilo tak posledrékutivni Eleso v @jinach vymarské

republiky opirajici se o parlament a nastala dabagrezidialnich kabinét*®

, jmenovanych
némeckym prezidentem Paulem von Hindenburd&hifen vybral za kancté pedsedu
parlamentni frakce Centra Heinricha BriiningaJulius Curtius v nové vi&dobhajil Keslo
ministra zahrardi.

V némeckém Zahrashim Gad reagovali na Memorandum odmitavporevadz
v ném spatovali prostedek ke stabilizaci povaleého versailleského statu quo. Ostatn
postoj zdejSich politickych Sk k celé zalezitosti ilustruje vybrana pasaz védRae

némeckeé zahragni politiky za rok 1930. Briandova iniciativa jerw z hlediska evropské

147 Srov. KRUGER AuRenpolitik s. 483-500; HILDEBRANDREeich s. 497-502; HEYDE, Phillip,
Frankreich und das Ende der Reparationen. Das $efmeder franzdsischen Stabilisierungskonzepte
in der Weltwirtschaftskrise 1930-193ia: VfZ 48, 2000, Heft. 1, s. 37-73; Z memoarditératury
srov. CURTIUSPlan.

18 O usta¥ vymarské republiky bude pojednano v nasledu;jipitkée.

199 K jeho osobnosti srov. WHEELER-BENNETT, John WDer hélzerne Titan-Paul von
Hindenburg TUbingen 1969; RAUSCHER, Waltétjndenburg, Feldmarschall und Reichsprésident
Wien 1997; NejlepSi charakteristiku Hindenburga@g@dZAUN, Harald, Paul von Hindenburg und
die deutsche AulRenpolitik 1925-1934, Kdln 1999]€dén: ZAUN,Hindenburg.

%0 Hodnoceni osobnosti Heinricha Briininga se staledmstem mnoha ostrych odbornych a
politickych diskusi. Prvni analyzy se objevily jiz padesatych letech minulého stoleti. CONZE,
Werner,Die Krise des Parteienstaates in Deutschland 19298 HZ Bd. 178, 1954, Heft 1, s. 47-
83; BRACHER, Karl DietrichDie Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studia dliachtverfall

in der Demokratige Villingen 1955; BECKER, JoseBriuning, Pralat Kaas und das Problem einer
Regierungsbeteiligung der NSDAP 1930-1982 HZ Bd. 196, 1963, Heft 1, s. 74-111; CONZE,
Werner,Brinings Politik unter dem Druck der groR3en Krige HZ Bd. 199, 1964, Heft 3, s. 529-
550; BECKER, JosetHeinrich Bruning in den Krisenjahren der Weimareggblik in: GWU 17,
1966, Heft 4, s. 201-219; K Briuningbwsol srov. MOMMSEN, HansBriining als Reichskanzler.
Das Scheitern eines politischen AlleingangesWirtschaftskrise und liberale Demokratie. [Eawde
der Weimarer Republik und die gegenwartige Situatiwsg. von Karl Holl, Géttingen 1978, s. 16-45;
MANNES, Astrid Luise,Heinrich Brining, Leben, Wirken, SchicksdMinchen 1999. Za nejlepsi
praci povazuji: HOMIG, HerbertBriining — Kanzler in der Krise der Republik. Einesivivarer
Biographie Padeborn, Wien, Miinchen, Zirich 2000, (dale J#@MIG, Brining); Tyz, Briining.
Politiker ohne Auftrag. Zwischen Weimarer und BariRepublik Padeborn, Wien, Minchen, Zirich
2005; Tyz,Heinrich Brining. Kanzler in der Krise der Weimarfeepublik. Eine Bilanz nach siebzig
Jahren in: HPM 7, 2000, s. 39-52; WENGST, Uddeinrich Brining (1885-1970)in: Weimarer
Republik. Portrait einer Epoche in Biographienghron Michael Frohlich, Darmstadt 2002, s. 282-
292; Z&eské historiografie: STELLNER, Frantisek, SEMBART, Radek, Vybrané aspekty vyvoje
némeckého hospodstvi za Velké hospodsgké krize, in: AOP 13, 200%. 3, K hospodéskym
déjinam 20. stoleti, ed. FrantiSek Stellner, Martiové, Praha 2005, s. 244-259; Tyispektys. 145-
195; TyZ,Ke jmenovani Heinricha BruningédsSskym kancl&m in: Swt historie. Historikv swt.
Sbornik profesoru Robertu Kékovi, Liberec 2007, s. 81-99; TyK, ekonomickému vyvoji vymarské
republiky za Bruningovy éryn: AOP 15, 2007¢. 7. Ril stoleti hospod&kych &jin. Sbornik k 75.
narozeninam prof. Ing. Vaclavatiehy, CSc., ed. FrantiSek Stellner 2007, s. 395-407.
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integrace zhodnocena jako ,zableskét®’ a prirozert neni opomenuta ani kladna“
odpowd némecké vlady, v niz poukazala na ité predpoklady”, které v s@asném navrhu
nejsou zohledmy a podle jejiho nazoru tio nezbytny ramec nového evropského

uspdadani>* Sa&m gmecky ministr zahrani Julius Curtius mluvil na zasedani vliady bez

servitki. Chgl, aby odpowd’ Berlina usptadala Memorandipohieb prvni gidy.“1*2

Plan Evropské federalni unie n&nza dané mezinérodspolitické situace realnou
Sanci na usgh. Jeho jedinym hmatatelnym vysledkem byl vznikid§hi komise pro
Evropskou unii psobici v ramci Spotmosti narod, jejiz naph prace spéivala v posuzovani
panevropskych plan Poprvé se seSla v lednu 1931 a hodnotila Biiampdojekt.

NadSeni z Memoranda nezavladlo ani v sidle rakdwskéninisterstva zahratii
Spolkova vldda Johannese Schobra navenek franaowasiciativu givitala, ve skuténosti
bylo jeji stanovisko k podobnym névith rezervované>® Dogasnou hospodgkou
konjunkturu vystidalo obdobi deprese. Neni divu, Ze pozornostipaBallhausplatzu a
Wilhelmstrasse fitahovala vlastni koncepce nové Upravy gainv Evro smeiujici Kk jejimu
piekonani.

Jiz v piibéhu prvni s¥tové valky vypracoval émecky nacionalkéliberalni myslitel
Friedrich Naumann novou vizi evropského usigéni s potkud zavadjicim nazvem
.Mitteleuropa“ zahrnujici pasmo statod Nizozemska po Ukrajinu. S&dm autor uvazoval
zejména o jejich hosporké spolupraci>® Stedni Evropa nikdy v historii netita
skute&ny geograficky celek a dodnes jde o pojemélerkonstruovany, igsto tvdil zaklad

némeckych Uvah kippadné hospodské a politické hegemonii na evropském kontitient

> Briandovo memorandum takto zhodnotil editoréRaky rémeckého Zahratihiho (adu legani
rada Hartmann svobodny pana von Richthofen. Smiwhiich flr auswartige Politik, internationale
Wirtschaft, Kultur, Weltverkehr und Voélkerrecht13®31, Berlin 1931, s. 48.

152 Cit. dle: Akten der Reichskanzlei Weimarer Reptirsg. fiir die Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften von Kagtrigh Erdmann, flir das Bundesarchiv von
Hans Booms. Die Kabinette Bruning, Bd. 1, 30. M&30 bis 28. Februar 1931, bearb. von Tilman
Koops, Boppard am Rhein 1982, Dok. Nr. 68, Minisésprechung 8. 7. 1930, 20 Uhr, s. 283, (dale
jen: AdRK); KRUGER, AulBRenpolitik s. 529; LIPGENS,Européische Einigungsidees. 341;
KNIPPING, Deutschland, s. 160.

1% Srov. AMZV, P&iz 1930, Pz¢. 21, 9. srpna 1930; AuRenpolitische Dokumente Rigpublik
Osterreich 1918-1938, Bd. 7, Das 6sterreichischisdée Zollunion 12. Februar 1930-11. September
1931, hrsg. von Klaus Koch, Walter Rauscher, Arriilghpan, Wien, Miinchen 2006, Dok. Nr. 1033,
Antwort der ¢sterreichischen Regierung auf die Behkift der franzésischen Regierung von 1. Mai
1930 betreffend die Einrichtung einer Europaiscdaion, s. 124-128. (dale jen: ADO, Bd.7).

134 Srov. NAUMANN, Friedrich,Mitteleuropg Berlin 1915. K interpretaci Naumannovych myslenek
srov. BRANDT, Harm-HinrichiYon Bruck zu Naumann. ,Mitteleuropa“ in der Zeitrdeaulskirsche
und des Ersten Weltkriegea: Ungleiche Partner? Osterreich und Deutschlarndrer gegenseitigen
Wahrnehmung. Historische Analysen und Vergleiche @em 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von
Michael Gehler, Rainer F. Schmidt, Harm-Hinrich Ba§ Rolf Steininger, Stuttgart 1996, s. 336-352.
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rozhodr nevymizel ani v mezivaimé doks.>> Uskuté&néni koncepce Mitteleuropy nahraly
mimo hospodéskych divodi i korekce ®mecké zahragni politiky a aktualni politicky
Vvyvoj v podaplské zemi.

Rakousky kanciéa ministr zahragi Johannes Schober dosahl hned na své prvni
zahranéni cest v lednu 1930 vyznamného Gshul®® Na haagské konferenci byla Vide
zbavena vsech fingnich remen vyplyvajicich ze Saint-Germainské smlouvy. dHpeté,
podepsanim idatelské, vyrovnavaci a arbitrdZzni smlouvy, nornusléd napjaté vztahy
s faSistickou Italit>” V nasledném rozhovoru s Mussolinim ogihanslus za neaktualhi®
Jeho nejnogjsi namluvy sRimem neunikly pozornosti BerlindehoZ si byl rakousky statnik
dohe wdom. Kdyz na domaci politické s&éprosadil obtiznou Ustavni reformu posilujici
pravomoci spolkového prezidenta, posilen timtoédispm, navstivil ve dnech 22. az 24.
unora 1930 &émeckou metropoli.

Schober @ prilezitosti berlinské nawdty diskutoval nejenom s Curtiem, ale také
s kancléem Hermannem Millerem. Nejprve usiloval o rozptylesbav r@meckych
piedstavitel kvali jeho nedavné cestdo Rima, poté se rozhovor gibna moznost uzaeni
celni unie mezi Rakouskem &imNeckem. Samotna iniciativa vysla od rakouského k@
némecka strana jiifvitala, nicmég jak Muller tak Curtius prozatim povazovali tuto nost,
hlavré s ohledem na mezinaragipolitickou situaci, za nepchozi. Avsak to jim nebréanilo,
aby se oba vyslovili pro dali rozpracovani navéhenprojektu>® Nemensi roli fi dosaZeni

155 7de se opiram o koncepci ,mentalnich map*, ktgda blouksji zpracovana zasluhouwsmeckého
historika Karla Schdgela. ¥eské historiografii tento problém uvadi haplAVELKA, Milos, O
stredoevropskych konstrukcictiesini Evropy aneb Kde leZi tedy leZedtin: DTK 2, 2005¢. 2, s.
195-212.

16 K jeho osob srov. HANNAK, Jacques]ohannes Schober. Mittelweg in die Katastophe.rRort
eines Reprasentanten der verlorenen Mittéien, Frankfurt, Zirich 1966, (dale jen: HANNAK,
Schobe); HUBERT, RainerSchober. ,Arbeitermérder” und ,Hort der Republik'Biographie eines
Gestrigen Wien, Koln 1990, (HUBERTSchobey.

157 Srov. AuRenpolitische Dokumente der Republik (steh 1918-1938, Bd. 6, Jahre der
Souveranitat 16. Juni 1926 bis 11. Februar 193k. D. 1004, Freundschafts-, Vergleichs- und
Schiedsgerichtsvertrag zwischen der Republik Qsitghrund dem Konigreich Italien, hrsg. von Klaus
Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan, Wien, Minckh@d4, s. 484-489.

138 Srov. Tamtéz, Dok. Nr. 1005, Besuch Bundeskar&t#ober vom 4. bis 7. Februar 1930 in Rom.
Geprachsaufzeichnungen, s. 489-495. Jiz v podklde&ouského ministerstva zahr&nipro
Schobrovu Gnorovou nav&u vRime je anslus ozrign za cil, ktery neni seasti aktualni zahratii
politiky. Srov. Tamtéz, Dok. Nr. 1003, Besuch Busklnzler Schober vom 4. bis 7. Februar 1930 in
Rom. Gesprachsprogramm, s. 482-483.

159 Srov. Politisches Archiv des Auswartigen AmtestliBe Geheime Akten, Handel Osterreich 13A,
Die deutsch-dsterreichische Zollunion. EinleitungduVorbereitung der Aktion. Wirtschaftlicher,
innen- und auflRenpolitischer Zwang zum Handel, R6803wuszug aus der Niederschrift Uber die
politischen Besprechungen am 22. Februar 1930 inRééchskanzlei anlasslich des Besuches des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Schober in Berlin, (déle PA, AA, GA, HO 13A, Zollunion, Einleitung,
R 30368, Auszug). Zaznam stejného rozhovoru je emlotaké ve videském Archivu republiky
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spontanniho konsenzu hraly z toho vyplyvajici ekoiezé vyhody. Pokud by doslo k jeho
realizaci pditalo se, Ze na #atku ticatych let by ziskeinil kolem 600 miliori #iSskych
marek pro Nmecko a 500 milioé pro Rakousko. K podobnym profiém existovaly realné
predpoklady, nehd nejvyznamgjSim obchodnim partnerem podalpské Zebylo praw
Némecko, které umi®mvalo 21 % sveého exportu na rakouské trhy. Rakouskbzovalo 18
% zahraniniho obchodu s vymarskou republiktd.

Dialog neprobihal pouze o hospesidych tématechie¢ prisla rovrez na aktivity
Panevropského hnuti, demuz Hermann Miller poznamengV praxi nedosahuje zatim
vyznamu, ktery mu Coudenhovépsuje.” Poté kanclé ve jménu svého kabinetu dodal
,doufdme, Ze k an3lusu dojdéivdneZ k Panevref* *®* Podobné stanovisko zaujal Julius
Curtius, ktery dodal.,V Evrope musime pekonat celni bariéry. Otazkouistava jakym
zpisobem. K celoevropské celni unii nikdy nedojde..aagjfic z d&chto Uvah, je proto
nezbytné, Ze prévento plan (celni unie-pozn. M. S.) s Rakouskedigkutujeme a ujasnime
si jeho gredpoklady.?®?

Ri&ska vlada si neéthla zadné iluze o vytieni evropské celni unie a neftala
s jejim uskuténénim v dohledné dab Jak jsem jiz ostathnaznail Stresemann neckt
riskovat uzaieni celni unie s Rakouskem, avSak jeho nastupogsJalrtius zaSel v tomto
ohledu dal. Zceladdoms opustil linii svého pedchidce s cilem dosahnout velkého &,
ktery by absorboval kritické hlasy oihet, a proto spojil vlastni politickou budoucnost
s nemecko-rakouskym projektem, st&jtak jako kdysi Stresemann s Locarnem.

Némecka stranaipozert pctitala s tim, Ze byfjpadné hospodgéke sblizeni Slo ruku
v ruce se sblizenim politickym. Eventualni anslekdéuska by vyraznhposilii mocenskou
pozici Nmecka ve $edni Evrog a predstavoval by tak prvni krok Kmecké Mitteleurop.

(Archiv der Republik). Je podrob$i nez jeho komprimovany vytah dochovany ganecké stra

Ze vzajemné komparace obou zazharyplyva, Zecasti které se v obou dokumentediekyyvaji jsou
totozné. Srov. ADO, Bd. 7, Dok. Nr. 1007, Osternésch-deutsche Besprechungen am 22. und 24.
Februar 1930 in Berlin, s. 53-71, (dale jen: ADQJ. B, Besprechungen am 22. und 24. Februar
1930).

10 Srov. STIEFEL, DieterDie groRe Krise in einem kleinen Landien, Graz, Kéln 1988, s. 331,
(déle jen: STIEFELKrise). Felix Butschek uvadi za rok 1929 rakousky exgmrtNémecka ve vysi
15,7%. Srov. BUTSCHEK, FeliXJbersicht 15.3, Regionalstruktur der dsterreichischExporte seit
1922 in: Statistische Reihen zur Osterreichischen Stivaftsgeschichte. Die 6sterreichische
Wirtschaft seit der industriellen Revolution, Wig@99.

181 Cit. dle: ADO, Bd. 7, Besprechungen am 22. undfbruar 1930, s. 57. \&meckém zaznamu
jsou Miillerovy gispsvky zcela vypudny. Srov. PA, AA, GA, HO 13A, Zollunion, EinleitupdR
30368, Auszug.

182 Cit. dle: PA, AA, GA, HO 13A, Zollunion, Einleitup R 30368 Auszug aus der Niederschrift tiber
die politischen Besprechungen am 24. Februar 198@1 Reichskanzlei anlasslich des Besuches des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Schober in Berlin; ADO,. BdBesprechungen am 22. und 24. Februar
1930, s. 67-68.
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Nikdo z gitomnych neuvazoval o nutnosti cely projekt obad panevropského plést
Rozhovory probihaly utajén o celé zalezitosti &délo pouze #kolik osob. Po berlinskych
diskuzich pisli na fadu narodohospotkti experti obou ministerstev zahré&niVétSina
rozhovoh probihala mezi ministerskytieditelem Karlem Ritterem hajicim zajmy Berlina a
Séfem obchodfipolitického oddleni rakouského ministra zahréhRichardem Schullerem.
Ackoliv se zejména v akademickych kruzich o mozZnossipodéského anslusu jiz delSi dobu
diskutovalo, velkou roli fi vzajemnych vyjednavénich sehrély obavy rakouskydhorniki
do té doby, nez dojde Kippisobeni rakouského hospasi&i nové situaci.

Zpocatku probihala jednani opatrnym tempem a na podZ®30, kdy Ritter a Schiller
konené sladili odliSné postoje v podsbzékladnich bodl pripravované celni unie, byla
dokonce prakticky zmraZzeri® Prispsla k tomu nestabilita rakouské exekutivyaispbena
silnou polarizaci domaci politické sceny, ktera ogla silné vnitropolitické pnuti a
naslednou rezignaci Johannese Schobera na mistlkogploo kanclée a ministra
zahranéi.’®* Jeho nastupcem se stagseda ieg’ansko-socialni strany Carl Vaugoin, znamy
sympatiemi  k polovojenské a #epazi italskym faSismem sympatizujici organizaci
Heimwebhr, jejiz dvaleny pibral do své mensinové vIads? Urad ministra zahradi prevzal
byvaly spolkovy kanclélgnaz Seipel preferujici aktu&lilubsi spolupraci na ose Viile
Rim - Budapef§ tedy jakousi variantu dunajské federace pod tékto ltdlie, l& za
sowsasného ponechani zadnich vratek v BerfA Na zaklad prostudovanych archivnich
materiai a doboveho tisku Ize vyslovit hypotézu, Zze Withslrasse &izlivé vyhodnotila
tento kratkodoby obrat Viégnsmsrem k Budapesti Rimu a vyvarovala se ukvapenych
zawra.*®’ Ostatr zkugeny politicky taktik Ignaz Seipel disponovadostatkentasu vlastni

183 5rov PA, AA, GA, HO 13, Zollunion, Einleitung, F9368. Zaznam o vysledcich rozhofrdRitter-
Schiiller 22. z& 1930 v Zene¥.

184 K padu Schobrovy viady. napGOLDINGER, Ablauf s. 173-174; TyZ, BINDER, Dieter Anton,
Geschichtes. 171-173.

%5 Ernst Ridiger Starhemberg zaujal ve Vaugainolds post ministra vnitra a jeho stranicky
kolega Franz Hueber se stal ministrem spravedinSstiv. WILTSCHEGG, WalteDie Heimwehr.
Eine unwiderstehliche Volksbewegulgien 1985, s. 57-58, (WILTSCHEGG&gimweh}.

16 Moji domnsnku potvrzuje i telegramémeckého vyslance Lerchenfelda Curtiovi 15. listapad
1930, kde Seipel signalizoval ochotu pakreat v berlinskych rozhovorech. Srov. Akten zur
deutschen auswartigen Politik. Serie B, Bd. 16, &I, Der Gesandte in Wien Graf von und zu
Lerchenfeld auf Koéfering und Schonberg an das Reitster des Auswartigen Curtius, Gottingen
1981, s. 154-156, (déle jen: ADAP).

187 Srov. PA, AA, Politische Abteilung Il., Allgemeinauswartige Politik, Osterreich, R 73283.
Za&znam ministerskéhdeditele Gerharda Kopkeho z 25.1iz4930. Aufzeichnung uber die
aulRenpolitische Zielsetzung des Kabinetts Vaugeiped im Herbst 1930. Stejny dokument uloZen
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koncepci pl& rozvinout, nebtd mandat Vaugoinovy vilady byl dasny. Méla dovést zemi
k predtasnym volbam. Strany stavajici vladni koalice dyuf#itom ve vyrazny ndist kiesel
ve videiské Narodni ratd Dne 9. listopadu 1930 Sli opr&m voli¢i na dlouhych 15 let
k rakouskym volebnim urnam naposledékaliv viadni kKeg’ansti socialové a Scholier
blok utrpsli mirné ztraty na ukor opoaii socialni demokracie,ugtala gedchozi koatini
formace zachovani® Johannes Schober sestpné ujal vedeni rakouského ministerstva
zahranéi a hned po jeho nastupu dostaly rozhovory o spéla planu novou dynamiku.
Podle Curtiovych pagti mu staronovy Séf diplomacie telefonoval a navtlalby
jednani o celni unii pokemvala a byla co nejdve skodena“*®® Moznost osobniho dialogu
obéma statnikm poskytlo lednové zasedani Spmlesti narod v Zene¥. Na rém obdrzel
Julius Curtius spolu s kané&n Heinrichem Briiningem pozvani do metropole nadpdf’
Patrre poprvé o nutnosti spojeni panevropské argumensac&ni unii mluvil na
zatatku roku 1931 druhy muz ve Wilhelmstrasse statkietd Bernhard von Bulow. Po
zverejréni planu @ekéaval ostrou reakcidkterych stai, mezi nimi takéCeskoslovenska,
,ackoliv (plan — pozn. M. 8) budeme miflgritost obalit do panevropského pkast!’* Ve
stejném duchu uvazovali ekteri jeho dalSi kolegové ze Zahraniho Gadu, ktery usiloval o
finalni fazi jednani s rakouskou stranou.c&¥ o tom z retrospektivniho pohledu g&nd
negesna analyza ministerskéhieditele Gerharda Koépkeho, odbornika na oblastdsi a
vychodni Evropy. Ve vypracovaném elaboratu upbaeal na pihodnou dobu, zisobenou

Velkou hospodéskou krizi, k prezentovani émecko - rakouského projektu ve smyslu

Tamtéz, GA, HO 13, Zollunion, Einleitung, R 3036BJe mylré uvedeno datum 25. #41931.
Tamtéz k dispoziatetné vysitizky z nimeckych novin.

188 e volbach 9. listopadu 1930 ziskala socialni dewmie v 165¢lenném parlamentu 72dsel.
Druhy keg’ansti socidlové vytudi spolecnou kandidatku s Heimwehrem a obdrZeli 66 mandat
Schobeilv blok (volebni koalice mezi Velk@meckou lidovou stranou a agrésiberalnim
Landbundem obsadila 19 parlamentnich mist, zatihbewmnatblock ¢ast Heimwehru kandidujici
samostat#) pouhych 8. Nova koalni vidda keg'anskych socidl a Schoberova bloku pod vedenim
kieg’anského socidla Otto Endera disponovala 85 hlagy80 hlasim opozice. K vysledkm voleb
srov. AMzV, PZ, Vida 1930, PZ. 58, 10. listopadu 1930; Tamtéz, £A9, 11.listopadu 1930.

199 Cit. dle: CURTIUS Bemiihungers. 28.

0 Srov. PA, AA, GA, HO 13, Zollunion, Einleitung, B0368. Telegram Curtia Zahranimu Gadu

ze Zenevy 16. ledna 1931; ADO, Bd. 7, Dok. Nr. 10B&sprechung Vizekanzler Schober mit
deutschem AufRenminister Curtius am 16. Januar 1933enf, s. 159-160. Z provedené analyzy
vyplyva, Zze zdznam dochovany v Politickém archi¥meckého Zahratiniho tadu je obsahlejsi nez
jeho vidaisky protjSek. Nicmég obsahow se v nejdlezitéjSich bodech shoduiji.

71 cit. dle: PA, AA, Biro des Staatssekretars. Sthethsel Staatssekretdrs mit Beamten des
auswartigen Dienstes A-Z, vom 1. Januar 1931 bis NB&rz 1931, R 29514. Dopis Bilowa
némeckému velvyslanci ve Wasching&dRrittwitzovi 20. ledna 1931.
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regionalni dohody a prvniho kroku k Briando®anevrop.'’? Diplomat @ekaval zavily
odpor \igi planu ze stranyCerninského palace, nebo,Co se tye Ceskoslovenska®,
poznamenal,vytvoreni takového hospogského bloku by pr@’eskoslovensko znamenalo

konec nezavislosti nejprve v hospeslém a poté také v politickém ohled(*

Uvedeny
predpoklad nil platit bez Zetele na rozhodnuti Prahyigojit se k seskupenéi nikoli.
Zamitavé stanoviskGeskoslovenska, podle Képkeho Gvah, pddpouze Francie, zatimco
Rim a Londyn penechaji iniciativu FR&i.

Na paéatku roku 1931 zahraimi diplomaty dokonale zméatlockolik zajezai cizich
politiki do Vidre. Ostaté i zdejSi ceskoslovensky vyslanec Hugo Vatka je mylré
posuzoval ve smyslu pokmgjici Schobrovy bezprogramovosti v mezinarodni tjmai >
Svoje hodnoceni nezmil ani v dol& pobytu mecké delegace vedené Juliem Curtiem ve
Vidni ve dnech 3. az 5.iézna, nebo ten byl jen dalSim¢lankem ,v sérii navsev a
protinavsev, jez Schober ve své snaze vyzdvihnouti vyznaeska sivé vlastni persony
nednavd aranzuje.*’® K podcerni vyznamu celého zajezdiigpsl Heinrich Briining, ktery
do rakouské metropole ze dvotign zantrné negicestoval. Prvni spivala v jeho skepsi
v us@snou realizaci projektu, péwadz ten pedstavoval podle kandldva nazoru flis
vybusné téma mezinarogn politické scény. Vidno pod timto prizmatem se tim éhzbavit
piimé politické odpo¥dnosti za pipadny nelGsgch!’’ Pozdsji Briining ospravedinil skj
krok slovy:,Nechtél jsem za zadnych okolnosti dat této &essoce politicky charakter:<®
Opak byl vSak pravdou, jak nam ukazuji dochovan&udwmnty rmecké a rakouské

provenience.

172 Srov. BArch, Die deutsch-dsterreichische Zolluni®r901/41184. Bemerkungen der Abteilung Il
zu der Frage einer Zollunion mit Osterreich, Beiih. Februar 1931. Jedna se o original. Kopie
obsaho¥ identického dokumentu je uloZzena v PA, AA, GA, H®, Zollunion, Einleitung, R 30368.
Gerhard Kopke (1873-1953), vystudoval prava v Berk Marburgu, od roku 1903 ¥meckych
diplomatickych sluzbéach, tgobil v fiznych oddlenich Zahrariniho Fadu od ké¢tna 1923 do
prosince 1932 byl vedoucim Il. o#ldni Zahraniniho &adu, zabyvajiciho se zémi zapadni a
jihovychodni Evropy.

173 Slovo , Tschechoslowakei® je v textu podtrzeno.

174 Cit. dle: Tamtéz.

”® Srov. AMZV, PZ, Vidé 1931, PZ. 6, 28. ledna 1931.

176 Cit. dle: Tamtéz, PZ. 15, 7. bezna 1931; K fibéhu videiskych rozhovai srov. ADO, Bd. 7,
Dok. Nr. 1069. Osterreichisch-deutsche Besprechuage 3. und 5. Marz 1931 in Wien s. 185-201,
(dale jen: ADO, Besprechungen am 3. und 5. MarA);9&apis z amecké strany srov. PA, AA, GA,
HO 13A, Die Wiener Richtlinien. Ihre Genehmigungratu die Kabinette. Die diplomatischen
Demarchen, R 30369, Auszug aus der Niederschrdt die Ministerbesprechungen 16. Marz 1931;
Auszug aus der Niederschrift Gber die Ministerbespungen von 18. Marz 1931.

7 Srov. BRUNING Memoiren s. 263.

178 Cit. dle: TamtéZs. 264-265.
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Ani kancléova nedast nezabranila vypracovansnernice k pizpisobeni celnich a
obchodm-politickych pordriz Nemecka a Rakouskakterou nasled& 19. ezna formala
schvélila vyndna dopi§ ministi zahranii obou dotenych strat’® Navrh budouci
smlouvy® obsahoval ustanoveni o spoiém celnim tarifu, celnich zakonech, odstrdn
dovoznich a vyvoznich cel, ponechani si narodnmickl spravy, z nichz zisky &y byt
rozasleny podle specidlniho k%' Obs smluvni strany se zavazaly zahdjit jednani
s jakymkoli statem, ktery projevi zdjem k jejimtispoupeni. Nicméh zejména z Rakouska
nebylo slySet pouze nadSené hlasy, nybrz také olpmeynenici ze sikj)Si némecké
konkurence. Bktera pfimyslova od¥tvi dokonce mluvila o svém zaniku, pokud k realizac
celni unie dojde. Na druhé steathst rakouskych zegdgélci jasala nad vyssSi celni ochranou
rostlinné produkcé®

Z hlediska naSeho tématu se ukazatatetna snaha obalit skdte mocensko-
politické zajmy do panevropského havu, nelien slouzil vzdy jako d¢elovy argument
s cilem legitimizovat redlné hospddéo - politické zarry a zmirnit éekavanou prudkou
reakci edevSim ze strany Francie a jejich spojen€elni unie mla byt zanrné
prezentovana teprve v &nu 1931 na zasedani Studijni komise pro Evropskoiwe smyslu
pocatku nového uspgadani evropského hospddivi cestou regionalnich dohod a
konstruktivniho pispivku k Briando¥ navrhu. V podobném duchu @tali pritomni s
informovanim rakouskych aémeckych diplomatickych zastupcv hlavnich evropskych
metropolich® Nelze proto ¥it piimému @&astnikovi vidéskych jednani statnimu sekréta
fiSského kanckstvi Hermannu Punderovi, jenZz si o jejich vysledcipoznamenal
,Spolecnym politickym cilem (Rakouska @mecka — pozn. M. S.) neni nyni... anslus, nybrz

solidni celni unie.¥8

179 Text dopis a smlouvy srov. Zahrahii politika 10, 1931, s. 352-354; ADO, Bd. 7, Ddk. 1076.
Vizekanzler Schober an deutschen AuRenministern@us. 209; Tamtéz, Dok. Nr. 1077, Richtlinien
fir eine deutsch-osterreichische Zollunion, s. 218-

18 Smlouw byla s ohledem na ostatni velmoci dana forma peeteontrahendo (pravnicky termin
pro smlouvu o budouci smlo&vUgastnici se zde zavazuiji ke sgin ukitych zavazk, oviem teprve
az po podepséani dalSi smlouvy).

181 Srov. Zahrarini politika 10, 1931, 1. dil, s. 352-354; ADO, Bd, Dok. Nr. 1076. Vizekanzler
Schober an deutschen Auf3enminister Curtius, s. 2881téz, Dok. Nr. 1077, Richtlinien fir eine
deutsch-osterreichische Zollunion, s. 210-213.

182 Srov. ACNB, Protokoly bankovni rady Narodni bankieskoslovenské, Zapis idné schzi
bankovni rady Narodni bankyeskoslovenské 24. dubna 193%iléha, Sign-IV, (dale jen: NB,
Protokoly).

183 Srov. ADO, Besprechungen am 3. und 5. Marz 19340G6.

184 Cit. dle: PUNDERPolitik, s. 92. Zaznam z 9iéwna 1931.
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S ohledem na dochovakéskoslovenské archivni dokumenty Ize vyslovit dénkol,
Ze jednéni mezi Vidni a Berlinem probihala ut&jedd do bBezna 1931, kdy informace o
piipravovaném celnim spojeni Rakouska &nfdcka pronikly velmi brzy nejprve do
diplomatickych kruk a pak na viejnost'®® Jiz 13. bezna 1931 sdil Hugo Vavretka na
zaklad zprav z dvérného a spolehlivého zdrojeeskoslovenskému ministru zahré&ni
Edvardu BeneSovi tajnou informaci @meckém projektu Evropské celni unie, ktergl m
vychazet z Curtiova fedpokladu,Zze pocatek Panevropské hospog&é konstrukce musi
spaiivat jednak na fimé dohod Neéemecka a Francie a pak na kooperacemecka s
Rakouskem &'eskoslovenskem® Obdobr referoval doCerninského palace i jeho kolega
pusobici v Berlig FrantiSek Chvalkovsky: \lyslanectvi obdrZzelo zejména 18eina t.r.
informace z dverného pramene /z politickych krih které oznéovaly nésledujici dohodu
jako pactum de contrahendo a charakterizovaly dohgako prvni krok k uskuteeni
Briandovy panevropské unie, jez pry ma toliko ckema hospodésky a naprosto
nepoliticky.*®’

Obra’me nyni svou pozornost k dobovému tisku, ktery m@amoziuje nahlédnout, jak
ostatni zerd vnimaly cely projekt. Byly nalashy na panevropskou téninu, nebo &m
spatovaly prvni krok k anSlusu? Tak riédad bulharské vladni noviny Demokratitscheski
Sgowor konstatovaly, Zze mirové smlouviivpdly Rakousko do krafnobtizné situace a
,jediné vychodisko z ni je anslus Rakouskarkétku.*® LotySské noviny Brihwa Seme si
vSimaly paralely mezi Usilim vlastni z&ro celni unii s Estonskem a sagnym gmecko-
rakouskym planem. Norské periodikum Tidens Tegrsalap,NejniternéjSi pohnutka tohoto
planu neni touha po uskudteni anSlusu, ale hospodeka nouze, ktera panuje ¥iNecku a
Rakousku.*® Studium dalich ohlésswtového tisku ndAm umaiije vyslovit nasledujici
zawr: Némecko-rakouskou celni unii prezentovaly jako zalk®asevropy pouze étsmluvni

strany, naopak &sSina zemi ji povaZzovala zafimzenéieSeni sotasnych hospodgkych

185 Srov. nap. zpravy zéeskoslovenskych vyslanectvi ve Vidni a BetliaMZV, PZ, Videi 1931, PZ

¢. 12, 23. Unora 1931; Tamtéz, BZ15, 7. bezna 1931; Tamtéz, PZ, Berlin 1931, 711, 10.
brezna 1931.

18 Cit. dle: Tamtéz, PZ, Vide1931, Dopisteskoslovenského vyslance ve Vidni Hugo Vakye
ministru zahrandii Edvardu BeneSovi, 13tézna 1931, (déle jen: Dopis Vavka BeneSovi).

¥7 Cit. dle: Tamtéz, PZ, Berlin 1931, RZ12, 25. bezna 1931.

18 Cit. dle: BArch, Deutsch-6sterreichische ZolluniGttessestimmen von 7. Méarz bis 7. April 1931,
R 901/41201. Zamneé jsem vybral porérné neznama periodika nezainteresovanychistéba’ ta
povaZzuji za ,nestrargjSi“ nez tiskoviny velmoci a dé¢nych stél. U citovanych novin pouzivam
némecky geklad.

189 Cit. dle: TamtéZ, Pressestimmen von 30. AprilZisMai 1931, R 901/41203.
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problémi obou rmeckych stat. Koneckoné podle hlasu &sSiny tiskovin Slo o fekonani
umelého stavu vnuceného v povéahe dokt obéma zemim mirovymi smlouvami.

Bit na poplach museli ro¢a v metropoli na Vitay. Edvard Bene$ piélt mezi prvni
evropské statniky, kie némecko-rakouskou dohodu ozfila za koncepci ,predvalené
Mitteleuropy.® K tomu zkuSeny ministr zahrami dodal: forma, kterou tomu davaji
(Némecko, Rakousko-pozn. M. S.), to mé& jen zaknjto féprava celni unie s Rakouskem a
prakticky ,Anschlussu“®

Byl-li Bene&iv postoj k projektu jednozia¢ negativni, rozhodn to neplatilo o
ceskoslovenské politické sc€rnjako celku. TarmySi politické strany zastupujici zajmy
némecké mensiny ackteri némeiti narodohospodéplédovali za akceptaci planu. Dokonce i
castceskoslovenskych pmysiniki v ¢cele s TomaSem Bau spaitovala v gistoupeni k celni
unii predevsim ekonomické vyhods!

OvsSem disharmonické tony bylo slySet tam, kde 8a¢aeS nef@al — v malodohodoveé
alianci. Zejména rumunské a jugoslavské kruhy topbsuzovaly projekt zryze
hospodéského hlediska, fipdpokladajic moznost umistii zengdélskych produkli na
spoleény rakouskou-emecky trh a tim spojené vyhodi# Aby nedo$lo k rozklizeni
malodohodovych vazekrigel Benes s protinavrhem, jehoz hlavni myslenigupala Francie
do ,vlastniho“ projektu, jenz veSel dejih jako ,konstruktivni plan“ a réd byt odpowdi na
némecko-rakousky projekt. iBdpokladal reciprni preferegini vyhody — piimyslové staty
by odebiraly za preferénich podminek zedauélské gebytky a obdrzely by za to preference
pro swij pramyslovy vyvoj.**?

Pro dalSi osud celni unie byl &bivy postoj jednotlivych velmoci — Italie, Francie a
Velké Britanie. Akoliv italSti diplomaté v Palazzo Chigi bediigledovali kroky smeckych
soki v ,podalpské republice*, byli podle telegranteskoslovenského diplomataRimé
Vojtécha Mastného aktualni dmecko-rakouskou dohodoytpinée prekvapeni.*** Pro

formulaci italského stanoviska k celé zalezitgsik, Mastny spravpoznamenal, byl kibvy

190 Cit. dle: AMZV, TO 1931, Cirkularni telegram 2itezna 1931¢. 92-109/31; Benes-Telegramy,
dok.¢. 157, s. 166-167

91 Srov. Tamtéz, Kroftv archiv, Zapis o poradpana vyslance Dra. Krofty na potgatednosh sekci
a oddctleni ministerstva &ci zahrantnich dne 9. dubna 1931, kartén7 (original) nebo 8 (kopie),
(déle jen: AMZV, KA).

92 Srov. nap. Tamtéz, TO 1931, 22.rézna,&é. 112-121/31; Telegramy doslé 1931, 2Fezna,
195/31; 25. kezna, 197/31; 27.tbzna, 206/31; 27.ibzna 213/31, (dale jen: AMZV, TD); K postoji
Malé dohody z literatury srov. nalSLADEK, Dohoda s. 146-148; ADAMRichtung s. 84-85.

193 Konstruktivni (rkdy také nazyvan Briand-Poncetovym) plan byl & z8931 odmitnut. Srov.
AMZV, TO ¢. 231-239/31. O Benesediplomatické protiakci naposledy sum&mEJIJMEK, Bene$
s. 511-515.

194 Cit. dle: AMZV, TD 1931Rim 25. fezna 1931¢. 194/31, Mastny.
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postoj Mussoliniho, jehoz nazor na anstasto kolisal. Italské vladni kruhy sice &ah
zahrantnich pozorovatél budily dojem Ze spiSe se rozfio stanovisko proti Vidni a
Berlinu“, ale jak sangeskoslovensky politik dodahglze se na to spoléhati, peadz jist i
zdejsi germanofilské kruhy vyvingimnost.“**° Jasno do celé zaleZitosti fig@sl ani italsky
Séf diplomacie Dino Grandi. V osobnim rozhovoru asihym potvrdil odmitavy postoj Italie

k anslusu, ktery # byt kombinovan s wWkavaci taktikou umatujici Rimu pruznou reakci
na aktualni vyvoj udalost?® Jednoznéns zamitavé stanovisko prezentovali pouze italsti
narodohospodé a rekteri pramyslnici obavajici se nezadouci konkurence vyplgvaze
spoleného rakouskodmeckého trhd?’

Ve Francii vyvolala tajnd édmecko-rakouskd dohoda velmi ostrou reakcififPa
vnimala #mecky krok jako dalSi kolo klani o to, kdo budethréa starém kontineit prim.
Dlouhodoba koncepce ,dorozémi® s Nemeckem, propagovanargquevsim soudobym
ministrem zahragi Ariste Briandem, sedmeckym krokem ocitla na pomysinéidovatce.
Zvla¥ komicky pisobilo jeho nedavné vyjéehi ve francouzském Narodnim shrontsuid
kdy na za&atku rezna 1931 vSechnyipomné sebesdome ujistoval, Ze anSlus népdstavuje
pro Francii akutni nebezpie a vydaval to za ikledek usgsné politiky ,dorozumini*
s Berlinen™*® Aby Briand za sokasné situace neztratil tydnezbyvalo mu nic jiného nez
energické organizovani diplomatické protiakce emil znteni celého projektu. Bez
koordinace s Velkou Britanii byl tento francouzslppstoj tZko vynutitelny, coz si
uvédomovala, na zakl&tzkusenosti z minulych letgtgina tangjsich soudnych politik*°

Obraceni pozornosti na &hsgzejni vnitropoliticka témata ¥eSeni hospodskych
problémi souvisejicich se gtovou hospod&kou krizi, imperidlni preferéni systém a brzké
konani odzbrojovaci konference t®obilo, Ze v dob boje o celni unii byla britska
diplomacie vicemeénreflexni. Po zviejnéni komuniké o Bmecko-rakouské dohédine 21.
biezna 1931 byla Britanie postavena praktickgdohotovou ¥c. O ¢étyii dni pozdji dosud
vahajici britsky ministr zahratii Arthur Henderson v koordinaci s Ariste Briandamitioval
u tamnich vlad v Berlth a Vidni demarsi, ve které zadaiepuSeni realizace émecko-

195 Cit. dle: Tamtéz, 28.fezna 1931¢. 218/31, Mastny.

1% Srov. Tamtéz; Ré 3. dubnag. 236/31, Osusky.

97 Srov. PA, AA, GA, HO 13A, Zollunion. Aufnahme d&sllunionsplans durch die maRgebenden
auslandischen Regierungen, R 30370. Telegramenkého vyslance Rimé Schuberta Zahragiimu
Uradu 28. bezna 1931; AMZV, TDRim 1. kwtna 1931¢. 355/31.

%8 Srov. Tamtéz, PZ, P, PZ¢. 18, 31. bezna 1931.

%9 Srov. Tamtéz, TD 1931, Ha 26. lfezna 1931¢. 196/31.
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rakouského projektu do té doby, nez se k jeji pratndnce vyslovi Rada Spoétesti narod,
na co? také Bmecko a Rakouskatistoupili.>*°

Jak Berlin tak Vidie v pripraw na kwtnové zenevské zasedani nic nepodcenili, ovSem
na druhé strannebylo mozné ighlédnout rostouci nazorovou diferenciaci mezinud staty.
Julius Curtius pevhveiil v aspssny konec celého projektu a odmitélppistit jeho neusfeh.
Vystupoval v tomto ohledu velmi seldgome. Dokonce prohlasil, Zeémeck& a rakouska
vlada ,jsou rozhodnuty s veskerou silou dohodu usknite® °* AvSak Schohiv kabinet
postupentasu stale vice a vice projevoval ochotu ke kompsofjsimuiesSeni a jeho postoj
nebyl zdaleka tak nezlomny, jak Curtius prezentawgenom ve svych projevech, ale také
pozdiji v pamstech?®? Kanclé Schober sice jeStkoncem bezna do Neue Freie Presse
napsal: Co do diplomatické methody.zihemerici, Ze jsme s ministrem Curtiem jednali jako

dob#f Evropané.?®

, ale pak Vide pod vlivem rostoucich fin&gnich obtizi pozvolna smila
stanovisko. Jiz pgtkem dubna rakousky statnik slibil francouzskémgslanci ve Vidni
Clauzelovi zastaveni veskerych jednaniémeckou stranou a? do rozhodnuti Konfi&e.
MozZna4 jiz tehdy pdital s nutnosti rakouské Zadosti o mezinadrodnifinepomoc, coz zajisté
nedaval ped kwtnovym zasedanim najevo. Naopak usiloval o co tejdalejSi zamlzeni
pripravované taktiky. Rozhovor s nim tehdglig jasno nefinesl, nebé ,Kazdému vyklada
néco jiného, mluvi vzdy velmi mlh&wna wcné argumentyidbec nevchazi?®®

Obhajoba rakouského ministerstva zahtaapaivala na nasledujicich argumentech:
plan celni unie jest zakladem racionalizace menuhdir obchodni politiky, f@dstavuje ve
formé regionalniho fispivku paiatek Briandovy Panevropy a objektévnapomaha zlepseni
kritické situace rakouského hospestéi?®® Panové z Wilhemstrasse pouzivali identické
argumenty. Nafpklad ministerskyfeditel Kopke vyvijel zvySenou aktivitu s cilenepwdcit
FrantiSka Chvalkovského o ,skdte” ¢ist¢ hospodéské a nepolitické podstaprojektu a
rozptylit tim obavyCeskoslovenska. Podle jeho nézoru ZakirEiniiad chce realizovat plan,
ktery by dospl ,k nécemu co by se podobalo Vasi Panevtvff’ Nemecky diplomatikal
ceskoslovenskému kolegovi pravdw ta byla ukryta meztadky. Berlin skuténé usiloval o

20 grov. Tamtéz, TD 1931, Londyn 24elana 193%. 187/31; P&z 25. fezna 1931¢. 190/31; PHZ
26. ezna 1931¢. 196/31.

201 cit. dle: AMZV, PZ, Berlin 1931, PZ 25, 7. k¢tna 1931.

292 S5rov. CURTIUS Bemilhungers. 48-49.

203 Cit. dle: AMZV, PZ, Vida 1931, PZ:. 23, 7. dubna 1931.

24 5roy. Tamtéz, TD 1931, Ha 6. dubna 193k, 245/31.

205 Cit. dle: Tamtéz, PZ, Videl931, PZ. 32, 8. kétna 1931.

206 groy. Tamtéz.

27 5rov. Tamtéz, PZ, Berlin 1931, RZ25, 7. kétna 1931.
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verzi Panevropy, uspadané ale podle jeho poZzadawk predstav, tedy o Mittteleuropu. A
z ni musela naSimiedstaviteim naskakovat husiuke, nebé by tim ¢eskoslovenska statni
suverenita vzala za s¢&

Tésre pred zasedanim Komise doslo k udalosti, jeZ rozhobjzpisobem ovlivnila
osud rmecko-rakouského projektu. Ne&fgi rakousky bankovni Ustav Wiener Creditanstalt
vyhlasil platebni neschopnostigmbenou odlivem kapitalu a stahovanim kratkodolyeina
zahraninimi investory, kt& newfili v budouci pozitivni vyvoj rakouské ekonomiky.aic
zdejSi ptimysl z velkécasti zavisly pra¥ na Creditanstaltu dostal v kratké dadalSi €Zky
ader?®® Manévrovaci prostor Vignbyl drasticky zmengen a nezbyvalo ji nic jinéhez za
ziskani chybjicich deviz slibit prakticky jakoukoli politickokoncesi.

Dne 15. k¢tna 1931 zé&alo zasedani Studijni komise pro Evropskou unii, s
dominujicim tématem - &mecko-rakouskym planem. Johannes Schober a Julinsu€
vystupovali jako ,peswdceni panevropané. Magn porevadZ jejich argumentace nenasla
podporu u zZadného ze &@strenych stal, wetrg zastup@ velmoci. Zasedani Komise
skortilo tradicné bez konstruktivnino z&w. Na zaklad navrhu britského ministra zahrani
Arthura Hendersona byla cela zalezitosédana k pravnimuipzkoumani Stalému dvoru
mezinarodni spravedinosti v Haadt.

Od kwtna nabraly udalosti vlastni dynamiku, ktera neradhyt ani Rakouskem ani
Némeckem rozhodujicim #&gobem ovlivena. Prohlubujici se hospad&é obtize naSich
jiznich sousedl prinutily Viden obratit se na Spalaost narod se zadosti o mezinarodni
pujcku ve vysi 250 miliod Silinki. Pro Johannese Schobraéegstavoval nyni projekt
negijemné lemeno a ck¥t ze vSeho co nejatojreji vycouvat. Julius Curtius mohl tomu jen
bezmoc# prihlizet, neb@ Berlin sdm pdtboval finakni pomoc. A tak spot@¢ dne 3. z&

2% Napiklad vletech 1927-1930 realizoval@eskoslovensko 45% zahraniho obchodu

s Rakouskem a d&neckem. H integraci do vysSiho celku byémecky pfimysl postupdt ten
ceskoslovensky jfevalcoval“. Srov. CAMBELL, Gregory F.Confrontation in Central Europe.
Weimar Germany and CzechoslowaKidicago, London 1975, s. 226.

29 Srov. AMZV, PZ, Vidé 1931, Dopis¢eskoslovenského vyslance ve Vidni Hugo Vakye
ministru zahrardi Edvardu BeneSovi 14. kina 1931; Srov. druhy dopis Vavlky BeneSovi z téhoz
dne. Oba umighy tamtéz, Kabinet ministra 1918-193%cRry, karton¢. 42. Z odborné literatury:
STIEFEL, DieterFinanzdiplomatie und Weltwirtschaftskrise. Die krder Credit-Anstalt fir Handel
und Gewerbe 193Irankfurt am Main 1989, (dale jen: STIEFHtinanzdiplomatig SCHUBERT,
Aurel, The Credit-Anstalt Crisis of 193Lambridge, New York, Port Chester, Melbourne, rigyd
1991; V diplomatickych kruzich se objevila inforneag tom, Ze za krizi Creditanstaltu stoji Francie,
ktera umyslg stahovala z rakouské banky sva depozita. Jakwstptavié poznamenal jiz Vavidka

v druhém dopise BeneSovi toto tvrzeni v takto vgkr@ podobneodpovida skudeosti.

20 grov. AMZV, TO 1931. Cirkularni telegram 21.&ma 1931§. 382-399/31, Benes; TD 21.4ma

&. 402/31; Benes-telegramy, dok164, s. 176-177; CHMELR, JosefKvétnova jednani v Zenéy

in: Zahranéni politika 10, 1931, I¢ast, s. 315-322. Cuiitv zaznam ze Zenevy srov. ADAP, Serie B,
Bd. 17, Dok. Nr. 131, Der Reichsminister des Audigén Amtes an das Auswartige Amt, s. 332-334.
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piiznané u pilezitosti dalSiho zasedani Komise vydali komunilké&le panevropskou
argumentaci of ryze &elowe nalezneme naposled. Vida Berlin svoré oznamili umysl dal
nepokr&ovat v provedeni stavajiciho projektu. Odady nyni chily ,dosahnout svoje cile
na 3irsi evropské bazf** O dva dny pozgi zveiejnil svij nalez haagsky soud, ktery shledal
videiskou dohodu za odporujici mezinarégmwavnim zavazkm Rakouska zakotvenych
v jednom ze Zenevskych protokatikoli v3ak vici 88. ¢lanku Saint-Germainské smloufAy.
Dne 7. z&é vzala Rada Spateosti narod tento posudek nagdomi a sotasré vydala
prohlaseni, v &mz stalo, Ze se jiz nebude rakousk@&mackym projektem dale zabyvat.
Némecka diplomacie projektem sledovala konkrétni tpeolek kieSeni
ekonomickych obtizi ze#n pricemz jeho hospodskou stranku dopbval mocensky aspekt
s cilem, zajistiti hegemonii Nmecka ve gedni Evrog a ziskati Francii..., aby za vyhlidku
Panevropy...dala Bmecku moZnost hospogié expanse verstini Evrop.“ *** Rakouska
strana usilovala spaleym planem s vymarskym statem o zlepSeni vlastrsipdadiske
situace a o anSlus, byiden nevnimala jeho ztroskotani jako fatalni prohriet@ny dikaz
nadm poskytuje Schobrovo setrvani u kormidla rakéudiplomacie, zatimco jehaimecky
kolega Julius Curtius Kjnu 1931 musel feslo ministra zahragi opustit?* V memoérové a
odborné literatite ¢asto osciluje hodnoceni rakousko énreckého projektu mezi dmna
protichidnymi interpreténimi poly. Na jedné str&nstoji grimi (¢astnici jednani, nafklad
Julius Curtius nebo Hermann Punderfkshodri v pangtech ospraveduji celou akciciste
hospodé&skymi motivy?*®> Celni unie podle jejich tvrzeni znamenalasatak efektivijsi
organizace hospotktvi. Na straé druhé se nachazi Edvard BeneS, jenZz celou zaeézito

7700

vnimal jako pokus o ,pangermanské obétii“ Ceskoslovenska®

21 Cit dle: ADO, Bd. 7, Dok. Nr. 1168, Aufzeichnungdationsrat Hornbostel, s. 396; PA, AA, GA,
HO 13A, Zollunion, Riickzug, R 30372. Zde identickdmecka verze prohlaSenicena pro ministra
Curtia.

212 Text posudku Stalého dvora je srov. Tamtéz, Kabiteny 1918-1939, kartots. 42; Zahranini
politika 10, 1931, lI¢ast, s. 1097-1105; PA, AA, Rechtsabteilu9d9-1945

13 Cit. dle: AMZV, PZ, Vidé 1931, Dopis Vavréky Benesovi.

24 Srov. CURTIUS,Bemiihungens 77-78; TyzSechs Jahres. 207; Velmi neprawgodobré zni
Briiningovo pozdjsi swdectvi o tom, Ze Curtiovu demisi neghtSrov. BRUNING, Memoiren s.
420; AMZV, PZ, Berlin 1931, PZ. 55, 15. z& 1931; Tamtéz, PZ. 59, 12iijna 1931; Tamtéz, KA,
Porada, liijna 1931, karto®t. 7 nebo 8.

215 5rov. CURTIUS Sechs Jahres. 188-193; TyZBemiihungers. 37-38; PUNDERRolitik, s. 91-92.
Z odborné literatury: Apologii émecké politiky ginasi nap. HAUSER, Projekt Rakouské nap
GOLDINGER, Zollunion

218 BENES, EdvardBoj o mir a bezp#ost statuCeskoslovenskéa zahrani politika v projevech dra.
Edvarda Bene§dePraha 1934, s. 554-600 (BeneSovo exposé ,An&bs nova Evropa“ z 23. dubna
1931); PAPOUSEK Pozadi Cesky historik Jintich Dejmek o politickych disledcich smecko-
rakouské celni unie poznamenglen politicky analfabet mohl nespatvat v celni unii prvni- a
vazny- krok k davno proklamovanémecké Mitteleurop”. Cit. dle: DEJMEK Vztahy || s. 246.
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Ani s jednim zd&chto hodnoceni nesouhlasim. Podle mého nazordmecko-
rakouském planu Slo primé&r politiku a sekundagno hospodéskou stranku. Nejlépe celou
situaci vystihl v Beznu 193%editel Zivnobanky a hospotky expert Jaroslav Preiss slovy:
Trebaze se zaaziuje hospod#sky raz tohoto kroku (celni unie- pozn. M. S), eelz
pochybovat o tom, Ze jde i o otdzku vysoce padtick o spojeni mezi Rakouskem a
Nemeckem.?’

Soudim, Zze bychom neith némecko-rakouské celni unii davat stereotypni hodnioce
typu ,vyraz pangermanismu”, neb@ak bychom museli Briarfig plan oznait za pokus o
.panfrankismus”. Ve vSechiipadech Slo o snahigkonat hospodakou desintegraciigdni
a jihovychodni Evropy.

Boj o celni unii objektiva prispél k vyraznému zhorSeni pamu mezi Vidni
(Berlinem) a Prahou. Na Edvarda BeneSe bylo v tampélitickych kruzich nazirano jako na

jednoho z hlavnich ,hrolfa“ rakousko-gmeckého projektu.

27 cit. dle: ACNB, fond Zivnostenska bankaiilhy ke sckizim spravni rady 7B, 30.rézna 1931,
pril. 4/31, sign. ZB - S 1/6-1.
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Volby 24. dubna 1932 a jmenovani Dollfussovy viady

Zatimco boj o celni unii rozhodnutim haagského sos#ortil, rakouska vlada
byvalého dlouholetého dolnorakouského zemskéhanbe Karla Buresche zahajila novy
zapas, tentokrat za poskytnuti velkého mezindradni®ru pod patronidtem Spdleosti
narodi.?*® Nasledujici kapitola si klade za cil analyzovaorasky politicky systém, iczody
silné polarizace zdejSi politické scény a dubnasiéywdo vybranych zemskych &ni v roce
1932. Budeme také hledat odpdvna otazku, prd byl do té doby powrrné viadach
verejnosti neznamy Engelbert Dollfuss jmenovéan do léiské funkce.

Diplomacie Bureschovy vlady vznikala ve velmi komkpl/ané situaci. Kabinet
nechtl za zadnou cenu zkalit dobry pémk Némecku, avSak na druhé stéamnusel
signalizovat vdicnost k Francii, nehbta mohla efektivé pisobit na Spoknost narod.
Praw spory o koncepci zahrami politiky vedly kjedné z nejvyznamyjSich znEn ve
vnitropolitické oblasti za posledni léta. V soussi se sanaci Creditanstaltu vystupovala
Velkonémecka strana velmi dst proti @ilivu zahrantniho kapitdlu do Rakouska a jeho
vzrastajicimu vlivu na diplomacii¢imz mohl byt ohroZzen ans$lus¢kRoliv ministr zahranii
Johannes Schober nebylenem Velkogmecké strany, ta vém spatovala zaruku
~-némeckého" kurzu diplomacie. Spory mezi koalmi partnery se najednougmesly do
personalni roviny Schober — Buresch. Schobrovaasomabmezeni vynucené profrancouzskeé
orientace vedla k rozdvojeni linie zahranii politiky a @irozerg byla trnem v oku kancié.
Buresch dal ietelre najevo, Ze podobné chovani nehodla tolerovat azmal Usili svého

podizeného za iekazku k vyjednani mezinarodnihogtv?*®

Striktni odmitnuti pozadavku
Schobrova odvolaff® velkorgmci vyhrotilo jiZz tak napjaté vztahy uvhikoalice, je? se
vzapsti rozpadla?! Nova Bureschova viada byla od 29. ledna 1932 mewmgim kabinetem

slozenym z keg’ansko-socialni strany a Landbundu.

218 Karl Buresch (1878-1936), vystudoval prava ve Vigmovozoval advokatni kancél& GroR-
Enzersdorfu, 1916-1919, 1916-1919 v témz&stéinstarostou, 1920-1934 poslanec Narodni rady;
1922-1931, 1932-1933 dolnorakousky zemsky hejtni®@29-1933 pedseda tegd’ansko-socialniho
poslaneckého klubu; 1931-1932 spolkovy kahclEO35 ministr financi; 1935-1936 ministr bez
portfeje, 1936 guvernér PoStovni &peiny. Kancléova biografie dosud nebyla napsana. K jeho &sob
srov. ENDERLE-BURCEL, Getrud&arl Buresch in: Die dsterreichischen Bundeskanzler. Leben
und Werk, hrsg. von Friedrich Weissensteiner, Evikginzierl, Wien 1983, s. 174-188.

#9grov. NA,VAMZV, karton ¢. 981, Rakousko zahramii politika, Reichspost 8. Februar 1932, (dale
jen: NA, VAMZV, karton¢. 981).

220Srov. HANNAK, Schobers. 196-199.

221 K pricinam odchodu velkafmci do opozice srov. AMZV, PZ Vide1932, PZ&. 3, 28. ledna
1932; ACKERL, IsabellaDie Grol3deutsche Volkspartei 1920-1934. Versuchreiarteigeschichte
Phil. Dissertation, Wien 1967, s. 278-280, (dale: jACKERL, Volksparte); Taz, Das Ende der
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Po vladni rosat skortilo zimni zasedani parlamentu, a tak déatku jarni schze
Narodni rady v dubnu 1932 &a menSinova vladarjezitost k nadechnuti. Bylo vSak jen
otazkoucasu, zda silgjSi vnitropolitické napti negivodi pad vratké exekutivy.

Buresch nevychazel ze starosti. Dne 16. Unorategedbratil na zastupce velmoci se
Zadosti o navrzeni konstruktivniieSeni aktualnich hospagiaych a obchodnich problém
podalpské ze#h Jiz porkolikdté v mezivalené dol donutily Francii obavy o
postversaillesky status quo k iniciativnimu krokiera si u¢domovala naléhavost Upravy
ekonomickych vztaln podunajskych stat Francouzsky ministerskyrgdseda André Tardieu
vystoupil s ndvrhem nového uspadani podunajského prostoru, ktery dgirdvstoupil pod
jeho jménem a byl ap vyrazré inspirovan myslenkami Edvarda Bené&eTardigiv plan
predpokladal vzajemné poskytnuti preferenciti ppodunajskych stét Ceskoslovenska,
Rakouska, Mdarska, Jugoslavie a Rumunska, kartelizagimyslu a zersdélstvi. Stabilizaci
nepevnych rn agrarnich stat mgla zabezp&t ménova unie datenych zemf?® Britska
vlada reagovala prastdnictvim ministra zahratii Johna Simona na francouzskou iniciativu
zdrzenlivé. Upozornil na komplikovanost nalezeni konsenzuitilstét: najednolt** Mimo
podunajské ,ptky“, Francie a Velké Britanie &h na mysli roviz Italii a Némecko. Tardiégv
plan by navic znamenaltgvazujici vliv Francie v podunajské oblasti, cozdgein Office
posuzovala ostra#it Ani britské ekonomické kruhy nejésaly, jelikoZnayoZily nemalé
sastky na zachranu rakouskych bank, zejména Cretitian’>

Nelze se domnivat, z&mské a berlinské politické $By nad iniciativou P&ze

jednoduse mavly rukou. Naop&im spatoval v Tardiéro¥ planu jeden z daldich pokus

christlichsozial-gro3deutschen Regierungskoalition Vom Justizpalast zum Heldenplatz. Studien
und Dokumentationen 1927-1938. Festgabe der Wiskaftschen Kommission des Theodor Korner-
Stiftungsfonds und des Leopold Kunschak-PreisesEzforschung der 6sterreichischen Geschichte
der Jahre 1927 bis 1938 anlafllich des drei3igj@hriBestandes der Zweiten Republik und der
zwanzigsten Wiederkehr des Jahrestages des Oshiésotien Staatsvertrages, hrsg. von Ludwig
Jedlicka, Rudolf Neck, Wien 1975, s. 82-94, (déle JACKERL,Ende; HUBERT, Schobers. 414-
417.

222 grov. AMZV, PZ, PZ 1932, PZ:. 25, 8. lezna 1932. Jeho text srov. Zaheaipolitika 11,
1932, s. 266.

223 7 dobové literatury srov. CHMELR, Josef, Tardieuiv plan stedoevropské spolupracén:
Zahranéni politika 11, 1932, s. 185-192; Z odborné litergt srov. ROMPORTLOVA, Marta,
SLADEK, Zderek, Integracni stiedoevropsky plan A. Tardieua‘askoslovenska a niarska politika

in: SFFBU C 25-26, 1978-79, s. 71-98, zejména 77BERIETY, JacquesPer Tardieu Plan zur
Sanierung des Donauraums (Februar-Mai 1932j: Internationale Beziehungen in der
Weltwirtschaftskrise 1929-1933. Referate und Diskussbeitrdge eines Augsburger Symposions 29.
Marz bis 1. April 1979, hrsg. von Josef Becker, UdaHildebrand unter Mitarbeit von Klaus Peter
Prem, Marie Luise Recker, Rolf Wenzel, Miinchen 1%8361-388, zejména 365-373.

24 Srov. AMZV, TD 1932, 9. fezna 1932, 151/32, Osusky zie; 24. bezna 1932, 160/32, Osusky
z Pdize.

2% grov. STIEFELFinanzdiplomaties. 156-167.
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vytvoieni dunajské federace pod francouzskym patronatgiipadré dalSi machinaci
Ceskoslovenska i Italii.?*® Diplomaté z Palazzo Chigi ihned vypracovali pritip
Navenek proto, aby tim podfilo samostatnost Méiarska a Rakouska, ve skétesti s cilem
vehnat Budap&Sa Vider do vlastni mocenské sféry a omezit vliv Malé dgheghodunajské
oblasti®?’ Italsky projekt de facto znamenal uteai celni unie italsko—ndzarsko— rakouské,
piirozer pod vedeninRima??®

Negativni rezonanci Zgobenou francouzskym projektem bychom nge j4932
zaznamenali rowt v Néemecku. Berlinsky kabinet po podzimnim fiasku odarhl
nepohodiného Curtia a provedla nevyraznowrmmvladni sestavy. Kormidlo diplomacie
uchopil Heinrich Brining, zastavajici s@asré nadale tad riSského kancke. V obou
funkcich primérg usiloval o definitivni zruSeni povinnosti splaceparace¢imz by posilnil
vlastni autoritu z obdobi nelsghu celni unie a s@asre vzal vitr z plachet demagogické
agitaci NSDAP proti ,okoiim z Versailles?*® Francouzské ,dunajské* plany musely ve
Wilhelmstrasse zakowit vyvolavat reminiscenci na podobny Bridind projekt. Navic
vzajemny porr Pd&iZe a Berlina byl od jara 1931 z pochopitelnyalvadii naruSen.
Torpédovala-li pedtim Francie celni unii, nyni podobny krokippavovala vymarska
republika. OvSem nikoli pouze na zaklagouhého negativismu, nybrz také proto, ze
s podunajskym prostoreméha vilastni plany. Francouzsky projekt vnimakamecka strana
jako pokus o jeji izolaci a vyl@eni ze sedoevropskych zalezitosti. Tajsi tisk otewerg
oznasil Tardieiv plan za ,protigdmeckou dunajskou kombinac®

Pokud jde o postoj Rakouska, reakce Bureschovyyviada zamrné zdrzenliva.
Samotny kanckié byt by prileZitost nepochybn naSel, se k mozné hlubSitestoevropské
spolupraci se nevyjdill Rakousti pedstavitelé v§kavali, jakou formou do UGvah o novém

%% Srov. AMZV, PZ,Rim 1932, Pz¢. 31, 18. bezna 1932; Tamtéz, PZ 28, 22. bezna 1932; O
negativnim stanovisku fa3istické Italie vypovidaide-mémoire z 7. i®zna 1932, s poznamkou
Jtalské stanovisko k Tardiérévplanu®, ulozen v: OStA/AdR, Neues Politisches Avgh iasse
Mitteleuropa/Geheim karton Nr. 410, (dale jen:, NP®bsahov stejny zaznam italské odpsli
piilozen AMZV, PZ,Rim, PZ¢. 31, 18. bezna 1932.

“2’Srov. OStA/AdR, NPA, Liasse Mitteleuropa/Geheimtéa &. 410, Zaznam rakouského sako
$éfa Richarda Schiillera o rozhovoru rakouskéhoamgsl vRimé Eggera s italskym ministrem
zahranti Dinem Grandim.

228 Text italského memoranda srov. Zahtanipolitika 11, 1932, s. 267-268.

22 grov. AMZV, PZ, Berlin 1931, PZ 59, 12ijna 1931; TamtéZ, PZ periodicka4, 6. ledna 1932.
K Bruningow zahranini politice po odvolani Julia Curtia sroviepledd GRAML, Stresemanns.
169-198.

230 grov. AMZV, PZ, Berlin 1932, PZ. 8, 10. bezna 1932; Francouzsky vyslanec v Berlimdré
Francois-Poncet 10.tézna vrozhovoru geskoslovenskym kolegou FrantiSkem Chvalkovskym
poznamenal, Zev,upimnou rmeckou kooperaciibec nevii.“ Cit. dle: Tamtéz; Déle srov. nap
TD 1932, 19. kezna 1932, 153/32, Osusky zZa.
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hospodéském upsadani stedni Evropy zasahneéhhecko. Na druhé strarale dobe wdgli
o stanovisku francouzskych krishpodmiiujicich kyZeny mezinarodni &vnavazanim uzsi
hospodéské spoluprace podunajskych 8&tatOpomenut nemohl byt ani ¢asti postoj
rakouskych pimysiniki zavislych na preferénim vyvozu do zemi jihovychodni Evropy,
ktefi se obavali eskoslovenské konkurent®. Na druhé strah vlivny Hlavni svaz
rakouského mmyslu plan dunajské federace podporoval s cilemadiytiiSskogmecky
pramysl z dolnfho Podunajf?

Na paatku dubna 1932 byla cela zalezitost projednavankomferencictyi velmoci
v Londyre. Pro konani podobného zasedani nemohla byt zvolemahodwSi doba.
Prezidentské volby v &necku, parlamentni volby ve Francii od¢dpozornost tkterych
velmoci smérem k vnitropolitickym zalezitostem.

Némeckou delegaci vedl statni sekietBernhard von Bilow a vzneslugi
francouzskému planiadu namitek. VyuZzival ffom identické argumenty jako v minulosti.
Némecko nemize gipustit vzajemné preferencetp podunajskych stét neba by se tim
muselo vzdat prava dolozky nejvysSich vyhod. D@§idak ke snizenidgmeckého exportu do
Podunaji o 50 %. Podle Bilowa pro ¢mié staty jsou vyhodjsi jednostranné dmecké
preference nez preferéni systém v Podunajf?

Londynsk& konference skéita fiaskem a tim fakticky ,zazvonila hrana“ i Tagdw
projektu, na delSi dobu jednoho z poslednich pbkuspolupraci podunajskych sidbez
ohledu na jejich politickouffslusnost. V do& kdy byl francouzsky plan velmocemi fakticky

»poslan k ledu®, dominovalo v ,alpské republicefi¢t téma — komunalni volby.

Rakousky politicky systém
Nez gistoupim k samotné analyze volebni dubnové¢ieede podle mého nazoru
uzitetné kratké zamysleni nad rakouskym politickym systémktery nam umozni poodhalit

vliv vnitini politiky na diplomacii a naopaR?

1 Srov. AMZV, PZ Videé 1932, PZ. 13, 29. bezna 1932.

222 3rov. MORAVCOVA, Ceskoslovenskes. 128-129.

23 K londynské konferenci (6. az 8. dubna 1932) sd8tA/AdR, NPA, Liasse Mitteleuropa, karton
¢. 410; Franckenstein do VigZl. 105/Pol, 9. April 1932; AMZV, PZ, Londyn 193RZ periodick&:.

1, 18. dubna 1932; Tamtéz, RZ 11, 23. dubna 1932. K namitkantnmecké delegace srov. také
Tamtéz, IV. sekce, kartotr 680, Stanovisko kémeckym namitkam, bez data; TD 1932, 8. dubna
1932,¢. 192/32, Osusky z Fide; Nekteré argumenty opakoval von Biilow ji#ive srov. OStA/AdR,
NPA, Liasse Mitteleuropa, karton Nr. 410, ZI. 106I/F5. April 1932.

2% prehledé a pitom v dostatené $fi analyzuje politicky systém prvni republikjandbuch des
politischen Systems Osterreichs. Erste Republik3I®B3 hrsg. von. Emmerich Talos, Herbert
Dachs, Ernst Hanisch, Anton Staudinger, Wien 198&le jen:HANDBUCH.
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Kdyz byl viijnu 1918 vyhlaSen stat dhecké Rakousko, jednalo se o akt ryze
revolwni, nebd jej provedlo Provizorni Narodni shromé&ad organ, ktery k tomu nethna
zakladt tehdy platné prosincové Gstavy z roku 1867 pravofffoNa identickém Gzemi tak
kratce az do rozpadu Rakousko-Uherska existovaly staty: podunajskd monarchie a
Némecké Rakousko.

Zakladnim zakonem kaZdého statniho Gtvaru je &$tAW odborné literatie se
¢asto mluvi o UstavRepubliky Nemecké Rakousko, ktera ovSem nebykderta do jednoho
zékona, nybrz Slo oékolik postupr vydavanych ustanoveni tkioich provizorni Ustavni
ramec.

Vysledky unorovych voleb 1919 podnitily odliSnéegstavy kesansko-socialni a
socialre demokratické strany o nové Ustdd’ Zatimco socialisté dominovali v celostatnim
mefitku, kieg’ansti socialisté vévodili v jednotlivych zemichyimkou Vidre. Z uvedenych

mocenskych pogra vyplyvaly naprosto protididné pozice v otazce federalismu. Socialni

4

chtsla omezit ve prosigch zem?®® Vysledny Gstavni text fpdstavoval kompromis mezi

obsma stanovisky a to i navzdory rozpadu velké kodffea/ ijnu 1920 byl pijat nejvyssi
Spolkovy astavni zakon(BundesverfassungsgesetzRakousko bylo prohlaSeno za

demokratickou republiku — spolkovy stat, jehoz nwychéazi z lidu. Ustavni zakon rosin

235 5rov. BRAUNEDER, WilhelmDie Provisorische und die Konstituirende Nationaszenmlung der Jahre
1918 bis 1920in: Parlamentarismus in Osterreich, hrsg. vorsEBrtuckmuller, Wien 2001, s. 110-129.

2% K pravnim d@jinam srov. WALTER, Friedrich, Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte von 1500-195%ien, Graz, Koéln 1972, (dale jen: WALTER,
Verfassungsgeschichte ERMACORA, Felix, Osterreichiche Verfassungslehre. Grundri3 eines
StudienbuchsWien, Stuttgart 1970, (dale jen: ERMACORXerfassungslehje Nejprehledrji:
BERCHTOLD, Klaus,Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich,1Bd918-1933. Fiuinfzehn
Jahre Verfassungskampiien, New York 1998, (dale jen: BERCHTOLWMerfassungsgeschichte
na za&atku kazdé kapitoly; BRAUNEDER, Wilhelm)sterreichische Rechtsgeschightgien 2003.

237 Nejmér¢ propracovany navrh UstavyaulloZili velkorémci, nebd piedpokladali Gpravu Ustavnich
ponera aZ po provedeni anslusu.

238 K riznym navrim Gstavy srov. @i dilnou préaci od Felixe Ermacory. Srov. ERMACORRgix,
Materialien zur Osterreichischen BundesverfassuBd, 1, Landerkonferenzen 1919/20 und die
Verfassungsfragehrsg. unter Mitarbeit von Ingrid Moser, Wien 198. 2, Die Entstehung der
Bundesverfassung. Dokumente der Staatskanzlei @ibpgmeine Fragen der Verfassungsreform
hrsg. unter Mitarbeit von Ingrid Moser, Wien 19&8l. 3, Materialien und Erlauterungen: Die
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landevien 1986; Bd. 4Die Sammlung der Entwurfe zur
Staats- und Bundesverfassumyien 1990; Bd. 5Register zu den Materialien der Entstehung der
Bundesverfassung 1920(gemeinsam mit Alexander Pelzl), Wien 1993; TyQuellen zur
Osterreichischen Verfassungsrecht (1920)en 1967.

239 K rakouské ustavz roku 1920 srov. ABLEITINGER, AlfredGrundlegung der Verfassupgn:
Geschichte der Ersten Republik, Bd. 1, hrsg. vont i9kalnik, Erika Weinzierl, Graz, Wien, Kdln
1983, s. 147-195; WALTERVYerfassungsgeschichte. 273-281; ERMACORAYerfassungslehres.
32; BERCHTOLD,Verfassungsgeschichte 189-287.
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zakotvoval v parlamentnich demokraciich standatdnité rozdleni moci na zakonodarni,
vykonnou a soudni. Legislativni moc na spolkoveé varovykonadval dvoukomorovy
parlament: Narodni rad@ationalrat), volena na zakladvSeobecného, rovného, tajného a
piiméeho volebniho prava. Legislativni perioda dolaomory, zapgata od prvniho zasedani,
byla ¢tyileta. Odr@eni zasedaniifpadré rozpuséni bylo mozné pouze na zaktazhodnuti
Narodni rady. Druhou komorurgrstavovala Spolkova raqBundesrat) Podle pisluSného
postu obyvatel delegovaly jejéleny jednotlivé zem®® Spolkova rada ia pisobit jako
protivaha a kontrolni prostdek wi¢i Narodni rad.?** Navrh zakona mohlifedloZit poslanci
Narodni rady nebotdtina ¢leni Spolkové rady formou zakonodarné iniciativy. Syejn
pravem disponovala taktéZ spolkova vlada. Navrtomakmohl byt rovéZ podan formou
referenda VYolksbegehren pokud v gm hlasovalo nejmé&n200.000 volkit nebo polovina
opravreénych volicu nejmért ve tech zemich.

V legislativnim procesu #ha vt$i vahu Narodni radaigd Spolkovou radotf?
Pokud horni komora odmitla zakon schvale@dtim Narodni radou a ta §vpostoj
potvrdila ogtovnym souhlasem, zdkon po kontrasignaci spolkoypmeridentem vstoupil
v platnost. Spolkova Ustava znalipad spolkového shromaad (Bundesversammlung).
spole&né zasedani obou legislativnich komor, které sézath za telem zvoleni spolkového
prezidenta nebo vyhlaseni valky.

Prezidentem se mohl stat kazdy, kdo v den volbyyhktatu dosahl ¢ku 35 let,
disponoval aktivnhim volebnim pravem do Narodni radyebyl pisluSnikem habsburské
dynastie. Jeho furki trvalo ¢tyti roky a mohl byt zvolen maximalndvakrat za sebou.
Zastupoval stadt navenek, avSak v kazdodenni praxijexdnalo o funkci vicemén
reprezentativni. Ndfklad jmenoval kanci& a na jeho navrh ministry, ale sloZeni viady
muselo byt schvaleno parlamentem. Zakonodarni soniydu moc doplovala soustava
nezavislych soud i kdyz pra¥ ona nezavislost se postupstala te¥tem kritiky. Nagiklad
¢leny ustavniho soudu jmenovala Néarodni a Spolkoada,r aniz by byla stanovena
kvalifika¢ni kriteria a dokonce se pitalo s jejich doZivotnintlenstvim. Z politologického

240 Nejlidnatjsi spolkova zerh Dolni Rakousko (spolu s Vidni)aa 12 zastupi. Nejmensi poet
zastup@ spolkové zem byl stanoven naiit poslance. Keg'ansti socialisté pozadovali paritni
zastoupeni vSech zemi. Nakonec byl prosazen s¢aéimokraticky navrh.

241 K pravomocem Spolkové rady a jeji funkci v rakatrsk parlamentarismu srov. KATHREIN,
Irmgard, Der Bundesrat in der Ersten Republik. Studie Ukier Ehtstehung und die Téatigkeit des
Bundesrates der Republik Osterreitiien 1983, (dale jen: KATHREINBundesrat.

242 Obs parlamentni komory iy pravo zakonodarné iniciativy. Spolkova rada viaiiuto pravomoc
pouze jednou.
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hlediska bychom Rakousko na zakladtavy z roku 1920 mohli oztiaza ryze parlamentni
systént*?

Stavajici Ustavni text byl zejména v druhé poldvitvacatych let podrobetasté
kritice. K prvni rozsahlejSi reforénistavy doslo v roce 1925 na zakigmbZadavku Kontrolni
komise Spolénosti narod, piicem? byla odstrama dvojkolejnost zemské spraiif. Presto
kritika nejvysSiho zdkona neustavala. i&jaost i politické strany neléb nesly vazané
kandidatky, rozsahlé pravomoci parlamentu, jehccmpavliv na soudnictvi, podnikatelské
kruhy Z&daly #3i vliv na legislativni proce¥® Nemensi roli sehrél také zngfry proces
Angleichungmezi Vidni a Berlinem, a takiSska Ustava #ha byt pi nadchazejici novele

spolkové Ustavy jednim z hlavnich inspitech zdrof.?*°

Na zaklad 44. ¢lanku rakouské ustavy bylo moZzné provéstamustavniho zakona
pii souhlasu dvotietinové kvalifikované &sSiny vSech fitomnych poslang tj. v praxi by
pro ni musela zvednou ruku tak#st zakonodatc socialni demokracie. Po mnoha
nedasgsnych navrzich a pokusech dosahnotijafelny kompromis mezi koalici a opozici
hlavni tiha vyjednavaciho maratondegla na kanctké Johannese Schobera a socialistu
Roberta Danneberg4’

Neni pochyb o tom, Ze vysledny text spolkové Usta@29 posunul rakousky
politicky systém bliz #meckému modelu. Politicky systém vymarské repubtiigdstavoval
z politologického hlediska kompromis mezi severoachgm prezidencialismem a
poloprezidentskym rezimem francouzského typu.cagmi kompetencemi disponovéBsky

prezident. V pipat mimoradnych udalosti (ndp ohroZeni bezpmosti zend) mohl

243\ parlamentnim reZimu je funkce hlavy statu @ldda od funkce $éfa vlady, kterym je premiér
nebo kanclé Prezident m&ist¢ formalni pravomoci, jmenuje sicégqusedu vlady a na jeho navrh
ministry, ale sloZeni kabinetu musi byt akceptovhadamentem. Neni aktivnintastnikem procesu
rozhodovani a zaksoje pouze v fipad krize gipadré vnitropolitického nagti. Skut&éné vykonna
moc tedy nélezi premiérovi, ktery ji vykonava spsééleny kabinetu.

244 Srov. nejpodrobyji k Gstavni novele z roku 1925 BERCHTOLMerfassungsgeschichts. 369-
417;Die Verfassungsreform 192brsg. von Klaus Berchtold, Wien 1992.

%5 K jednotlivym navrtim novely Gstavy srovDie Verfassungsreform von 1929. Dokumente und
Materialien zur Bundesverfassungs-Novelle von 182€y. von Klaus Berchtold, 2 Bde, Wien 1978;
HASIBA, Gernot, Die zweite Bundes-Verfassungsnovelle von 19@8en 1976. Nafiklad
velkondmci poZadovali vznik hospotiké komory (Wirtschaftskammer) za gasného zruSeni
Spolkové rady. Na spolkové Urovnigl jit o prvni komoru, ktera byfjpravovala viadni fedlohy.
Srov. ACKERL,Volkspartej s. 234-235.

240 Srov. podrob# SIMA, Christian,Osterreichs Bundesverfassung und Weimarer Reiclasgemg.
Der EinfluR der Weimarer Reichsverfassung auf diterdeichische Verfassung 1920 bis 1929
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Parisjaft 1993, (dale jen: SIMAundesverfassung

247 K roli Johannese Schober# pstavni reformy srov. HASIBA, GerngtJohannes Schober und die
Verfassungsreform 1929n: GuG 2, 1983, Heft 1, s. 47-68; HANNAKSchober s. 119-138;
HUBERT, Schobers. 297-301.
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vladnout pomoci tzv. nouzovych fieeni, které nepodléhaly ratihabici legislativnim
télesem®*® Parlament tak ztracel hlavni dlohu tvorby legistsith norem. Existovala sice
varianta, kdy mohl poZzadovat zruSeni nouzovyctizeai, b’ formou nahrazeni vlastnim
zédkonem, nebo vyhlasenim riedry vlack. Toto ustanoveni bylo zta relativizovano
Ustavnimélankem &. 25, podle BhoZ hlava statu #ta moznost rozpustiRissky sim a
jmenovat ze svéake novou vladu nezavislou na parlamentu, nybrz powaim.

Charakteristicky znak revize Ustavniho textadstavovalo posikmi vykonné moci na
kor legislativy a posunuti Rakouska k poloprezidie@mu rezimid*® Prezident byl volen
piimo v lidovém hlasovani na Sest let, coZz znamenmakiné posileni jeho autority. Byl
vrchnim velitelem armady, mohl vydavat nouzové&izeni, pravo jmenovat a odvolavat
vladu, svolavat a rozpowtNarodni radu, svolavat zemskéesy a jmenovatéast ¢leni
ustavniho soudu. B rovnéZ volnou ruku pi vybéru spolkového kancté. RedevSim nemohl
jmenovat vladu zavislou pouze namm tedy krok, ktery umaibvalafiSska Ustava. Zemy
postihly také soudni soustavu, kdy zejména u U#tava spravniho soudu doSlo k posileni
jejich nezavislostf™® Ustavni novela népdstavovala jechod Rakouska z liberalni
demokracie k autoritativnimu rezimu, tbopravomoci spolkového prezidenta byly skuke
rozsahlé. Zaifiznatné povazuji, Ze ip pozjSi ,demontazi“ demokracie v podaplpské zemi
neslouzila jako jeji hlavni pravni opora.

Z hlediska mezivalmého rakouského politického systému povazuji zadthefitejSi
analyzu stranického systému, ktery byl slozen adwelkych (social&-demokraticka,
kieg’ansko-socialni), zefit stednich (velkodmci, Landbund, Heimatblock) ackolika
mensich stran (n&lad nacisté, legimisté, komunisté). Nema smydbyzat se vSemi
relevantnosti, ktera umadje stanovit pdebna omezujici kriteria. Za relevantni Ize azha
stranu, ktera ma:

1. vydEratsky potenciél: strana iie vzhledem ke svému specifickému postaveni

ovlivnit taktiku a smdr stranické soute.

28 G5rov.¢lanek 18, odstavec 3-5 spolkové Ustavy.

249 \/ ramci prave-historické literatury neexistuje shoda, do jakéymovlivnila Ustava vymarské
republiky rakouskou spolkovou Ustavu. Christian &ina zaklaél podrobné analyzy a komparace
obou text dochazi k z&uu, Ze &koliv rakousti pedstavitelé usilovali o to, abjiSska Ustava
predstavovala v mnohém vzor, praxi se jifflip nestala. Srov. SIMABundesverfassung. 309-312.
%0 Srov. SEIPEL, Ignaz<ampf um die dsterreichische Verfassubgipzig, Wien 1930, s. 218-219.
Seipel mluvi o ,odpolitizovani soudnich dvtr
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2. koaltni potenciél: strana je vhodnym a fetnym partnerem pro ostatni vladni

subjekty 2!

Tabulka ¢. 1: Pa’et mandati a dosazené procento hldspii volbach do Narodni rady
v letech 1919-193%°?

Strana 16. 2. 1919 17.10. 1920 21.10. 1928 200247 9. 11. 1930

Mandaty| % Mandaty| % Mandaty| % Mandaty| % Mandaty

%

Kieg’ansko
#350cialni 69 35,9| 85 41,8| 82 45,0/ (73) - 66
strana (CSP)

35,7

Socialre

demokraticka
strana 72 40,8| 69 36,0| 68 39,6/ 71 42,0 72
délnicka
(SDAP)

41,1

Velkorémci™* | 27 20,8| 28 17,2] 15 12,8 (12) - -

Landbund
(LB)255

Heimatblock
(HB)

6,2

Jednotn®®

- - - - - - 85 48.2 -
kandidatka

Narodnf>’

hospodésky | - - - - - - - - 19
blok

11,6

1 Srov. SARTORI, GiovanniStrany a stranické systémy. Schéma pro anaBmo 2005, s. 126-
128, (déle jen: SARTORSEtrany)

%2 prevzato zStatisches Handbuch fiir die Republik Osterrdizh1931, s. 210.

3V roce 1927 wytviili kiegandti socialisté spalaou kandidatku s velkémci. Ripadlo jim 73
mandat, jejimu partnerovi 12.

%4 \/ roce 1919 kandidovalo na jedné ,velkamecké" kandidatce celkem 1Zmecko-rakouskych
naciondlnich stran a hnuti. V roce 1920 se spdl® hlasy vokt uchézely Velkosmecka lidova
strana, Nmeckorakouska selska strana, Korutansky selskyekmolnhacisté. Critroky pozdiji byla
utvorena spoléna kandidatka Landbundu a velkomnca.

%L andbund kandidoval v roce 1927 poprvé a napcseaostaté

%% volebni seskupeni #é¢s'ansko socialni strany, Velkémecké lidové strany, Bidostavovské
lidové strany a dalSich menSich politickych suhjekt
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Ostatni 2 25| 1 50/ - 249 - 3,0 - 5,4

Mandaty
celkem 170 183 165 165 165

Tabulka €. 2: Vyvoj rakouského stranického systému 1919-1930

Rok Paet stran Podil dvou nejsilgSich | Patet
stran relevantnich
.| Do . stran podle
Kandidujici parlamentu Mandaty Hlasy Sartoriho
1919 25 5 82,3 76,7 3
1920 11 4 84,1 77,8 3
1923 14 3 90,9 84,6 3
1927 13 4 - - 4
1930 12 5 83,6 76,8 5

V prvnich volbach do Narodniho shroméitiNéemeckého Rakouska séyodre potitalo
s volbou 255 poslaricv 38 volebnich obvodech. Sem iflgttaké ¢eské, moravské, slezské a
jihotyrolské zems, v nichz ovSem nakonec k volbam nedoSloceRwolebnich obvaod tak
klesl na 25 s moznosti zisku 170 marida¥ prvnich letech byl stranicky systéem siln
fragmentovan. Napomahalo tomu i vyt tzv. spojenych kandidatek, kterymizné malé
strany zvySovaly $anci na dobry volebni vysletfKkY disledku zmén volebniho z&kona
zakazujiciho existenci spojenych kandidatek a zawviedolebnihctisla potebného k zisku
mandatu v daném obvodu doSlo ve dvacatych letechulého stoleti ke stabilizaci
stranického systénfi? Patet mandét zavisel na péte obyvatel v daném volebnim obvodu.
Celkem bylo k dispozici 183 — od roku 1923 pak k&&sel v Narodni rad Ustavni reforma
1929 ginesla pouze nepatrné Zny, mj. zneénu aktivniho volebniho prava z 20 na 21 let a
pasivniho z 24 na 25 let.

Pro stranicky systém neniildzity pouze péet relevantnich stran, ale také jeho typ.

Unorové volby 1919 mohly vyvolat dojem vytemi systému dvou straf], pripadré systému

27 Volebni seskupeni Velkémecké lidové strany, Landbundu a daldich mensiditigigch
subjekfi.

28 Spojené kandidatkyL{stenkoppelung v praxi znamenaly sjednoceriiznych kandidatek malych
stran do jedné. To n&stji vyuZzivala iizna rtimecko-rakouska nacionélni hnuti.

29 pYj prepaitu odevzdanych hlésna pget mandat se pouZivala Hareova metoda. Tdi ghocet
platnych hlag paitem vSech mandétkteré maji byt roztleny, aby z nich zjistila, kolik hldspiipada
na jeden mandat.

%0 Giovanni Sartori definuje bipartismus jako sitiydaly jsou strany schopné sotipe absolutni
vétSinu Kesel. Jedna z nich ug§p a ziskd dostataou parlamentni &Sinu. Tato strana sirgje
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dvé a pil strany®. AvSak nejvice — i kdy? s mnohymi omezenimi — s&ouskému

stranickému systémufiplizuje Sartoriho typologie. V letech 1918-1927el mluvit o

umirnsném pluralisméf?, v obdobi 1927-1933 naopak o polarizovaném plsmaiiZ®

Volebni vysledky na spolkové arovni ukazuji pgngé stabilni podporu jednotlivych stran
s nizkou voliskou volatilitou. Nizkou fluktuaci elektoratu podi®ého nazoru nejlépe

264 3 sloupovy proced/ersaulungsproze¥s®

objasiuje taborova teorid_agertheori¢
Souhlasim s koncepci, sniz poprvéis@ historik Adam Wandruszka, ktery
charakterizoval rakousky stranicky systém jakéi tabory* (drei Lage) — socialisticky,
nacionalni a katolicky, do nichz radd vétSinu voliestva. OvSem Wandruszkova teorie
nebyla nekriticky fijimana a dokala se rozpracovani®® V disledku toho, povaZuji za
vhodrgjSi pro pojmenovani politické praxe, zejména odikamprvni Seipelovy vlady na ija
1922, hoveit pouze o dvou taborech: &nském (kegansko socialni, Landbund,
velkorgmci a Heimatblock), jehoz tmelem byl strach z mama a sociakhdemokratickém.
Taborova teorie byla rozpracovana a podrobenacéritV souvislosti s rakouskym
stranickym systémem se rasin za&alo mluvit o sloupovém procesu. Terminem ,sloup”
ozn&ujeme vytvdeni rekolika oddtlenych s¥tonazoroé ¢i nabozensky definovanych
komplexi politickych a socialnich organizaci. Vznikne sémia moralni milieu se

specifickymi hodnotami, coz vede rédgad k utvdeni specifické socialistické politické

vladnout sama. Nezbytnou Sartoriho podminkou pparfiismus je realnd mozZnost ostatnich stran
alternovat u moci. Srov. SARTORStrany s. 199-202. Francouzsky politolog Maurice Duverge
rozliSuje mezi tuhym a pruznym bipartismem. Rozljmdion kritériem je podle jeho nazoru hlasovaci
kazer jednotlivych poslant strany. Srov. NOVAK, MiroslavSystémy politickych stran. Uvod do
jejich srovnavaciho studj@raha 1997, s. 85.

%1 Francouzsky politolog Jean Blondel rozliSuje dakgna nedokonaly bipartismus. Nedokonaly
bipartismus nazval systémem dvoudhgirany. Ten nastane tehdy, pokudzia strana dokaze ziskat
zhruba ofitetinu vic hlag nez jeji hlavni konkurent. @tstrany obdrzi dohromady kolem 80 % vSech
hlagi, pficemz v legislativnimdese fisobi mimo nich jegtjedna mensi strana. Srohamtézs. 167-
172.

%2 gartori vymezuje umigmy pluralismus nasledo¥nTii aZ pt relevantnich stran,figemz zadna

z nich neniZze dosahnout absolutnétginu, perspektiva alternativni koalice, absendisgstémove
strany, bipolarni koalhi usp@adani a dogediva stranicka soé. SARTORI,Strany s. 135-184.

53 polarizovany pluralismus se vyzmge existenci §i az Sesti relevantnich stran, z toho nejinén
jednu z nich lze ozri#t jako antisystémovy subjekt, dale zde existujpustranné opozice, které se
navzajem vylduji. Pro polarizovany pluralismus je charakterighicstedova pozice vice stran a
vysoka polarizace mezi jednotlivymi subjekty. Sroamtéz 185-192.

%4 Srov. WANDRUSZKA, AdamOsterreichs politische Struktur. Die Entwicklung @earteien und
politischen Bewegungeim: Geschichte, s. 291, (dale jen: WANDRUSZK®sterreichs.

65 K pojmu Versaulung srov. nBpMOMMSEN-RIEDL, MargaretaOsterreich in: Lexikon zur
Geschichte der Parteien in Europa, Stuttgart 188441-470.

2% Ke kritice Wandruszkovy teorie srov. FRITZL, Hemna UITZ, Martin, Kritische Anmerkungen
zur sogenannten Lagerthearia: ZfP 4, 1975, Heft 3, s. 325-333.
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subkultury. Praktickym ikledkem uvedeného socio-politického rozvrstveniouake
spoleénosti byla dlouholetéa loajalitarislusniki jedné sloupové struktury danému politickému
subjektu. Strany zasahovaly pomodidpuZzenych organizaci prakticky do vSech oblasti
Zivota. Ostatdé kratky profil jednotlivych relevantnich stran najpannohé o politickém
systéemu.

Pokusy zalozit ,dinickou stranu“ Ize v Rakousku nalézt jiz vapéhu 60. let 19.
stoleti, ovSem ke vzniku Soci&lrdemokratické strany éthické doSlo az naiplomu let
1888/1889 na sjezdu v Hainfeldu. Se zavedenim &&&@ho a rovného volebniho prava se
strana stala pevnou s@sti rakouského politického systéemu. Zakladem gegifogramu bylo
uceni Karla Marxe nabizejici utopickou vizi biedhi spolénosti a jeji kombinaci
s pragmatickym reformismem, nebw politické praxi strana usilovala o zlepSeni pusnhi
delnictva®®” Po programové strancerepistavoval vyznamny meznik vroce 1926 Otto
Bauerem vypracovany Linecky program, kde najdemeatézy marxistické teorie a
demokratické praxe. Marxi@dpokladal, Ze nezbytnymiqupokladem k dosazeni nového
spole&enského piadku je uchopeni ,kormidlagin“ délnickou tidou, ktera musi svrhnou
burzoazii nasilnou cestou. OvSem rakousti teoreékorozporu s Marxemipdpokladali, Ze
moc ve stét ze ziskat i jinym zfisobem a to ziskem 51,0% hias parlamentnich volbac®

Rakouskou specifickou cestu k socialismu nazvabtmamarxismem® V souladu
s Marxovym wenim pfedpokladali, Ze mezistupm mezi burZzoaznim a socialistickym
uspdadanim spoknosti bude diktatura proletariatugldicka tida v ni brani sva privilegia
pied intrikami svrZzené burZzoazie. Timto postulateneviein® zpochyhiovali stavajici

parlamentni Ezeni.

%7 srov. HAUTMANN, Hans, KROPF, RudolDie dsterreichische Arbeiterbewegung vom Vormarz
bis 1945. Sozialokonomische Urspriinge ihrer Ideielaghd Politik Wien 1976, 2. korrigierte und
erganzte Auflage, (Schriftenreihe des Ludwig Bolama Instituts fiir Geschichte der
Arbeiterbewegung, Bd. 4). KAUFMANN, FritSozialdemokratie in Osterreich. Idee und Geschichte
einer Partei. Von 1889 bis zur GegenwaWien, Minchen 1978, (dale jen: KAUFMANN,
Sozialdemokratle MADERTHANER, Wolfgang,Die Sozialdemokratiein: HANDBUCH, s. 177-
194.

28 0 tomto cili mluvil Otto Bauer.

269 K austromarxismu srov. LESER, Norbe#wischen Reformismus und Bolschewismus. Der
Austromarxismus als Theorie und Praxiien, Franfurt, Zirich 1968; Norbert Leser je mé&k
autorem roz#eni socialni demokracie na pragmatickédlo vedené Karlem Rennerem a radikalni
kidlo v ¢ele s Otto Bauerem; Analyticky na vysoké urovrpjéce: KULEMANN, PeterAm Beispiel
des Austromarxismus. Sozialdemokratische Arbeitggbang in Osterreich von Hainfeld bis zur
Dollfuss- Diktatur Hamburg 1982, 2. Auflage, (dale jen: KULEMANIBgispie); K politickému
programy socialni demokracie srdVsterreischische Parteiprogramme 1868-1966hgeleitet und
hrsg. von Klaus Berchtold, Wien 1966, s. 233-264 pifislusnych pasézich i programy ostatnich
relevantnich stran).
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Vybornou organizéni strukturou disponovala strana jiz v dobach pajské
monarchie. Neschézela ji schopnost mobilizovattegtiomoci velkého mnozZstviregrniki,
coz vedlo ke specificky rakouskému fenoménu. Volelfast @lnictva byla vysSi nez u
burZzoazie. Strana zasahovala do Zivota vlastnichciv a sympatizarit mnozstvim
pridruzenych organizaci rozhé profilace, které metaforickgéeno doprovazelglovéka od
kolébky az po smrt. Rotk, geevazrg ¢lenové socialéh demokratického odborového svazu,
posilali svoje ¢ti do sociald demokratickych Skolgetli socialé demokratické deniky.
Volny ¢as mohli travit v sociakrdemokratickych spolcich 8tateli znamek, rybéi, pratel
piirody, existoval dokonce i soci&mndemokraticky pofebni Gstav. Navic hnuti ¢lo ve
svychiadach gkolik charismatickych politik a zarove i dobrychiecnika nagiklad Karla
Rennera, Otto Bauera, Roberta Dannerberga, neletskiého starostu Karla Seitze. Uvedené
faktory vedly k dalSimu rakouskému fenoménu, @@z na rozdil od jinych evropskych
zemi zde nedoslo k vyraggimu rozs&tpeni @lnického hnuti a komunisticka stranastala
Vv prvni republice na politické periferii.

Hlavnim mocenskym soufmm a ideologickym néfielem socialni demokracie byla
kieg’ansko-socialni strana. Mezi jeji w@i patil stredni stav acéast katolického #nictva.
Diky ideologii politického katolicismu byla Uzcepgena hlava s niz§im katolickym
klérem?”® Mezi hlavni ideologické komponenty strany ifigt stavovské usp@dani
spole&nosti, antikapitalismus, antiliberalismus, antimamxus a antisemitismus. Strana
integrovala tak&ast nedemokratickych zivl Jeji gisluSnici oteverg kritizovali stavajici
parlamentni systém. Namist@jnpozadovali uplaténi tzv. skuténé demokracie wahre

Demokrati@ zaloZené na stavovském principu @tné od ,kaa“ demokracie liberalnt’*

210K historii Kieg’ansko socialni strany srov.iopnickou studii WANDRUSZKAQsterreich s.
301-358; HANISCH, ErnsDie Ideologie des politischen Katholizismus in Orsieh 1918-1938

Wien, Salzburg 1977; STAUDINGER, AntoBhristlichsoziale Partgiin: Osterreich 1918-1938.
Geschichte der Ersten Republik, Bd. 1, hrsg. vakaBVeinzierl, Kurt Skalnik, Graz, Wien, Kéln
1983, s. 246-273; HANISCH, Ernddemokratieverstandnis, parlamentarische Haltungj un

nationale Frage bei den dsterreichischen Chrissichialenin: Das Parteiwesen in Osterreichs und
Ungarns in der Zwischenkriegszeit, hrsg. von Anrai&Drabek, Richard Georg Plaschka, Helmut
Rumpler, Wien 1990, s. 73-86; STAUDINGER, Anton, MIER, Wolfgang C., STEININGER,
BarbaraDie Christlichsoziale Partein: HANDBUCH, s. 160-176.

"1 Srov. DIAMANT, Alfred, Die dsterreichischen Katholiken und die Erste Repuliiemokratie,
Kapitalismus und soziale Ordnung 1918-193%ien 1960, s. 92-106; STAUDINGER, Anton
Christlichsoziale Partei und Errichtung des ,Auttiiten Standestaates” in Osterreicin: Vom
Justizpalast zum Heldenplatz. Studien und Dokuntiemen 1927-1938. Festgabe der
Wissenschaftlichen Kommission des Theodor KérndteBgsfonds und des Leopold Kunschak-
Preises zur Erforschung der Osterreichischen Gestehider Jahre 1927 bis 1938 anlalllich des
dreiBigjahrigen Bestandes der Zweiten Republik dexdzwanzigsten Wiederkehr des Jahrestages des
Osterreichischen Staatsvertrages, hrsg. von Ludweijicka - Rudolf Neck, Wien 1975, s. 65-81,
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Rovrez kiegansti socialisté #hi fadu gidruzenych organizaci od Skolek &lrdckych
odbori*’? aZ po volneasové spolky, které objektisrprispsly k utvaeni tdborové mentality.
Od vzniku republiky az do své smrti ve sttaryrazré dominovala a velkou autoritu pozival
prelat Ignaz Seipel.

Treti nejsiligjSi politickou formaci v mezivatmém Rakousku byla Velkémecka
lidova strana, ktera integrovala do té doby saniasiaisobici gmecko-naciondlni politické
formace. Mezi jeji programové [ patily nacionalismus, antiliberalismus antiklerikalism
a antisemitismus. Valskou zakladnu strany t#b prislusnici stedniho stavu, zejména
ucitelé a dednici?”®
V prabéhu dvacéatych let minulého stoleti se na rakousKéig@ scér objevily dalSi dva
relevantni politické subjekty. Prvni z nich LanddunzasteSil regionald pisobici selské
spolky a ziskal podporuiedevsim u protestantsky orientovanych &@glivyuzivaje pitom
velkoremeckou a nacionalni rétoriku. Stranailan nejwtsi podporu v Korutanech a ve
Styrsku. Nejasna programova profilace, majicékterych oblastech blizko k programu stran
kieg’ansko socialni a velkémecké, zaficinila mensi voliskou podpord’

Pod nazvem Heimatblock vstoupila do parlamentuce ro1930 skupina poslainc
autoritativnino hnuti Heimwehr netajic se svoji ingdou wici liberalne-demokratickému
uspdadani a Usilim o nastoleni #@olki po vzoru Mussoliniho Italié” V&tsi ¢ast clend,
kterou tvdili nékteri Gcastnici prvni setové valky, zchudli aristokraté, sedlaci a podtala
sympatizovala s italskym faSismem. Naopak Styrsigamizace Steierischer Heimatschutz
tendovala k dmeckému nacismu. Yele Heimwehru stal od roku 1930 aristokrat Ernst
Ridiger Starhembeff, jehoZ funkce nesla pro autoritativni hnutfizpainy nazev —
spolkovy vadce Bundesfiihrex

(dale jen: STAUDINGER,Partei); STOGER, RobertDer christliche Fiihrer und die ,wahre
Demokratie“. Zu den Demokratiekonzeptionen von g8aipelin: AJVIGA 2, 1986, s. 54-67.

"2 Srov. PELINKA, Anton Stand oder Klasse? Die Christliche Arbeiterbeweg®sterreichs 1933
bis 1938 Wien, Mlunchen, Zlrich 1972.

13 K Velkorémecké lidové stran srov. WANDRUSZKA, Osterreichs s. 369-422; ACKERL,
Volkspartej DOSTAL, ThomaspPie GroRRdeutsche Volkspartén: HANDBUCH, s. 195-206.

2% Srov. KRIECHBAUMER, Robert,Der Landbund. Historische Entwicklungslinien einer
deutschnationalen Milieupartei in der Ersten Refibih: Brennpunkt Mitteleuropa. Festschrift fir
Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag, hrsg. von Ulfiseirz, Michael Derndarsky, Werner Drobesch,
Klagenfurt 2000, s. 519-534, (dale jen: KRIECHBAURIELandbund; BUKERT, Ginther, Der
Landbund in Osterreich in: HANDBUCH, s. 207-217; HAAS, AlexanderDie vergessene
Bauernpartei. Der Steierische Landbund und seirfliiinaud die dsterreichische Politik 1918-1934
Graz, Stuttgart 2001, (dale jen: HAABauernparte).

275 K historii Heimwehru srov. WILTSCHEGG{eimwehr

#’°K jeho osob srov. WALTERKIRCHEN, GudulaErnst Ridiger Starhemberg oder die Spuren der
30er Jahre Wien 2002.
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V letech 1918-1920 fizeme Vv souvislosti s rakouskou republikou mluvimodelu
propokni (konkordatni) demokracfé’ Jak jsem jiz uvedl, prvni rakouska republikanska
vlada byla utvéena ze zastuficvSech i relevantnich politickych stran. Politické elity
zaujimaly kompromisni postoje a orientovaly se r@sathovani konsenzu. A i kdyz
velkoremci presSli v eznu 1919 do opozice, velka koalice vydrzela az sgovna
nasledujiciho rokd’® Od kwtna 1922 se ustaluje pro prvni republiku nejdétajici format
vladni spoluprace tzv. ¢bnskych stran proti socialistické opozici, kterydsel necelych
deset let. Stranicky systém prvni rakouské repyhdilisahovalit az gt relevantnich stran,
piicemz dalSi politické subjekty dogmo vyraznym zpisobem nezasahly.fiBpéla k tomu
neschopnost nalézt profilujici téma a & dostatené¢ charismatickou osobnost, a
v neposlednfact rovreZ existence sloupové struktury.

Za velky problém rakouského parlamentarismu povapho silnou polarizaci.
Schéma propdéni demokracie bylo rozpadem velké koalice roz#od) postupdé rostla
ideologicka vzdalenost mezi &mnskymi stranami a socialni demokracii. Spory se
z parlamentnich lavicipnesly do ulic, kdéasto Ustily v nasilnosti.

Konfliktni vnitropolitické klima napomahalo vznikpolovojenskych seskupeni. Mezi

nejznan¥jsi patil socialns demokraticky Republikanischer Schutzbtiia krajré pravicovy

2"y politologické literatiie se nizeme setkat také s daldimi terminy ihamizozemsky politolog
Arend Lijphart pouziva termin konsoéid demokracie donsociational democragy Srov.
LIJPHART, Arend,Consociational Democragyn: WP 21, 1969, No. 2, s. 207-228¢gky otiséno v:
Antologie swtovych politolog, II. dil, ed. Blanka&kichova, Ales Lisa, Praha 1995, s. 9-32).

Jeho termin je pouZivan kaptji v anglofonni literatiie, zatimco v &meckych pracich se setkavame
s pojmem Gerharda Lehmbrucha Konkordanzdemokr&ieporzdemokratie, kterd se uplatnila
v Rakouku po roce 1945. Srov. LEHMBRUCH, Gerhd&ddporzdemokratie. Politisches System und
politische Kultur in Schweiz und in Osterrejchibingen 1967; Jeji charakteristickym znakem byla
kooperace a propémi zastoupeni obou nejs¥iSich stran — Rakouské lidové strany (OVP) a
Socialistické strany Rakouska (SPO) od celostétriiamistni Grove Srov. MOMMSEN-RIEDL,
Margareta,Die Proporzdemokratie und der Fall Habsburgien, Graz, Koln 1976, s. 27-102; Z
teské politologické literatury sroRICHOVA, Blanka, Piehled modernich politologickych tegrii
Praha 2000, s. 197-222, (dale jeRiICHOVA, Prehled; Kritické zamysleni nad konsosisd
demokracii nabizi NOVAK, Miroslavlakou demokracii pro nové demokracie? Konsensuatel,
efektivita a kulturd homogenni zeénBrno 2001; Tyz,Je konsensuélni model demokracie nejlepsi?
in: SC 34, 1998¢. 1, s. 3-21¢. 2, s. 131-144.

28 Bezprostedni fFicinou padu velké koalice &ervnu 1920 byl spor o branny zakon. Srov. LESER,
Norbert, Bruch der Koalition Voraussetzungen und Konsequenize Koalitionsregierungen in
Osterreich. Ihr Ende 1920 und 1966. Protokoll dgs@siums ,Bruch der Koalition® in Wien am 28.
April 1980, Wien 1985, s. 33-45 (Wissenschaftlitdt@mmission des Theodor-Kdrner-Stiftungsfonds
und des Leopold-Kunschak-Preises zur Erforschungséschichte der Republik Osterreich der Jahre
1918 bis 1938, Vertffentlichungen, Bd. 9, hrsg. vBomdolf Neck und Adam Wandruszka,
Gesamtredaktion Isabella Ackerl).

19 K socialré-demokratickému Republikanischer Schutzbundu sk6@LOUGHLIN, Finbarr, Der
Republikanischer Schutzbund und gewalttatige jolige Auseinandersetzung in Osterreich 1923-
1934 Phil. Dissertation, Wien 1990, (dale jen: MCLOUGN, Schutzbungd
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Heimwehr. Rizné paramilitarni formace organizovaly demonstrgeechody, poudini
srazky a vyzyvaly k atent#n ?®° Vina nasili kulminovala ¢ervenci 1927. Kdy? na zatku
roku zabila jedna z monarchistickych polovojenskyaiganizaci v burgenlandské vesnici
Schattendorf dvaifvrzence Schutzbundu, na prvni pohled se nezdélajoide k gcemu
mimoradnémuf®! Po pti mésicich vazby 14¢ervence byli i pachatelé videskym soudem
celkem neéekaré zproSéni viny. Nasledujici den Arbeiter-Zeitung 2e@il Uvodnik
kritizujici rozhodnuti soudu a obsahuijici rétorislaiazku,Neni toto jiz olranska valka? %
OvSem vyzvu k masovému protestu zde nenaleznenamd&ki zprava se mezéldictvem
Sfrila jako lavina?® Ve Vidni vznikla spontanni demonstrace, kterourpé dsjinach prvni
republiky neorganizovalo vedeni socialni demokraéteté, co zasahla policie, zvrhl se
puvodn poklidny pochod ve vinu nasili. Padkové jednotky nezastavily radikalizovanou
masu, a tak vzplal videky Justini palac — symbol nespravedlivé justice. Nasledna
pacifikace protestujicich a mnohé krvavéest s armadou skaily hroznou bilancf®*
Cervencové udalosti znamenalytephod stranické sotte z umirgného pluralismu

k polarizovanému pluralismu. S datajicim naptim se zvySoval vliv fedevSim krajé

20 podle rakouského historika Gerharda Botze padéiech 1918-1934 za &b politickému nasili
215 lidi a 640 bylo&Zce ragno. Srov. BOTZ, Gerhardewalt in Politik. Attentate, Zusammenstoi3e,
Putschversuche. Unruhen in Osterreich 1918-198dnchen 1976, s. 304, (dale jen: BOT=gwal).

8 Stalo se tak 30. ledna 1927 K ukazkam z doboviéko srov. Dokumente 1918-1928, s. 432-433.
%2 Clanek s nazvemDie Mérder von Schattendorf freigesprochemépsal $éfredaktor Arbeiter-
Zeitung Fritz Austerlitz. Srov. Dokumente 1918-1928437.

83 K udalostem 15¢ervence srov. BOTZ, GerharBje ,Julidemonstranten* ihre Motive und die
guantifizierbaren Ursachen des Justizpalastbranti@®7, in: TyZ, Krisenzonen einer Demokratie.
Gewalt. Streik. Konfliktunterdriickungen in Ostecteiseit 1918 Frankfurt, New York 1987, s. 65-
118; Tyz,Gewalt s. 141-160Die Ereignisse des 15. Juli 1927. Protokoll des ®ysiums ,Die
Ereignisse des 15. Juli 1927 in Wien am 15. JOIVZ Wien 1979, (Wissenschaftliche Kommission
des Theodor-Korner-Stiftungsfonds und des Leojpaldschak-Preises zur Erforschung der
Geschichte der Republik Osterreich der Jahre 1948 938, Vero6ffentlichungen, Bd. 5, hrsg. von
Rudolf Neck und Adam Wandruszka, GesamtredaktiGabdlla Ackerl);1927- als die Republik
brannte. Von Schattendorf bis Wijehrsg. von. Norbert Leser, Paul Sailer Wilasits,elVi
Klosterneuburg 2002, zejména studie: BOTZ, Gerhet, ,15 Juli 1927“: Ablauf, Ursachen und
Folgen s. 33-52; LESER, NorberDer 15. Juli 1927 als Peripetie des Austromarxismad der
Osterreichischen Demokratie der Ersten Repuybbk 53-92; Vybrané archivni dokumenty k
¢ervencovym udalostem ot#ty v: Vom Justizpalast zum Heldenplatz. Studien Dodumentationen
1927-1938. Festgabe der Wissenschaftlichen Komomses Theodor Kérner-Stiftungsfonds und des
Leopold Kunschak Preises zur Erforschung der d@stdrischen Geschichte der Jahre 1927 bis 1938
anlaRlich des dreiRigjahrigen Bestandes des ZweRepublik Osterreich und der zwanzigsten
Wiederkehr des Jahrestages des Osterreichischats\®erages, hrsg. von Ludwig Jedlicka, Rudolf
Neck, Wien 1975, s. 283-288.

284 Historikové dodnes nejsou zajedno, kolik lidsky&ikotii vlastré vten den skutaé vyhaslo.
Sttizlivé odhady mluvi o 85 mrtvych na stéademonstrarit a kolemjdoucich a 4 iad zasahujicich
policisti a rekolika desitek zratnych osob. BOTZGewalt s. 160; OdliSné udaje uvadi fap
KULEMANN, Beispie| s. 347; nebo KAUFMANNSozialdemokraties. 226.
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pravicového Heimwehru, na ktery nahlizelast givrzend ob¢anskych stran jako na
,0zbrojenou pst* vigi ,bezboznikim* z fad socialni demokracf&®

Pfi hledani odpotédi na otazku ,Co zjsobilo gitomnost rostouciho antagonismu
mezi olEma tabory?“ bych se ahtoprit o ¢asto v sociologii a politologii vyuzivanou teorii
konfliktnich linii (cleavagey navazujici na praci amerického sociologa Seymddiastina
Lipseta a norského politologa Steina Rokkanafiki#koumali vyvoj politickych stran
v Evrops v 19. stoleti. Ten byl podle jejich nazoru dopred dema revolucemi — narodni a
pramyslovou, picemz musime rozliSovat jejich teritorialni a funkdddni dimenzi. Vznikly
tak ctyfi konfliktni linie?®®: centrum — periferie, cirkev — statgsto — venkov a vlastnik —

pracujici, které zjsobuji politické a kulturni peni spolénosti.

Tabulka ¢. 3: Teorie konfliktnich linii (cleavages)

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce Centrum - periferie Cirkev — stat
Primyslova revoluce Nsto - venkov Vlastnici - pracujici

Pro politicky a socialni Zivot prvni republiky jéarakteristicky zvlaSvyrazny rozpor mezi
centrem a periferii tj. mezi Vidni a ostatnikastmi zemni. Rakouska metropolagdstavovala
politické a ekonomické centrum statu se émmau koncentraci sluzeb a s vysokym podilem
dolie organizovanéhoéthického hnuti. Rakousko bylo zemi s malyntteon velkych nist,
s malongstskou a vesnickou strukturétl.Na z&klad volebnich vysledk Ize Videi oznait
za ,rudou” (socialda demokratickou), Sest spolkovych zemi (Dolni RakousHorni
Rakousko, Styrsko, Solnohradsko, Tyrolsko, Voradke) za gerné* (Kesansko socialni)
a dw za ,nerozhodnuté” spolkové zértKorutany, Burgenlandsko), bez absolutéSiny.

Teorie cleavages nam uninge zesnit typologii ti tAbof, a proto od¢ervencovych
udalosti roku 1927 nejvystiZm charakterizuje vzajemny patnmezi okkma bloky ozné&eni

bipolarni antagonismus. Nasili se stalo trvalymejav rakouské politiky a ffspivalo

8 Srov. WILTSCHEGGHeimwehr s. 42-43.

286 v/ rAmci ceské politologické terminologie neexistuje shodzk anglické slovo cleavages co
nejpresreji prelozit docestiny. Setkavame se s pojpspcialni Sigpeni* srov.RICHOVA, Prehled s.
204; ,Rozpor* srov. KLIMA, Michal, Volby a politické systémy v modernich demokraciiraha
1998, s. 65-137;Konfliktni linie* STRMISKA, Maxmilian, FIALA, Petr,Teorie politickych stran
Brno 1998, s. 58; HLOUSEK, Vit, KOREK, Lubomir, Konfliktni demokracie. Moderni masova
politika ve stedni Evrog, Brno 2004, s. 34.

%7\ roce 1923 existovalo krafVidng pouhych deset ést s pétem obyvatel vy$$im nez 20.000.
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k prohloubeni nejisté vnitropolitické situace. Q& doby krond reformy Ustavy prakticky

nenaSla antagonistick& seskupeni spuala ie¢, coz byla jedna z hlavnichipin pozdjSiho

padu rakouské demokracie.

P¥i aplikaci teorie konfliktnich linii navrhuji nasdejici typologii vybranych

rakouskych politickych stran.

Tabulka €. 4: Teorie cleavages a rakouskeé politické strany

Politicka strana | Centrum- Cirkev - stét Msto- venkov | Vlastnici-
periferie pracujici
CSP periferie cirkev venkov vlastnici
SDAP centrum stat ésto pracujici
Velkonémci centrum stét §sto vlastnici
LB periferie stéat venkov nejednozime
NSDAP nejednozrmé | stat nisto nejednozrme
Komunisté centrum stat dato pracujici

Z tabulky Ize vyvodit nasledujici zé&w

1. Mezi koalénimi stranami existoval#ada rozpar objektivre destabilizujici rakouskou
exekutivu, a to navzdory tomu, Ze linie mezi kdakc opozici byly fetelre vymezeny.
Personalni spory mezi vrcholnymi politiky uvnibbéanského taboratasto velmi odlisny
nazor jednotlivych koathich subjeki naieSeni aktualnich otazek, i prosty mocensky boj
vedl nejednou ke vzniku silného vnitropolitickéhaupi Usticiho padem vlady.¢Bem let
1918-1934 se v Rakousku vifsialo 24 kabinet?®® Primérna ,Zivotnost* jedné vlady byla
necelych osm #&sicl, pouzestyii kabinety vydrzely déle neZ jeden rok.

2. Mezi velkogmci a socialni demokracii existovatada témat, u nichz by bylo mozné
dosahnout shody (anslus, antiklerikalimusiegimositiovani centralismu, dominance statu nad

cirkvi), ovSem hlubSi kooperace nebyla moznéwdu strachu velkaimci z marxismu.

2% Napriklad bshem existence vymarské republiky se ¥igitlo 19 kabinét, ve Francii v pitbéhu let
1919-1940 45 vlad, ¢eskoslovensku v obdobi 1918-1938 18 kalfinet

29 5rov. MULLER, Wolfgang, PHILIPP, Winfried, STEINIBER, BarbaraDie Regierungs. 80-84,
in: HANDBUCH. NejdelSi Zivotnost, necelé dva rokggla pata Seipelova vlada (od 19¢&kva 1927
do 4. ke¥tna 1929). Naopak pouhy jeden den vydrZzel kabinattéka Breiskyho (26. az 27. ledna
1922).
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3. Ok levicove strany bojovaly o stejny elektorat, auSkomunisté se v prvni republice
nijak zvla¥® neprosadili, neld je oslabovalatasta frakni politika a nenalezli dostate:
profilujici téma. Spoluprace obou stran na jedndtfpim® negipadala v Uvahu, jelikoz
komunisticka strana neohroZovala pozice sociabisti na ni nahlizeli jako na netimného a
problematického partnera, pouhou prodlouZenou Kdmunistické internacionaf?®

DalSi nedostatek rakouské politické scény iggiat v existenci nedemokratické
politické kultury, ktery podlomil nejenom zakladyvpi rakouské demokracie, ale také
vymarské republiky® Vychazim pitom z dvou hypotéz — politicka kultura je ddivym

faktorem pro kvalitu, charakter a orientaci pok#bo sytémd’? Zakladni podminkou pro

2% K historii Komunistické strany Rakouska srov. SNER, Herbert,Die Kommunistische Partei
Osterreichs von 1918-1933. Bibliographische Bemegleny Wien 1968 (Marburger Abhandlungen
zur Politischen Wissenschaft 11); HAUTMANN, Hamle verlorene Réterepublik. Am Bespiel der
Kommunistischen Partei Deutsch-Osterreidfien 1971; EHMER, Josehie Kommunistische Partei
Osterreichsin: HANDBUCH, s. 218-230.

21 Dodnes nefekonanym a spolehlivym fwodcem antidemokratického mysleni vymarské repyblik
je: SONTHEIMER Karl Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repubii politischen Ideen
des deutschen Nationalismus zwischen 1918-1988chen 1967.

292 \fyzkum politické kultury v rdmci politologie sousii se snahou kterych politologi poznat
podminky stability demokratického systému. Motiv&gejich vyzkumu bylo zjistit ficiny padu
mezivalénych demokracii (nap ve vymarské republice, Rakousku, Sgisku) a rychlé politické
modernizace zemii€tiho s¥ta. Z pojmem politické kultury ifBel poprvé v roce 1956 americky
politolog Gabriel A. Almond. Srov. ALMOND, Gabriél., Comparative Political Systems: JP 18,
1956, No. 3, s. 391-409;ukPodni koncept Almond dal rozpracoval srov. Tyz, \BZR Sidney,The
Civic Culture. Political Attitudes and DemocracyHive Nations Princeton 1963The Civic Culture
Revisited ed, by TyZ, Boston 198@®olitical Culture and Political Developmentd. by Lucian W.
Pye, Sidney Verba, Princeton 1965; Analyza poléikkltury se stala také ststi imecké politické
védy. Srov. DIAS, Patrick V.Der Begriff ,Politische Kultur® in der Politikwisseschaft in:
Systemtheorie, Systemanalyse und Entwicklungsldmehung hrsg. von Dieter Oberndorfer, Berlin
1971, s. 409-448; BERG-SCHLOSSER, DirlRolitische Kultur. Eine neue Dimension
politikwissenschatlicher Analysdliinchen 1972; TyZ-orum ,Politische Kultur* der PVSin: PV
22,1981, Nr. 1, s. 110-117; REICHEL, Peteolitische Kultur in der Bundesrepubli©®pladen 1981;
Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perkfpeen in Deutschlandhrsg von. Dirk Berg-
Schlosser, Jacob Schissler, Opladen 1987 (Pokis@érteljahrschrift, Sonderheft 18), zejména’sta
ROHE, Karl, Politische Kultur und der kulturelle Aspekt von ifether Wirklichkeif s. 39-48;
MULLER, Wolgang C.,Zum Konzept der Politischen Kultun: Zeitgeschichte 12, 1984/1985, Heft
1. s. 26-35; SONTHEIMER, KurDeutschlands Politische KultuMiinchen, Zirich 1990; ROHE,
Karl, Zum Verstandnis eines theoretischen Konzepts Politische Kultur in Ost- und
Westdeutschland, hrsg. von Oskar Niedermayer, KtansBeyme, Berlin 1994, s. 1-21; ROHE, Karl,
Politische Kultur und ihre Analyse. Probleme ungdde der politischen Kulturforschunm: HZ
Bd. 250, 1990, Heft 2, s. 321-346; Pdt deficitim ceské politické ¥dy, Ze doposud v jejim rdmci
neprolghla diskuse obdobna vésecku; Srov. VAIDOVA, Zdgka, Politicka kultura: teoreticky
koncept a vyzkunin: SC 32, 1996¢. 3, s. 339-351; V kontextteskych djin se konceptem politické
kultury v intencich Almonda a Verby zabyvala histka Eva Broklova. Srov. BROKLOVA, Eva,
Politicka kultura @meckych aktivistickych stran Geskoslovensku (1918-193%raha 1999; Prvni
systematitgjsi prehled nabizi sborniRoliticka kultura vCR, ed. Emanuel Pecka, Praha 2000; $tju
piehled: CABADA, LadislavAspektyceské politické kulturyin: CABADA, Ladislav, VODCKA,
Karel, Politicky systémCeské republiky, Praha 2003, s. 163-181; O inteiglisérni pohled na
politickou kulturu se pokousi sbornHoliticka kultura: antropologie, sociologie, polltgie, ed. Petr
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fungovani demokratického politického systému je dieraticka politicka kultura tj. stav, kdy
verejnost a politické elity akceptuji demokratickéngipy a ty se stanou vzorcem chovani
spolenosti?®®

Liberalni parlamentni demokracie byla v obou zenvicimana jako z vznych stai
nasilre implantovany systém a republikdnskou formu viadmwolilo jak Nemecko tak
Rakousko v nafji na lepSi mirové podminky. O neexistenci demaokkat politické kultury v
~alpské republice* vypovida skuteost, Ze vSechny relevantni politické strany ndbize
alternativni spoksenské uspi@dani: keg'ansti socidlové, velkemci?® Landbund i
Heimatblock projevovali zrimé sympatie k stavovskému ugpdani, socialni demokraté
uvazovali o diktatte proletariatu.

Rakousky politicky systém stal na vratkych zaktddeNeexistence rakouské identity,
nedemokraticka politickd kultura, vazné pochybnosti samostatné existenci zé&m

hospodéské a socialni problémy podnitily pagsl ,demontaz* demokracie a vytieni
specificky rakouské formy autoritativniho vliadnuti.

Volby 24. dubna

O dalSim vyvoji podaplské zeémmapowdély komunalni volby konané v ne&kl 24.
dubna 1932. Své zastupce do zemskyeémanse spolkovych zemich Vide Dolni Rakousko
a Solnohradsko a do obecnych rad ve Styrsku a Koesh vybiraly celkem dvtietiny
opravrénych volica celého Rakouska. Pokud jde o rozsah, jednalorsgwitSi volebni zapas
od listopadovych voleb do Narodni rady v roce 193MNa jae 1932 tedy neslo o udalost
nanejvys mistniho vyznamu majici dopad pouze namalni politiku, nybrz za witych
okolnosti mohlo dojit k vdZzné destabilizaci celétrapolitické scény. Pokud by koahi

strany ztratily hlasy na ve pragmh opozéni socialni demokracie, nebylo vykené, Ze by

Skalnik, Praha 2004olitische Kultur/ Politicka kultura. Deutschlandsdhechien, Bmecko€eska
Republika hrsg. von Eugenie Tritzschler von Falkensteinil Kioracek, Praha 2004, zejména studii
VAJDOVA, Zdeika, Politicka Kultura: kratka historie konceptu a akiita vyzkumu. Rehledova
star. Politische Kultur: kurze Geschichte des Konzeptas Aktualitat der Forschung. Ubersicli:
TamtéZz, s. 18-39; Zeské politologie nejehledréji SKOVAJSA, Marek,Politicka kultura. Fistupy,
kritiky, uplatreni ve zkoumani politikyPraha 2006; Nejnaji: Politische Kultur. Politicka kultura
hrsg. von Eugenie Triutzschler von Falkenstein, Bfoilaek, Praha 2007.

293 Yvedomuiji si problematinost vymezeni pojmu ,demokratickd” politicka kubiutkteré je steph
slozité jako definovani pojmu ,demokracie”.

294 grov. ARDELT, RudolfZwischen Demokratie und Faschismus. Deutschnatsn@edankegut in
Osterreich 1919-1930Wien, Salzburg 1972.

2% prj nasledujici analyze se budénevat vyhradi volbam do zemskych 8mii. Volby do obecnych
rad nEly pouze regiondlni vyznam a celkovou vnitropoktia situaci Rakouska neovlivnily. Navic
sledovani podpory gitého politického subjektu je ztizeno tim, Zéad& obcich kandidovaly pravo-
stredové strany na spdieé kandidatce.
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tato strana zpochybnila legitimitu stavajiciho sloz parlamentu a Zadala vypsani
piedtasnych parlamentnich voleb. Uvedené skmsti si uédomovaly vSechny relevantni
politické strany. NejgtSim otaznikem vSakugtaval vysledek rakouské NSDAP, nébo
moderni volebni gizkumy v dnesSnim slova smyslu neexistovaly.

Na rakouské politické scérhledala nacisticka strana pozici velmi ob#zneba@ po
programové strance nic nenabiz&faAntisemitismus byl itomen u keg’anskych socidl a
velkondmci, antimarxistickou rétoriku pouzivaly vSechny nétevé strany. S vyjimkou
vlazného postoje tkg’anskych social nebylo relevantni strany, ktera by nepozadovala
anSlus. Akni radius nacist oslabovalacasta frakni politika a absence charismatického
viidce. Zngna nastala v roce 1931, kdy ve vedeni NSDABalzpisobit Theo Habicht®’
Rychle uchvétil moc na svoji stranu a pak persanalmrganizéné reorganizoval NSDAP.
Pro nadchazejici volbyiipravil icinnou a zesilenou propagandu. Hlavni souboj naast
hlasy voltu probihal s velko&mci. Socialni zakladna elektoratu NSDAP byla sk&ute
Siroka. Paili do ni studenti, mladi lidé, tzv. frontova geaee, svobodna igdostavovska
povolani (Iék#é, pravnici, architekti, technici) a nespokojenpditikou demokratickych

298

stran<™" Velkou neznamoutstavalo do jaké miry a zdailvec ohrozi NSDAPiéti pozici

velkortma.

2% K historii rakouské NSDAP srov. CARSTEN, Francisdwig, Faschismus in Osterreich. Von
Schonerer zu HitlerMinchen 1977, (dale jen: CARSTERgschismugs PAULEY, Bruce Frederick,
Hahnenschwanz und Hakenkreuz. Steirischer Heimatizseind Gsterreichischer Nationalsozialismus
1918-1934 Wien 1972, (déle jen: PAULEY,Hahnenschwanz TyZz, Der Weg in den
Nationalsozialismus. Urspriinge und Entwicklung istédreich Wien 1988, (dale jen: PAULEY,
Weg; Struené JAGSCHITZ, GerhardDer Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Ostaine Graz,
Wien, Koln 1976, s. 20-32; TyZDie Nationalsozialistische Partein: HANDBUCH, s. 230-244;
Neprobadanou kapitolou ugtavaji styky rakouskych nadists obdob® smysSlejicimi lidmi

v Ceskoslovensku. Srov. NA, Presidium ministerstvarani225-887-35, Presidium zemskéhadu

v Brng, ¢. j. 25167, 20. srpna 1932.

#"Theo Habicht (1898-1944)¢astnik prvni sétové valky, v roce 1926 vstoupil do NSDAP, od
cervence 1931 zemsky vedouci rakouské NSDAP, 193Byinariznan titul zemsky inspektor, 1934
po nedspsSném pokusu nacisb pu v Rakousku propu&t, pak kratce jsobil v komunalni politice a
némeckém Zahranim (radu, zerrel na vychodni frotza druhé sstové valky.

2% K socialni zakladé rakouské NSDAP srov. KATER, Michaélur Soziologie der friihen NSDAP
in: VfZ 19, 1971, Heft 2, s. 124-159; PAULEWeg s. 37, 49-51, 69-72, 93-99; BOTZ, Gerhard,
Faschismus und Lohnabhangige in der Ersten RepuinlikOGL 21, 1977, Nr. 2, s. 102-128; Tyz,
Strukturwandlungen des dsterreichischen Nationdddismus (1904-1945) in: Politik und
Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Feststiir Rudolf Neck zum 60. Geburtstag, hrsg. von
Isabella Ackerl, Walter Hummelberger und Hans Mommd$d. 2, Minchen 1981, s. 163-193; TyZ,
Quantitative Analyse der Sozial- und Altersstruldier dsterreichischen NSDAP-Mitglieder (1926-
1945) in: Bericht tber den 17. Historikertag in Eisexkt31.8. — 5.9. 1987, Wien 1989, s. 317-325;
Tyz, Arbeiterschaft und Osterreichische NSDAP-Mitgliedd©26-1945)in: Arbeiterschaft und
Nationalsozialismus in Osterreich. In memoriam KRrlStadler, hrsg. von Rudolf G. Ardelt, Hans
Hautmann Wien, Zirich 1990, s. 29-48. Americky dnit Charles Gulick o votiich NSDAP napsal:

81



Volebni ,supernedli“ piedchazela ostra kamjav niz nechybla politicka a socialni
demagogie ani vzajemné Utoky jednotlivych politickysubjeki.?*® Predevsim nacisté pak
organizovali nasilné akce s cilem ukézat, Ze hogpejstupovat hods energicky a docilit
Uspechi za kazdou cenu™® Ostatr pribsh predvolebni kampannam zdéle rekonstruuiji
dochované fedvolebni materialy. Jakofiglad uvedu rakouskou metropoli. V ni tréat
dominovala sociélni demokracie, ktera postavil@welgitaci na nekritickém vyjmenovavani
UspEcha vlastni vidéské komunalni politiky, od @tu now postavenych byt az po now
vybudovana sportovidt Socialisté nezaponil dodat, Ze tento progresivni vyvoj umoznil
pomsr 2:1 na vidaské radnici mezi nimi a neschopnou pravicovou agoZ?* Socialr
demokratickd kampgabyla vedena jak protifkganskym socialisim, tak proti nacisim,

odkud hrozilo nebezpe®*

Nadchézejici hlasovanidho zietelrt ukdzat, Ze,neni misto a
nesmi byt misto pro bandu hitlerovskych viramaSem Bmeckém Rakouskl!(zvyraznil M.
S ) «303

VSechny ostatni subjektyfiphazely s negativistickou kampaniaév dosazenym

vysledkim socialnich demokrat Nejmér originalni byla kesg’ansko-socialni strana varuijici
pied bolSevismem na radnici, ve Skole a v kigltuNechyllo ani odhodlani poktmvat
v odkazu pedvaléného vidéského starosty Karla Luegera a vyhlaseni boje oa dwntach
proti bolSevickému a nacistickému nebedpée¢ pozitivni program bychom u nejs#jsi
vladni strany hledali magr™

RovreZz komunisté doufali ve volebni (s a vyrukovali pitom vskutku

s originalnimi letaky. Kritizovali v nich socialmiemokracii a pozadovali revaini boj mas

»Mnoho givrzena velkor®mai byli ve skuténosti nacisté a ti ki¢ jimi jeSt nebyly poznali, Ze pro
dve nacionalistické strany neni mistcCit. dle: GULICK, Osterreich s. 384.

29K prabshu volebni kampansrov. Pravo lidu 41, 1932, 95, 24. dubna 1932, s. 3, (dale jen: Pravo
lidu); Lidové listy 11, 1932¢. 96, 24. dubna 1932, s. 3, (dale jen: Lidové I&Btydubna 1932);

Zcela mylrg hodnoti pedvolebni situaci Prager Pressded¥olebni kampa byla aZz na okasné
nacistické excesy relatigrklidna a od voleb nelzetekavat nic, co by ovlivnilo politiku na celostatni
arovni srov. Prager Presse 12, 1932, Nr. 112, @Bnd 1932, s. 1; TamtéZ, Nr. 113, 24. dubna 1932,
s. 2, (déle jen: Prager Presse).

30 Cit. dle: Lidové listy, 24. dubna 1932, s. 3.

391 Srov.VFGA, Sach-, Themen-, Chronologisches Archiage 16, Mappe 31, Landtagswahlen 1932
in Wien, Niedertsterreich, Salzburg am 24. ApriB29B1: Gemeindewahlen, Sozialdemokratische
Propaganda, Letdk 2:1; (dale jen: VIGA, Archiv, ealb, Mappe 31, Landtagswahlen).

392 Srov. Arbeiter-Zeitung 44, 1932, Nr. 112, 23. Afi932, s. 1, (dale jen: Arbeiter-Zeitung 23.
April); Nr. 113, 24. April 1932, Extra Ausgaberépazri celécislo se ¥nuje volbam); Nr. 115, 24.
April 1932, s. 1, 5.

303 Cit dle: Arbeiter-Zeitung, 23. April 1932, s. Clanek s piléhavym nazvem,Der Tag der
Abrechnung®.

%94 Srov. Reichpost 39, 1932, Nr. 110, 20. April 19821-2; Nr. 111, 21. April 1932, s. 8; Nr. 112,
23. April 1932, s. 1-9; Nr. 113, 24. April 1932,1s5.
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za prava d#8nika. Lenin s ,prosperujici komunistickou Moskvou vzamli ngl byt
dostaténou inspiraci ,k rudé satské Vidni“, ovSem ani to nakonec nezabranilo [ejic
bezvyznamnému vysledki

Vzhledem k celkové povaze voleb byla raailezitym tématem otazka sitovani
rakouské zahratmi politiky. Presto zejména nacisté a socialni demokraté neofiomn
zdiraznit svoje sympatie kd&hecku, zatimco fkegansti socidlové byli k podobnym
prohlaenim tradng zdrzenlivi®®

Ackoliv se volby na komunalni drovni mohotasto vysledko¥ liSit od ®ch
celostatnich, nelopti nich mohou rozhodovat ¢ité specifické faktory nadjklad program
pfizpisobeny mistnim ptgbam, upednostovani regiondld znamé osobnosti ied
stranickou pislusnosti, finesla nedle piekvapeni jiného druhu — zasadnimugpbem
zmenila dosavadni politickou mapu Rakouska. Jejiclenaynm je pravem ogevan

v memoarové i odborné literaar®’

Tabulka €. 4: Porovnani vysledk zemskych voleb 24. dubna 1932 s vysledky voleb do
Néarodni rady 9. listopadu 19388

Viden

Strana Narodni rada 9. 11. 1930 Zemskins@a4. 4. 1932
CSP 282.959 23,7% 233.539 20,2%
SDAP 703.718 59,0% 683.295 59,0%
Velkonémci 124.429 10, 4% 8.850 0,7%

3% Srov. VIGA, Lade 16, Mappe 31, Landtagswahlen@@meindewahlen, Christlichsoziale, KPO
Propaganda, volebni letak KPO.

3% Srov. PA, AA, Politische Abteilung II., OsterreicBd. 11, 73282, Innere Politik. Parlaments- und
Parteiwesen, Politischer Bericht A 386, 25. ApAB2, (dale jen: PA, AA, PA I, 0, Bd. 11, 73282,
25. PB A 386 25. April 1932.

%7 K hodnoceni vyznamu voleb 24. dubna srov. KEREKESenddammerungs. 103;
SCHAUSBEGER, Griff, s. 201, GOLDINGER,Ablauf s. 191; GULICK, Osterreich s. 384;

Z memodrove literatury: WINKLERDiktatur, s. 14-15; RENNERQsterreich s. 113; HELMER,
Jahre s. 130; SCHUSCHNIGGampf s. 133.

398 K vysledkim voleb srov. Reichspost Nr. 116, 25. April 1932]-¢; Arbeiter-Zeitung Nr. 113, 23.
April 1932, s. 6; Nr. 115, 25. April 1932, s. 3,alé jen: Arbeiter-Zeitung 25. April); Die Neue
Zeitung 25, 1932, Nr. 115, s. 1-4, (dale jen: Nieue Zeitung); Wiener Sonn- und Montagszeitung
70, 1932 Nr. 17, 25. April 1932, s. 1-4; Das KleBlatt 6, 1932, 25. April 1932, s. 1-2, (dale j&ras
Kleine Blatt); Lidové listy¢. 97, 26. dubna 1932, s. 3; Prager Presse Nr.28L4April 1932, s. 3;
Pravo lidu ¢. 99, 26. dubna 1932, s. 1, (dale jen: Pravo lielud&bna). Volebni vysledky gasto lisi.
Prevzato z: SCHAUSBERGER, Franins Parlament, um es zu zerstdren: das parlamesths
Agi(ti)eren der Nationalsozialisten in den Landtag®n Wien, Niederdsterreich und Vorarlberg nach
den Landtagswahlen 1932Wien, Kdoln, Weimar 1995, s. 133, (dale jen: SCHSBEGER,
Parlamenj
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HB 26.347 2,2% - -
NSDAP 27.457 2,3% 201.411 17,4 %
Komunisté 10.626 0,9% 21.813 1,9%
Ostatni®’ 17.536 1,5% 9.400 0,8%
Dolni Rakouskd®

Strana Narodni rada 9. 11. 1930 Zemskins@a4. 4. 1932
CSP 360.796 44,3 % 362.734 46, 3%
SDAP 291.167 35,7% 272.274 34,8%
Velkorgmcit™t  [70.172 8,6% 18.398 2,4%
LB - - 10.006 1,3%

HB 54.185 6,7% - -
NSDAP 34.307 4,2% 110.774 14,1%
Komunisté 4.122 0,5% 8.580 1,1%
Solnohradskd?

Strana Narodni rada 9. 11. 1930 Zemskynsd4. 4. 1932
CSP 51.136 41,5% 44.013 37,9%
SDAP 36.900 30,0% 29.810 25,6%
Velkonémci 15.634 12, 7% 2.250 1,9%
LB 6.758 5,5% 7.367 6,3%
HB 7.058 5,7% 5.530 4,8%
NSDAP 4.537 3,7% 24.125 20,8%
Komunisté 755 0,6% 3.127 2,7%

%9 Ve Vidni kandidovala jetOsterreichische Volkspartei (9054 hips Kaisertreue Volkspartei

(346 hlag).

10 prevzato zz: KAMMERHOFER, Leopoldyiederdsterreich zwischen den Kriegen. Wirtschfdi
politische und kulturelle Entwicklung von 1918-193Baden 1987, s. 212, 219. MérrodliSné
vysledky voleb uvaditrgebnis der Landtagswahlen in Niederdsterreich dmApril 1932 hrsg. von
der Niederosterreichischen Landesdirektion, WieB21%. 10 nebo Das Kleine Blatt, 25. April 1932,

s. 11; Reichpost 25. April 1932, s. 3.
311 velkonsmci kandidovali spokén¢ s Landbundem.
312 andbund kandidoval v Dolnim Rakousku pod hikeu ,Standische Bauervereinigung®.
13 prevzato z: SCHAUSBERGERarlament s. 159.

¥4 Landbund kandidoval v Solnohradsku pod nazvem Hhéagiger Salzburger Bauernbund und
Standevertretung”
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Sokoval zejména enormni vzestup vské gizné u NSDAP. Kde hledat ifEiny
tohoto jevu? Jak je mozné vysht, Ze strana, ktera doséhla v listopadu 1930@kTas), se o
16 mssiai pozdji stala tetim nejsilgjsim politickym subjektent? K netekanému vzestupu
kdysi marginalniho hnutiispélo hned rkolik pticin najednou.

Prvni z nich byl vliv udalosti v sousednimémecku. Ve volbach do berlinského
iiSského sému v roce 1928 ziskala NSDAP 2,6% lila®vSem v zAjovych volbach 1930
obsadili nacisté druhoutisku s 6,4 miliony odevzdanych hta¥® Nedlouho poté, @
porazen, ziskal s NSDAP neodmyslitelrspjaty Adolf Hitlef” v prvnim kole
prezidentskych voleb 11, 3 miliony hias necelé dva tydnyied rakouskymi udalostmi v
druhém kole 13,4 milionu hlas'® Tak markantni nast hlas nemohl #stat v sousedni
zemi bez povSimnuti a objekti¥rposkytl nacisim &inny agit&ni instrument. Navic ve
stejny den jako v Rakousku, probihaly volby do eytyich zemskych $ma i ve vymarskeé

republice, i nichZz NSDAP neséia rozsahlou pedvolebni kampani a slavila s ni ésip>'°

315K analyzam voleb 24. dubna 1932 srov. z archivdiwkument AMZV, PZ Videi 1932, PZ. 17,
26. dubna 1932, (dale jen: RZ17); PA, AA, PAII, O, Bd. 11, 73282, 25. PB A@85. April 1932;

Z dobovych studii @&ma sociadlnich demokrat srov. DANNEBERG, Robert, Die
Gemeinderatswahlen im Lichte der Zahlean Kampf. Sozialdemokratischer Monatschrift 2932,
Nr. 6, s. 246-255, Nr. 7, s. 312-325, Nr. 8-9, s/3-385, (dale jen: DANNEBERG,
Gemeinderatswahl@nBAUER, Otto,Der 24. April in: Tamtéz, Nr. 5, s. 189-193, (dale jen: BAUER,
Der 24. April); Z odborné literatury zejména: FALTER, Jurgen, M&CH, Dirk, Wahlerfolge und
Wahlerschaft der NSDAP in Osterreich von 1927 8821 Soziale Basis und Parteipolitische
Herkunft in: Zeitgeschichte 15, 1987-1988, Heft 6, s. 223; (dale jen: FALTER, HANISCH,
Wabhlerfolgg; SCHAUSBERGER Parlament TyZ, Letzte Chance fur die Demokratie. Die Bildung
der Regierung Dollfuss | im Mai 1932. Bruch deredstichischen Proporzdemokrati@&/ien, Koln,
Weimar 1993, (dale jen: SCHAUSBERGERChancg; Ve stréngjSi podok: Tyz, Die
Regierungbildung Dollfuss | (1932): CHD 10, 1993, Nr. 1, s. 13-28; TyZzie Landtagswahlen des
Jahres 1932 und ihre Folgeim: CHD 8-9, 1991-1992, Heft 1, s. 111-132.

318 K vysledkim voleb 14. z& 1930 srov. AMZV, PZ, Berlin 1930, RZ 267, 15. zA 1930; Tamtéz,
PZ¢. 268, 16. z& 1930.

317K Hitlerové osol# existuje jiztada biografii srov. n&pBULLOCK, Alan, Hitler. Eine Studie uber
Tyrannei, Disseldorf 1953ASER, Werney Adolf Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkelflinchen
1971. Tyto prace p#itdodnes mezi zakladni Hitlerovy biografie; DalevsrFEST, Joachintitler.
Eine Biographie, Frankfurt am MajrBerlin, Wien 1973; HAFFNER, Sebastiafinmerkungen zu
Hitler, Frankfurt am Main 1978; N@j&i interpretaci nabizi dvoudilna prace profesoennich
déjin na univerzi¢ v Sheffieldu lana Kershawa srov. KERSCHAW, latitler: 1889-1936: Hybris
Praha 2004, s. 317, (déle jen: KERSCHAMNitler); TyZ, Hitler. 1936-1945. NemesiBraha 2004.

318 K vysledlkam dvoukolovych Bmeckych prezidentskych voleb srov. Germania 622198. 74,
14. Mérz 1932, s. 1; Tamtéz, Nr. 101, 11. April 298. 1; AMZV, PZ Berlin 1932, PZ periodicka
1, 2. dubna 1932; Tamtéz, PZ periodi¢k&, 5.cervence 1932.

319 NSDAP ziskala ve volbach do zemskyckran v Prusku, Wiirttembersku, Anhaltsku, Hamburku,
a Bavorsku 4,9 milionu novych hiasSrov. MILLATZ, Alfred, Wahler und Wahlen in der Weimarer
Republik Bonn 1968, s. 139-140, (Schriftenreihe der Bunelesale fur politische Bildung, Heft 66).
K vysledkim voleb v Nmecku 24. dubna 1932 srov. AMZV, PZ Berlin 1932, g&Ziodick&c. 2, 5.
cervence 1932, (dale jen: PZ periodick&).
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Druhou gicinu nalezneme v negativnim dopadu hospskia krize. Vyrazné snizeni
Zivotni Urovré zpisobilo paniku a strachtislusniki stedniho stavu z padu mezi chudobné
délnictvo. Pra¢ tato socialni skupina géa mezi tradéni volice olanskych stran. OvSem
nejenom odtud ziskala NSDAP své nowuézpivce. RoviZ proletariat pozadoval zajéti
alespa@ minimalnich hmotnych podminek k Zivotu a nacistéjevili jako razant§si sila
v porovnani se socialni demokrat4i.

Treti picinou, ktera pspéla kvzestupu NSDAP, byl fjpaZlivy program,
prizpusobeny v kazdé spolkové zemi mistnim speitifik Jednoducha, snadno pochopitelna
antimarxisticka, antisemiticka a militagtrnacionalni demagogicka propaganda nabizela
jednoduchéareSeni aktualnich otazek doby. Rad bych uvedl jguédad za vSechny. Ve
volebnim letdku weném pro Vidé nalezneme poukaz na antisemitické smySleni zaejSih
proslulého starosty nedavné minulosti Karla LuegérgehoZz odkazu se NSDAP krd
hlasi®** v prevazr katolické rakouské metropoli strana potencionédice uji¥ovala o své
konfesni snaSenlivosti afriplasila se k nedotknutelnosti osobniho vlastnictifirozere
nemohla chy& ani nacionalni rétorika. &neiti obyvatelé Vida byli upozorrgni na to, Ze
nejsilngjSi strana éBmeckéeho naroda je pr&@WNSDAP, a protgkdo nechce, aby v rudé Vidni
delali Zidovsti kapitalisté a Zidovsti marxisté, se jim zlibi®?? ten voli stranu Raku$ana
Adolfa Hitlera. Propracovany volebni program v kdnazi s &inné vedenou kampani
ptivedl k urndm i chronické nevek. Kazdy péaty nevaliz roku 1930 volil o necelé dva roky
pozdsji NSDAP %23 ktera doved& vyuzivala prosedki moderni masové komunikace
nagiklad novin, ¢asopisi, letaki a rozhlasu. Nacisté nevahali strhavéipadré prelepovat
plakaty svych konkurefit zastradovat je a vyvolavat s nimi srazky. Skoteriici plamens
promlouvali k davu na volebnich shroméitth nepostradajicich dramatost. Nové
propagandistické metody uplatnila strana héavisolnohradsku, kde také dosahla rekordnich
21% hlas.

Ctvrtou piginu bych spabval ve strachuiasti rakouské spalaosti z marxismu,
vitaného propagaiho prostedku vSech afanskych stran. NSDAP mohla zlomit tr&aki

320 Robert Dannebergtighazi s hypotézou, Ze nacisté ziskali 81.000thtab velkorgmci, 49.000
hlasi od keganskych socialist a 17.000 od socialnich demokratSrov. DANNEBERG,
Gemeinderatswahlers. 384; Ke stejnyniistim dochézi rovéZ britsky historik Bruce Pauley. Srov.
PAULEY, Weg s. 82.

21 Srov. VIGA, Archiv, Lade 16, Mappe 31, LandtagsteahC: Gemeindewahlen, Christlichsoziale,
KPO Propaganda; Volebni letdk Naredrsocialistické strany dhické-Hitlerova hnuti. C:
Gemeindewahlen, Christlichsoziale, KPO Propaganda

322 Cit. dle: Tamtéz.

33 grov. FALTER, HANISCHWahlerfoge s. 230-231.
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silnou pozici socialist a vytl&it je ve spolupraci s ostatnimi nemarxistickymi jeldby do
role pouhych statit

Shrneme-li piciny vzestupu nacidt zjistime mnohé podobnosti mezi vyvojem
v Némecku a v Rakousku. Jak v oblasti socialni zakladak ve schopnosti mobilizace

elektoratu pomoci volebni kampsa vlivu hospodgské krize na volebni chovarif*

Tabulka €. 5: Rozdleni mandati - porovnani voleb do zemského $mu 1927 a 24.
dubna 1932%

ngr‘;éko"a 1927 | 19321927 19321927 19321927 19321927 | 1932
CSP SDAP GDVP® LB NSDAP

Videi®?’ 40 19 | 78 66 | 2 - - - - 15

Dolni*%®

Rakousko 33 28 | 21 20 | 5 - 1 - - 8

Solnohradskol13 12 9 8 3 - 1 - - 6

Ve vSech 21 volebnich obvodech lezicich na Uzekduské metropole dominovala
socialni demokracie a to i navzdory gmnym podminkam politické sotite: jiné volebni
formule®®, Gpravy hranice aktivniho volebniho pr&¥a snizeni ptiu mandai v zemském
srému ze 120 na 10@isk 59,0% hlag a 66 mandatrozhodri nevyvolal ve strahzklamani
a ta chtla takovyto vysledek nalezipropagandisticky vyuzit>* vV osmi volebnich obvodech
ziskala nad 60% a ve dvou dokonce mafires 70% odevzdanych htadPouhy jeden mandat

ji chyb¢l k dosazeni dvoitinové ¥tSiny na vidaském zemském $mu, coZ neopormity

%4 Srov. FALTER, JirgenHitlers Wahler Miinchen 1991, s. 110-117, 365, (dale jen: FALTER,
Wahle); Tyz, HANISCH,Wahlerfolge s. 234-235.

325 Srov. Wiener Zeitung 229, 1932, Nr. 224, 26. Ap8i32, s. 1-2.

320 y/elkorngmci kandidovali v roce 1927 na spéteé kandidatce sikg’anskymi socidly.

%7 pazet mandét klesl ze 120 na 100.

328 pazet mandét byl upraven ze 60 na 56.

329 volebni formule jsou metody, s jejichZ pomoci goné volebni formule f@vadji pocty hlasi na
pocty mandéd.

33 Hranice aktivniho volebniho prava byla snizen@® 2ét na 21 let, naopak hranice pasivniho
volebniho prava zvySena z 24 let na 29 let.

%L pri zemskych volbach 1927 byl pouzit D'Hofdtvolebni dlitel, ktery umoiuje rozdleni
mandat v jediném skrutiniu na drovnitslusného volebniho obvodu. @tpet pozdiji byla zavedena
Hagenbachova Bischoffova kvéta a rélmdani mandat ve dvou skrutiniich. OvSem tato #na
nentla na celkovy volebni vysledek prakticky vliv. Peukeg’ansti socialové by ziskali o jeden
mandéat vic na ukor NSDAP, zisk socialnich demdakray zistal stejny. Srov. DANNEBERG,
Gemeinderatswahlers. 381.

87




socialre demokratické deniky nad&emzdiraznit®** Souhlasit Ize s hypotézou, e prav
k dosaZzeni onoho jednoho mandatu jim zabranili kuseid, ktéi ,odcerpali“ socialnim
demokratm potebny péet hlag.>*® v Dolnim Rakousku obdrZela strana ra@tegi ne? i
minulych volbach, ale iesto ziskala o jeden mandat vic. Poklesc¢s&lk Fizné a ztrata
jednoho mandatu postihla socialni demokracii v Slotadsku. Celkay mohlo byt vedeni
strany s vysledkem voleb spokojeno, ¢madZz dokazalo obhajit svérqmeslé pozice, by
méreno pdétem odevzdanych hlasza cenu mirnych ztrat. Socidlni demokracie vSak
s prehledem vyhréala jedenikZity interni souboj — zapas o pozici nej&jn levicové strany,
neba komunisty porazila ve vSech volebnich obvodechtio OBauer s upokojenim
poznamenal;S vysledky voleb iizeme byt spokojent™

Kreg'ansti sociadlové zaznamenali velkou poraZzkedpvsim ve Vidni> V pati
volebnich obvodech je odsunula nejenom socialniotteacie, ale také nacisté, ve dvou
dalSich obsadili druhé misto pouze rozdilethatika hlagi. PorévadZ ve Vidni existovaly
odlisné volebni listky pro muze a Zeny, lze naadkhich zjistit, Ze ke’ansti socialisté se
teSili vetSi oblike u Zen, naopak v gtu ,muzskych hlag’ klesli za NSDAP az naiéti
misto3® Videiiskou organizaci vedenou Leopoldem Kunschakem pmefmchybiy cekaly
personalni zrmy.

Zvla¥ prestizni volebni klani pro mistniho byvalého dloletého zemského hejtmana
a aktualniho kancté se odehravalo v Dolnim Rakousku. Kéme vysledek nejsikjsiho
pravicového subjektu musel vyvolat rozporuplné podiieg’ansti socialové zaznamenali 0
2.000 hlas vic nez pi poslednich volbach do Narodni rady, nicraéliky Usgchu nacisi
ztratili pét mandak a v noe zvoleném 56&llenném zemském 8mu pozbyli i dosavadni
absolutni ¥tsinu>®’ Samostatné vladnuti pidd minulosti a tento vysledekidlal vrasky na
¢ele Karlu Bureschovi.

V Solnohradsku dolehla agrarni odbytova krizéisggibena celkovou regresi trhu se
zenedélskymi komoditami zvlas t¢Zce na horské sedlaky, trawli volice pravo-stdovych
stran, kt& powtSinou uwili lakavym nacistickym slibm. Ztrata jednoho mandéatu

%32 Srov. nap. Arbeiter-Zeitung 25. April 1932, s. 1; Das KleiB&att 25. April 1932, s. 1.

333 Srov. DANNEBERG Gemeinderatswahlers. 381; Stejnou hypotézu uvadi ve své politighéw

i ¢eskoslovensky chargé d affaires ve Vidni Dohal§kgyv. AMZV, PZ Viddi 1932, PZ. 17.

334 Cit. dle: BAUER,Der 24. April s. 190.

35 Srov. zajimavy komentaPrazského werniku, poZzadujici navratiés’anko-socialni strany

k odkazu Karla Luegera. Strana ma kombinovat réznogenské pochody a jistou bezohlednost, aby
opet vitézila. Prazsky vé&ernik (@iloha Lidovych list) 14, 1932¢. 104, 4. kétna 1932, s. 1.

%% Srov. DANNEBERG Gemeinderatswahlers. 319.

%37 pred volbami disponovala strana 33 mandaty ze 60.
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v salzburskeém zemskémésnu nebyla nijak dramaticka. Stranicky tisk tak mueysledky
voleb demagogicky prezentoval jako vyraz ,%est boje proti marxismu“, itemz levice
bodovala u volit jenom kwuili nejednotnosti otanskych stran a nikoli kNi pfitazlivéemu
programu, jak tvrdi socialni demokradfé.

Velkonémci a Landbund skaiii hluboko v poli porazenych atpcelostatnich volbach
by patrrg pro r¢ zastaly brany vidiského parlamentu zésné. Propad velk@émci prekvapil,
protoZe strana ztratila pozicitgtti sily“ v rakouském stranickém systému. | kdyZ\ieni
mohli némeiti nacionalové &ekavat nesnazeiifposlednich zemskych volbach veést na
Dunaji vyuzili pokusu keg’anskych socialisto dosazeni absolutnétginy a vytvdili s nimi
jednotnou kandidatku. Skutey vysledek finesl trpké zklamani, kdyz samotniek’ansti
socialové ziskali misto absolutnétSiny pouhou ietinu manddt a velkokmcim pfipadla
v zemském stmu jen d¥¢ kiesla. NejsilgjSi pravicovy subjekt istaval nadale jedinou
viditelnou opozini stranou na videské radnici a dalSi spoluprace obou sulijelk ztratila
smysl. Na zaklaglvolebnich vysledk je evidentni, Ze ani spaiea kandidatka Velkaimecké
strany a Landbundu by &ma subjekim nezabranila k Gstupu do politického zapémnin
porgvad?z jejich elektoratatSinou FeSel do nacistického tabora.

Volby do zemskych simu zmenily rovnéz slozeni Spolkové rady. NSDAP ziskala
Ctyfi mandaty na Ukor fleg’ansko-socialni strany. Ta s 2iekly Zistala nadale nejsisi
frakci v horni komée parlamentu. Pouze o jeden mandatémé¥a sociélni demokracie. Pro
Bureschovu vladu existovala nyni realnd moznostbyeSpolkova rada mohla pozdrzet
legislativni proces. Stavajici koati formace v ni disponovala pouhymi 22 hlasy p2i
hlasim opozice®*® Bylo jen otazkouiasu, jak se volby 24. dubna promitnou do celostatni
politiky.

Engelbert Dollfuss kanclé&em

Ve vladnim prohlaSeni na prvnim jarnim zasedanb®@ rady vytyil kancl& Karl
Buresch hlavni Ukoly kabinetu: stabilizaci statnfatanci, nény a bankovnictvi, spravni
reformu, hospodékou spolupréaci stdoevropskych stéf*® Jehores byla zcela ve stinu jiné

udalosti —navrhu socialnich demokratvelkortemci a Heimatblocku na rozpust

338 Srov. Reichpost 25. April 1932, s. 1.

339 po volbach 24. dubna vypadalo slozeni Spolkov§ régledoviy: Kieg'ansko-sociélni strana 21
mandéah (predtim 25), socialni demokraté 20 (20), nacistéd¥, llandbund 3 (3), velk@émci 1 (1),
Heimatblock 1 (1). Srov. Reichspost 25. April 19824; Nr. 135, 14. Mai 1932, s. 3.

340 5rov. Reichspost Nr. 119, 28. April 1932, s. 2; N#0, 29. April 1932, s. 2, (dale jen: 29. April).
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poslanecké smovny. Jiz nedlouho po 24. dubnu stejny poZadavekinesla NSDAP?*
Zajimavy vyvoj probihal tou dobou uvhinej&tSi levicové strany. Rateni nezaujaté
stanovisko k poZadavkugukasnych voleb zgmila ve chvili, kdy s apelem na nové ,rozdani
karet vystoupili velkodmci a Heimatblock** Ocekévala v nich vézstvi a posileni za
sowasného oslabeni vSech ostatnich strgtng kieg’anskych socialist Komunalni volby
nazngili vyvoj stranického systému sfrem k tripartismu. Socialni demokraté povazovali
vladu Ked’anskych socialist a nacisi za nemozZnou, a proto €htprvné jmenovany
subjekt donutit k politickym koncesim. Ty by vylgtv jednobarevnou vladur&s'anskych
socialisti za tiché podpory socialni demokracie nebo ve wekaalici. Podle mého nazoru
byla vzhledem k celkové situaci Rakouska nejroz¢jgirdruha varianta. ievzeti spoléné
vladni odpo¥dnosti by znamenalo zastoupeni Sirokého spektrausiych voléa. Takto
silny mandat kabinetu by umoznil sahnout k nutnyepapularnim krokm, k nimz se
stavajici exekutivni éteso zdrahalo ffistoupit. RoviZz v cCich zahranrii by vlada velké
koalice poZzivala &Si respekt neZz menSinovy kabinet. Socialni denoié&raelmi opatrgy
naznaila ochotu k takovému kroku, ovéem navenek nezkeémgozini rétoriku*?

Velkoremci a Heimatblock Zadali co nejrychlejSi vypsareddasnych parlamentnich
voleb z jednoduchéhoudodu — pgitali s tim, Ze minimalizuji fipadné ztraty ve prosgph
nacisti a zachrani tim svojifgslusnost v Narodni ra&d

Jaky volebni vysledek by pro NSDAPxinesly brzké volby do rakouského
parlamentu? Obsadila by dokonce prvni misto? Dopoxbrovatelé i historické badani neni

v nazorech naipdchazejici otazky zajedi® Priklanim se k hypotézeith, ktef pri hledani

%1 Srov. Reichspost Nr. 118, 27. April 1932, s. 2jduié listy¢. 98, 27. dubna 1932, s. &, 99, 28.
dubna, s. 1¢. 100, 29. dubna 1932, s. 2-3.

%2 Na zasedaniipdsednictva sociatndemokratické strany 25. dubna 1932 nepadlo o Eokad
prectasnych voleb ani slovo. Srov. VfGA, Parteiarchiv i®34, Mappe Nr. 6, Sitzungsprotokolle
Parteivorstand. Protokoll der Sitzung der Partaitaord vom 25. April 1932, (dale jen: VIGA,
Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzung).

3 Pravo lidu 26. dubna 1932 napsalo: Pokud vyveedéknsti socialové z volebni porazkgstedky
.pak jim nezbude nic jiného, nez aby hledali cesjinék politice a snad i cesty k socialni
demokracii..* Cit. dle: Pravo lidu 26. dubna 1932, s.@eskoslovensky chargé d affaires ve Vidni
v hodnoceni voleb 24. dubna napsaha obzoru rysuji (se) obrysy nové koalice, totigstansko-
socialni a socials demokratické. Konkrétni kroky k ni dosutindny nebyly, ale po#ny k ni samy
tlaci, ma-li byt stat vyveden z hroziciho zmatku. désdse ozyvaji hlasy, Ze proti hrozicimu nelk#&zpe
hitlerismu bude asi nutno vytkit ,Zeleznou frontu“, jak to bylo &inéno o presidentskych volbach
v Nemecku. OvSem také protivnici koalice jsou jiggpaci.” Cit. dle: AMZV, PZ Videi 1932, PZ:.
17; Opozéni postoj socialnich demoktatlustruje ¢lanek,Bereit sein! Von der ersten Schlacht zur
Entscheidungsschlach¥: Arbeiter-Zeitung Nr. 119, 29. April, s. 1.

%4 Srov. Socials demokraticky politik Oskar Helmer napsal/ ¢as provedenymi novymi volbami
jsme mohli ziskattyri cenné roky" Cit. dle: HELMER,50 Jahre s. 131; Jehotkeg’ansko-socialni
kolega Alfred Maleta ve svych pa&tach napsal, Ze svobodné volby v roce 1933daykem urite
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odpowdi sleduji obdobny vyvoj v Bimecku. Ten je podle mého soudu vzhledem k mnohym
podobnostem vhodnym prostikem ke komparaci s udalostmi v Rakousku. Pokodhgime
nekteré socioekonomické faktory (miru urbanizace, f&sn socioprofesni strukturu
zamestnani) zjistime, Ze na jejich zaktade Rakousku nejvicefiplizuje ¢ast Bavorskd®
V této rtmecké spolkové zemi rovh prevazuje katolické vyznani, naczdku 30. let zde Zilo
pouhych 36 % ve tstech s vice nez 5.000 obyvateli, 37,8 % pracljibido zanstnano v
zenedélstvi. Nemensi roli hrala Uzka geograficka, histikéi a hospodéka propojenost obou
regioni. V Bavorsku dosahovala NSDAP podpernych vysledk, navic za demokratického
prabshu voleb, neobsadila strana nikdy prvni mféfoProto souhlasim s nazorem, Ze za
,-hormalnich* hlasovacich podminek nemohla NSDAP atio®ut v podaplské zemi
v horizontu jednoho roku nejenom absolutni, nytaké relativni ¥tSiny>*’

Vladni kkeg’ansko-socialni strana vypsarteg@gasnych parlamentnich voleb odmitala.
Jeji argumentaci staly na racionalnich zakladea#to la s nim spojena hlavni turisticka
sezoOna byla za dimi a gipadna volebni agitace by nezklidnila celkové amtditické klima
a znejistitila zahragni turisty. Navic kabinet musel ¥g8it dva naléhavé zahrané politické
ukoly — finaréni pijcku Rakousku a spolupraci istloevropskych st&f*® Identické
stanovisko zastaval z parlamentnich stran pouzediiuard. Kancl& Buresch wdél, ze
v disledku naléhavych Ukiblbude patebovat akceschopnowtginu v Narodni rag a tak
zatal jednat o roz&éni koalEni spoluprace se vSemi nesocialistickymi stran&uonheckond
socialni demokracie nadéle trvala na brzkém rozpustarodni rady*

Bureschova iniciativa vSak nenadchla ani potendmrkalicni partnery. Velko&mci
mu nemohli zapomenout vyhnani do opozice a daléirant v oku byla jeho pok&ajici
profrancouzska zahrami politika. Podle &kterych novinovych zprdv poZadovali

ucinili NSDAP relativie nejsilrgjSi stranou.“ Cit. dle: MALETA, Vergangenhejts. 164; Ministr
spravedIinosti Kurt Schuschnigg k tomu poznamereake nenéeho obavat, nelfpmozné pijde 15
az 20 nacist do Narodni rady, ale co tam mohoglat?“ Cit. dle: Reichspost Nr. 124, 3. Mai 1932, s.
2.

35 Jedna se o volebni kraje 24, 25 tzv. ,starého“ Bavorska (Altbayern) tedgiony Dolniho a
Horniho Bavorska, Horni Falce a Bavorského Svabska.

%% Napriklad v roce 1930 dosahla NSDAP v Dolnim BavorskB28 v prvnim kole prezidentskych
voleb 17,8%¢ervencovych volbach 1932 15%, v listopadovych voitbd2,8% hlas.

37 3Srov. FALTER, HANISCHWahlerfolge s. 240-242.

%8 Srov. Reichspost 29. April 1932, s. 3-4; PA, A& P, O, Bd. 11, 73282, 25. PB A 386 25. April
1932.

39 Doposud nebyly nalezeny podrobné zaznamy o rozhokanclée Buresche se socialnimi
demokraty dne 3. K¢na 1932 Srov. VfGA, Parteiarchiv, ParteivorstaBitzung 2. Mai 1932. 5.
kvétna se pedsednictvo strany usneslo na tom, Ze socialispfemezmou viadni zodpe&dnost a
budouc¢ekat na vyvoj situace. Srov. tamtéz, Sitzung 5. V2.
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nacionalisté nefjatelné, toti? keslo ministra zahradii pro Johannese Schobéra. Stejnou
funkci nérokoval pro nézorév blizkého Styrského hejtmana Antona Rintelena také
Heimatblock. Jeho osobagta byt zarukou kraj pravicového kurzd>! To vie se misilo s
Bureschovym cilem sestavit vladu vsechcantskych straf>> Aby ziskal potebny ¢as
k dalSimu vyjednavani, podal spolkovému prezidenwithelmu Miklasovi 6. k¥tna 1932
demisi. To uz se v kuloarech v souvislosti s kés&lym postem zZsmla objevovat jména:
Anton Rintelen, sotasny ministr spravedlnosti Kurt Schuschnigg nelhm jkolega ministr
zenedélstvi Engelbert Dollfuss. Ptose ve vybru kandidal najednou objevil poginé
neznamy ministr zesdélstvi? Jaké byly jeho fpdnosti ve srovnani k ostatnim
kandidaiim?>*

Engelbert Dollfuss se narodil &jna 1892 v dolnorakouském Texingu. Maturoval na
gymnaziu v Hollabrunnu, posléze naw&val biskupsky semirfaJeho budoucnostdta byt
v fadach katolické cirkve, avSak po kratké &asketického Zivota zapal studium prav,
které gerusila prvni sdtova valka. Na fromt prokdzal osobni stateost a ziskal Sest
vojenskych vyznamenéni. Po skeni valky dokogil studium prav. Od mladi projevoval
zdjem o otazky ze&délstvi a brzy si vtéto oblasti ziskal pst na slovo vzatého
odbornika®® Patil mezi zakladajictleny Dolnorakouského zeftklského spolku, pozii se
stal jeho pedsedou. Kratceusobil v éele Rakouskych spolkovych drah. Vzhledem ke svym
odbornym kvalitdm fevzal jiz jakoc¢len keg’ansko-socialni strany wéznu 1931 rezort
zenedelstvi ve vlad Otto Endera. V ministerské funkci si fgs rekteré chyby vydobyl
renomé energického politika s korektnimi vztahysseialni demokracii. Tato skdteost

> s

posunula Dollfusse do uzsiho ¥b*>° na kancléské misto a nepovaZuiji za néhodu, Ze rav

#05rov. nap. Lidové listy¢. 106, 7. ketna 1932, s. 3, (dale jen: Lidové listy 7 &kva 1932).

%1 Anton Rintelen (1880-1946), studoval prava v Pramak frestoupil do Grazuilen kes’ansko-
socialni strany, 1920-1923en Spolkové rady, 1927-1934 poslanec Narodni r&€$9-1926, 1928-
1933 zemsky $tyrsky hejtman, 1926, 1932-1933, stiimiyuovani, poté vyslanecRimé. Ve svych
panttech Rintelen tuto skwiaost opomal. Srov. RINTELEN, Erinnerungen s. 205-206;
WILTSCHEGG,Heimwehr s. 67.

%2 Srov. Reichpost, Nr. 124, 4. Mai 1932, s. 1; N#5,15. Mai 1932, s. 1-3; Lidové listy 105, 5.
kvétna 1932, s. 2; Pravo lidé 107, 2. kétha 1932, s. 2. Zde sec¢lanku ,VIada krajni pravice
v Rakousku“se déteme, Ze pokud dojde ke koalici vSech stran vyjp@&ni demokracieraz noveé
vlady by byl vysloverkrajne pravicovy s faSistickou tendenci*.

3 5rov. Reichpost Nr. 126, 6. Mai 1932, s. 1; Ni7,12 Mai 1932, s. 1; Lidové listy 106, 7. kétna
1932, s. 3, (dale jen: Lidové listy 7.dtma 1932);

%4 Srov. KLUGE, Ulrich,Engelbert Dollfuss. Agrarpolitiker in der Krisenzdi922-1934. Versuch
einer biographischen Annaherunig: CHD 3, 1985, Nr. 2, s. 127-144, zejména 132; MILLER,
William JamesEngelbert Dollfuss als Agrarfachmann. Eine Analpseierlicher Fuhrungsbegriffe
und Osterreichischer Agrarpolitik 1918-193//ien, Graz, Kdln 1989.

% Prager Presse list blizRskoslovenskému ministerstvu zahtai. kwtna 1932 napsal glanku
.Kabinett Dollfuss?“ o sowasném ministru ze&délstvi jako o nejvazgSim kandidatovi na
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socialrt demokratické noviny Arbeiter-Zeitung jiz 6.dtaa napsaly Ye‘er bylo oznameno,
Ze pan Dollfuss, s@asny ministr zeguelstvi, ma vyhlidky stat se kangén. Tento obratny a
variabilni pan se ukazuje jako kandidath, kteéi chigji ucinit obrat k'eganskych socialigtk
vyslove#d pravicovému kurzu, avakifpm nespalit viechny mosty (k levici — pozn. NES).
Lidové listy psaly v podobném duchu. Variantu stBiem a Schusniggem povazoval denik

v

za odbytou, a takzbyva pouze plan s drem Dollfussem, jehoZijeow by neznamenalo
pretrhani veskerych styls levici. >’

Jednani o nové koahi formaci pokr&ovala nadale bez Usghu. Bezradny Buresch
navstivil v laznich v Semmeringu Ignaze SeipeldoZe zdravotni stav mu nedovoloval
Ucastnit se jiz aktivni politiky>® | tento giipad dokazuje, Ze byktsinou svych spolustranik
povaZzovan za nejvyznarmji osobnost a radce. K obsahu rozhovoru nemamspkzci
zadné dokumenty. Iips tuto skut@nost si dovolim vyslovit nasledujici hypotézu. ®tip
povzbudil Buresche, aby jéSfednou «inil pokus o zformovani bloku @anskych stran.
V pifpads netsgchu mu doportil nastupce — agilniho ministra zédsIstvi.®*° Nasleduijici
den Buresch ma#nusiloval o sjednoceni vSech nesocialistickychnsilspoléné platforng.

K cest dosaZeni dohody branila zejména jeho osoba, @ pratzasedani parlamentniho
klubu matéské strany oznamil, Ze dal nebude o sestaveni iviadjority usilovat. Po kratké
debat pritomni ugili dalSiho, kdo ndl zkusit S&sti — Engelberta Dollfusse. NeSlo o nahodnou
volbu, nebd pro rgj mluvilo hned rkolik skut&nosti: vzpominana Ugpna ministerski
kariéra, odbornad Zobilost a podpora vlivnych agrarnich kiulz Horniho a Dolniho
Rakouska®® Navic Engelbert Dollfuss se pohyboval ve vysokitipe pouze kratkou dobu a
s ostatnimi stranami mohl jednat jako muz nezafizemmulosti. Nabizi se otdzka, gro
vlastre zodpowdnou funkci v dob pro Rakousko kritické vzal? Dollfuss pochazel ze

sedlackeé rodiny a byl hlubocéiicim katolikem. Nevnimal politiku jako povolani,bry jako

spolkového kancl&. Srov. Prager Presse Nr. 125, 6. Mai 1932, € 2lva dni pozdi tentyZ denik
uvedl, Ze v pipad Bureschova nezdaru plati ministr Dollfuss gejnadejnéjSiho muze* pro
kanclé&ské mistoCit. dle: Prager Presse Nr. 127, 8. Mai 1932, s. 3.

%0 Cit. dle: Arbeiter-Zeitung Nr. 126, 6. Mai 19321s

%7 Cit dle: Lidové listy 7. kétna 1932, s. 3.

%8 Srov. Reichspost Nr. 130, 9. Mai 1932, s. 2, (jéfe Reichpost 9. Mai 1932); Prager Presse Nr.
128, 9. Mai 1932, s. 2; V Seipelovych biografif@malezneme o jeho poslednich dnech Zivéite p
mnoho informaci. Srov. KLEMPERERgipe] s. 327-333; RENNHOFERSeipe] s. 709-710;

%9 Pti nedostat&né pramenné zakladjsem svoji hypotézu dpl o dobovy tisk. V tomto ohledu se
nejvyznamgjsi stala hlavni tiskova tribunardg’anskych socidl Reichspost, ktery&noval na prvni
straré velkou pozornost Dollfusseévreti v Klagenfurtu. Ministr zerddélstvi prednesl viziongsky
projev o nutnosti spoluprace vsech nemarxistickyithn. Ve vypjatych kdnovych dnech se tolik
pozornosti dostalo Dollfussovi poprvé. Srov. Reprist Nr. 130, 10. Mai 1932, s. dlanek Nicht
auflésen- arbeiten.”

30 5rov. RINTELEN Erinnerungens. 206.
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misi fizenou Bohem. Spolkovémuidci Heimwehru Ernst Rudiger Starhembergovi jednou
tekl: ,Nepovazuji moje pai#eni kancléem za deasny politicky mandat, nybrz za misP*

Karl Buresch své rozhodnuti opakoval prezidentdWiklasovi a ten povfil
sestavenim nové vlady Engelberta Dollfusse, ktdrmged zahajil nové kolo jednani
s velkorémci, Heimatblockem a Landbundéffi.

Velmi zajimavé sydectvi ndm podéava vlivny soci&rdemokraticky politik Julius
Deutsch. Povazuji je za zviasdulezité, porvadZz poskytuje doposud jedinyikhz
piinejmensim o neoficialnich rozhovorectiegstaviteh dvou nejsilgjSich stran. Dne 7.
kvétna cestoval spolu s Engelbertem Dollfussem veoxéin kupé sgrem do Vide a ten
mu sdlil, Ze od spolkového prezidenta brzy ziskadfeni k utvdeni nové vliady,Nejprve
chtel vedet” , vzpomina Deutschjak se socialni demokraté stgi k jeho osob. Odpovdél
jsem mu, Ze politické zalezitosti neposuzujemelmdso hlediska, ale Ze, tolik co jsem mohl
zpozorovat, v nasich kruzickicv nemu nepanuje zadna nevrazivosbéeutsch dale uvedl, Ze
chovéani socialnich demokfabude zaviset na tom, jakou vladu a s jakym progranji
sestavi. Dollfuss se spolucestujiciho zeptal, ijesttialni demokraté budou v parlament
hlasovat pro jeho kabinet, coz Deutsch odmitl datlo,VZdy neni obvyklé, aby opa@ni
strana hlasovala pro vladu...v nejlepSivigac...mize byt VaSe vlada socialnimi demokraty
tolerovana. V pripac nedosazeni alespdiché podpory ze strany levice éhDollfuss resit
vzniklou situaci koalici s Heimwehrem,Byl jsem nanejvy$ jgkvapen; napsal pozdi
Julius Deutsch a upozornil Dollfusse na to, Z¢ipgt tak Wini bude zajatcem Heimwehru.
Kieg'ansko-socialni politik poukéazal na t§v sedlacky fvod, ktery jej mpedukuje
k demokratickému postoji a duSoval se ,,peece neni fasista®® Participace poslafc
Heimwehru Udaj& neznamena nunfaSisticky kurz kabinetu. Na z&vrozhovoru budouci
kanclé polozil Deutschovi otazku, zda by s nim, pokudtauas takova situace v parlam&nt
nehledal spokan¢ vychodisko. Socialni demokratiglibil G¢ast na podobnych jednanich a tim
rozhovor skouil.

Deutschovo stdectvi, pohled do archivnich dokumé&nd dobového tisku nam

nazn&uje nasledujici: | kdy? socialni demokracie nadzdstavala opozni stanoviskd™ a

%1 Cit. dle: STARHEMBERGMemoiren s. 126.

32 Srov. redevsim Reichspost Nr. 131, 11. Mai 1932, s. 1kmiter-Zeitung Nr. 131, 11. Mai 1932,
s. 1; Déale Pravo lidd. 113, 12. k¥tna 1932, s. 2; Prager Presse Nr. 131, 12. Mai 1932 Lidové
listy ¢. 109, 11. k¢tna 1932, s. 2. 110, 12. k¥tna 1932, s. 2.

%3 Cit. dle: DEUTSCHWeg s. 185-186.

%4 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 128, 8. Mai 1932, s. 5.

94



piedsednictvo hodlalo uplatvat vytkavaci taktikd®® existovala v prvnich dnech po
powieni Engelberta Dollfusse sestavenim kabinetu vetrala moznost uzaeni velké
koalice. Tak si Ize vysitlit necekare viely ton sociald demokratického Prava lidu na jeho
adresu:,Dollfuss jest jes¢ mlady Kesansko socialni politik, ktery @éovre ukazal, Ze
dovede pracovati s pravici a kdyZ je nutno i sciet/i®®

Designovany kanctézamyslel o koalici jednat, patrovSem Zadnou oficialni nabidku
potencionalnimu partnerovi neadresovati predsta¥ spole€éné vlady s levici rozhodn
nevladlo nadSeni v Dollfussédomovské stran ktera podle mého nazoru k takovému druhu
spoluprace nebylafpravena. Celkovou atmosféru znejlati vyckavaci strategie socialnich
demokrab, kteri neprojevili ochotu ke spateé vliadni odpogdnosti a namisto toho neustale
volali po pedtasnych volbach. Ty vSak nggplstavovaly fastnéieSeni, protoZze by do
parlamentnich lavic s velkou prajmbdobnosti zasedli také nacisté,iktey svoji odliSnou
politickou kulturou od wtSiny koledr prispeli k dalSi eskalaci vnitropolitického né&gd. Jak
jsem jiz uvedl, velka koalice by byla s ohledem gakovy stav zem nejrozumgjsSim
feSenim situace, ale éistrany ji nebyly ochotny uz#éi¥ a nesou tedy spdleou vinu za jeji
krach. S tvrzenim, Ze za v8e mohou vyheesticialni demokraté, nesouhlasith.

Pfi vyjednavanich o nové vlédnemohl Dollfuss firozert opomenout ani oblast
zahranini politiky, i kdyZz tady se pohybujeme z hlediskearpenné zakladny na velmi
tenkém led. V dochovanych dokumentech nalezneme mnohé abépu vyjednavani, o
raznych personalnich variantach obsazeni jednotlivgctisterstev, mé&ovsem o samotném
programu kabinetu. | zde Ize vystopovatitér naznaky. V rozhovoru designovaného kairclé
se Styrskym hejtmanem a vaznym kandidatem na gdéstdiplomacie Antonem Rintelenem
zdaraznil Dollfuss nutnost WeSeni vSeobecné hosptslé@ a agrarni krize zeénpomoci Uzké
spolupréce s 8ineckenr®®

V dokg, kdy naplno probihala jednani o nové koalici, daseustavni vybor

poslanecké smovny, aby rozhodl o navrhu socialnich demakratelkortmci a

35 Srov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzyreg Mai 1932.

%0 Cit. dle: Pravo lid&. 112, 11. kétna 1932, s. 2.

%7 Byvaly Séfredaktor Reichspostu Friedrich Fundeswgch panitech tvrdi, Ze Otto Bauer odmitl
nabidku Engelberta Dollfusse k uteni velké koalice. K tomuto tvrzeni doposud nehyilezeny
zadné dokumenty. Jak je z méheeqichoziho textu izjmé, osob& o wrohodnosti Funderovy
vypowdi pochybuiji. Srov. FUNDERQsterreich s. 50; K podobhivyhrocenému zavu pichazi na
zakladd dokument americké provenience Franz Goldner. Srov. GOLDNERynz, Dollfussim
Spiegel des US-Akterst. Polten 1979, s. 17-18, (dale jen: GOLDNHERJIfusy; | Dollfussiv
biograf Gordon Shepherd srov. SHEPHERDpllfuss s. 119; Eva Dollfussovd niépasi
Vv memoarech v této otazce nic nového. Srov. DOLLEVGter, s. 81-88.

%8 Cit. dle: RINTELEN,Erinnerungens. 206.
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Heimatblocku na vypsanii@dtasnych voleb. Celou zalezitostiegil Salamounsky, kdyz
piitomni schvalili pozrénovaci névrh fedloZzeny opozinimi velkoremci, ktei — jen pro
piipomenuti — pedtim vehementnpozadovali urychlené ,rozdani novych karet“. N&atku
svého podzimniho zasedantlen Narodni rada stanovit termirtggtasnych voleb, tak, aby
piipadl na nedi nebo na statem uznavany svatek. Bylo jasné, v@dbnim urnam negdou
obsané div nez koncem roku 193%? Satiricky nadech celé zéleZitosti dodala jina
skut&nost. Pro uvedeny navrh hlasovalie®ansti sociadlové, Landbund a velkamci.
Socialre demokraticky tisk komentoval aktualni vyvoj sloyitanebna komedie. Bankrotéa
burzoazniho viadnuti maji strach‘gl novymi volbami¥*° Podobna prohlageni rozhadn
nemohla vzbudit @véru u potenciondlnich partngrnavic nej¢tsi levicova strana nadéle
nepodnikla nic konkrétniho v otazce velké koalicewéd¢i o tom zapis z jednani
predsednictva 12. K¥na, kde pitomni pouze vzali nagédomi zpravu o pokusech Engelberta
Dollfusse sestavit novou vladu. Na sgolé sclizi socialit demokratickychélena obou
legislativnich komor o tom dokonce nepadlo ani s[5V

Prilezitost nadechnout se k dalSimu vyjednavacimuatdau poskytly svatodudni
svatky, po jejichz uplynuti usiloval Dollfuss o k& ukorteni stavajici parlamentni krize
s neznénénym cilem — utvéeni koalice v&ech nesocialistickych ¥fl. Kreg'ansti socialové
obétovali Karla Buresche ve snaze ukazat vetkocim, Ze jsou ochotni wtht za minulosti
tlustou ¢aru. Ti meli nicméns stale Zivé vzpominky na lednovoiivdu, a proto stujovali
tlak na potencionalniho partnera. Nakonei@spali trucovat a fedlozili podminky k
vladni (tasti, mezi nimiz dominoval pozadavekeémeckého kurzu aemeckého vedeni
zahraniéni politiky**”® Praw budouci srsfovani diplomacie nepdstavovalo mezi @ma
stranami vaz§si problém®’® Podle nepotvrzenych informaci adresoval Dollfugsdgedovi
velkorgmecké strany ipis, v mz vyjadil pevné pgeswdceni provadt hospodéskou a
obchodni politiku pouze v souladu a na zakladdjemné dohody sdneckem®’® Ani to
nest&ilo. Velkonémci po podivném manévrovani nakonec odmitli kedlil¢ast. Viadach

kieg’ansko socialni strany zavladla pochmurna naladalifuds informoval o dosavadnim

%9 Srov. podrob&Reichpost Nr. 133, 12. Mai 1932, s. 1-3; Lidow#ylit. 111, 13. k¥tna 1932, s. 1;

Z literatury BERCHTOLD Verfassungsgeschichte 653-657.

370 Cit. dle: Arbeiter-Zeitung Nr. 134, 14. Mai 1932,1.

371 Srov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzurgy Mai 1932; TamtéZ, Protokoll des Verbandes
der sozialdemokratischen Abgeordneten und Bundesdh 12. Mai 1932. V zaznamu je uvedeno
nespravné datum 23. &na 1932.

372 5rov. Reichspost Nr. 139, 18. Mai 1932, s. 1.

373 Cit. dle: ACKERL,Volkspartej s. 285.

374 K podminkam velko¥mecké strany srolamtéz TaZ,Ende s. 91.

375 Srov. Lidové listye. 115, 19. kétna 1932, s. 1.
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prabéhu vyjednavani spolkového prezidenta s konstatovade stanoveny ukol nespinil a
navrhl, aby byl sestavenim vladni majority pian ot Buresch. Prezident Miklas mu vSak
vyjadiil daveéru a poviil jej sestavenim viady ,,odbornik Designovany kanckénasleds
mluvil s predsedou Landbundu Franzem Winklerem, ktery do jnadického kabinetu®
odmitl delegovat zastupce své strany, tielep nepovazoval za stabilni seskup®fiA tak
zbyvaly pouze d¥ varianty dalSiho vyvoje: menSinova viada@e¥anskych socidél a
Landbundu nebo koalice obou zréigch stran a HeimatblockdimZ by novy kabinet ziskal
nejitsrgjSi parlamentni &sSinu jednoho hlasu. JelikoZz mensSinova by znanaenabkplini
Ukolu, s nimz Dollfuss vysokou a odgowou statni funkci ifjal, rozhodl se dolnorakousky
rodak pro druhou variantu. Ke &tivé sclizce doSlo 19. k&tna mezi wdcem Heimwehru
Ernstem Rudigerem Starhembergem, Engelbertem Be#fu a zastupci Landbundu.
Starhemberg ujistil jitomné o jedn@& Heimwehru, &koliv jeho Styrska organizace
vykazovala silné od&tdivé tendenc®.’ NejdileZitsj$im rezultatem jednani byla spété
snaha pevzit vladni zodposdnost. V pozdnich wernich hodinach nasledujiciho dne
jmenoval prezident Wilhelm Miklas kabinet EngellertDollfusse. Z&ala jedna

z nejdramatit¢jSich kapitol rakouskychgin.

378 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 138, 19. Mai 1932, sReichspost Nr. 139, 19. Mai 1932, s. 1; Pravo
lidu ¢. 118, 19. kétna 1932, s. . 119, 20. k¥tna 1932, s. 2; Lidové list§. 116, 20. ke¢tna 1932, s.
1.

377 Steierischer Heimatschutz nesouhlasil s postupatkevého widce Heimwehru Starhemberga, a
proto prohlasil nezavislost na spolkovém vederd.detkovou situaci byloieZitejsi, Ze dva poslanci
Heimwehru podléhali vedeni Sterierischer Heimatsahusrov. Arbeiter-Zeitung Nr. 139, 20. Mai s.
1; Reichspost Nr. 140, 20. Mai 1932, s. 1; Germahmial40, 20. Mai 1932, s. 16; O sporech uvnit
Heimwehru srov. VUA, Vojenska kancélgrezidenta republiky 1919-1939, Zprava vojenskatagé
Ceskoslovenské republiky ve Vidni, kartonl18,¢. j. 347,¢. j. 1089/32, Il étvrtleti 1932, (dale jen:
VUA,VKPR 1919-1939, vojensky atadé ve Vidni, zprévatvrtleti 1932); AMZV, PZ Vidé, PZg.
23, 19. kétna 1932; Z literatury: CARSTENRaschismuss. 195-196.
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Ve stinu Lausanne

Spolkovy prezident jmenoval Engelberta Dollfusse Bdncléem a jeho vladu 24.
kabinetem v historii prvni rakouské republiky. &wové dny roku 1932 byly u nasSich jiznich
soused zcela ve znameni pokius sestaveni nové vlad{? Kdo z nich vy3el jako vz a kdo
odeSel porazen? Za jednoZného vitze bych oznél Heimatblock, ktery g pouhych osmi
zakonodarcich v Narodni radiskal d¢ ministerska kesla. Tento p&et zdaleka neodpovidal
jeho parlamentnimu zastoupenti Rledani piciny pro¢ k tomu doSlo, Ize vyuzit Sartoriho
definici relevantnosti strany. Kdyz totiz velkanci odmitli podil na via& prudce stoupl
koalicni a pedevsSim vydraésky potencial Heimatblocku, ktery si mohl klast kireky
jakékoli podminky. Navzdory tomu vSak neprosaddadi pozadavek — jmenovani Antona
Rintelena do funkce ministra zahré&iniO obsazeni vedeni Ballhausplatzu v Dollfugsov
kabinetu kolovaly poziji rizné famy. Designovany kantlyl Udajré pripraven Styrskému
hejtmanu tento kifovy post penechat az do chvile, kdy se proti Rintelehoeminaci ose
vyslovil Berlin, nemaje v#m zaruku dostatee prorsmeckého kurzu zahratmii politiky.3"®
Pomineme-li problematnost pramene, odkud uvedena informace pochazetmvaguji za
mozné takto markantni Wsovani Nmecka do zaleZitosti suverénniho statu. Dollfuss
jednoduse cht ridit jedno z kl€ovych ministerstev sam podabjako kdysi nagiklad Seipel.
Navic na &ho naléhal Landbund poZadujici pro svéliedsedu Franze Winklera vedeni

obchodg-politické sekce ministerstva zahraini° Vicekanclé tak msl mit moZnost uzavirat

¥83lozeni vlady jmenované 20. &ma 1932: Engelbert Dollfuss (CSP), spolkovy kahchinistr
zahranti, ministr zemddélstvi a lesnictvi; Franz Winkler (LB), vicekanél@& spravce obchodn
politické sekce ministerstva zahréini Franz Bachinger (LB), ministr vnitra; Hermann hAc
(bezpartijni), ministr bezgeaosti; Kurt Schuschnigg (CSP), ministr spravedino&hton Rintelen
(CSP) ministr vydgovani; Josef Resch (CSP), ministr socialnfepdEmanuel Weidenhoffen (CSP),
ministr financi; Guido Jakoncig (HB), ministr obcho a dopravy; Carl Vaugoin (CSP), ministr
vojenstvi. Ke slozeni vlady srov. VUA VKPR 1919-9930jensky atasé ve Vidni, zpravadivrtleti
1932. AMzV, PZ Vida 1932, PZ:. 25, 21. ké¢tna 1932, (dale jen: AMZV, PZ Videl932, PZ.
25); PA, AA, Politische Abteilung I, Osterreidholitik, Bd. 11, R 73382, Innere Politik. Parlansent
und Parteiwesen, Politischer Bericht A 454, 21. @82, (dale jen: PA, AA, PA II, OP, Bd. 11,
73382, 25. PB A 454 21. Mai 1932; Zprava ulozenangb Tamtéz, Osterreich, Politik, Bd. 3, R
73418, Ministerien, (déle jen: PA, AA, PA L., OBd. 3, R 73418).

379 Tuto informaci pinesl jeden z jugoslavskych diplomatrov. AMZV, PZ Blehrad 1932, PZ. 49,
7.c¢ervna 1932; Pochybnosti vyjadTamtéz, PZ Vid# 1932, PZ. 30, 27 ¢ervna 1932, (dale jen: PZ
¢. 30); Zpravy o snazedwmecka vniSovat se do sestavovani rakouské vladygs! také vybrany tisk
srov. nap. NA, VAMZV, karton ¢. 981, Weltblatt 20. Mai 1932; Tamtéz, Wiener Mit Juni 1932.
30 povazoval bych zaifmosné kriticky analyzovat postoj agrarniho Landhum obdobi vyjednavani
0 nové vlad. Dosavadni odborna literatura se omezuje na piastyentd zvySeni jeho koatniho
potencialu v kétnovych dnech a nezinije se o fipadnych poZadavcich jejictiqustavitel. Srov.
KRIECHBAUMER, Landbund s. 531; HAAS,Bauernpartei s. 246; Franz Winkler paftech o
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obchodni smlouvy se zahraimn. Kanclé s tim nakonec souhlasil, ptvadz i tak drzel @ze
rakouské diplomacie pewnve svych rukou. Nejenom proto mohlataddch Landbundu
zavladnout spokojenost. Jelitenové dobe wdéli, Ze jsou se saiasnou viadou imo
existergné svazani. V pipac piredtasnych voleb by ztratili nejenom viadrigluSnost a dv
ministerska kesla, ale také moznost zasedat v parlamentu. ZahdaVitze bych oznél
Engelberta Dollfusse. iPplnéni nelehkého ukolu prokazal pruznost, vytrvalostiopnost
manévrovat a stanovit spravnou taktiku. KdyZ sé afadu byl vniméan jako jechodny
kanclg“, co? zpisobily dw piiciny.® Prvni bych spabval v celko¥ nestabilni
vnitropolitick&a situace. Nikdo nemohkgdpowdét, zda i silnéjSim nagti domaci politické
scény kabinet nepadne — a tadbuinou rozpot uvnitt koalice, nebo prostou nedostateu
parlamentni disciplinou zakonodarcNagiklad u poslant Heimatblocku nebyly Zadnym
tajemstvim jejichc¢asté zminy stanovisek a zkaa nejednotnost. Druhatipina souvisela
s vyvojem v Keg'ansko socialni stranktera prochazela obdobim nejistoty. Vic nez deset
uréoval jeji sngfovani Ignaz Seipel. Stav byvalého kabel@Zz v kwtnu 1932 nedovoloval
tahat za dlezité nitky. Najednou chyih rddce a firozeny lidr. Ve stra vyvstal problém
vadce, ktery by pak zaujal pozici spolkového katelé

Porazenym se v eénh kwtnovych dnech stala rakouska demokracie. VSechny
parlamentni strany jen obt&mledaly spolénou iet.3®? Nejwtsi kritika pada na hlavu dvou
nejsilrgjSich subjeki. Jejich nepekonatelnd vzajemnda rivalita a animozita znemoznily
utvoreni velké koalice v dabpro Rakousko skute¢ kritické. Samotné utieni Dollfussova
kabinetu nepovazuji za meznik rakouskychjind neba Slo o standardni sestaveni
exekutivniho &lesa, vzeSlého ze zastupobcani, zvolenych v nepochyknsvobodnych a
demokratickych volbach. Dollfussova viada se opimdemokraticky volenoutsinu. Proto
ji nelze alespw v jeji patateni fazi srovnavat s prezidialnim kabinetem vymanskgubliky
Heinricha Briininga, ktery se o vladni majoritu nieal Za gedil minulosti naSich jiznich
soused povazuji dubnové volby 1932, z nichZ stejako kdysi v Nmecku vzeSla posilena
antisystémova strana — krajpravicova NSDAP. Nyni ji musela ro¥h nova vlada brat na

podstatnych skutmostech nii. Podrob® charakterizuje pouze osobu nového kaicléSrov.
WINKLER, Diktatur, s. 15-18.

31 Americky novin& John Gunther o zatcich Dollfusse ve funkci kandk napsal: Nikdo kdyz
prijal kancléstvi nemyslil, Ze bude vladnout dlouho; ba nikdo rmemyslil, Ze maidbec rjaky
vyznam. Se skupinou novffisem s nim afalval prvni tyden jeho viady. Dollfuss byl vaZnycply,
unaveny a radleny, sedl, kouil a mluvil az do Sera.'Cit. dle: GUNTHER, JohrEvropa — jaké je
Praha 1936, 4. vydani, s. 317, (dale jen: GUNTHEROpP3.

332 Rakousky historik a politik Franz Schausbergergioye utvieni Dollfussovy vlady za porueni
modelu propami demokracie. V dubnu a &nu 1932 existovala podle jeho nazoru realna mdzkos
jejimu navraceni. Srov. SCHAUSBERGERhance s. 132-137.

99



v s

védomi a vyrovnat se s jejimi ¥$imi projevy mj. hlg¢nou agitaci, vyvolavanim nasilnych
stieta s protivniky, vyhrocuijici jiz tak napjatou vnitroltickou scénu.

Jak byl novy kabinet vniman soudobymi pozorovatieima i v zahragi? Za jeho
Ustedni postavu ozrdi Engelberta Dollfusse. Zastaval hnedi funkce najednou —
spolkového kanclk&, ministra zerdélstvi a lesnictvi a Séfa diplomacie.ckieré hlasy
pochybovaly o odborné #pobilosti ministra obchodu a&lena Heimatblocku Guido
Jakoncigd™®, ktery nikdy adnou vyznamnou politickou funkcizastaval a v ekonomickym
kruzich byl naprosto neznamy Proto se dalodkavat, Ze sit hospod#ské politiky bude
chtit ovliviiovat kanclé Navenek nejviditekjSi a nejkontroverzf)Si zmenou oproti
piedchozimu kabinetu znamenali dva mifistielegovani za Heimatblock. Z analyzy
dobového tisku vyplyva, Ze pr&awni pasobili jako lakmusovy papirek, odliSujici viadni
tiskoviny od opoazinich. Noviny koaknich stran mluvily o novém kabinetu s jistym
zadostidinénim a nadji. Vnimaly jej jako prostdek k uklidini rozbodtené vnitropolitické
scény, pipominaly nelehkou cestu kjeho ukeai, océovaly Dollfussovy politicko
strategické schopnostiipvyjednavani s potencionalnimi kaalimi partnery. Neopomenuly
ani ,jistou” parlamentni &3inu jednoho hlasu a naléhavé Ukolegnimiz kabinet stof®®

Odlisny ohlas bychom zaznamenali u socgialemokratickeho tisku zcela v intencich
opoziiniho radikalismd®® Arbeiter-Zeitung ozndl Dollfussiv kabinet za ostudu pro
republiku - \vladu bez moralni vaZznosti a bez politické silgdul ve které je spojena reakce
a korupce.“Velmi priznané zni posledni &a ¢lanku: ,Tato Dollfussova vlada je nej@siSi
vyhlaseni boje socialni demokraci®’ Na prvni pohled rizeme dojit k z&ru, Ze picinou
bojovre naladné rétoriky proti kabinetu jecast nenaviéhého Heimatblocku vém. Trnem
v oku socidlnim demokrati byli jak jeho dva minist, tak ve vysoké politice prakticky

%83 Guido Jakoncig (1895-1972), pravniksagtnik prvni stové valky, vroce 1927 vstoupil do
tyrolského Heimwehru, poslézéenem jeho zemského vedeni, 20.5.1932-10.5.193Btmobchodu.
Od roku 1935 pravnikem ve Vidni.

%4 Srov. Lidové listye. 21. kwtna 1932, s. 2,1inaSejici vytahy z komeniti# vybranych rakouskych
novin.

355 Srov. Reichspost Nr. 141, 21. Mai 1932, s. 1.

3% Ostrou reakci na jmenovani Dollfussova kabinefezreme i weskoslovenského Prava lidu, ktery
piSe:,Nova rakouské vlada neznamena navrat k politic&lasu celni unie sdiheckem... zato je
zrejmejSi jeji sklon doprava... K nové vigdejimzclenem je zndmydastnik falSovani franka ¢s.
petistovek Rintelen, dale faSista Jakulzig (Jakonpigzn. M. S.) a fasigmn velmi blizky Ach, Izéct
jen tolik, Ze jeji trvani bude asi kratkéCit. dle: Pravo lidu¢. 120, 21. k¥tna 1932, s. 2, (déle jen:
Pravo lidu 21. k§tna 1932).

%7 Cit. dle: Arbeiter-Zeitung Nr. 121, 21. Mai 1932 1-2.
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neznamy bezpartijni Hermann A®Y.O ministru zdravotnictvi se &délo pouze to, Ze ma
nazoro¥ blizko préa¢ k Heimablockt®® To ovSem nebyla jedinafipina rozladni
socialisti. NemenSi roli nepochybnsehrélo i jejich zklamani z nedavnychuadrKorektni
vztahy Engelberta Dollfusse s levici tgobily u nich @¢ekavani brzkého ukéeni
dlouholetého pobytu v opozici. Nenaghé nadje pak vyvolaly o to #tSi frustraci. Strategie
nesmiitelného opoziniho postoje nejtsSi levicove strany Ma privodit brzky pad koalice a
nasledné nové volby a uvolnit tak cestuiyzeti viadni zodpanostiz®

Pokud jde o odezvu v zahrafif’, soustedim se v souladu se z&®nim prace na
Ceskoslovensko a dnecko. Prager Presse, denik blizdgskoslovenskému ministerstvu
zahranti, hodnotil Dollfussovu vladu jakoretelny posun doprava a ozoaal ji za ,volebni
kabinet, ktery ma dovést zemi k podzimniniegiasnym volbam. Upozdoval na zapas o
kieslo ministra zahra#i mezi Antonem Rintelem a agrarnim Landbundém.

Vic informaci poskytla samégjmé jenom pro vybrané politikyeskoslovenskym
vyslanectvim ve Vidni vypracovand zprava, kterougdaiji za jednu z nejkriti¢jSich analyz
rakouské vnini politiky vzeSlou z pera naSeho diplomata. leegarada Dohalsky
poznamenal:;,Vytvoreni této vlady bude nalezeti k nej@grochopitelnym a velmi malo
slavhym strankaméfin rakouské demokracie a rakouského parlamentarisneba v dolz,
kdy rakousky stat nachazi se na samém okraji hégpkého a finathiho Upadku, projevilo
se tak malo solidarity mezi jednotlivymi politickygtranami /zejména @anskymi/, tak mélo
pochopeni pro stat a jeho peby, tak malo sily u politickychidci, Ze vesSkera politicka
veejnost otexere mluvila o Upadku rakouského parlamentarismu a litipkem ,kosiském
handli'stvi“.“ *** Cerninsky palac povaZzoval novy kabinet v souladot®dym nézorem za
piechodny Gtvar, a tak né&ekaval zasadni obrat ani ve vnitropolitické aniatanéné
politické oblasti. Pokkud komplikované, ale standardni uteni exekutivniho desa
v Rakousku nefvodilo zmenu v pongru Vidre a Prahy.

Berlinské vyslanectvi v metropoli na Dunajineslo ve srovnani &skoslovenskymi
kolegy precizijSi a wcngjSi sumarizaci kétnovych udalosti. Za zvlé&ajimavou povaZzuiji

%% Hermann Ach (1880-1953), studoval na vigle univerzit, od roku 1904 psobil ve statni spréy

od roku 1912 povolan do administrativy ministerstwatra, od 1. ledna 1930 vedouci policejniho
oddEleni ministerstva vnitra, od ktna do z& 1932 ministr bezpmosti.

39 Tuto informaci zviejnily vSechny sledované rakouské@skoslovenské deniky a objevuje se
posléze také v memoéroveé litera@uSrov. nap RENNER,Republik s. 114.

390 5rov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitz&® Mai 1932.

391 Napriklad britsky vyslanec ve Vidni Eric Phippgeppovidal novému kabinetu pouze malou $anci
na pgreziti zimy. Srov. BEERANnschlusss. 137.

392 Srov. Prager Presse Nr. 138, 21. Mai 1932, s. 1.

3% Cit. dle: AMZV, PZ Vida 1932, PZ. 25.
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piredpovd budouciho vyvoje rakouské diplomacigZ naSeho hlediska velmi vitame
nahrazeni spolkového kand&éBuresche, ktery se v posledni élaibale vice dostaval do
francouzského vleku... spolkovym karentié Dollfussem. Pan Dollfuss piit odjakZiva

k zastupgém narodniho séru v k'esansko socialni straha je... véejne znam jako energicky
odpirce dunajské federace® Nemecky vyslanec ocenil dosavadginnost vicekanclie
Winklera, kterou hodnotil zcela v souladis néemeckym kurzem rakouské zaheaui
politiky” . Wilhelmstrasse dosud s rozésmdm nesla Bureschovu profrancouzskou orientaci a
nerozhodnost v otazcerstloevropskych planprojektovanych podleipdstav Péze. Uvitala
proto zneénu v kancléské funkci a ¢ekavala obrat rakouské diplomacie ve smyslu navratu
k neutralistické politice SchoberovaiBt, nebd Dollfuss jiz z pozice vedouciho rezortu
zemedelstvi odmitl dunajska dobrodruZstvic€kavané zlepSeni bilateralnich vatderlina a
Vidn¢ naslo nikoli ndhodhodezvu v katolickému Centru blizkych novinach Gamra, které

na adresu noveého kanidéneseily chvalou a velmi pozitivé hodnotily jeho nedavnény.
Dollfussova vydrZz a neunavnost maji byt podle lisadji na brzké vyeSeni naléhavych
problén doby. Nova vlada je zarukqmacionélni zahranéni politiky.“**® Nasledujici dny

mely ukazat, jestli Rakousko skut® tento obrat proved& nikoli.

Prvni kroky Dollfussovy viady

PovaZzuji za fiznané, zZe prvni rozhodnuti, které Dollfiisskabinet winil, se tykalo
ekonomické oblasti. Kabinet &d plné mocitediteli Narodni banky Viktoru Kienbockovi a
selkénimu Séfovi Richardu Schillerovi k zastupovani Rek@a u Spokénosti narod ve ci
poskytnuti mezinarodniho &w podalpské republicE® Nedlouho poté kandiéhovail s
diplomatickymi zastupci velmoci ve Vidni a adredoja naléhavou prosbyo brzkou a
dcinnou pomoc fi reseni naléhavych otazek hospesiigch.®%’ Zahy pozval rove ostatni
zastupce cizich st ani jim neopomi zdiraznit tizivou ekonomickou situaci Rakouska.

To jiz na pgad dne 27. kétna 1932 fSlo programové prohlaseni viady v Narodni

4

rak a neslo se ve znameni snahy rwsi koaléni zékladny o zastupce velkonci.

3 Cit. dle: PA, AA, PA I, OP, Bd. 11, 73382, 25. PB454 21. Mai 1932.

395 Cit. dle: Germania Nr. 142, 22. Mai 1932, s. 1.

3% Srov. MPR, Bd. 1, 20. Mai bis 18. Oktober 193Zalb. von Gertrude Enderle-Burcel, Dok. Nr.
795, 20. Mai 1932, s. 1, (dale jen: MPR, Bd. 1).

397 Cit. dle: AMZV, PZ Vidé 1932, PZ&. 27, 25. kétna 1932; Srov. také telegranimeckého
vyslance ve Vidni Rietha. PA, AA, Biiro ReichsmiaistOsterreich, R 28392 k, Telegramm 25. Mai
1932, Rieth z Vidé (dale jen: PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k), tglegrani ze Zahrariniho
Gfadu uvadim datum, kdy doSel do Berlina).

398 Srov. Tamtéz.
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Dollfuss ot ukazal schopnost stanovit spravnou taktiku a tihyd nacionaly na citlivou
strunu — orientaci zahramii politiky. Po zdirazreni snahy Zit se vS8emi sousedy v miru dotkl
se vztahu k vymarské republice, kdigkl: ,Cely swt musi chapat, Ze Rakousko jako
samostatny #émecky stat musi si byedomo nejsre¢jSino spojeni a fatelstvi s Nmeckou
FiSi, pratelstvi, které dava pravo a které zavazujéatgistvi a pibuzenstvi, které jest
podmirno krvi, djinami a geografickou polohou Rakousk®¥* Zmingnou paséaZ bych
nevyswtloval pouze vnitropolitickymi dvody. Dollfuss jiz v dob sestavovani kabinetu dal
jasre najevo, Ze na ,nadstandardnim* vztahu k vymarskéblice nehodla nic &nit. Na jae
1932 odpovidala jeho diplomaticka strategie neistieké linii Johannese Schobera nebo
Ignaze Seipela, na coz sprawpozornili jiz rekteii soudobi pozorovatefé®

V z&kulisi se objevily dohady o mozném &uovani berlinského vyslance Rietha do
textu prohlaSeni. Dollfuss & podobné zasahovani odmitnd¥t. Pohled do rakouskych
archivi nam uvedenou hypotézu do jisté miry vijge. Zahraniné politickou pasaz
vladniho prohlaSeniifpravil generalni sekretaministerstva pro zahrafi zalezitosti Franz
Peter. Ten ji podal ke koteé redakci kanclté Z komparace fedlEzného navrhu a
piredneseného textu v parlamentu vyplyva, Ze Dollfdszdiraznil snahu o f@telsky ponir
s vymarskou republikou a jeji geografickou a histau spojitost s Rakouskefff Ostatr
nic nenaswdéuje tomu, Ze berlinsky Zahra&ni (frad k otevenémuci skrytému vngSovani
sahl. \felé poselstvi adresované vymarské republice wgjar slovy ,patelstvi podmigné
krvi“ nevyvolalo na Bmecké strat velkou odezvu. WSi pozornost prohlaseni rakouské
vlady wnovala pouze Germant& Berlin vnimal celou zaleZitost jako pouhou prokdein
nevybauijici z dlouhodobé rétoriky rakouskych politi®* Kabinet Heinricha Briininga a

zejména Bmecky kanclé sam reSil zcela odliSné problémy. Mezi nim a prezidentem

39 Cit. dle: PA, AA, PA I, OP, Bd. 11, R 73382, A8%, 28. Mai 1932, (dale jen: PA, AA, PA I, OP,
Bd. 11, 73382, A 485, 28. Mai 1932) nebo AMZV, Prigh 1932, PZ. 29, 1.¢ervna 1932, (dale
jen: AMZV, Viden 1932, PZ. 29); Uredni zéapis ze sélze nabizi Wiener Zeitung Nr. 28. Mai 1932,
s. 2-5; Dale srov. Reichspost Nr. 148, 28. MaR-5; Arbeiter-Zeitung uvedl programové prohlaeni
Dollfussovy vladyclankem,Schérfste Kampfansage gegen die Regierung Rirtédéoncig” Srov.
Arbeiter-Zeitung Nr. 147, 28. Mai 1932, s. 1, (dfda: Arbeiter-Zeitung 28. Mai 1932); Sté&jostry
ton zvolil rovrez dalSi socialéy demokraticky denik Kleine Blatt Nr. 147, 28. M&3PR, s. 2-5, (dale
jen: Kleine Blatt 28. Mai 1932); Die Neue Zeituiy. 145, 28. Mai 1932, s. 2-4; Voralberger
Volksblatt Nr. 121, 28. Mai 1932, s. 1-2.

“ Srov. AMZV, PZ Vide 1932, PZ. 30.

L Srov. Tamtéz.

402 grov. OStA/AdR, Liasse Osterreich 7/1, Karton K83, Entwurf der Abschrift fur die
Regierungserklarung von 27. Mai 1932. Pdiradreni pratelského pokru ke vi3em stédin swta
nasleduje pasaz o vztahu Erecku: ,,... pfitom nam pirozerg obzvlag lezi na srdci pstovat co
nejdikladreji bratrské patelstvi s Mmeckouisi, se kterou nas spojuji tak rozmanité a Uzkéywaz

93 Srov. Germania Nr. 147, 28. Mai 1932, s. 1.

“%*Srov. PA, AA, PA I, OP, Bd. 11, R 73382, A 4@8. Mai 1932.
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Hindenburgem neSlo nai@ 1932 pehlédnout nefgkonatelné spory a rostouci roziad
Prezident wyital Briiningovi spolupraci se socialni demokrapdzadoval #etelrgjSi odklon
doprava, svoji roli sehrdla i jeho kamarilaivoady k Briningo¢ odvolani spdtji ve
vnitropolitické oblasti, nikoliv v oblasti diplomae Zahranti predpokladalo, Ze ke zn¢ ve
funkci kanclée dojde az po ifpravované konferenci v Lausanne, kde&lanbyt reSena

piedevsim repatai otazk&"

Prezident il zjevre jiny nazor a nechal Briinifg kabinet
30. kwtna bez jakéhokoli spoliigobeni parlamentu padnddt. Prekotny vyvoj udalosti
uvnitt vymarskeé republiky a velmi kratka paralelni existe obou viad z&ginily neexistenci
spoluprace na kandgtkeé urovni Brining-Dollfuss. Jedinym doposud natgne dokumentem
0 vzajemném kontaktu obou statinije \iely telegram, ktery Dollfuss poslal Briiningovi po
svém uvedeni dofédu a nasledna nemésrdeiné odpod fisského kancte**’

Velkou pozornost v programovém prohlaSendnoval Dollfuss hospodakym
otazkam. Slibil, Ze vlada nezneuzije tisk bankoeekiini vSe, aby zajistila pro Narodni
banku nutnou zasobu deviz a bude usilovat o vynoyrssatni rozpéet a obchodni bilanci.
Kanclé proto planoval zahdjit nové kolo jednani se zailtfem s konkrétnimi navrhy, jak
oZivit vzdjemné obchodrpolitické styky. Po vzoru vymarské republiky &hto nejdiv

zavést dobrovolnou pracovni sluzbu s cilem zastesdtouci nezagstnanost. Ustawn

% Briining ve svych padtech piSe, Ze mu Hindenburg nabidl setrvani veduministra zahrar.
Srov. BRUNING,Memoiren s. 600-602.

498 K Briiningow padu srov. nap MOMMSEN, Aufstieg s. 517-524; MORAVCOVARepublika s.
186-187; ZAUN,Hindenburg s. 511-516; Z odborné literatury nejpodr&jonHOMIG, Briining, s.
547-575;Die Protokolle der Reichsfraktion und des Fraktiomstands der deutschen Zentrumspartei
1926-1933 beab. von Rudolf Morsey, Mainz 1964, Dok. Nr. 700Juni 1932: Vorstand, s. 572; Dok.
Nr. 701, 1. Juni 1932: Fraktion, s. 573-575; Dok. RD2, 1. Juni 1932: Vorstand, s. 575nhecky
vyslanec v Londy& Konstantin von Neurathekl rakouskému kolegovi Frackensteinovi, Ze za
Briiningovym odvolanim stoji jeho psychicky kolagsov. OStA/AdR, NPA, London 1932, Karton
Nr. 46, ZI. 143/Pol, 6. Juni 1932, (dale jen: Lond&arton Nr. 46, ZI. 143/Pol); V diplomatickych
kuloarech se objevila dorsnka, Ze za kanatévym padem stoji budouci kantlk jedna z kiovych
osob kmecké armady general Kurt von Schleicher, ktegymamaly vliv na prezidentova syna. Srov.
AMZV, PZ Berlin 1932, periodick&. 2; OStA/AdR, Osterreichische Vertretungsbehorden
Ausland/Gesandtschaft Berlin, Karton Nr. 15, Z. /P4&., 30. Mai 1932, (déle jen: OStA/AdR,
OVB/Berlin); Ke stejnému zavwu do3el i Bruningv vladni kolega Gottfried Treviranus. Srov.
TREVIRANUS, Gottfried,Zur Rolle und zur Person Kurt von Schleicher, $taat, Wirtschaft und
Politik in der Weimarer RepublikEestschrift fur Heinrich Briining, hrsg. von Feralnd A. Hermes,
Theodor Schieder, Berlin 1967, s. 381; Tikhde s. 299-300; Jiny ndzor zastavd Hermann Pinder.
Podle jeho zadznamu Hindenburg Briningdekl, Ze musi utuit pravicovou viadu. Také jej
upozornil, Zetas vydavani nouzovych fiaeni je pry¢, neba’ si to nepeje rimecky lid. Punder tentyz
den olgdval se Schleicherem, ale jeho osobu nepovazujeniiea. Srov. PUNDERPolitik, s. 130
(Zaznam z 30. kitna 1930).

07V Politickém Archivu Zahraniho Gadu je uloZen pouze vyitek z iimeckych novin Berliner
Tagblatt, a proto soudim, Ze original ani kopienegachovaly nebo doposud nebyly nalezeny. Srov.
PA, AA, Politische Abteilung II., Osterreich, Pdfit Bd. 22, Politische Beziehungen Osterreich zu
Deutschland, R 73306, Berliner Tagblatt 22. MaiZ,q8ale jen: PA, AA, OP, Bd. 22, R 73306).
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pravnim otazkam danoval malou pozornost. Mluvil v obecné ro¥jimaniz by k vybranym
problémim fekl néco blizSiho. Fitomnym pouze sl umysl vlady provést volebni reformu a
uplatreéni principu stavovského zastoupeni v kazdodennimat&i To vSak neznamenalo, Ze
mél jiZz p¥i nastupu do funkceipdem pipraveny plan k ,demontézi“ demokraéf&. Jeho
prioritou byly hospod&ko a obchodh politické zalezitosti, které cHt zacit feSit i
nejbliz§im setkani evropskych statinika pidé Spole&nosti narod.

Po odez#ni programoveého prohlaseni se do diskusblgsil vyborny fe¢nik Otto
Bauer. Slo o ifedem pipraveny tah socialni demokraéf. Bshem jeho projevu
piedseda Narodni rady plné ruce prace, aby uklidodvasgné koaléni i opozEni
zakonodarcé™® Bauer oznéil stavajici kabinet za neschopny vlady. Jeji viinfasmysl
spatoval pouze v pozdrzeni novych voleb. Pot&egautgil na nikteré ministry pedevsim
pak na Guido Jakonciga. Zpochybnil jeho rakouskénstoldanstvi a obvinil ho zifpravy
protistatniho spiknuti. Toho seéhidajre dopustit ve dvacatych letech jaklen tyrolského
Heimwehru. Bauer z&vem svého fispivku podal dva navrhy: na vznik parlamentni komise,
které by proseétla Jakoncigovu minulost, a na vysloveni tiedty viads.***

PreruSené zasedani Narodni rady pdévalo o rekolik dni pozdji. Hned na jejim
zatatku vzal kancléDollfuss svého ministra v ochranu a Bauerova oiinezolut odmitl.
Olej do ohr prilévali i poslanci Heimatblocku, kiepokikovali urazlivé vyroky na adresu
socialni demokracie. Dokonce sam Otto Bauer neuyi#ckému stetu s jednim kolegou
tentokrat zZad Landbundd*® Komické divadlo prakticky zcela zastinilo hlavnil c
parlamentni salze. Oba sociath demokratické navrhy byly zamitnuty péream hlag
82:69%'3 Velkorgmci pii hlasovani o neiséte vIads demonstrativés opustili sal a vzbudili

tim nadji na moznost roz&eni koaléni zakladny. &koliv prvni vystoupeni nového kabinetu

% Srov. KEREKESAbenddamerungs. 105.

*9 Srov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitz@8y Mai 1932

*10Bauefiv projev je otidtn: Zum Wort gemeldet: Otto Bayédrsg. und eingeleitet von Heinz Fischer,
Wien, Frankfurt, Zarich 1970, s. 357-378; BAUER/erkausgabeBd. 5, s. 1033-1052. Z&aou
pozornost ¥noval Baueroy feci socialre demokraticky tisk. Srov. Arbeiter-Zeitung 28. Md32, s.
2; Kleine Blatt 28. Mai 1932, s. 2-4.

1 Dobovy tisk gedpokladal zamitnuti socid@ndemokratického navrhu. Srov. NA, Viigkovy
archiv Ministerstva zahragnmich W&ci 1916-1944, Rakousko, Parlament, kartor954, Neue Freie
Presse 31. Mai 1932, (dale jen: NA, VAMZV, kartord54).

*12 po hanlivych vyrazech zakonodéreleimatblocku se Otto Bauer vydal k jejich parlainém
lavicim. Poslanec za Landbund Dewaty jej vyzvaly séak néinil, ovSsem sociélni demokrat mu
newnoval pozornost. Proto popadl Bauera za ramenaaeesodvést jej ptyod mist, kde zasedala
pravice. Srov. NA, VAMZV, kartor. 954, Neue Freie Pressecgrvna 1932.

3K priabehu zasedani 31. kina 1932 srov. AMZV, PZ Vide1932, PZ. 29; Reichspost Nr. 152, 1.
Juni 1932, s. 2; Arbeiter-Zeitung Nr. 151, 1. Ju@B2, s. 1; NA, VAMZV, kartort. 954 (Resumé
¢eskoslovenského ministra zahrdrfl. ¢ervna 1932).
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v parlament nepostradalo dramatické okamziky, jednalo se ostigoou pesto vSak pro
liberalni demokracii standardni vymu nézok na parlamentni qué.*** Kanclg Dollfuss
uspesre preckal dalSi horkou chvilku a mohl stgjtak jako cela vliada zasfit svoji pozornost
nareSeni hospodsgkych obtizi.

Zatimco hospod&ké krize minulosti postihovaly vzdy dilou ¢ast
narodohospodaétvi, Velka deprese na &ku fticatych let pedstavovala v tomto sfru
vskutku unikat. Od jejich negativniclisledia nebyly uSetny zadné oblasti hospadvi a
zasahla s&si ¢i mendi intenzitou v8echny stafy. Mezi nejhite postizené ze#npatily
Spojené staty americké,shecko a Rakousk8® Stahovani zahraimich investic, odliv
kapitalu a minimalni moznost ziskat zahtamilwr vedly v podalpské republice k finar a
bankovni krizi, ktera byla doprovazenaimyslovou regresi. Jeden z probtémakouského
hospodéstvi pedstavovala nizka arown celkové pimyslové produkce, ktera
v mezivaléném obdobi nedosahla nikdy Urdvgred rokem 1913. Zatimco Evropa doséahla
v roce 1929 zvySeni pmyslové produkce o 27,8 % ve srovnani s rokem 1®REkousko
zaznamenalo pokles o0 2 %. Vroce 1933 klesla jehionygslova produkce na 60,9 %
predval€éné urovié. Nejhii byla postizena expornorientovana odstvi, neba@ deflatni
politika fady vlad, zavaghi novych cel a dovoznich kvétagmbily snizeni poptavky a pokles
swtovych cen. VSechny népnivé faktory v Rakousku dolehly nejvic na hutrick
pramysl '’ Vlada sahla k deftai politice — k Gspornému programu omezeni statajctaji

a k Seteni ,na pravém mist.**® Sowasr vzrostly statni intervence do ekonomfky.

4 Dollfussova biografka Gudula Walterskirchen celsituaci zbyténé dramatizuje. Srov.
WALTERSKIRCHEN,Dollfuss s. 109-110.

5 K pribshu hospodiéské krize v Rakousku srov. BACHINGERY&ahrung s. 94-123; MARZ,
Eduard, WEBER, FritzOsterreichs Wirtschaftspolitik in der Zeit der gesf3Krise. Birgerliche
Strategien und sozialdemokratische Alternatine Februar 1934. Ursachen - Fakten - Folgerg.hrs
von Erich Fréschl, Helge Zoitl, Wien 1984, s. 15-Bejnowji: SENFT, GerhardAnpassung durch
Kontraktion. Osterreichs Wirtschaft in den dreif3igahre in: Austrofaschismus. Politik - Okonomie
- Kultur 1933-1938, hrsg. von Emmerich Talos, Walg Neugebauer, Wien 2005, 5. véllig
Uberarbeitete und erganzte Auflage, s. 182-199; MATSiegfried,Die Finanzdiktatuyin: Tamtéz, s.
202-221; Za nejlepsi praci povazuji: STIEFKIise.

1 Srov. BUTSCHEK Wirtschaft s. 50.

*” Srov. SANDGRUBER{konomies. 382-383.

8 Srovnani statnich vydaji Rakouska v letech 1923-1933

Rok | 1929 =100

1923| 51

1924 | 66

1925| 70

1926| 82

1927 93

1928| 99

1929| 100
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Kabinet chél ¢elit hospodéské regresi pomoci samdch balékua. V prabéhu let 1931 a 1932
navrhl celkem ii a meély nasledujici spolié znaky: zkraceniéenych vydaj, podpory
v nezangstnanosti, zvySeni cel, existujicich dani a ceakapsniZzeni pau statnich tedniki

a zavedeni novych daff® Lze v8ak pochybovat, zda by zvySovaninals zétze
obyvatelstva a snizovani platstatnich zagstnan@ prispélo k hospodé&skému oziveni.
Ekonomické a socialni problémyigpely velkou mirou k delegitimizaci rakouské demokeaci
a podlomily jeji jiZ tak chabé zaklad§*

Vysoka nezarstnanost pdila mezi trvalé problémy rakouské ekonomiky. Na&ni
sousedé dosahli piné zasmanosf® pouze v letech 1920-1922 Pracovni trh malé
rakouské republiky neposkytoval dostaté@ moznosti uplatmi pro jedince v aktivnimaku,
coz vyplyvalo z jeho neschopnosti vyrovnat se paoem Rakousko-Uherska a z postupujici
racionalizaci vyroby.

Socialni stat tak, jak byl nastaven nadqu ticatych let, rezultoval ze zkuSenosti
podunajské monarchie a z prvnich let existencehldgu Mezi nejwtSi oblasti socialnich
vydajn pafila podpora v neza#stnanosti, nemocenské a penzijni pe&jist Rostouci
nezandstnanost zvySovala naklady zejména v oblasti @ojiSv nezamstnanosti. Hrozilo
pietizeni Rakouska jako socialniho statu st@gghko tomu bylo v fipadt vymarské republiky.
Pavodre stat hradil itetinu podpory, o zbytek se¢ldi zaméstnanci a zagstnavatelé,
postupemcasu swj podil redukoval na minimum. Nastavena ,rovnovahlmézi statem,
zantstnavateli a zagstnanci pestala v dsledku rostouci nezasstnanosti fungovat. Deficit

pojisStni v nezamstnanosti pedstavoval v roce 1926 8 milidr8ilinka, 1929 16 miliod,

1930]| 115

1931] 117

1932| 97

1933]| 105

Prevzato z: STIEFELKrise, s. 72.

9 Srov. ENDERLE-BURCEL, Getrude, Planwirtschaft* als Krisenbekampfung. Aspekte
Osterreichischen Staatsinterventionisiins Der Markt im Mitteleuropa der Zwischenkrieg#iz hrsg.
von Alice Teichova, Alois Mosser, Jaroslav Patekag?1997, s. 379- 391, zejména s. 379-382;
STIEFEL,Finanzdiplomaties. 129-134.

2 Srov. STIEFELKrise, s. 57.

21 Srov. SANDGRUBER, Romar{konomische Krise und Delegitimierung der Demokraiti:
Osterreich 1934. Vorgeschichte - Ereignisse — Widan, hrsg. von Giinther Schefbeck, Wien,
Miinchen 2004, s. 43-59, (Schriftenreihe des Institfiir Osterreichkunde, hrsg. von Ernst
Bruckmiller).

22 pIn4 zanistnanost znamena miru nezatnanosti do 5 %.

23 Nejmensgiho petu 21.000 nezadstnanych dosahlo Rakousko v roce 1921, ¢dedistavovalo miru
lidi bez prace 1,4 %. Srov. STIEFEAsbeitslosigkeits. 29.
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1930 49 miliori, 1931 55 miliofi, které musela pokryt statni kad8aVladni snahy o snizeni
vydaja v socialni oblasti v intencich defla politiky s cilem dosazeni vyrovnaného statniho

rozpaitu narazely na zavily odpor socialni demokracie.

Tabulka &. 5: Vyvoj nezamiéstnanosti v Rakousku v letech 1929-193%

Celkovy pdet| Patet osob| Mira Podil osob

nezandstnanych| pobirajicich nezandstnanosti| pobirajicich
podporu v podporu
nezangstnanosti vV nezangstnanosti

z celkového pé&tu

nezandstnanych
1929 192. 000 164. 477 8,80 % 86 %
1930 243.000 208.389 11,20 % 86 %
1931 334.000 253.367 15,4 % 76 %
1932 468.000 309.968 21,7 % 66 %
1933 557.000 328.844 25,9 % 60 %

Prvni kroky Dollfussovy vlady souvisely s tizivoale nikoli bezvychodnou ekonomickou

situaci zem, a sice zejména vdénové oblastf?®

Od padu Creditanstaltu vykazovala
Rakouska narodni banka neustéaleciginse zasobu deviz égobenou odlivem kapitalu a
vypovidanim kratkodobych dpek. Jejich pokles na povazivnizkou uUrové donutil
cedulovou banku ke konverzasti zlatych zasob na devizy, které slouzily k aaphi Grok

ze zahrarinich pjcek*?’

24 Celkové vydajeinily v roce 1926 142,8 milioinsilinka, 1929 146,5 milioh, 1930 195,3 miliof,
1931 225,7 miliod,Srov. STIEFEL,Arbeitslosigkeit s. 60-61; K socialni politice Rakouska srov.
TALOS, EmmerichSozialpolitik in der Ersten Republiki: HANDBUCH, s. 570-586, zejména 572-
573; Tyz,Staatliche Sozialpolitik in OsterreickVien 1982.

% prevzato z: STIEFELArbeitslosigkeits. 29.

26 grov. AMZV, PZ Vidé 1932, PZ periodickd. 2, 8.¢ervence 1932.

2" Podle odhatl Zenevské smisené Komise pro pomoc Rakouskelpmiala podalpska zémkolem
20-30 miliori Silinki mésiéné na zaplaceni Urdkze zahrardinich pijéek. Srov. ANB, Narodni
banka Ceskoslovenska, Protokoly bankovni rady Néarodni pafikskoslovenské, Zapis o s
uzsiho vyboru bankovni rady Narodni bartlgskoslovenské konané dne &éérvna 1932 v zasedaci
sini Narodni banky eskoslovenské, Sign. NBV, (dale jen: A'NB, NBC, Protokoly, UZsi vybor,
10.¢ervna 1932).
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Tabulka €. 6: MnoZstvi devizovych prostedki rakouské Narodni banky v letech 1931-
1932 (udaje v milionech &ilinki). *?2

Cerven | Srpen | Prosinec| Leden | Unor | Duben| Kvéten | Cerven
1931 1931 1931 1932 1932|1932 | 1932 | 1932

ZapQitatelné
_ 133,0 121,7 | 102,3 87,1 790 35/ 334 42,6
devizy

Jiné devizy | 311,3 154,2| 25,7 12,2 01 01 0,1 0,1

VyhldSeni moratoria na splaceni zahtafth dluli nabylo na aktualnosti a vlada proto
vypracovala texty iislusnych legislativnich norefd® V prvnich ¢ervnovych dnech roku
1932 midelaly vladk starosti rostouci statni vydaje, které byly vyggg edpokladali
odbornici pi sestavovani rozptu. Je&t 14.cervna pgitala s deficitem 268 milianSilink.

O tii dny pozdji vySlo najevo, Ze ministr financi nezohlednil gBay vydajové polozky - a
schodek stoupl na zavratnych 557 mitiogilinka.**° Velmi limitujici se ukézaly rostouci
nezandstnanost, astronomické vydaje v socialni oblastdlZzzena poSta a spolkové drahy.
Chykgjici ¢astku hodlal Dollfuss ziskat pomoci ,san#ho baléku“ s dirazem na zvySeni
celni a daové zatZe obyvatelstva. ®odni Uvahy o navySenitigpivku socialniho
zabezpeéeni o 10 % odmitli jak za#stnavatelé, tak zatatnanci. Neusfla ani myslenka
zvySeni cen &kterych komodit mj. cukru, vina, tabaku a solét&novou podporu nakonec
ziskal navrh na zdvojnasobeni danobratu zboZzi, ktery &h ptinést statni kase 70 milién
Silinkd za cenu zvySeni cen veskerych adtii Ani to vdak nemohlo pokryt diru v roz§a.
Nekteri ministi vyslovili obavy, jak na podobna opahi zareaguje ¥ejnost, a v kombinaci

s blizicimi se podzimnimi volbami doSli k Zay 0 nemoznosti provedeni san&ch opaiteni
za stavajicich parlamentnich p&nin**? Kurt Schuschnigg dokonce kategoricky prohlésil:
,Vlada stoji ped rozhodnutim... zda nebud&st zneéna kabinetu satasre znamenat i

28 Na zaklad nevydanych praménsestavil autor. Srov. TamtéZ, Zapisaoiné schzi bankovni rady
dervenec 193Fervenec 1932, filoha ke schzi bankovni rady NE, Sign-1V, (dale jen: ANB,
Protokoly NBC, Friloha).

29 Tamtéz, Protokoly NB, Friloha, 27 cervence 1932.

*0 Srov. MPR, Bd. 1, Dok, Nr. 808, 17. Juni 1932,251-252; Naproti tomu Studijni odieéni
Narodni bankyCeskoslovenské odhadovalo schodek na 410 milionnksil Srov. ACNB, NBC,
Protokoly, Riloha 27 ¢ervence 1932.

31 Dait z obratu zboZi byla zvy3ena z 2 % na 4 %. Karbldlfuss gednesl stejny navrh jeStako
ministr zenddelstvi Bureschovy viady v #41931.

*2Srov. MPR, Bd. 1, Dok. Nr. 808, 17. Juni 193235-262.
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vyrazeni parlamentu. i takovém nouzovém stavu je vliadnuti s parlamememozné.
Praw snaha vyrovnat se s ekonomickymi obtizemi vedla§ padu Creditanstaltu k tvaham
o prosazeni vladnich ig@dloh autoritativnimi progedky. Inspiraci poskytlo Emecko.

V analogii k nouzovym rid&zenim Briningovy vlady pozZzadoval rakousky kabi@&b Endera
mimoradnou plnou moc v ekonomickych otazkach. Zde jeemv&utné upozornit na jeden
podstatny rozdil ve srovnani s vymarskou republikniiningiv kabinet vliadl bez jakékoliv
kontroly ze strany legislativy. V Rakousku éimviddu kontrolovat vybor sloZzeny ze
zakonodaré Narodni rady. Tato situace nebyla ostatrhistorii rakouského parlamentarismu
Zadnou novinkou. Ve dvacatych letech po deavZenevskych protokinfungovalo dva roky
v doIni komde obdobné deso*** Vlada odmitala &nit zasadni krokyCekala na vyvoj
jednani o mezinarodni finani pomoci Rakousku trvajici tééa cely rok. Definitivni

odpowd’ mela dat nadchazejici konference v Lausatine.

Z4pas o Lausannskou fij¢ku

Jednou z priorit kancté Dollfusse bylo vkesSit tizivou finagni situaci za pomoci
Spolenosti narod. OvSem kazda z velmocidha odliSnou pedstavu jak rakousky problém
tesit**° V situaci, kdy velmoci nemohly nalézt spieuies, pienechaly na ielomu kwtna
a c¢ervna 1932 palvy problém mezinarodni expertni komisi pod vedergmycarského
odbornika Jeana-Marie Musyho. Zpatku se zdalo, Ze ani ta nenalezne vychodisko,eaz s
nakonec vykrystalizovaly dva hlavni navrhy. Velkaitéhie jiz gedtim vyjadila ochotu
Rakousku pomoci. K tomu ji vedla ,tradi pohnutka“ — snaha zachovat rovnovahu moci na
evropském kontinedt a no¥ zajmy britskych ekonomickych krih v rakouském
bankovnictvi. Pozitivni stanovisko zaujait§inows rovnsz britsky tisk**’ Strategie Londyna
spaivala v tzv. velkémieSeni, kdy Rakousko ¢o obdrzet 300 miliof Silinkd, z nichz
britsky podil ¢inil tretinu. Francie zastavala taktiku nage@ou jiz Tardiérovym planem.

7 v

PoZadovala kolektivnidast vSech velmoci na rekonstrukci Podundjicgmz Rakousko by

*3 Cit.dle: MPR, Bd. 1, Dok. Nr. 808, 17. Juni 1982244,

% Srov. STIEFELKrise, s. 109.

% Nejlepsi praci mapuijici peripetie ureni Lausannskéijiky zistava nadale KLINGENSTEIN,
Grete, Die Anleihe von Lausanne. Ein Beitrag zur Gesdeidier Ersten Republik in den Jahren
1931-1934Wien 1965, (dale jen: KLINGENSTEIMnleihg.

% Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartoné. 95, Rozhovory s politiky, diplomaty, ledérfven
1932, Sign. 111, Zaznam telefonického rozhovoruesDKrnou o 11:45 23. kKina. 1932, (dale jen:
MSU-AAV, AUTGM, EB |, karton¢. 95, Sign. 111); Ke komplikovanémuiphu jednani srov.
BAch, Protokoll von Lausanner iber Gewahrung efualeihe an Osterreich vom 15. Juli 1932, R
901/40323.

*37Srov. OSta/AdR, NPA, London, Karton Nr. 46, ZI51Bol, 19. Mai 1932.
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v ramci ni dostalo 40 milian Silinkd a o dalSi pjcce nEla nasledovat jednani. Na druhé
straré Videin nemohla podléhat iluzi, Ze #ajednoduSe ochotrvyloZi penize na 8t neba’
jednim z hlavnich témat nedavnych francouzskychlapantnich voleb byla vladni
ekonomicka politika. Mezi hlavni témata filat stabilita ngny a zahrarni pajcky, proti
jejichz poskytovani oi¢ vystoupili zejména radikalové® Volebni vysledky finesly
vitézstvi levice. Hlavni postavou nového kabinetu séBtluard Herriot, ktery kroénfunkce
ministerského fedsedy ved! i francouzskou diplomacii. Radikalow&gjici v nové viad
vétSinu ministerskych funkci, najednou odhodite@volebni rétoriku a hledali #pob, jak
z celé situace pro Francii co nejvicedjt**°

Zxatkem cervna neSéil predseda Zenevského smiSeného vyboru pro pomoc
Rakousku Jean Musy optimismemgkterym diplomatm sclil, Ze mocnosti daji brzo
souhlas k poskytnutitpiky. TéZzkotici, z ¢eho pramenilo jeho optimistické tvrzeni odporujici
realitt. Nazorové rozpory mezi Francii a Velkou Britaniefovavaly, a tak doslo k dalSimu
zdrzeni**® Londyn pochopitel&y nemohl pistoupit na navrh R&e, ktera sledovala udrzenf
vlivu v podunajském prostoru a posileni vazeb astim spojeneckém systému, coZ zcela
odpovidalo intencim jeji mocenské strategie. Framgt politikové vyzvidali, zda vifpadt
realizace pjcky na ni bude participovatGeskoslovenskd* Rozhodujici stanovisko k tomu
mél zaujmout Edvard BeneS, ktery po zaujeti vlastnildaoru konzultoval cely problém
s odborniky mj. se zastupceteskoslovenska ve smiSené Komisi, jinak guvernérénodhi
banky Ceskoslovenské Vilémem PospisilétA. Ministr zahranii pak dospl k
nasledujicimu z&vu: ,Za dnesnich powrru financnich a politickych je vylateno, Zze bychom
se wastnili jakékoli sanace, jakékoli upisovani novyekouskych pjcek a také garanci
bychom nefevzali. Po mém soudu nas interes... je maly, sitdaes je jina nezli r. 1922. A
politicky by v&ichni byli proti tomu®?® Prvni muzCerninského palace tim naziadalsi
postoj Prahy v otazce sanace Rakouska. BeneS othskbslovenskoudast na pjéce a i
kdyz predpokladal odpor domacich politickych strargddf o moznosti prosadit sy
poZadavek proti jejichidli jako tomu bylo ped deseti lety u Zenevskych protakoCitované

% Srov. AMZV, PZ P&z 1932, PZ. 33, 9. kétna 1932; Z volebni kampamadikahi ml obavy i
Dollfuss. Srov. MPR, Bd. 1, Dok. Nr. 813, 4. JuB3R, s. 297, (Dollfussova zprava o pabyt
v Lausanne&lenam viady).

*39 Srov. AMZV, Paiz 1932, PZ periodick& 3, 19.¢ervence 1932.

*0 Srov. kront uvedenych dokumeitrovréz AMZV, TD 1932, P&z 7. ¢ervna 1932¢. 271-
272/1932, Osusky.

*1Srov. Tamtéz.

*2Srov. ACNB, NBC, Protokoly, UZ&i vybor, 1&ervna 1932.

*“3Srov. AMZV, PZ P&z 1932 ¢. 145, BeneSova vlastnamgé psana odpasd’ na otazku Stefana
Osuského, bez dat&, 71.622/32-A; V tid&né podok srov. Tamtéz, TO Fervnac. 285/32.
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poselstvi adresoval formou ueErné informace vyslanci Osuskému. Navenekélam
ceskoslovenska diplomacie zaujmoutck@vaci stanovisko, coz dokazuje i nasledujici
epizoda.

Dollfuss z&al v prvnichcervnovych dnech pinit to, co avizoval v programovém
prohlaSeni. Rakouska vlada se obratila rfadsevropské staty, Polsko, Bulharsko a na
velmoci Nemecko, Itélii a Francii. Videsondovala mozZnost preferenci praoitdr artikly, ale
odmitala vSeobecné prefeten linearni snizeni o &ité procento. Rakousko bylo ochotno
uzawvit vzajemné preference mezteddoevropskymi zesmi, avSak od velmoci a od Polska
Zzadalo preference jednostranné. V oblasti koncepgoaspodéskeé politiky se rozhela
diskuse mezi kanatém a narodohospottkym odbornikem Richardem Schillerem. Dollfuss
daval frednost tuhé monopolni organizaci zahtaffio obchodu, tedy celkovému zakazu
dovozu a povolovani vyjimek za dité kompenzace, Schiller naopak preferencim se
zahranéim*** Nakonec se prosadila varianta narodohosfst&ho odbornika, na jehoZ
iniciativu reagovala mezi jinymi i narodohospési@ sekceeskoslovenského ministerstva
zahranénich \ci. Ta ugednostiovala rezim, ktery by bylo mozné rychle uskuieé Jednani
o preferencich na jednotlivé artikly povaZovalazdéouhave, zatimco linearni snizeni cel se
zdalo byt schdr¢jSi variantou, ficemz rekteré artikly by mohly byt vyloteny
z preferetiniho rezimu**

Mezitim Dollfuss nehodlal pouze pasévprihlizet, jak velmoci fistupuji k jednani o
Rakousku bez Rakouska. Vyhledal diplomatické z&stugrancie, Britanie, Italie adhecka,
aby jim salil sviaj nazor ohleda dosavadniho fibéhu vyjednavani. Dal jagnnajevo, Ze
pujcka ve vySi 300 miliofs Silinki poskytne jeho zemidinnou pomoc. Naproti tomu
francouzskd myslenka... neznamend pro Rakousko... adléhgeni.“**® Nemeckému
vyslanci ve Vidni Riethovi vyjaid prani, aby Zahragni Gfad podpél variantu navrhovanou
Velkou Britanii. Na jeho otazku, zda se neobavaSital zdrzeni, odp@dél kanclé
rezolutré: reSeni rakouského problému nesnese, s ohledem kavael situaci zery dalSi
odklad. Dollfuss akcentoval nejenom ekonomickinps kyzeného zahramiho kreditu, ale

také jeho pozitivni psychologickyimek na celkové vnitropolitické klima RakousKa.

*4 Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartoné. 95, Sign. 111. Zaznam o telefonickém rozhovoru
leganiho rady Heidricha dne 8ervna 1932 0 11:30 hod. (v hlage mylré uvedeno Hedricha).

5 Srov. AMZV, IV. Sekce, kartodt . 1017, Odposd’ IV. sekce na Zapis o telefonickém rozhovoru
lega&niho rady Heidricha dne 8ervna 1932 o0 11: 30, bez nazvu a data.

6 Cit. dle: PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, Talmgpm 7. Juni 1932, Rieth z Vi&nZaznam
otiS&n v: ADAP, Serie B, Bd. 20, Dok. Nr. 112, Gesanidt&Vien Rieth an das Auswartige Amt, s.
244-245.

*7Srov. PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, Aktenverk) 8. Juni 1932.
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Mezinarodnim vztalm dominovaly jiné udalosti. Odzbrojovaci konfereredajena
zatatkem roku 1932 uvizla na mrtvém Botllémecka snaha o zrovnopraw ve vojenskych
otazkach narazila na francouzskou koncepci poshmiézbrojovani. Ani po zdlouhavych
jednanich velmoci nedosahly dohody v otdzce meshansniZeni zbrani a nalezeni sknge
efektivni kontroly tohoto procest® Problém odzbrojeni ustoupil nagitou dobu do pozadi,
porgvadz hlavnim tématem 1@ervna zahajené konference ve Svycarském Lausarae by
otazka repagmi**® Mezitim dolo v Nmecku k néekané udéalosti #&skym kancléem se
stal Franz von Papen. Jmenovaniifigpmezinarods znamého politika do vyznamné statni
funkce zfisobilo v zahrarii prekvapenf™® Papen utviil vladu ,narodni koncentrace®,
slozenou nikoli ze zastupcSirokého spektra politickych stran, nybrzazly Slechtickych
nestranik a Némecké nacionalistické lidové strany. Soctttemokraticky tisk ji vymyslel
priléhawjsi pojmenovani — ,kabinet barith*** Na Hindenburgovo naléhanfdslo prvniho
muZe Wilhelmstrasse zaujal byvalymecky vyslanec v LondgnKonstatin von Neuraff*

Obsazeni kiiového postu kabinetu prezident s kateté gredem nekonzultovaP® Spravu

8\ ¢eské historiografii dosud nebylo o problematicebwdpvaci konference podroinpojednano.
Struiny néastin naposled DEJMEKBene$ s. 524-526; BYSTRICKY, Valerian, DEAK, Ladislav,
Problémy odzbrojenia v rokoch 1932-1938: SS - Historia 15, 1973, s. 79-129; T¥iyrépa na
prelome Diplomatické a politické vahy v rokoch 1932-1938ratislava 1973, s. 120-160, (dale jen:
BYSTRICKY, DEAK, Eurépg);

9 K Lausannské konferenci srov. BASCH, AntoniRpznamky k hospogkym vysledkm
lausannské konferencen: Zahranini politika 11, 1932, ll¢ast, s. 525-532, (déle jen: BASCH,
Poznamky; BYSTRICKY, Valerian,Konferencia v Lausanne — kameé rieSenie repardne]j otazky
in: SS 15, 1973, s. 51-83; DEAK, BYSTRICK¥urépa s. 103-119; AMZV, PZ Bukuré1932,
periodicka zprava. 3, 1.tijna 1932.

*0 Franz von Papen (1879-1969)ypdns ve vojenskych sluzbach 1913-1915, vojensky atasé v
Washingtonu, ghem valky slouZzil na zapadni fréra Blizkém vychod, po valce politickyinny za
Centrumglen pruského zemskéhoésnu, akcionélistu Germania, 1932 kand¢é#m, 1933-1934 ,
vicekanclé, 1934-1938 vyslanec ve Vidni, v roce 1946 odsonlzesmi lebm v pracovnim taboru,
1949 amnestovan. K jeho osohag. ADAMS, Henry M., ADAMS, Robin K.Rebel Patriot: A
biography of Franz Papersanta Barbara 1987; PETZOLD, JoacHhtmanz von Papen. Ein deutsches
Verhangnis Miinchen 1995; Dlezité jsou Papenovy memoary. Srov. PAPBKhrheit Hlas
rakouského tisku k Papenojmenovani srov. PA, AA, Presseabteilung, Bd. 82R799, A 502, 4.
Juni 1932, Rieth Zahrafimu Gadu, tamtéZ k dispozici rovhcetné vysitizky.

*1 Ke sloZeni Papenovy vlady srov. AMZV, PZ Berlin329 PZ¢. 15, 6.¢ervna 1932, (dale jen:
AMZzV, PZ Berlin 1932, PZ¢. 15); Tamtéz, periodick&. 2. K okolnostem jmenovani ro¥h
OStA/AdR, OVB, Berlin, Karton Nr. 15, ZI. 143/Poll, Juni 1932. Videské vyslanectvi v Berlin
povaZzovalo Papéiv kabinet za fechodny.

52 Konstantin von Neurath (1873-1956), vystudovalvaréa univerzitach v Berléna Tiibingenu,
1919-1921 vyslanec v Kodani, 1921-1930 vyslanédimg, 1930-1932, vyslanec v Lond§n1932-
1938 ministr zahragi, 1938-1945 ministr bez portfeje, 1939-194{sky protektor Protektoratu
Cechy a Morava, v norimberském procesu odsouzertriépt leim wézeni odkud ze zdravotnich
davoda v roce 1954 proput.

53 Srov. AMZV, PZ Berlin 1932, PZ. 15, Gerhard Képke v rozhovoru s FrantiSkem Choagkym
otewergt mluvil o vlivu Hindenburga na Neurathovo jmenovaiiotéZ potvrdil i sdm ministr
zahranéi. Srov. OStA/AdR, NPA, London 1932, Karton Nr. Z, 143/Pol., 6. Juni 1932,
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zent prevzal ot prezidialni kabinet, a tak z Ustavniho hlediskaastala Zzadna zma ve
srovnani s fedchozi viadou. Novy kabinet neé&htusilovat o tichou podporu socialni
demokracie a planoval revizi stavajici Ustavy vespfch posileni monarchistickych
prvki.®* Urcité korektury zasahly i oblast zahrami politiky. Otazka odzbrojovaci
konference a zruSeni repé&ma zatze patily sice mezi nezrnéné priority rgmecké
diplomacie, ale novy kandiéahlizel odlis8 na vzajemné vztahy s Francii. Zatimco Briining
usiloval o izolaci tradiniho rivala, Papen byl stoupencem doronihs P#iZi. Francouzsko-
némecka aliance pak #a mit protiso¥tské zamieni**® Do Lausanne cestovala delegace
vymarské republiky vedena kanidén se strategii zcela v souladu gedzhozimi
Briiningovymi intencem>® PoZadavek tpIiného $krtu vSech plateb zakdwmntrastoval se
zajmem Francie agkterych dalSich stat- mezi nimi iCeskoslovenska - které éht udrZet
alespa cast reparénich zévazik*®’ Konenou likvidaci plateb poZadovali také britsti
delegati, na které vyvijely tlak tagsdi ekonomické kruhy majici zdjem na splaceni
némeckych kratkodobych évi.**® Londyn navic sp&bval ve zruseni finamich zavazi, jez
vyplyvaly z Versailleské smlouvy, krok Kk uklidni mezinarodni situace a za&im@ni
pozornosti velmoci na odzbrojovaci konferenci. Idieisky pedseda Eduard Herriot tak
marre vzdoroval gmeckému tlaku. Nepkvapi, Ze mu nepomohla aneskoslovenska
podpora®™® Francie zkratka bez spoluprace s Velkou Britafiz tehdy nebyla schopna
prosadit jakykoli zdsadni poZzadavek. Nakonec dipl@nz Quai d” Orsay doséhli alespo
kompromisniteSeni ve form prislibu Némecka zaplatit jednorazévii miliardy marek, by
podmiréného celouradou okolnostt®® Za vyznamnou udalost lausannské konference Ize
bezesporu povaZovat nové sblizeni Francie a Velikérie podepsanim tzv. Paktiwdry.*®*

Obe tradicni demokracie se vém zavazovaly, formakpoprvé od Locarna, k hospadké a

***Srov. AMZV, PZ Berlin 1932, PZ periodicka2.

5 Srov. Tamtéz, PZ. 15; TamtéZ, periodické 2; Stejny nazor zastava i odborna literaturavSro
BYSTRICKY, DEAK, Eurépa s. 92; GRAML ,Stresemanys. 208.

5% Srov. AdRK, Das Kabinett von Papen, 1. Juni bi®&ember 1932, Bd. 1, 1. Juni bis September
1932, beab. von Karl Heinz Minuth, Boopard am RH&89, Dok. Nr. 4, Chefbesprechung 12 Uhr, s.
7-10, (dale jen: AdRK, Papen).

%57 Bene$ fivodns chil dosahnout i projednavani tzv. vychodnich repanaitozeCeskoslovensko
platilo tzv. liber&ni poplatek (poplatek za osvobozeni dohodovymi kyjsO rem se nakonec
v Lausanne #bec nejednalo.

*58 K postoji Britanie stréng srov. BYSTRICKY, DEAK,Eurépa s. 93; DEJMEKNadje, s. 208.

*9 Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartoné¢. 95, Sign. 111, Zaznam rozhovoru sm. p.
MacDonaldem dne 1Zervna 1932 v 8:30 hod rano v hotelu Beau Rivagadeal Lausanne.

%0 5rov. grehledrt BASCH, Poznamkys. 527-528.

1 K Paktu divéry srov. OStA/AdR, OVB, Berlin, Karton Nr. 15, Z32229-13, Bundeskanzleramt-
Auswartige Angelegenheiten, 20. Juli 1932; AMZV, B@ndyn 1932, PZ periodick& 2, 3. srpna
1932; Tamtéz, PZ P& 1932, PZ¢. 42, 30.¢ervence 1932; Trezorové spisy II/1, 88165/1932,
Francouzsko-britskd dohoda o vzdjemné deéhad.cervence.
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politické spolupraci. Mla se tykat konzultaci o aktualnich mezinarodnicbbl@mech
zejména kooperace v odzbrojovacich jednanich afibrgvam s¥tové hospod&ké

konference'®?

Reparé&ni otazka zcela zastinila jiné podstatné téma fmsaho setkani —
feSeni gedoevropskych hospoikych problém.**® Naststi pro Rakousko velmoci
negestaly jednat o finamim Uwru. Vtisku se objevily prvni hospoitsko — politické
podminky mij¢ky: vladni Usporny program, omezeni rakouskéhooryp zakaz anSlusu a
zména postoje podalpské republiky v otazce podunaipkéupracé® Dne 12.gervna dosgli
francouzsti a britsti delegati kqubszné dohod.*®®> Smiseny finaéni vybor doporil 300
milionovou Silinkovou f@djcku. Mezitim Rakouskoifjalo Zenevsky protokol z roku 1922 jako
jeji bazi a vyjadilo ochotu jednat s podunajskymi staty o uzsn vzajemnych preferenci.
Francouzsky ministerskyi@dseda Eduard Herriot stasré britskému kolegovi Ramsayu
McDonaldovi sdlil, Ze Francie se ziastni rakouskétpcky, pokud Britanie bude participovat
na obdobnych Grech pro Rumunsko a Jugoslaiffi. Londyn nenil zajem na podobnych
planech a odmitavé stanovisko zaujal kévdosud vykavajiciRim.

Zmeénu rakouské viladni garnitury @y é sledovali viimském Palazzo Chigi. Italska
politika nmela v ,alpské“ republice zrimé aspirace, avSak ty neodpovidaly intenzit
vzajemnych hospodskych vztali. Zen¥ na Apeninském poloostrév realizovala
s Rakouskem pouhych 2,24 % svého obchodu, italekpzido Rakouskarpdstavoval 2,88
%. Vidar umig’ovala na italsky trh zejménaeVvo a papirenské vyrobky. Italie exportovala
predevsim potraviny. Klesajici podil hotovych produkt celkového vyvozu a spravny
piedpoklad diplomdi z Palazzo Chigi, Ze v délvSeobecné ekonomické regrese bude nutné

posilit bilateralni hospodské vztahy umaiujici nejenom ekonomické, ale perspektivaké

%2 Text Paktu dvery srov. Zahranini politika 11, 1932, lI¢4st, s. 645.

93 Text zawregného prohlaseni z Lausannské konference srov. Tast639-644.

%4 Srov. AMZV, Kroftiv archiv, karton &. 7 nebo 8, Zapis, porada 14ervna 1932;
KLINGENSTEIN, Anleihe s. 61.

%5V odborné literatte nepanuje shoda, kdy Francie a Velka Britanidlskd dosud odlisné postoje
ohledre rakouské otazky. Siegried Beer na zéklatlidia pramein britské provenience uvadi datum
23.¢ervna. Srov. BEERANchlusss. 138; Jiny termin 12ervna zmiuje Grete Klingenstein a opira
sva tvrzeni o analyzu Svycarskych archivnich dokitneSrov. KLINGENSTEIN,Anleihe s. 72; Na
zakladt telegramu Stefana Osuského #iBa a stejného dokumentwmeckého vyslance v Hii
Hoesche sefjklanim k hypotéze rakouské histtky, byt se zmigné dokumenty explicithnezmiiuji

0 doho@ Eduarda Herriota a britského premiéra Ramsaye Maldla. Srov. AMZV, TD 1932, P&,
12. ¢ervna 1932¢. 284-285/32, Osusky; PA, AA, BR, Osterreich, B23B k, Telegramm Paris 15.
Juni 1932, Hoesch.

% Srov. Tamtéz.
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politické sblizeni, zaiinil italskou snahu o intenzifikaci vzajemnych obdnich vazeB®’
Vymeéna ¥ ratifikacnich listin mezi italskym ministrem zahr&niGrandim a rakouskym
vyslancem WRime Eggerem igdstavovala v tomto sfru prvni konkrétni krok®® Mussolini
sledoval rakousky vnitropoliticky vyvoj rozlad. Vadila mu hlav kiehka parlamentni
vétSina. Z ni vyvodil pro #&o neradostny z&v — socialisticka opozice bude mit za
stavajicich podminekipezitost ke konsolidaci. Fin&ni situace Rakouska vyvolavala v Italii
obavy ani ne tak z kolapsu z&mmybrz z toho, ktera z velmoci ji vyuZzije, aby zdéla prim.
Rim povazoval sanaci podalpské republiky za nutnotom byli zajedno tamni ekonomové i
diplomaté - a hodlal pomoci Vidni finams i diplomatickou podporotf® Kdo sledoval
nedavnou strategii italské diplomaci€égkaval, Ze bude oponovat francouzskym néwrtma
nové usp&adani Podunaiji.

O zvySeném zajmu faSistické Italie o Rakousk@d&v i 6. ¢ervna uskutnéna
navstva knizete Ernsta StarhembergaRima, kde mluvil s Mussolinim o aktudlni situaci
v ,alpské” republice. Podle jeho vzpominek byléel@m cesty navazat kontakt mezi
Mussolinim a Dollfussem, nebauce rakouského politika nezif&l.ltalsky diktator projevil
zajem o0 moznost blizSi spoluprace s Rakouskem.ekm&ahal a otégne mu giznal obavy
z brzkého utvieni velké koalice, coZz podle jeho nazoru vigld piihodné podminky
k provedeni pte Heimwehrem. Ten kému nengl potrebné vojenské vybaveni ani finance,
a proto Starhemberg Z&adal italského politika o panmdussoliniho zajimalo, jestli Dollfuss
nastoupi mimoparlamentni cestu, kdyZ nebude jinglumodiska. Starhemberg odok
kladng, takZze duce nevahal slibit pomoc a Udajodal:, Reknete Dollfussovi, Zesire pa@itat
S moji pomoci... (a) madw ltalii navstivit. Dam Berlinu na srozénou, Ze ma nechat

Rakousko na pokojieknete Dollfussovi, e ma brzdijip.*’* Palazzo Chigi se zavazalo na

7 K bilateralnim hospodékym vztalim Italie a Rakouska srov. nejlépe ENDERLE, Pelie
O0konomischen und politischen Grundlagen der Romeisdhrotokolle aus dem Jahre 1932hil.
Dissertation, Wien 1979, s. 53-55.

% Dne 11. ké¥tna doslo k vyning nasleduijicich ratifikénich listin: 1. dohody otiznych finagnich
otazkach, 2. dohoda o attvacimfiizeni a smiSeném tribunale, 3. dodatkové dohodyckadni
smlouws italsko rakouské. Srov. AMZV, PRim 1932, PZ periodick& 2, 1. srpna 1932,

9 Srov. PA, AA, PA 11, ltalien, Politik, Bd. 4, Adlemeine auswartige Politik R 72756, Senatsrede
Grandis | 758, 3. Juni 1932, (dale jen: PA, AA. PAIP, Bd. 4, R 72756); OStA/AdR, NPA, Rom,
Telegramme nach Wien 1927-1938, Karton Nr. 34, gral@m Nr. 49, 6. Juni 1932, (dale jen:
OStA/AdR, NPA, Rom, Telegramme, Karton Nr. 34).

"% Srov. STARHEMBERGMemoiren s. 129-131.

"1 Cit. dle: TamtéZ, s. 131; Jedna se o velmi probtaké tvrzeni, které uvadi pouze Starhemberg.
Kerekés citované vyroky nezimije KEREKES Abenddamerungs. 106-107; Nic nového nad ramec
uvedené literatury a pramene tiepSi BERGER Starhembergs. 72-73; Tuto vyznamnou epizodu
rakousko — mdiarskych vztah opomiji: NEMETH,Regierung
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popud Mussoliniho k dodavce vojenského materialu stitni tovarny v Lichtenwdrthu.
Odtud n&l byt rozclen Heimwehru.

Uspdna jednani motivovala Starhemberga k brzké aayStysokych maarskych
predstavitel, prirozere ne zcela bezdiodre. Zakladni premisou ndzarské mezivakné
diplomacie byla komplexni revize trianonské miroeénlouvy?’> Budape& spravr
piedpokladala, Ze svého vysreho poZzadavku dosahne jetlima pomoci jedn&i vice
velmoci. ®sre po valce proto upirala ngé k Francii, poté navazala velmigbelské vztahy
s Italii. NejvySSi mdarsky gedstavitel zemsky spravce admiral Miklos Horthytipaal ve
spolupréci s Vidni &imem jadro revizionistického bloku, a tak potip&tarhembergerovy
pwiistické plany a dokoncetiglibil G¢ast na tajnych dodavkach zbrani z Itélfe.

Kratce po svém zvoleni zaslal novigsky kanclé Franz von Papen rakouskému
kolegovi wely telegram, ve kterém ho oslovil jakeedouciho viady eémeckého naroda

v Rakousku“a vyjadil mu ,nejvroucnejsi prani pro blaho Rakouska'™

Novy Séf rmecké
diplomacie Neurath napsal Dollfussovi ,Ze si fgam ,osudového spojenectviemeckych
bratrskych stat‘, kdy mu vzdy obzvl&aSlezelo na srdcjneustalé prohlubovani stavajicich
Uzkych vztah mezi obma zerdmi.“*”® Dollfuss odpowdsl ve steji pratelském duchu.
Neurathovi sdlil ,up7imné @ani... prohloubeni stavajicich siigch vztali mezi olbma
némeckymi staty*® V prvnich dnech Papenova kabinetu se zdalo, Zeahadtivrji
vyuZzivat rakouskou kartu nez jeh#edchidce. Nové kvalit vzdjemnych vztah nahravala i
Dollfussova snaha o udrzeni velmiafelskych vztah s Berlinem. Z &meckého pohledu
znamenala vyrna rakouské vlady diskontinuitu sepichozi Bureschovou garniturou.
Dollfuss neuvaZoval o koncipovani rakouské diplomacramci dunajskych pl@n namisto
toho pevi vykrocil v duchu neutralistické linie zahrami politiky. Frilezitost k osobnimu
setkani poskytla aima statnikm konference v Lausanne. Podle Papenovychépamentio
jit 0 Zadnou planovanou akdi’ Rissky kanclé ch&l 24. ervna promluvit ped remeckymi

ey

krajany ve Svycarsku a na shrom&iid potkal Dollfusse a Raku$any Zijici v Lausanne.

"2 Srov. Allianz Hitler-Horthy-Mussolini. Dokumente zur unigahen AuRenpolitikhrsg. von Maria
Adam, Gyula Juhasz, Lakos Kerekés, Budapest 1963-20.

43 K prabéhu Starhembergerovy niiarské cesty srov. KEREKESAbenddamerungs. 107;
V pamgtech na ni zcela zapordnSrov. STARHEMBERGMemoiren s. 131.

*"Srov. PA, AA, OP Bd. 22, R 73306, Telegramm 2. 1932 Berlin, Il Oe 755.

5 Cit dle: Tamtéz, Telegramm 2. Juni 1932, BerlinQle 759.

476 Srov. Tamtéz, Dollfusova odp&y Papenovi a Neurathovi dochovana formou it
z Wolffovy telegrafické kanceté Jhg. 83, 1932, Nr. 1168, Nachmittags-Ausgabe]Judi 1932;
V ptipact Neuratha zachovan i originalni telegram z \éid8rov. Tamtéz, Telegramm 3. Juni 1932,
Wien, Oe 759.

*"" Srov. PAPENWahrheit s. 208.
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Papenova delegace jejiz prioritou byla reparaotazka, wykavala, jaké karty ohledn
rakouskych zalezitosti vyloZzi nauktPaiz. Francie trvala na podminkdch odpovidajicich
litefe Zenevskych protokinl coZz samozjmé znamenalo afiovny zakaz anSlusu. cRoliv

ten nepail mezi vitalni zamy ®mecké diplomacie, francouzsky pozadavek rozkodn
nevyvolal na Wilhelmstrasse vinu nadSeni. Statrkires& Bllow rezolutg instruoval
vyslance Rietha, aby Dollfusse informoval, Z&mé¢cko,se nemize zdastnit pijcky zatizené
politickymi zavazky*® Kdyz rakousky kancié potkal Papena v Lausanne, vychazeje
z dosavadni ffatelské korespondence, upozornil jej hned ri@tka rozhovoru na dosavadni
nezajem dmecké delegace o rakouskou otazkdkdliv Papen ¥dél o zamitavém postoji
svého potizeného, Dollfussovi navzdory tomuiglibil zménu dosavadni linie émecké
politiky, a to i proti wili Zahrantniho Gadu. Pak rakouskému kanigléekl: ,Potebujete
penize a musite je mdim wt3i pomoc od wéznych mocnosti dostanete, tim lépe. Podepiste
v3echny klauzule ohledivaseho poeru (k N°mecku — pozn. M. S). Nebudu Vam to mit za
zlé.* *"® Po &chto slovech udajn rozveseleny Dollfuss Papenovi stdé podskoval.
Znamenala Papenova slova skatezangr nebo kanclgjen tak ,placnul do vody”, a do jaké
miry se Nmecko skuténé v otazce uU¥ru angazovalo? Na zakladprostudovanych
archivnich dokumeit bych vyslovil nasledujici hypotézu. Diplomaté zINéimstrasse se
nijak pro \&c ,bratrského” statu neangazovali, pomineme — tiasiou verbalni podporu jako
tomu bylo v gipact Papena. JednoduSe netihtelmoci rozladit kwli - vidéno nmeckou
optikou - efemérnimu problému, zwasdyz wdéli o rozdilnosti stanovisek obou trédich
demokracii v rakouské problematice. Kronoho Papen naztig Ze nepovazuje jjcku za
definitivni feSeni vzajemnych vztals Vidni a pipustil jeji pozajsi revizi.

Ve Svycarském Lausanne hral&itou roli také ceskoslovenska delegac€lenové
smisSené expertni Komise pro pomoc Rakouskeligtejre tak jako pedtim Francouzi&dét,
zda Ceskoslovensko bude participovat na transakci ps#élgepublice. Benes opakoval
odmitavy postoj, ale definitivni odp&¥ vazal na konsmé podminky fj¢ky a reorganizaci
stredni Evropy*®® Rakousti diplomaté o postdjieskoslovenskaddsli, a proto gipravovali

~nheformalni rozhovor* s ministrem zahréaniza &elem zngny jeho stanoviska.

"8 Srov. PA, AA, BR, Osterrreich, R 28392 k, Telegnarhausanne Zahrahiimu (adu 15. Juni
1932, Bilow.

479 Cit. dle: PAPENWahrheit s. 2009.

80 Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartorg. 95, Sign. R 111. Zaznam rozhovoru min Dr. Benese
s predsedou SmiSeného komitétu rakouského p. A. Musyséilter Fédéral, dne 18ervna 1932

v hotelu Royal v Lausanne.
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Setkani poekud neplanovan prokihlo 26. ¢ervna na zamku rakouskéeho vyslance
v Zenew Pfliigla nedaleko Zenevy, nebaktivni Benes odjel z LausannévdneZ panové
z Ballhausplatzu iedpokladalf®® Kromg ceskoslovenského $éfa diplomacie byl rgvn
piitomen vyslanec ve Svycarsku a vazny kandidat rfa &éskoslovenské ambasady
v metropoli na Dunaji Zdetk Fierlinger?®* Rakousko zastupoval prezident Narodni banky
Viktor Kienbotck, Richard Schiller a chyb nemohl ani Engelbert Dollfuss. Podle
seskoslovenského zaznamu p¥bly rozhovory v patelské atmosfé’®® Jiz @i spole&ném
obsdé naléhal Kienbdck na Benese, abgskoslovensko podfito Rakousko formou &asti
na pijéce. Ministr zahrari vyswtlil stanovisko své zetn Rekl, Ze Ceskoslovensko
»postupuje k Rakousku zcel#atelsky a se sympatiemi, je vSak zdrZenlivé...tattealivost
nesndruje proti Rakousku neboujice.“*®* Je zmisobena jinymi motivy — neochotou
mocnosti - a tim & na mysli gedevSim Nmecko a Italii - domluvit se na konstruktivni
stredoevropské spolupraci. Naslédstanovil ¢tyfi podminky &asti Ceskoslovenska na
rakouském U&ru. Za prvé, velmoci se dohodnou na spo@m planu. Za druhé, ten bude
proveden tak, aby fin&ni pomoc obdrzely i dalSi staty retini Evropy. Akoliv
ceskoslovensky statnik uzil termin igtini Evropa“, uvazoval o Rumunsku a Jugoslavii. Za
tieti, dojde k vytvéeni nové ekonomické bazeedloevropské spoluprace. #xrté, sodasti
dohody budeclanek zakazujici anSlus. Zngime podminky nebyly pro rakouskou stranou
Zadnou novinkou, ministr zahrahje sclil Schillerovi jiz pred dwma nesici pi prilezitosti
londynské konference. Po Bene8oproslovu se zapojil do diskuse Dollfuss. Vyzdvihl
moralni hodnotu iipadného ¢eskoslovenského prohlaSeni o neprodlenéfistqupeni
k pijcce, které by podle jeho nadzoru nepochyhanadnilo francouzské rozhodnuti. V otazce
anSlusu pitomné informoval o rakouskén¥ijeti podminek Zenevského protokolu z roku

1922. Poté pozadal BeneSg@by se u Francouz primluvil a pomohl ¥c v Lausanne

1 O setkani jsme informovani na zaklateskoslovenského a rakouského zaznamu. Srov. MSU-
AAV, AUTGM, EB |, karton &. 95, Sign. 111, Zaznam rozhovoru min. Dr. Benegaksuskym
kancl&em Dr. Dollfussem dne 26. 6. 1932 na zdmku rakduskésslance Pfllgla ,Bellerive” u
Zenevy, (dale jen: MSU-AAV, AUTGM, EB I, kartah 95, Sign. 111, Rozhovor Benes-Dollfuss 26.
6. 1932; TamtéZz umiat také BeneSem vlastnéng sepsany koncept hovoru, ktery se s uzitym
zadznamem zcela shoduje; Rakousky zapis srov. OSR/AIPA, Tschechoslowakei 7/1, Karton Nr.
768, (dale jen: OStA/AdR, NPA, Tschechoslowakej Rdrton Nr. 768, Gesprach Benes-Dollfuss 26.
Juni 1932) nebo také Tamtéz, OVB, Berlin, Karton M.

482 Srov. Tamtéz, Osterreichische VertretungsbehomeAusland/Gesandtschaft Prag, Karton Nr.
28, ZI. 69/Pol. 7. Juni 1932, (dale jen: OStA/AER/B, Prag, Karton Nr. 28).

83 Toto tvrzeni v rakouském zaznamu nenalezneme.. &8tA/AdR, NPA, Tschechoslowakei 7/1,
Karton Nr. 768, Gesprach Benes-Dollfuss 26. JuBR1®VB, Berlin, Karton Nr. 15.

8 Cit. dle: MSU-AAV, AUTGM, EB |, karton¢. 95, Sign. 111, Rozhovor Bene$-Dollfuss 26. 6.
1932.
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uskuteniti.” *8°

a polozil muotazku, zda by v rozporu s klauzulemi mirové smjoogmohl
na odzbrojovaci konferenci prosadit nové zbroj@enesS odposdél zaporr, ale gislibil
podporu rakouskému @, bez ohledu na to, zda se {&skoslovensko z@stnigi nikoli.
Znovu opakoval, Ze pro jeho zemi jsou zémi@& podminky principialni zalezitosti a nelze
z nich slevit. Otazkoutstava, zda rakoustigdstavitelé skute¢ Zadali BeneSe o intervenci
u Francoud. O identickém rozhovoru existuje jeStakousky zaznam, ktery se od toho
ceskoslovenského lisi a ndidad zmigné gFani hostitel v ném neni uvedend® Podle
piitomni na zasr diskutovali roveZz o vzajemnych obchodspolitickych zalezitostech.
Pohled doceskoslovenského zapisu nam nabizi zajimavé prefitypmnych rakouskych
diplomati sestavené samotnym BeneSem. Engelbert Dollfussagakterizovan jakgchytry,
ale Zadna personalita;isobi spiSe nesympaticky svym jakoby klukovskyraderhla svou
nesrozumitelnou dmcinou.“*®” Den nato informoval Bene$ v cirkularni depesi @bphu
Lausannské konference své fiadné. Ohledt rakouskée fjcky sumarizoval stanovisko
velmoci aCeskoslovenska. ,Neforméalni“ rozhovor s Dollfusseedaleko Zenevy dbec
nezminil*®®

Rakouska viejnost v pozdnim jaru 1932 nagjatcekavala vysledky z Lausanne.
ZhorSujici ekonomicka situace ze&mdonutila vladu 24¢ervna k vyhlaSeni moratoria pro
zahranéni statni dluhy. Na naléhani smiSené Komise v lausae Rakousko rozhodlo dale
nedrzet fiktivni paritni kurs Silinku, ktery byl pechéan ,pirozenému” vyvoji. Podle odh&d
odborniki méla rakouska rma ztratit 20 % své hodnof§? O den pozdi pronesl Dollfuss
k spoluokkanim rozhlasovy projev z Lausanne. Mluvil vyhr&da technickych strankach

vyjednavani, zagrné opomenul otdzku podminek &m. Ani kancléav projev neuklidnil

“85 Stejné pani vyslovil Viktor Kienbock.

80 v zdznamu uloZzeném v Rakouské Statnim archivuonejs/edeny nazory rakouskych politik

V ptipact BeneSe zde nenaleznemékteré jeho vyroky (nap o patelském porru k Rakousku,
vypusEna je kritika Italie a Nmecka,étyti predpokladyéeskoslovenskédasti na fijcce jsou Zasti
interpretovany jako podminky Francie). Srov. OSt&R\ NPA, Tschechoslowakei 7/1, Karton Nr.
768, Gesprach Benes-Dollfuss 26. Juni 1932; OVBliBearton Nr. 15.

8" Dalsi charakteristika rakouskych politikni: ,Schiiller, jako obvykle cynicky, amoralni, odhodlan
vybornymi argumenty hajit jednaterné a jednou bilé, nevahajiciqal Zadnou moznosti, anfeu
bankrotem; vidgacky lehkomysiny. Kienbdck ze viech nejte@. dle: MSU-AAV, AUTGM, EB |,
kartong¢. 95, Sign. 111, Rozhovor Benes-Dollfuss 26. 6.2193

88 Srov. Rukopisni original BeneSovy cirkularni depgsulozen MSU-AAV, AUTGM, EB |, karton
&. 95, Sign. 111. Shoduje se naprosto s depesi Z\AMD 1932, 27 ¢ervha Zeneva 1932, 297-
301/1932, Benes ze Zenevy; Srov. Benes-cirkul@egtamy, Doké. 174, s. 188-189; Benes napsal:
,Na néatlak Francie a Anglie jsem dnaskl Dollfussovi (27¢ervna — pozn. M. S.) , Ze své hledisko
nezngnime dokud nebudou velmoci zajedng.AMZV, TO 1932,¢. 291-335, 338-361/32 (ministr
Krofta ¢eskoslovenskym vyslanectvim).

89 Srov. ACNB, Protokoly NEC, Zapis o schizi NBC, 24.¢ervna 1932; TamtéZiffoha ke schzi 24.
¢ervna 1932, Sign-IV.
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rozbouenou vnitropolitickou scénu. Podportjfce za stavajicich podminek vyslovili pouze
kieg’ansti socialové. ProanSlusovy Landbund a velkmtky orientované kruhy ji odmitaly,
neba’ predpokladaly jeji politické podminky diktované Franezakaz anSlusu. Heimatblock
byl rovréz proti, nikoli na zaklagl rozporu s programem strany, nybrz proto, zelatéle
stupiovat svoji vydracskou taktiku v koalici. Socialni demokraciitiyedl uGwr do
ambivalentni situace. Na jedné strasi prala posileni devizovych zasob cedulové banky a
stabilizaci nény. Vtomto smiru intervenovala pro tpcku u vlivhych francouzskych
socialisfi.*® Na strag druhé ovéem nadale uvaZovala o mozndsitiasnych voleb a nebyla
ochotna pehlizet @ast ministh Heimatblocku ve vlad a slevit ze svého striktniho

opoziniho postojé™

Ve snaze uklidnit vnitropolitickou situaci neSketz Lausanne se
navrativdi Engelbert Dollfuss optimismémi.Dne 4.¢ervence sumarizoval na zasedani vlady
pobyt ve Svycarském ¢&st. Fitomné informoval o dosaZeni konsenzu s Herriotem
navazujiciho na ustanoveni Zenevskych protoKalzdvihl postoj gmecké delegace, ktera
Gdajre od za&étku zaujala k rakouskééei pozitivni stanovisko a aktienji podporovala.
Podle Dollfussgpat#i spoluprace sémeckou delegaci k nejkién vzpominkam lausannské
konference.“*® Osobré o takovémto chovani Papenovy delegace pochybyiiidentickou
informaci nalezneme row¥# v memoarové literate *** Za diveéryhodnsjsi povazuji sedectvi
jednoho ze zastupdNémecka v Lausanne - Karla Rittera. Ten informovdirdaini Gfad o
mnoha spornych bodech smlouvy, ale o Zadné akfpoupde vymarské republiky se
nezminil. Zda se, Ze Dollfuss popustil uzdu viagamtazii nejenom vifpact Némecka, ale
takéCeskoslovenska. Prahaila podle jeho tvrzeni zceladité participovat na Gru ¢astkou
péti miliony Silinkd. To ovSem zcela odporovalo dosavadnimu stanovisthy respektive
samotného Bened& Sebewdomi a optimismus nechily Dollfussovi ani ve vyjatenich
pro tisk, v rozhovorech se zahramimi diplomaty nebo ifp projevu pro rakousky Svaz

pramysinika.**°

*9'Srov. AMZV, PZ Vide 1932, PZ:. 31, 1.¢ervence 1932.

*91Srov. nap. Arbeiter-Zeitung Nr. 160, 10. Juni 1932, s. 4.

92 Srov. Reichspost Nr. 185, 4. Juli 1932, s. 1.

93 Cit. dle: MPR, Bd. 1, Dok. Nr. 813, 4. Juli 1932298, (dale jen: MPR, Bd. 1, Dok. Nr. 813)
% Srov. WINKLER, Diktatur, s. 18-19.

495V rakouskych dokumentechitfeme nalézt informaci aséstiCeskoslovenska formous milioni
Silinka. Srov. MPR, Dok. Nr. 813, s. 299; Zatimcémecky diplomat Karl Ritter povaZzovakast
Prahy za nejistou. Srov. PA, AA, BR, Osterreich28392 k, Telegramm Lausanne, 5. Juli 1932,
Ritter z Lausanne; Peé&kud nekriticky hodnoti vyznam rozhovoru BeneSe #i3sem
ceskoslovensky legai rada ve Vidni Dohalsky. Srov. AMZV, PZ Viild932, PZ. 35, 6.¢ervence
1932.

% Srov. Tamtéz.
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Pres utité diference sladily nakonec velmocitgypostoj. Dne 15¢ervence zasedala
smiSena Komise vedwui rakouské pjcky naposled®’ Jiz bez dasti ceskoslovenského
zastupce Viléma Pospisila vystoupil jeji preziddean Musy s nasledujicim zéem: Po
prostudovani saiasné minové a rozp&tové situace Rakouska se Komise usnesla, Ze
,zahranéni finan'ni pomoc pedstavuje nepostradatelny zaklad pro konsolid&gi
podalpské zemm Po souhlasnych projevech zastugrancie, Velké Britanie a Spsska a
podskovani rakouského vyslance v ZeaeRfliigla hlasovali vsichniiftomni pro protokol.
Podepsani tzv. lausannskych protagkehamenalo posledni velkou akci Sgolesti narod
ve finaréni oblasti?®® Mezi participujici staty psity Francie, Velk& Britanie, Itélie,
Svycarsko, Nizemsko a Belgi&’ Perspektivs se péitalo s fistoupenim Svédska, Spdska
a Ceskoslovenska. &necko @ast odmitlo a jeho diplomaté protestovali protiigikym
zavazlkim protokofi, piedevsim pak proti zakazu an$ld8tiPokud by vymarska republika
pripojila swvij podpis, znamenalo by to rezignaci nappjeni druhého etnicky émeckého
statu a silny pokles prestize Berlina v mezinarcniztazich. Za danych okolnosti nasla
Wilhelmstrasse elegantni igob, jak pro ni z ozehavé a komplikované situaamuyat>®
Némecky zastupce ve smiSené Komisi se jednoduSelzdasmvani a to vyvolalo negativni
ohlas wésti nacionalistického tiski?>

Vyznam lausannskych protokobychom mohli rozdit do dvou oblasti — politické a
hospodéské. Pokud jde o prvni z nich, nejvyznaiidim ustanovenim bylo bezesporu

197 OStA/AVA, Nachlasse und Sammlungen, Nachlass Husteh, Karton Nr. 1. Bericht des
Gemischten Experten-Komitees iiber Oesterreich,Juf.1932, (dale jen: OStA/AVA, Nachlass
Hornbostel, Karton Nr. 1, Bericht Gemischen Komit@e Juli 1932.

% Cit. dle: Tamtéz.

99 Srov. Reichpost Nr. 197, 16. Juli 1932, s. 1-3pkiér Zeitung Nr. 163, 16. Juli 1932, s. 2; Neue
Zeitung Nr. 196, 16. Juli 1932, s. 1; Lidové ligtyl61, 16¢ervence 1932, s. 3; Pravo lidul67, 16.
cervence 1932, s. 2; Prager Presse Nr. 193, 161984, s. 1.

% Na pijéce 300 milionu Silink se podilely: Francie 100 miliony, Velka Britani@Qlmiliony, Italie

30 miliony, Svycarsko 12 miliony, Belgie 5 milibnNizozemsko 3 miliony a zbylych 50 milionu
Silinka melo byt rozdtleno mezi Banku pro vyrovnani mezinarodnich iplatBasileji, Svédsko,
Sparglsko a Ceskoslovensko. Srov. @B, Protokoly NEC, TamtéZz Floha ke schzi NBC 24.
cervence 1932, Sign-IV.

1 Ke stanovisku Mmecka srov. PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, Gedenm Lausanne 9. Juli
1932, Billow z Lausanne. Text oficialnihoizddnéni srov. Tamtéz.

502 (")StA/AIIgemeine Verwaltungsarchiv, Nachlasse uman&lungen, Nachlass Hornbostel, Karton
Nr. 1, Bericht des Gemischten Experten-Komiteesr UDesterreich, 15. Juli 1932, (dale jen:
OStA/AVA, Nachlass Hornbostel, Karton Nr. 1, Betiéemischen Komitee 15. Juli 1932).

%3 Srov. OStA/AdR, OVB, Berlin, Karton Nr. 15, Konstgberichte Miinchen (mydnuvedeno
Berlin), Z. 30/Pol., 18. Juli 1932; Nacisticky Vidkher Beobachter oztihlausannsky protokol za
hanebnou epizoduémecké povakné doby srovnatelnou nanejvy$ s ostudou celni unie Brining-
Curtius, ktera znamend ztratu posledniho zahfanpolitického kreditu kabinetu Papen-Neurath... Je
nejvysSicas, aby odpaidni udlali misto nacistickému hnutiCit. dle: Tamtéz, Novinovy vys¥ek

z Volkischer Beobachter Nr. 199/200, 17-18. JuB249
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obnoveni zékazu ansSlusu po dobu trvanirdw délce dvaceti let. Dohled nad rakouskou
statni ekonomikou a #Zgobem pouziti fyc¢ky vykonaval zastupce Spdleosti narod Rost
van Tonnigen, ktery byl séasré poradcem u Rakouské Narodni ban¥yJiz ve dvacatych
letech pracoval v souvislosti se Zenevskymi propkee funkci asistenta generalniho
komisd@e Alfreda Zimmermana. Od roku 193figobil v Komisi Spolénosti narod, ktera
posuzovala finatni a hospod&kou situaci Rakouska, a tak zdejSi ekonomickélénop znal

jako malokdo. Dollfuss jej nazval ,nejlepsiritplem®®>

, neba Tonningen od z&tku prace

v Komisi horliw plédoval pro pomoc Rakousku. Nizozemcovy pravomugmezila
Spole&nost narod Uzeji, nez v fipad jeho gedchidce. Mohl @init rozhodnuti pouze
v souladu s vladou a nikoli samostatiako tomu bylo ve dvacatych letech. Na rozdil od
prvniho O¥ru Spolé€nosti narod, kde signatd odpovidali za G¥r jako celek, nyni kazdy
participujici stat garantoval svoji ,narodnitast mijcky. Existovala moznost jejiho
piredcasného splaceni po deseti letech, pokud by si todko palo. Jeden z dalSich
protokoli zavazoval vidgskou vladu viesit otazku Creditanstaltu a dosahnout vyrovnaného
statniho rozpé&u. Ménova politika podalpského statwila spaivat v odstradéni diskrepance
mezi vySSi vniini hodnotou Silinku a jeho nizsi zahrarii hodnotou. Poskytnuté finance
mely byt pouzity na vyrovnani pohledavek Anglické kgra Banky pro mezinarodni platby
v Basileji i na pokryti dlub statu u Rakouské narodni bariky.

Dollfuss dosahl stejného Usmhu jako jeho slawjSi predchidce Ignaz Seipel. Stejn
jako on pebiral zemi v negBeném stavu. V diplomatickych kuloarech ukazal pobst
manévrovat, taktické mysSleni a dosahl v kratké ¢édpb uvedeni do fadu vyznamného
zahrangéné politického aspchu. DalSi tvrdou zkouSkou praho znamenala, vzhledem ke
kiehké parlamentni&Sing, ratifikace U¢ru na domaci politické scé&nliz ged podpisem
bylo mozné zaznamenat rozdilné nazory mezi vladapazici. Socialni demokracie Usty
Otto Bauera ozridla smlouvu za znamé omezeni rakouské suverenity a pozadovala uziti
avéru na podporu v nezafstnanosti a vytv@ni novych pracovnichijezitosti. Dollfuss
opravréné namitky ohled® omezeni suverenity zlébval a tvrdil, Ze lausannské protokoly

%94 Zhodnocenitinnosti Rosta van Tonningena nabizi podéoBERGER, Peterlm Schatten der
Diktatur. Die Finanzdiplomatie des Vertreters de$lRérbundes Meinoud Marinus Rost van
Tonningen 1931-1936Nien 2000, (dale jen: BERGER, Schatten); St&ji TyZ, Meinoud Marinus
Rost van Tonningen Vertreter des Volkerbundes inerésch. Ein Forschungsberichtjn:
Zeitgeschichte 18, 1990/1991 Heft 11-12, s. 351-378

% Srov. PKCHSP, Vorstand 20. April 1933).

%% Analyzu lausannské smlouvy nabizi KLINGENSTEMhleihe s. 68-74; BERGERSchattens.
246-247; Text srovBundesgesetzblatt fiir Republik Osterreich 1988 12, 26. Janner, 5. Stiick, s.
29-42; Ulozen rové v: AMZV, IV. Sekce, kartort. 405.
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pouze potvrzuji stavajici zavazky zeml’ Socialni demokracieijpravovala proti nedavno
dojednané smlowy protesty na parlamentniugé zdivodniné prost — neschopna vlada
dojednala $patnou smlouvf?. Nejwtsi levicova strana odmitala protokoly z politickye
hospodéskych motivi.°®® Ani ostatni strany zp@tku nebyly ochotny iviit ofi nad
dvacetiletym zakazem anslusu. Jako prvnérairstanovisko Landbund, nebalolre wdél,
Ze neusgeh ratifikace @jcky znamend konec vlady a tim i konec jejich padatni
piislusnostr’® Ostatni subjekty trvaly na svém, a tak o péidsetrvani kabinetu rozhodoval
nevyzpytatelny Heimatblock, zastavajici v otazéghy nejednotné stanovisko. Nepomohl
ani rozkaz spolkovéhoidce Starhemberga, aby vSichni poslanci za Heimktsovali pro
aver. >t

| kdyZ poner sil v parlamentu 83: 82 poslanbovail ve prosgch viady, jak koalice
tak opozice musely Ziznych divodi pasitat s absencemit? Dopredu tak nikdo nemotici,
jak hlasovani nakonec dopadti.Projednavani lausannskych protakalasalo v Narodni
radé 28. ¢ervence, poziji nez se pedpokladalo. Bvodem byla kuriézni udalost ilustrujici
vypjatou rakouskou vnitropolitickou scénu, kdyZ WtBauera na zasedani rozfmvého
vyboru sgmovny zranil popelnikem jeden z poslarideimwehru.

Spolkova vladda vyuzila oddechovékiasu a tinila proziravy strategicky tah. Dala
text pijcky k posouzeni hospotkkym korporacim, které ve velké&tsiné oceaiovaly jeji
prosgdnost pro rakouskou ekonomikif. Nezahalel ani Dollfuss, ktery v tydnuieol

zasedanim Narodni rady absolvoval sérii prinjdRouzival v nich argumenty, které suntarn

7 Srov. OStA/AdR, Liasse Osterreich 8/1V, Karton 1200, Aufzeichnung tber die Sitzung des
Nationalrats Hauptausschusses vom 7. Juli 1932.

%8 grov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzugy Juli 1932.

99 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 206, 26. Juli 1932]s.

*1% Dosavadni odborna literatura @mu postoje této strany prakticky zcel#elplizi. Srov. nap
KRIECHBAUMER, Landbund s. 532; HAASBauernpartej s. 246-247.

> Srov. STARHEMBERGMemoiren s. 128-129; BERGERStarhembergs. 81-83; Podle Lajose
Kerekése fivodni negativni stanovisko StarhembergaiRee znénil Ignaz Seipel, pro kterého to byl
posledni¢in na politické scéh Srov. KEREKES Abenddammerungs. 111; Pochybnosti vyjage
KLEMPERER,Seipe] s. 337.

2 Pouze fipominam rozdleni parlamentnich sil podle jednotlivych politicky stran. Sociélni
demokracie 66 poslafickieg’ansko socialni strana 66, Landbund 9, Heimatblodl83 koalice); 72
socialni demokracie, 10 velkémci (82 opozice). Keg'anskym socialisim chyk®l nemocny Ignaz
Seipel. Po jeho smrti ziskal mandat poslanec LandibuVelkogmci nemohli péitat s nemocnym
Johanesem Schoberem. Po jeho snitipgull mandéat poslanci Landbundu. Za sociélni deamkr
nemohl hlasovat Karl Renner, nebpastaval funkci prvniho prezidenta Narodni radgoalanec
Zelenka, jenz byl ze strany vyléen ale mandatu se nevzdal.

13 Srov. WINKLER, Diktatur, s. 19-20; HELMERS0 Jahre s. 132-133; SCHUSCHNIG®&ampf s.
135-136; LUDWIG,Sendungs. 106.

4 AMZV, PZ Videi 1932, PZ. 38, 30.¢ervence 1932;Ceskoslovensky chargé daffairesikian
mluvi o spolkové viagl kterd oslovila hospodiské korporace, histaha Grete Klingenstein o
Dollfussovi. Srov. KLINGENSTEINAnIeihe s. 81.
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zazrely v jednom z jeho nejlepSich parlamentnich expd3ddle dochovanych archivnich
dokument mazeme tvrdit, Ze zkouSelizné varianty proslay, aby co nejlépe sy postup
obhdjil, a nakonec zvolil tu, kterd vyvolala n&ii ohlas v pozitivnim slova smysitr
Neopomgl piitom zdiraznit postoj Papena. Jéiznané, Zze vzdy mluvil pouze o kantdlé&
nikoli véeobect o Némecku®'®

Na uvod schze parlamentu si vzal slovo kanclébhajoval dvody, které vedly
k uzaweni mjcky.>'’ Spatoval v ni zaatek Uspsné sanace rakouského hosgstld, nutny
krok k novému programu v ekonomické oblasti, jek@de — vznik novych pracovnich mist,
zvySeni stavebnéinnosti a exportu — Ize uskudtdt pouze v pipadt prijeti avéru. Ten je
piiznivy také Grokovymi a emisnimi podminkami. Do#lfuprezentoval @ jako paatek
nové sanéi akce ve sedni a jihovychodni Evr@ps cilem stabilizovat finami a nénové
pongry v téchto oblastech. Vyzdvihl moZznostiggtasného splaceniugky, snazil se
relativizovat zahrani kontrolu nad Rakouskem a s ni souvisejici omiesewerenity.
Zdaraznil kladny postoj &3iny hospodékych korporaci.Rekl, Ze nefijeti Gwvéru by
znamenalo urazku ciziny, jez je ochotna Rakouskenqm. Zangrné na za¥r ieci dodal:
»Kdybychom jednali jinak a slozili ruce do klina,kphy ndm mohla byt vytykana narodni
zrada, ne vSak kdyz se snazime o zachowanéebtkeho Rakouska do okamziku, kdy-d@ipi
lepsi budoucnost™® Po skokieni kancléova proslovu mu feg’ansti socialisté fipravili
bouwrlivé ovace. Pak nasledovala parlamentni diskusec#lai demokracie do ni vyslala
nikoli pavodre zamysSleného kontroverzniho Otto Bauera, nybrz abmeho Wilhelma
Ellenbogen&® Tim chela prispst k uklidnni celé situace. Souhlasim s nazorem, 7e ve
skute&nosti kron¢ zékazu ansSlusu a odliSného nazoru na vyuZiti poskjch financi s ni

museli socialisté souhlasit. Jejich opozice nelagiastena proti fijéce, nybrz proti viae %

°1% 5rov. AKVVI, CHSP, Karton Nr. 55, ChristlichsozgaNachrichtenzentrale, Die Wahrheit Giber die
Anleihe. Eine Rede des Bundeskanzlers Dr. Dollfuss einer Massenversammlung beim
Geschwandter, 27. Juli 1932.

1% srov. TamtéZ, Bundeskanzler Dr. Dollfuss tiberAtagiheprotokoll, 21. Juli 1932.

1" Ke 94. schzi Narodni rady srov. podrobiWiener Zeitung Nr. 174, 29. Juli 1932, s. 1-3jnmemna
Nr. 175, 30. Juli 1932, s. 1-4, (dale jen: Wieneitizng 30. Juli); Reichpost Nr. 211, 30. Juli 1982,
1; Kleine Blatt Nr. 209, 29. Juli s. 1-2; Nr. 280. Juli 1932, s. 1-2; St¢ngji: Lidové listy ¢. 173, 30.
c¢ervence 1932, s. 2.

*18 Cit. dle: AMZV, PZ Videé 1932, PZ:. 38, 30.¢ervence 1932, (dale jen: AMZV, PZ Vitld932,
PZ¢. 38.

19 Srov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzdgy Juli 1932.

2 Tato hypotéza se objevuje jiz v dobovych dokumemt&rov. OStA/AdR, NPA, London, Karton
Nr. 46, ZI. 219/Pol., 25. August 1932; AMZV, PZ \id 1932, PZ¢. 38; Stejny nazor srov.
SCHUSCHNIGG,Osterreich Wien, s. 290; Totézifznali pozdji i socialni demokraté: RENNER,
Republik s. 117; a Otto Bauer &/d&nku Arbeiter-Zeitung,Die franzdsische Sozialisten und die
Osterreichische Anleiheih: BAUER, WerkausgabeBd. 7, s. 490.
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Tézko si redstavit, jak v jednom z Kidvych hlasovani zvednou ruku spaie s viadnimi
poslanci. Tim by poSlapali dlouholetou strategodhodili ndlepku nekompromisni opozice.
Ktery socidli demokraticky politik by si na &o podobného troufl? Ostrou polemiku
tentokrat penechali velkotmcam, ktei nevahali uzit silna slova typu ,tragicka hra“ neb
.fakouska ostuda“. Zasedani skoa bourlivymi proslovy a pokraovalo nasledujici den.

Za jeho hlavni udalost lze ozfia re¢ kieg’ansko socialniho poslance Leopolda
Kunschaka. Ten sahl - nevime zda z vlastni inigfatiebo z pokynu vedeni strany - k
zajimavému zfisobu argumentace. Oazifilatotiz Dollfusse za exponenta velké mySlenky
Zivotaschopnosti Rakouska a stylizoval ho do pozjamnta jeho lepsi budoucnodti.za
zajimavou povaZzuji skuteost, Ze podaplskou republiku ozihaza schopnou dalSi
samostatné existence a nezminil soom v jakékoliv forré o Némecku nebo o dmeckém
charakteru Rakouska. Jeho projev povazuji zste& Dollfussova mytu a myslenky tzv.
rakuSanstvi, ktera hralaul@zitou roli v pozdjSi polemice s nacistickym dheckem.
RakuSanstvi #lo poskytnout nag}i v lepSi budoucnost, probudit vlastenectviradstavovat
formu nezvracenéhoémectvi. Jeho role byla séasré defenzivni ve smyslu obranyqu
nacismem a anslusovym teroréth Engelbert Dollfuss - na ¥ejnosti v poslednich dnech
nejvic viditelna individualita - f@dstavoval personifikaci této myslenky.

Rakouska NSDAP rozpoutala v souvislosti s lausaymskprotokoly hysterickou
negativistickou kampa zndsobenou ohlasem thé a divoké agitace émeckych
spolustranik v souvislosti s volbami d&i$ského sému. Rakousti velkafmci v asekavani
brzkého padu Dollfussova kabinetu &hformou ostré polemiky proti zakazu anslusu ukéza
pravé ,naciondlni“ srdce. Soudim, Ze v prvni chujili kieg’ansti socialisté chovanim
nedavno jestkoalicniho partnera ziaé¢ zaskd@eni, proto reagovali na jejich chovani prudce.
Kifeg’ansko socialni noviny psaly o ,anslusovéem teroryamslusovych teroristech”, jejichz

rakni musi skotit, o emisarechiSskomeckého pimyslu dlicich ve Vidni, kié lobovali

%21 Srov. Reichpost Nr. 210, 29. Juli 1932, s. 2; Wieeitung 30. Juli 1932, s. 4-5; KUNSCHAK,
Osterreich s. 161-162; Stiny komenté k ni nabizi: BLENK, Gustau,eopold Kunschak und seine
Zeit. Portréat eines christlichen Arbeiterfihrei/ien, Frankfurt, Zurich 1966, s. 159-160.

%22 Dosavadni odborna literatura spge kaeny ,rakudanstvi“ v povaé@ém duchovnim protdi
katolické inteligence v podalpské zemi. Jeho Siglatréni v politice zdivodiuje stugiovanim
nacistického terorut¢i Rakousku v lé&t 1933. Kunschakavieci newnuje vtomto ohledu Zadnou
pozornost. Srov. STAUDINGER, AntonZuyr Osterreich* Ideologie des Sté&ndestaat@s. Das
Juliabkommen von 1936 - Vorgeschichte, Hintergrimee Folgen, hrsg. von Ludwig Jedlicka,
Rudolf Neck, Wien 1977, s. 198-240, zejména s-2A@® Tyz,Austrofaschistische ,Osterreich*-
Ideologie in: Austrofaschismus. Politik — Okonomie — KultL®33-1938, hrsg. von Emmerich Talos,
Wolfgang Neugebauer, Wien 2005, 5. vollig Uberadieiund ergénzte Auflage, s. 28-52, zejména
28-34; STROURZHReich s. 36-37.
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proti ratifikaci protokolu’?®> Domnivam se, Ze &inecko vyvijelo na Rakousko silny tlak, aby
lausannsky G&r neratifikovalo®?*

Zipas o Lausanne pokowal v Narodni ra#l 2. srpna 1932, fjpomenutim smrti
Ignaze Seipeld®® Odmitnutim velkodmeckého navrhu na vysloveni redry viads
pomsrem 81:81 dokazal Dollfugs kabinet s vypjetim vSech sil uh4jit dalsi exisieR®
Lausannskou smlouvu pak Narodni rada schvalil&s®jsi moZnou ¥tSinou jednoho hlasu
v pormsru 81:80, ale ani to neznamenalo kémévigzstvi kabinetd?” Podle Gstavy protokoly
dale projednala Spolkova rada, kde ovSem naramlyodpor hnedityt stran — socialni
demokracie, nacist velkorsmci a Heimatblockd?® Horni komora parlamentu tedy vrétila
zakon k dalSimu projednani Narodni ¢adla se lausannskymi protokoly zabyvala 23. srpna
naposled? Nechylgla ,valka slov* mezi velkodmci a Kes'anskymi socialy, do které se
zapojili rovrez socialni demokraté. Velkémci nechodili pro ostra slova daleko a jeden
z nich nazval Lausanne Uuplnou kapitulagi7ed Francii, viézstvim otrockého ducha
v Rakousku, nezodp@né a lehkomysiné zaprodani rakouské neodvislastiozeni
budoucnosti émeckého naroda a jeho poslani vaedbevropském prostord®® Dovolim si
tvrdit, Ze vztahy obou dlouholetych byvalych keéalch partnek nebyly nikdy horsi.
Dollfussova nage na roz&eni koaléni zakladny se pomalu rozplyvala.ti Pozhodujicim
hlasovani pomohlo kabinetu Umrti Johannese Schobkterého nahradil poslanec
Landbundu. Zakonodérci pamem hlag 82:80 lausannskouaku schvalili, éimz skorilo
dlouhé jarni zasedani parlamentu. Nasledujici derepnily noviny Neues Wiener Extrablatt
Dollfussovu fotografii s nadpisem ,lausannskyégit Jak vyplyva z pedchazejicictradki,

hranice Usgchu a porazky byly vifpadt ratifikace U¥ru velmi blizko. Sté&ilo mélo, aby

3 grov. Reichspost Nr. 212, 31. Juli 1932, s. 3.

%24 Srov. OStA/AdR, NPA, Rom, Telegramme nach Wien7:8938, Karton Nr. 34, Telegramm Nrr.
82, 12. Oktober 1932.

% Horni komora lausannskouiijgku odmitla pontrem hlag 27:22. Srov. Reichspost Nr. 216, 3.
August 1932, s. 1-14; Arbeiter-Zeitung Nr. 214 ,Aigust 1932, s. 3,élanek Otto Bauera) srov.
BAUER, Werkausgabe, Bd. 7, s. 466-47Qeskych denik nejobséhleji Lidové list¢. 177, 2. srpen
1932, s. 1; Prager Presse Nr. 211, 3. August 18932, Ohlas Seipelovy smrti¢eskoslovenském
tisku srov. OStA/AdR, OVB, Prag, Karton Nr. 28, 808/Pol., 3. August 1932.

% Pro vysloveni neiéry hlasovalo 70 socialnich demokiat9 velkomci, 2 poslanci
Heimatblocku. Srov. AMZV, PZ Vide1932, PZ&. 40, 3. srpna 1932; Lidové listy 178, 4. srpna
1932, s. 2.

27 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 228, 18. August 1932]%; Lidové listy¢. 191, 19. srpna 1932, s. 2.
%% Srov. Horni komora lausannskoujgku odmitla porsrem hlag 27:22. Reichspost Nr. 232, 20.
August 1932, s. 2-5; Arbeiter-Zeitung Nr. 230, 2bigust 1932, s. 4; Nejpodro&nWiener Zeitung
Nr. 192, 21. August 1932, s. 4-8.

%2 Srov. AMZV, PZ Videé 1932, PZ:. 42, 24. srpna 1932; K zasedani 23. srpna sraehpest Nr.
236, 24. August, s. 1-4; Arbeiter-Zeitung Nr. 234, August 1932, s. 1.

>0 Cit. dle: AMZV, PZ Videi 1932, PZ:. 42, 24. srpna 1932.
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kabinet padl. Ale kanctépraw tehdy dosahl nejvyznamysiho uasgchu své dosavadni
politické kariéry. | pes posileni prestize doma i v zahtaaiistavala v3ak jeho pozice nejista,
neba velkoremecky orientované kruhy vyuzily kazdé rilpZitosti k prezentovani
lausannského protokolu ve smyslu zoewi Rakouska a anslusu k Fraridti. Dollfuss
nemohl byt v I&t 1932 jiz vniman vyhradnjako gechodna figurka, ktera jednoduse vyklidi
pozice kkomu schop#Simu. Slozitost kanctékych Ukoli mu umoznila postupnou profilaci
k jedné z nejvyznan@sich osob vladni strany a statu. Do feap véejného Zivota fichazeli
prislusnici tzv. frontové generace mladych palitiknajici bezprosedni prozitek ze
zékopovych bdj, zatimco ve stejné débodesSly d¢ ikony rakouské povateé historie -
Seipel a Schobet*?

Na nedostatek Ukblsi kanclé nemohl stZzovat. Existovalytyii varianty budouciho
vnitropolitického usptadani: Spoléhat na nejistou parlamentdiSwu, rozgit koalici o
velkorgmce, vytvdit prezidialni kabinet podledmeckého vzord® nebo utvéit vétsinovy
kabinet a vladnout bez parlamentfiKanclé zvolil variantu roz&eni koaléni zakladny o
velkonimce. Redsedové Landbundu ael’anskych socialist dostali za Ukol feswdcit
tvrdohlavé ®mecko-rakouské naciondly ke vstupu do vidByMarnost jejich psinani
priméla Dollfusse k Zadosti o pomociisského kancli& Papena. &inecka strana reagovala
rezervovad. Pokud by souhlasila, jednalo by se o evidentniSawani do zalezitosti
suverénniho statu. S pomoci prednika informoval Dollfuss o nebezjpepadu viady
v piipact, Ze velko®mci negevezmou viladni zodpednost. Nastupnickému kabinetu pak
nezbude nic jiného ne? $tb kormidlo diplomacie do italskych a rfiarskych vod>*

Kancl&ovo varovani nenaslo v BerfinkyZzenou odezvu. Papen ani Centrum s&si

%31 Mezi nejznanyjsi polemické brozury p#tsbornik Anschluss an Frankreich? Die politische und
wirtschaftliche Auswirkung des Protokolls von Lausg Wien 1932. Srov. AKVVI, CHSP, Karton
Nr. 55.

°32 |deové pozadi tzv. frontové generace tj. getrdrkohorty, ktera bojovala v zakopech prvnitsvé
valky na gipadu Engelberta Dollfusse, analyzuje dosudielemart JAGSCHITZ, GerhardDie
Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss BEitrag zur geistig-politischen Situation der
sogenannten ,Kriegsgeneration® des 1. Weltkriegekil. Dissertation, Wien 1967, s. 88-129.

3 Walter Goldinger informuje bez udani pramene dowprech Dollfusse v rakouském Pértschachu
s pedstaviteli Heimwehru. Debatovalo se o vy prezidialniho kabinetu podle vzoru vymarské
republiky. PogvadZ spolkovy prezident neénna zaklad rakouské uUstavy pravomoci prezidenta
tiSského, tento plan ztroskotal. VSe riuje tomu, Ze Goldingerippsani syntézy o prvni republice
oprel svoji hypotézu o pro badatele tehdy iisgppny dokument, ktery se pak ztratil. Srov.
GOLDINGER,Ablauf, s. 196.

*34 Srov. BERCHTOLDVerfassungsgeschichte 680.

°% Srov. WINKLER, Diktatur, s. 22; PKCHSP, Vorstand am 20. Oktober 19320s. 2

% Srov. PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, ZaznamdBia 12.%jna 1932; Oti&n rovrsz v:
ADAP, Serie B, Bd. 21, 16. August 1932-29. Janu@B3l Dok. Nr. 102, Aufzeichnung des
Staatsekretars des Auswartigen Amts von Bulow(OKeober 1932, s. 219-221.

128



rakouském vnitropolitickém problému neangazovakpai nechtli riskovat mezinarodni
poboueni a nepovazovali jej zail@zity. Lze rovéZz pochybovat o &inku jejich pipadné
intervence. Velko#mci sazkou na jednu kartu - co nigjgzrejSim odmitnutim lausannského
protokolu - bojovali o politické byiti nebyti a chili tim vzit vitr z plachet rakouské NSDAP
a ziskat politické body u rakouskérgmosti. Proto logicky @stali v opozici,cimz rozhods
nenadchli Dollfusse. Ten podle mého soudu p@&tayném neusfrhu posilit viadu
demokratickou cestou &al intenzivigji premyslet nad ,alternativnimi* Zgoby viadnuti.

V kazdém pipadt cekalo Rakousko po velmi zivém éatrusny podzim a zbytek roku.

Klid p Fed bowi?

Vnitropoliticky zapas o Lausannskoujpku zpisobil v Rakousku redukci zahrangé
politické aktivity takka na minimum. Obnoveny z4jem o diplomacii Ize zsmenat jiz
pocatkem zé&i, kdy Dollfuss spolu s ministrem spravedinosti @&dthnigem odleli do
némeckého Essenu s cilem¢altnit se katolického sjezdu.¢koliv navStva rakouskych
politiki méla ryze soukromy charakter a vtomto ohledu inforala Vidér némecky
Zahranéni (frad, nebylo moZné skryt jeho politicky podté%t.Rakousky kanckémiuvil
v Mnichow s bavorskym ministerskymigdsedou Heldem a oba politici pak sgateprijeli
do Essenu, kde nechstb okéazalé fivitani>*® | kdyZ jsme o pib&hu schizky pouze torzovit
informovani jsou, v Dollfussay ,soukromé* cest rozeznatelné dva cifé’ Prvnim byla
demonstrace ielych vztali mezi Rakouskem aigvazrié katolickym Bavorskem. Druhy cil
spaival v Dollfusso¥ zaneru pasobit prostednictvim Helda na Centrum, které nesouhlasilo
s rakouskou ratifikaci lausannskéjgky, a tak Germania spustila ostrou tiskovou kafmpa
Zda se, ze kandié&v umysl vySel. Jakoby mavnutim kouzelného proutklavni tiskovina
Centra najednou jevila pro rakousky krok vic podrdpa opustila utmy ton. Dollfussova
z&ijova cesta podava jasnyikhz o jeho snaze udrzetigpelsky pondr s vymarskou
republikou a to i formou intervenci uigelené dmecké zemské viady.

Nejenom kanclé srSel aktivitou, v neoficidlni kyvadlové diploniagokratoval
rovreéz knize Starhemberg, kteryczakem z& navstivil berlinskou manifestaci Stahlhelmu.

V némecké metropoli mluvil se statnim sekreta Bilowem. Nelze s jistotou tvrdit, zda tak

%37 Srov. OStA/AdR/OVB, Berlin, Karton Nr. 15, Telefdepesche vom 1. September 1932 mittags 12
Uhr Bundeskanzleramt, Auswartige Angelegenheiten]i® Identicka informace srov. PA, AA, PA
Il., Osterreich, Politik, Bd. 2, Staatsmanner, RFB Telegramm 1. September 1932, Nr. 30, Erbach.
°% Srov. AMZV, PZ Vides 1932, PZ:. 43, 5. z& 1932.

°% Dobovy tisk pipisoval Dollfusso¥ navstvé ryze soukromy charakter a ri@oval mu prakticky
Zadnou pozornost. Vyjimkurpdstavuje Reichpost Nr. 249, 6. September 192, s.
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¢inil v koordinaci s Dollfussem, alecél cesty odpovidal vladnim intencim. Hlavnim ténrate
nezavaznych rozhovérbylo rozptyleni jednobarevnéha@meckého posouzeni rakouského
schvaleni Lausannské&ijpky, jejiz prosgsnost vidce Heimwehru obhajoval. O s@sném
kabinetu prohlasil, Ze je to jedina vlada, ktera je tol@asu v Rakousku mozna. Pokud by
padla, pak niZzeme wité pacitat s levicovou vladou.'Sowasre kritizoval ton rekterych
némeckych pravicovych novin, které heéjrpsaly o anSlusu. Starhembergppmrel, Ze
zékladnim pilfem jeho politiky je udrZzeni samostatnosti Rakoudka@vStvou chgl prispst
k uvolréni nagti mezi Vidni a Berlinem a zaraveripravoval midu pro novou politickou
linii Heimwehru®*® Toto rakouské autoritativni hnuti usilovalo o \ofeni jednotné fronty
pravice po vzoru ¥mecké Harzburské fronf> O podobna dobrodruZstvi néla rakouska
NSDAP zéjem, nehbsi sama narokovala pozici hegemona na pravémigk@ih spektru.
Starhemberg se musel vyrovnavat s neradostnou csiagie. Prakticky dennodeén
piechazeli pislusnici Heimwehru k nacigin, navic Steierischer Heimatschutz k ninglm
velmi blizko a otekens vystupoval jako samostatnd orgawizia jednotka nezdavisla na
spolkovém vedent*? Postupuijici rozklad Heimwehru mohla zastavit jgdiostaténs silna
integrujici myslenka, a proto knize zvolil cesturéso konkuretniho boje s nacismem a
obranu rakouské samostatnaétiV Berliné mluvil s Papenem a otéazal se ho, zda v Lausanne
souhlasil s Dollfussovou politikou ohlegpajcky. Kanclg odpowdél kladne. Na jeho dalSi
otazku, prd trpél negativni kamp@ proti republice pod Alpami, Papen poukazal na ostou
tiskovou svobodu v Bmecku>** O konkrétnim vysledku Starhembergerovy cesty jméu
pochybovat. Nezastaval zadnotleFitou statni funkci a Berlin ho - na rozdil &dma -
nevnimal jako potenciondlniho ,trojského Kbma rakouské politické scéra ani s nim do
budoucna neputal.

V prabéhu Starhembergerovy cesty démrecké metropole zahdjili v italské Strese

zastupci osmi zemi igdni a jihovychodni Evropy &yt velmoci dalSi kolo rozhovéro

40 Starhembergerova biografka Barbara Berger bedinskestu opomiji. Srov. BERGER,
Starhembergs. 86; Jedinym prameneristavaji paniti knizete Srov. STARHEMBERGVIemoiren

s. 131-134.

> Srov. KEREKESAbenddammerung. 99.

2 Srov. VUA,VKPR 1919-1939, vojensky atadé ve Vidmitava lll.étvrtleti 1932, kartorg. 118,¢.

j. 347,¢. . 1691/32 z 27¢ijna 1932, (dale jen: VUA, VKPR 1919-1939, vojenskasé ve Vidni,
zprava lll.&tvrtleti 1932). KEREKESAbenddammerung. 112-113.

3 starhemberg se podle svych gtirmecitil v Berlire dokie, nebd zjistil, Ze Spkky vymarské
republiky povazuji Rakousko za pouhou provinclindecka. Srov. STARHEMBERGVIiemoiren s.
132; Konflikt mezi Heimwehrem a NSDAP naplno propo& ja'e 1933. Srov. bohatou dokumentaci
PA, AA, PA Il., Osterreich, Politik, Bd. 4, HeimweR 73394.

> O rozhovoru Papen-Starhemberg jsme informovanizeona zakladl pansti kniZete. Srov.
STARHEMBERG,Memoiren s. 133-134.
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novém usptadani hospodékych pongri v dotenych oblastech® Jednani probihala ve
dvou komisich - finatni a agrar&hospodéské - a nechydi v nich ani delegéti
Ceskoslovenska a Rakouska. Hned o#atlai zasedani nebylo moznéeplédnout rozpory
mezi z@&astrenymi. Do casté vyminy nazoti se dostavali zejména italSti a francouzsti

diplomaté>*®

Rim navrhl vznik fondu na pomoc pro staty obchodujitedeviim se
zenedélskymi komoditami, do #hoz by gispivaly vSechny zeinpodle &asti na s¥tovém
obchodu. S tim nesouhlasil@t$ina delegdit Pivodni cil finagniho komitétu — Uprava
zahrantnich dluhi participujicich stédi — zistal nesplan. Ztroskotala i mysSlenka spdéleho
fondu pro stabilizaci #n.>*" | kdyZ konference okraj@vjednala o pomoci Rakousku,
piedevsim o otazce povoleni zvlastnich kontinyewaiiklad na divi a na ovocé?® delegati
zen® pod Alpami byli s vysledky zasedani pravem zklamaaeba’ na pdad dne fichazely
vétSinou agrara politické problémy’*®

Na zawr konference podepsana dohoda o zvySeni expe@kienych zemidélskych
plodin predstavovala soubor diomirénych rad a fesnych propéta, ovSem navod k jejich
praktickému provedeni bychom v ni hledali niaf?! Ackoliv zastupce Rakouska Richard
Schiller fungoval jako ifedseda agraérmhospodéské komise, otazka pmyslovych
preferenci nebyla pro VidereSena uspokojiv Doporweni participujicim stam uzavirat
bilateralni preference bylo zeslabeno klauzuli padatelnosti pravétich stai. Verejnost i
tisk v Evrog wvénovali Strese zr@ou pozornost, avSak zZegeni zavrecné rezoluce
konference zfsobilo zklamani a to nejen u nasich jiznich sotisédstatni delegati nabyli

trpky dojem neplodnych rozhovgr které opt k nicemu nevedly> Rakousti delegati

%45 Konference ve Strese (5. aZz 20t{zE932) se &astnili delegati z Belgie, Bulharskagiecka,
FrancouzskaRecka, Italie, Velké Britanie, Jugoslavie, NizozemsRakouska, Polska, Rumunska,
Svycarska(eskoslovenska a Marska. Loty$sko bylo pozvano jako pozorovatel. SKMZV, PZ
Paiz 1932, PZ. 47, 13. z& 1932.

>4 Srov. TamtéZ, TD 1932, Stresa %iZ#932,¢. 389/22, Friedmann.

7 Srov. Tamtéz, Stresa 11.7#4932,¢. 396/32, Friedmann; Stresa 13#iz4932 ¢. 399/32,
Fierlinger.

8 grov. AMZV, Kroftiv archiv, kartort. 7 nebo 8, Zapis, porada 22iiz£932.

>4 Srov. OStA/AdR, Liasse Mitteleuropa/Geheim, Kartn 410, ZI. 218.651 — 14a/32, 7. Oktober
1932.

*0g5rov. AMZV, IV. Sekce, kartots. 680, Rapprort de la Conférence de Stresa pdRet@nstruction
économique de I'Europe Centralee et Orientales@gtembre 1932.

%51 Guvernér Narodni bank§eskoslovenské Vilém Pospisil konferenci ve Stresmméatoval slovy:
.Konference ve Strese népesla prakticky gjaky velky pokrok... nelze prozatim konstatovati yadn
prakticky vysledek.“Cit. dle: ACNB, NBC, Protokoly 24. zd 1932; Reditel Zivnostenské banky
Jaroslav Preiss si ro¥h nebral servitky;,Ze konference ve Stresse nevedla k vysledku, dylo
samého péatku zejmé.“ Cit. dle: Tamtéz, fond Zivnostenska bankldPy ke schizim spravni rady
ZB, 16. listopadu 1932 ,ijp. 10/32, sign. ZB-Sl/b-1; Déle srov. ragklamani britskych delegat
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v italském ndstt neskryvali umysl febudovat obchodni politiku zeémna zaklad
preferegniho systému. Prohlasili, Ze éftpreference na Uzky okruh specialnich vyvoznich
artikli. Predevsim jim Slo o prosazeni svych poZzadawkci statim, s nimiz nélo Rakousko
pasivni obchodni bilanci. Vifpad ,zemedélskych® partnei (Madarsko, Jugoslavie,
Rumunsko) pozadovali vySSi preference pro vlastimgslové vyrobky s cilem posileni
konkurenceschopnosti ve srovnani s givivyrabgjicimi Ceskoslovenskem a dheckem.
Pokud jde o obchodni styky s Berlinem a Prahoular¥ddei na preferencich pro uzkou
skupinu rakouskych kvalitnich vyrobkkrome jiného deva, papiru nebo damské konfekce.
Preferetini pidni se pohybovala mezi 5 aZ 15°%Bezvysledna obchodni jednani probihala
v dobks, kdy na rakouské vnitropolitické seeppet rostlo napti vinou ¢astych srdzek mezi
nacisty, socialnimi demokraty a HeimwehreéthAby toho nebylo malo, rakouskad NSDAP
organizovala tou dobou ve Vidni s$d, na které rél pavodre promluvit Hitler. Po jeho
odreknuti gicestoval do metropole na Dunaji 185iz8932 Goebbels. Misto celé Vigrjak
dlouho gedtim proklamovaly nacistické noviny, ho na nadmdlo privitat jen rekolik
stovek lidi>>* Nasledujici scli strany s Goebbelsovym projevem s@sinilo asi 14. 000
posluchat, mezi nimiz nechydi zvédavci z ostatnich strai® SpiSe teoreticky za#ena
re¢, rozebirajici genezi a vyhlidky nacistického hnutievzbudila podle zpravy
ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni velkou pozstrokrong nékolika pouliénich srdzek
nedoSlo k naruSeni ¥ejného poadku. Goebbels se pak v tichosti odebral, dopravaze
nejbliz§imi rateli, na vidaské nadraZi a jeStveser odjel z rakouské metropol®. Na
pielomu zéi aftijna, tedy nedlouho po exposé nacistického poldgyarokthl opst ve Vidni

sjezd strany doprovazeny paulimi srazkami a rwgkami s politickymi odfirci.>>” Zemsky

OStA/AdR, NPA, London Nr. 46, ZI. 248/Pol., 16.pBember 1932; nebo francouzskych potitik
AMZV, PZ P&iz 1932, PZ. 49, 24. zA 1932.

*2g5rov. AMZV, PZ Vidé 1932, PZ periodick& 3, 10 ijna 1932.

3 Srov. BOTZ,Gewalt s. 272-273.

% Ke Goebbelsay navsevé srov. AMZV, PZ Vide 1932, PZ¢. 44, 19. z# 1932; VUA, VKPR
1919-1939, vojensky atasé ve Vidni, zprava dtirtleti 1932; Ve zpray pro Cerninsky palac je
uvedeno 1. 000 osob, vojensky atasé ve Vidni infigero 500 lidech.

% Udaj prevzat z: AMZV, PZ Vida 1932, PZ&. 44, 19. z& 1932; Vojensky atadé odhadujespb
Gcastniki mezi 8. 000 az 16. 000. VUA, VKPR 1919-1939, vejgnatasé ve Vidni, zprava lIl.
Ctvrtleti 1932.

%0 Ol zpravy se o fibshu Goebbelsovy naw&ty v zakladnich bodech shoduji.

" K sjezdu NSDAP srov. AMZV, PZ Vide1932, PZ:. 48, 3.iijna, (dale jen: AMZV, PZ Vide
1932, Pz:. 48); VUA, VKPR 1919-1939, vojensky atasé ve Vjdmirava lll.étvrtleti 1932.
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inspektor Theo Habicht prohlasil, Ze rakousti rnécishgji ,nemecky stat na esanské
zakladw, velikou, svobodnou a jednotnsi, ve které by byli spojeni vichnéNci.“>>®

Nikoli pouze poukni srdzky objektivé prispivaly k dalSi eskalaci n&p na
vnitropolitické scén. DalSi vybusné témarg@dstavovalo uziti Vatmého hospodékého
zmoaiovaciho zakona z roku 1917 stojiciho Zg@menuti i vzhledem k budoucimu vyvoji
rakouského parlamentarismu. V@&é legislativni norma dévala vi&gravomoci k obnoy
hospodéského Zivota, k napravhospodéskych Skod a k zaji&hi zasobovani obyvatelstva
po dobu trvani mimi@dné situace Zsobené valkou. V praxi &a vlada pravo vydat
nouzova n#zeni, kterd nepodléhala ratihaBiGilegislativnim &lesem>®® Zneni zékona
umoziovalo vlia@ prosadit jakykoli zakon bez parlamentu s poukapento, Ze jeho vydani
bylo disledkem mimgadné situace vzniklé vidledku valky. Zmotovaci zakon @stal po
roce 1918 satasti rakouskeho pravnittddu a kabinet jejas od¢asu pouZzival. Opakované
vyzvy socialnich demokratna jeho zruSeni nenaSly pozitivni odezvu @amiskych stran.
V ¢ase valéné wavy i schvalovani zdkona nikdo nemoltepokladat, Ze tato norma bude
jednou vyuzita proti parlamentu a stane se jedrénzakladnich nastipjpii konstituovani
autoritativnino rezimu. Nyni jej kabinet pouzil kdani ndizeni - viadach veéejnosti
popularni - k zaji¥ni majetku byvalych funkcioé@ Creditanstaltu. Po potrestani
predstavenstva kdysi slavné banky dlouho volali iialmté, ovSem nakonec rozpoznali
mozné nebezgé stim spojené. Arbeiter-Zeitung odpoil viade varovnym cldnkem
,Ustavni poruseni“®®* Zmoaiovaci zakon totiz napadmiipominal fislusnéclanky risské
Ustavy a vytveéel pravni oporu nedemokratickéhoiaspbu viadnuti a obdobnému chovani
Papenova iiSského kabinetu. Socialni demokraté se obavaly &wllfuss nezéal
napodobovat #&mecky model a neohrozoval tak zaklady samotnéhoouského
parlamentarismu. Spravnost podobnych uvaiziyovali vysoci vladnicinitelé. Kanclé
v projevu v dolnorakouském Haagu ocenil moznost hlglto rozhodovani slovy:

,K 0zdraveni demokracie v Rakouskiigpeje fakt, Ze vlada ma nyni moznoginiti nektera

%8 Cit. dle: VUA, VKPR 1919-1939, vojensky ata3é védM, zprava lIl. tvrtleti 1932; NA,
VAMZV, Rakousko-rgmecké vztahy, kartoty 864, Deutschdsterreichische Zeitung 2. Oktob8219
°%9 Ratihabice = dodateé schvaleni pravniho aktu.

%0 Znéni Vale:ného hospodékého zmotiovaciho zakona srovReichsgesetzblatt fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Landleg. 1917, hrsg. und verwendet am 27. Juli 1917, N
307, s. 739-740; Analyzu nabizi: HASIBA, Gernbgs Kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz
(KWEG) von 1917in: Festschrift fur Ernst Karl Hellbling, Berlit971, s. 543-565; HUEMER, Peter,
Sektionschef Robert Hecht und die Zerstérung demdkeatie in Osterreich. Eine historisch-
politische StudigWien 1975, s. 138-142, (dale jen: HUEMESxktionschgf K jeho uZiti srovnej
diskusi ve vlad, MPR, Bd. 1, Dok. Nr. 827, s. 579-585.

1 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 275, 4. Oktober 1932,1s Slo o pedem pipraveny tah, které
iniciovalo predsednictvo strany. Srov. VfGA, Parteiarchiv, Faaestand, Sitzung 3. Oktober 1932.
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opateni ihned, bez fedchozich parlamentnich kidj°®> Ministr obchodu  Jakoncig
opakova# propagoval mySlenku nadstranického stavovskéha.dia vidéské manifestaci
Heimwehru za fitomnosti italského vyslance ve Vidni Auritiho Z&&arhemberg, aby se
vlada opela o vlastenecky lid a spravovala zemi bez spslabeni parlamentii® V praxi
nentlo naizeni vlady valny &inek. VeétSina funkcion&i Creditanstaltu utekla do zahrani
nebo tam alesgopievedla suj majetek’® Kabinet uZitim zmaitovaciho zékona jednoduse
vypustil ,pokusny bal6nek®. Hledal Agob, jak vladnout legan aniz by musel spoléhat na
nejisté parlamentni pofry. V tom spgival hlavni divod neklidu sociélnich demokiat®®
Pouziti zmodovaciho zakona po legislativni strance pomahal éviadivodnit sekni Séf
ministerstva obrany Robert Hecht, ktery \gmbskytl radu jiZz v minulosti ip zdavodiovani
politickych rozhodnutasto na hranici Ustavnosti - akady i za ni. Ani Wijnovém gipad
neslo o zdaleka posledni kooperaci s vladbwgstraiovani liberaini demokraci&® Doklad

o posileni autoritativniho pravicového kurzu naotadké politické scénpodala i personalni
zmeéna v Dollfusso¥ kabinetu. Nevyrazného ministra bezpesti Hermanna Acha vystal
major ve vysluzb, astnik prvni sétové valky a wdce vidéského Heimwehru Emil Fey,
ktery msl dobré vztahy sies’anskymi socialy®’ Heimatblock fivodns poZadoval, aby byl
Fey jmenovan fimo ministrem, coZ narazilo na odpor LandbundumiimmisnireSeni mu
umoznilo zaujmout funkci statniho sekietagimo podizeného nikoli ministru vnitra, nybrz
spolkovému kanci&®®® Shodou okolnosti musel ihned po nastupu thdu vyesit jednu

negijemnou zalezitost.

%2 Cit. dle: AMZV, PZ Vide 1932, PZ. 49, 19+ijna 1932, (dale jen: AMZV, PZ Videl932, PZ.
49).

%3 Srov. Tamtéz.

*** Srov. MPR, Bd. 1, 30. September 1932, Dok. Nr., 82579-595.

% Srov. HUEMER Sektionschef. 147.

*%¢ Robert Hecht (1881-1938) od roku 1917 v sluzbd&rhského ministerstva obrany, posléze statniho
Uradu pro vojenstvi pak ministerstva vojenstvi, dlmildi® Gzce spolupracoval s ministrem vojenstvi
Carlem Vaugoinem, od roku 1932 Dollfasgpravni poradce.

%" Emil Fey (1886-1938),dastnik prvni sstové valky, od roku 192&len videiského Heimwehru, od
roku 1931 jeho zemskyudce, fijen 1932, statnim sekrdé&m pro bezpmost, k¥tna 1933-kéten
1934 ministrem bezgeaosti, zd&i 1933¢ervenec 1934 vicekandléedna z hlavnich postav unorové
rakouské obanskeé valkygcervenec 1934 ministr bez portfeje, posléaegbi na méh vyznamnych
postech, od roku 1935 mimo vysokou politiku. Poasi$ spachal sebevrazdu.

K jeho osob srovnej propagandisticky spis BLEIBTREU, AttilieRato,Unser (Emil) Fey. Ein Bild
des HeldenWien 1934; MARKHOF-MAUTNER, Geordvyiajor Emil Fey. Heimwehrflhrer zwischen
Birgerkrieg, Dollfuss-Mord und Anschlygsraz, Wien 2004; Biografie je populérmantiena, bez
poznamkového aparétu, v sledovaném obdobi nepgskyitupodstatného.

>% pozadi Feyovy nominace neni doposud zcela v§fasrFranz Winkler tvrdi, Ze ho nominoval
Starhemberg. Srov. WinkleDiktatur, s. 22; Naproti tomu samotnyidce Heimwehru, popisuje ve
svych vzpominkach rozhovor s Dollfussem, ktery lyaval, aby navrhl pro Heimwehriatelnou
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Od sjezdu rakouské NSDAP fbt srazky mezi socialnimi demokraty a nacisty
k dennimu koloritu ulic rakouskych&st. Kulmina&niho bodu dosahly 16ijna krvavoureZi
ve videiské dlnické ¢tvrti Simmering s bilanciit mrtvych a ®kolika zrarnych. Fey
neprodle® zakazal vSechny projevy pod Sirym nebem piiglpSniky stran &astrénych na
krveproliti v Simmeringu, tj. socialni demokratyarndni socialisty a komunisty v celé
Vidni.>® Vybusnou atmosféru jedvystupiovalo prvni podzimni zasedani Narodni rady, na
némz misto seri6zni parlamentni prace doSlo k vza@marazkam Otto Bauera a kaneé
Dollfusse. Doslo i na tragikomické scény, kdy&teri zakonodarci hazeli na své kolegy
kalam&e s inkoustem a pouzecasné perusSeni sdze zabranilo bitce v Narodni rad
Excesy, které pétspiS do restautaich zdizeni nizSi cenové kategorie, zastinily podstatny
vysledek zasedani. Opomi navrhy na vysloveni nédéry viadk ani tentokrat neusty,
naopak zakonodarci schvaliliidg’ansko socialni navrh, umidjici urit termin novych
voleb aZ na j@ pistiho rokw?’® Z pribehutijnovych udalosti Ize konstatovat, Ze ideologicka
vzdalenost mezi ddma nejsilijSimi subjekty od jmenovani Dollfussovy viady rasth
vrcholila na prvnim podzimnim zasedani parlameRtuztroskotani jednani s velkanci a
nedistojnych scénach v Narodni gadhohl kanclé ocekavat dalSi potizefipprosazovani
klicovych zakoi — dalSi nejisté balancovani mezi existenci a padem

Nejenom rakouska vnitropolitickd scéna byla na pud4932 nabita udalostmi.
Rostouci disonance v mezinarodnich vztazich ndan&treska konference, ale i neésip
odzbrojovacich jednani. i€rvaval rozpor mezi francouzskou defenzivni sgiatea
némeckym pozadavkem zrovnoprawi. Silil tlak krajni pravice na Papenovu viadkdyz
gervencové volby dRkisského semu prekvapivw neginesly absolutni, nybrz pouze relativni
vétSinu nacisim. To nezabranilo NSDAP k zesileni demagogickéaagitwi¢i ,ostudné”

osobu na misto nevyrazného bezpartijniho Achah8taberg jmenoval Feye a péidto ozn&il za
Jednu z nejzavazjSich chyb mé politické kariénCit. dle: STARHEMBERGMemoiren s. 134.

°%9 K udalostem v Simmeringu srov. VIGA/Sach-, Them&hronologisches Archiv, Lade 16, Mappe
30, Backround, 16. Oktober 1932, Nazi-Sturm auf Adseiterheim Simmering; AMZV, PZ Vide
1932, Pz¢. 49, ¢eskoslovensky diplomat legai rada Dohalsky informuje dech mrtvych a 74
zrarénych); Arbeiter-Zeitung Nr. 287, 16. Oktober 1932xtra Ausgabe), (prakticky celéslo
zcenzurovano,wstala pouze jedna strana); Pravo |46, 18Fijna 1932, s. 2; Prager Presse Nr.
285, 18. Oktober 1932, s. 2; Reichspost Nr. 290, Qktober 1932, s. 1, 3-4; NECK, Rudolf,
Simmering — 16. Oktober 1932. Vorspiel zum Burgegkrin: Vom Justizpalast zum Heldenplatz.
Studien und Dokumentationen 1927-1938. Festgab®/itkgenschaftlichen Kommission des Theodor
Korner-Stiftungsfonds und des Leopold Kunschak d&®izur Erforschung der 6Osterreichischen
Geschichte der Jahre 1927 bis 1938 anlaRlich da8idjahrigen Bestandes des Zweiten Republik
Osterreich und der zwanzigsten Wiederkehr des Sawyes des Osterreichischen Staatsvertrages,
hrsg. von Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Wien 198594-102; MPR, Bd. 1, 18. Oktober 1932, Dok.
Nr. 830, s. 639-641; Bd. 2, 26. Oktober 1932 bisMérz 1933, bearb. von Getrude Enderle-Burcel,
Wien 1982, Dok. Nr. 831, 26. Oktober 1932, s. tia)d€ jen: MPR, Bd. 2).

>0 Srov. AMZV, PZ Vidé 1932, PZ periodick&. 4, 19. ledna 1933.
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Papenov zahranini politice a ten protoiftvrdil i na odzbrojovaci konferenél! vV Zenew
trval na zruSeni ifslusnych versailleskych ustanoveni a na ,dozbibjenurcitych
kategoriich vyzbrojé’?> Herriotova vlada &mecky revizionisticky poZzadavek odmitla a
reakce vymarskeé republiky nedala na sebe dlaigkat. Po prostudovani francouzské noty
prohlasil Neurath, Zeémecka vlada se ne&stni praci na odzbrojovaci konferenci az do
doby, kdy bude uznan jeji poZzadavek na zrovnopmii® | kdyz Francie a Velka Britanie
vyvijely Gsili k ogstovnému zasednuti za jederilstela konference hrozila fiasketff. Obs
tradicni demokraciecelily po prozatimnim krachu Zenevskych jednani nmwénastupu
revizionistickych sil. Mussolini, ktery oslavoval Rimé prvni dekadu své vlady, ozfia
trianonskou smlouvu za dokument nemajici pravecného trvani“>’> O podobna silacka
prohldSeni nebylo v projevech faSistického dik@@toouze, ovSem nyni neSlo o pouhé
rétorické cvéeni. Ve stejné dab bychom zaznamenali aktivizaci revizionistickycH si
v Mad’arsku. Ministerskéhoipdsedu Julia Karolyiho vyétlal ministr obrany Julius Gombads.
V minulosti  ziskal powst energického politika, vlasteneckého, nacioriekého,
antisemitického a rasistického Htwéaka>’® Sam o sob otewens prohlaoval, e nenf
demokratem ama rad narod, rasu®’’. Ostat k autoritativnim reZirim nen#l nikdy
daleko, jiz ve dvacatych letech muanoval fasisticky model viadif® Nespokoijil se s funkci

~,pouhého” ministerského rpdsedy. Narokoval si pozicitdce naroda, chit mit s nim

"1 Ve volbach 31gervence 1932 d®isského sému ziskala NSDAP 230 mandéatv minulych
volbach 110) a té#t 13 milionu hlad. Socialni demokracie 133 manélatl36), komunisté 89
mandéal (78), Centrum 75 mandat(69), Nemeck& nacionalh lidova strana 37 mandét(42).
K vysledkim voleb srov. AMZV, PZ Berlin 1932, RZ 18, 1. srpna 1932; OStA/AdR, OVB, Berlin,
Karton Nr. 15, ZI. 187/Pol., 2. August 1932.

"2 Srov. Tamtéz, PZ P& 1932, PZ. 46, 13. zH 1932; FRANCOIS-PONCET, Andr&erlin 1931-
1938. Vzpominky diplomatBraha 1947, s. 51-53; AdRK, Papen, Bd. 2, beat Karl Heinz Minuth,
Boopard am Rhein 1989, Dok. Nr. 132, 9. SeptemB8&e IMinisterbesprechung, 11 Uhr, s. 537-542;
Dok. Nr. 135, 12. September 1932, Rundfunkrede Kekhskanzler, s. 546-561;¢Mecko se
skuten¢é po ukité dok¥ na jednani vratilo, ale na jejich nedSposti to nic nezemilo.

>3 Srov. AMZV, PZ P&z 1932, PZ periodick& 5, 23. listopadu 1932.

" Srov. nap. MSU-AAV, AUTGM, EB |, karton&. 97, Sign. 112, Dopigeskoslovenského chargé
d affaires v P&Ze Ibla Edvardu BeneSovi, 11. listopadu 1932; EamZaznam rozhovoru min. Dr.
BeneSe s m. p. MacDonaldem dne 12. listopadu 198&im sidle MacDonalda v Chequers.

"5 Srov. AMZV, PZRim 1932, PZ periodické 4, 8. ledna 1933.

> Pri¢inou padu Karolyiho vlady byly nastajici spory mezi nim a jednotnou stranou Sramfgz,
PZ Budape1932, PZ:. 21, 30. z& 1932; OStA/AdR, NPA, Budapest, Karton Nr. 18,41/Pol, 23.
September 1932; Ménvyostenou charakteristiku podava rakouské vyslanectvVidgni. Srov.
Tamtéz, ZI. 42/Pol, 28. September 1932; ZI. 43/RolOktober 1932. Podleého byl zp@éatku
hlavnim kandidatem na post premiéra Bethlén.

"7 Srov. AMZV, PZ Budapa’1932, PZ:. 29, 8. listopadu 1932.

"8 Ovsemceskoslovenskému diplomatovi v Budapesti Vaclavdiétali tvrdil: ,FaSismus nelze
prenédSeti do Mdarska. FaSismu dé se v Itélii, kde rostou pomerém, v Malarsku rostou akaty.
Madarsko najde si své formy, nebude statem kowpgdra, nybrZ pjde o kooperaci pod statnim
vedenim. Ale nebude to diktaturaCit. dle: Tamtéz.
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bezprostedni styk. Aby toho dosahl, vyuzival prestky masové komunikace — tisk a
rozhlas. VyzZival se v rozuwaych projevech a nabtddych slovnich spojenich. Zahrang
politickou linii nenely postihnout zriny.>”® Primarni snahou ndzarské diplomacietstavala
komplexni revize trianonské smlouyy duchu prava a spravedinosfi*® a k tomuto Gelu
obsadil administrativu obdobnsmyslejicimi a jemu loajalnimi lidmi. Gémbds ihned
inauguraci do fadu poslal Mussolinimu telegram, ¥mz ho ujistil o0 neoch§jném gatelstvi
a uct k Italii. Zemi na Apeninském poloostr&wysoce ocenil i v programovém prohlaseni
vlady, nebd ,jiz od dlouhé doby podporuje politiku, kterou sliedmatarsky narod.®®!
V jednom z dalSich telegram vyjadil faSistickému diktatorovi Umysl intenzign
spolupracovat sRimem v rakouské otazce. Goémbdsovy kontakty s natdnpravici
v Némecku nély slouzit jako baze pro Uggnou kooperaci v ose BerlinRim — Budapes—
Viden, ktera by, teceno slovy mdarského premiéra, nepochybphrala dulezitou roli

v politickém Zivat Evropy.©®

Mezi pilite malarské zahrawni politiky patil nejenom
pratelsky pondr k Rimu. Jeden z prvnich telegramo Gémbdso¥ zvoleni sndioval rovréz
do Vidre s paticnym dirazem na fatelsky pormdr obou zemf®® Dollfuss odpowds

v obdobr ladsném duchd®® Bilaterélni vztahy mezi ama byvalymi centry podunajské
monarchie nebyly zdaleka tak idylické, jak by sehtoona prvni pohled zdat. Vzajemna
obchodni dohoda #&a vyprSet k 15¢ervenci 1932 a jednani o nové palaeala pomalym
tempem. Kamenem (razu byl rakousky poZadavek gamaadarskym statem za kvanta
pramyslovych vyrobk v stanovenych kontingentech. Podobné zaruky Bulapdmitala
s poukazem na chyjici organizace, vysoké naklady na jejich vy a nedostatekasu

k podobnym krokm.>® N&zorové diference fgobily vznik bezesmluvniho vztahu a jeho
pieklenutifesily ok dokené strany provizorni dohoddtf. Pred prvni zahragini navstvou
Rima chtl Gombos prodiskutovat ékteré otazky s rakouskym kanisén. Proto posfil

svého dvérnika, hrabte Semseye sjednanim tajného Dollfussova cesty ddiarske

" Srov. Tamtéz, PZ Budape§932, PZ. 22, 6.iijna 1932, (dale jen: AMZV, PZ Budape£932,
PZ¢. 22); Nemecky Zahranini (fad mal’arskou diplomatickou linii od 221931 do bezna 1933 jako
nezrménénou. Srov. PA, AA, PA 1., Ungarn, Politik, Bd. &Jlgemeine auswartige Politik, R 74142,
(dale jen: PA, AA, PA L, UP, Bd. 2, R 74142).

%0 Srov. AMZV, PZ Budapa’1932,¢. 27, 31iijna 1932.

8L Srov. Tamtéz, PZ. 22.

°82 Cit. dle: KEREKESAbenddammerung. 116.

%% Srov. OStA/AdR, NPA, Liasse Ungarn I/lll Geheimarton Nr. 416, Z. 24. 415 — 13/32, Message
- Austausch mit dem kdniglichen ungarischen Regigrd7. Oktober 1932.

%84 Srov. Tamtéz, Mindliche Mitteilung des Herrn Buskinzlers an den koniglichen ungarischen
Vertreter in Wien, 15. Oktober 1932.

% Srov. AMZV, PZ Budapa’1932, PZ. 20, 30¢ervence 1932.

% Srov. TamtéZ, PZ periodicka 4, 5. z& 1932.
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metropole. Hlavnim tématem rozhouomély byt problémy uzakeni vzadjemné obchodni
smlouvy a otazka Jizniho Tyrolska. Semsey poZadiWatmovani véejnosti az po cest
aby nevzbudila dojem naesy s politickym charakterenf’ Dollfuss naléhani marské
strany vyhowl. Otazka Alto Adige patla mezi trvalé teci plochy mezi Vidni &imem a
zt¢Zzovala kancléovu snahu o udrzeni neutralistické zahtanhipolitiky a dobré vztahy
s faSistickou Italii.

Volani krajari nemohl Dollfuss vzhledem kvlastni nejisté pozigiehlizet.
Vyhroceni situace v Jiznim Tyrolsku t@gobilo rozhodnuti tamnichtadi zavést italské
nabozenské vyiovani. Mistni emecky mluvici komunita proti tomu det protestovala.
DalSim divodem Kkancléovy navsévy byl nelspch rakouské obchodni politiky o
preferegnich jednéanich s vybranymi staty. Z neradostnéhoestadovani nevylimvaly ani
rozhovory s Budapesti. Pokud by Dollfuss dokazalionat zneénu, vyrazg by tim posilil
svoje vyhlidky na setrvani v kant$&é 7idli>®® Planovany rozhovor se uskimd 6.
listopadu v Kiralyszallas. Oba statnici se iiejd dotkli problematiky bilateralnich
hospodéskych vztali. Dollfuss pozadoval, aby ve vzajemném obchodnirkusbylo dbano
na proporci export z Miarska k importu do M#iarska 100:150, &imz G6mbds souhlasil.
Mezi ¢tyfma a@ima jednali pak o moznosti celni unie, kterou ra#tgukanclé povazoval
vzhledem k aktudlni situaci za neuskumiiéslnou, namisto toho sgiatal hospodé&ké vyhody
v bezcelnim Uzemi vSech zemi stdhéské riSe. Poté rozhovor stib na otazku Jizniho
Tyrolska. Mal'arsky ministersky ifedseda podle rakouského zaznamu projevii mnoho
porozungéni pro Dollfussovy argumenty afiglibil projednani oZehavé problematiky
s Mussolinim. Oba shodnvyjadili pfani brzy finalizovat jednani o nové obchodni
smlouw.®®®  Pohled do ceskoslovenskych a émeckych archit nam naznéje, e
Dollfussovu cestu se potil@ udrzet v naprosté tajnosti.

Prvni Gomboésova cesta vedla nikoli ndhodou dokigalmetropole se zastavkou ve
Vidni. TéZko si Ize pedstavit, jak oba politici mluvi dva dny o idektjch tématech. Proto
pochybuji o tom, Ze Gombdsova zastavka v rakouskéanim ngst vabec prokhla a

%7 Srov. OStA/AdR, NPA, Liasse Ungarn I/lll Geheimarton Nr. 416, dokument rakouského
ministerstva zahradi o rozhovoru s méarskym leganim radou hragtem Semseyem (bez data, bez
nazvu a ozngeni).

%88 Srov. TamtéZ, Z. 24883-13-32, Information fiir H&undeskanzler zur Gémbos Entrevue.
Amtserinnerung (bez data).

% Srov. TamtéZ, Z. 26615-13/Pol, Zusammenkunft Bekdezler Dr. Dollfuss mit ungarischem
Minister Prasident Gombds am 6. November 1932.sénminerung tber am 6. November abgefuihrte
Unterredung zwischen Ministerprasident GoemboeXKindlyszallds (nach den Sektionschef Dr.
Schiller vom Bundeskanzler gemachten Mitteilung).
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pokud ano, musela byt zcela bezvyznamna. Vzbudiiiz tinimalni pozornost zahraniich
diplomati.”® Sowasti pelivé pripravené Gémbodsovy n&esy italské metropoli rdl byt i
rozhovor s Mussolinim o nadzarskych a evropskych hospdsi@/ch problémech za séasné
vymeény stanovisek k aktualnim mezinar@dpolitickym tématm, krome jiného otazky
odzbrojeni, revize, stové hospod&ké konference a nemohla chiybani rakouska
problematika. Oba statnici hodlali podipomaterialé i finanéné Heimwehr, ve kterém
spatovali loajalniho klienta a spojence, a vyvijghnost k uzSi kooperaci na ose \Mide
Budapes. FaSisticky diktator slibil Mdiarsku a Rakousku dodavku vojenského materialu,
pochazejiciho z italské véieé kdisti z prvni swetové valky>**

DuleZitost mad’arské karty v rakouské zahrami politice zpisobily jiz nékolikréat
zminsné obtiZe uzaeni nové obchodni smlouvy®? Vicekanclé Franz Winkler jel do
Budapesti s cilem ukdit vyjednavaci maratérr> Kdy? se mu nevedlo, pozadal o pomoc
Dollfusse. Kanclg- v diplomatické praxi patkud neobvykle - fijel do malarské metropole
na zaklad pouhého telefonattiena viady, ktery rfl dostaténou pravomoc k definitivnimu
projednani vdech otazé¥ Navstva vysokého rakouskéhdauistavitele do M#iarska spolu
stimskou cestou Gombose vyvolaly v novinach émyaohlas. Zurnalisté, ale iékteri

diplomaté za&ali spekulovat o zrodu noveho hosptskiEho a politického bloku pod

% | 4jos Kerekés vychazejici z diarskych archivnich dokumentivadi, e Gombos se na ¢edo
Rima zastavil 7. listopadu ve Vidni u Dollfusse. Feninformoval o fipravenosti Rakouska vytyio
celni unii s Italii a Md@arskem, ovSem za momentalni situace ji povaZzovaleraoznou. Dale Zadal
Gombose o intervenci u Mussoliniho ve prédpremecky mluviciho obyvatelstva v Jiznim Tyrolsku.
Srov. KEREKES Abenddammerungs. 117; O vidigské navaivé se zminil i Gémbds v rozhovoru
s iimeckym vyslancem v Budapesti von Schonem. Srov. A%, Pol. Il., Ungarn, Politik, Bd. 4,
Politische Beziehungen Ungarn zu Deutschland R 743 Nr. 177, 25. November 1932, (dale jen:
PA, AA, Pol. Il., UP, Bd. 4, R 74147)

1 Ke Gombosoy navstve srov. TamtéZ (o rakouské otazce se zpravaumien okrajo¥); AMZV,

PZ Budapes 1932, PZ¢. 31, 22. listopadu 1932, (zpravaskoslovenského vyslance Palliera je
nekonkrétni, neli vétSinou vychézi ziednich sdleni a z mdarského deniku Pester Lloyd,;
Nejpodrobgji KEREKES, Abenddammerung. 117-119.

2 Dne 19. listopadu 1932 navstivil Dollfusse v Satkin bavorsky ministerskyipdseda Held.
Debatovalo se o0 spolupraci meref'ansko socialni stranou Rakouska a Bavorskou lidea@nou.
O podrobnostech rozhovoru nejsme dosud obezna®eni. PA, AA, OP, Bd. 22, R 73306, vEigky

z novin Deutsche Allgemeine Zeitung 20. NovembeB2t9Tamtéz, vysizek z Der Tag 20.
November 1932; Montag Morgen 21. November 1932;i®&illowovi 23. listopadu 1932, Il Oe
1292; Nav&tva vyvolala pozornost i ¥teskoslovenském tisku srov. Lidové listy266, 20. listopadu
1932, s. 2; Prager Presse Nr. 324, 27. Novembe?, 1931; Na zakladuvedenych dokumeintse
domnivam, Ze otdzka zahrami politiky nebyla na pi@du dne.

% Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 833, s. 68.

%% Dollfussiv postup kritizovalo rakouské ministerstvo zahtarov. AMZV, PZ Videé 1932, PZ.
50, 22. listopadu 1932, (déle jen: AMZV, PZ VitdE932, PZ. 50).
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patronatem [talié> Dollfuss podobné Gvahy rozhatidementoval, protoZe neéhbpustit
neutralistickou linii zahraghi politiky.>*® Pobyt v Budape$ti #h slouZit vyhradg

k urychleni obchodh politickych jednani s Mdélarskem, kterd odpovidala kan@é
prosazovanému siru hospodgské politiky®®” Slo o snahu Vidhnow uspdadat obchodni
vztahy s nejvyznansimi partnery tak, aby kotieé feSeni bylo pro rakouskou ekonomiku
vyhodrgjSi nez v minulosti. Na rozdil od riiarskych pedstavitelh nechtl dat Dollfuss cest
vysoce politicky charakter. V Budapesti se zdrZel stopadu jen &olik hodin a odmitl
oficialni uvitani i lodeni na nadrazi. Francouzsky vyslanec Clauzel hedihupozornil, Zze
Paiz by neposkytla gy dil z lausannsképcky, pokud by rakouska vlada podniklgjakou
politickou akci bez jejiho &domi>%® Ukvapené Dollfussovo rozhodnutfipeslo nakonec své
ovoce. S¥Zejnim problémem nové obchodni dohody byl dovozouwského #vi do
Mad'arska a mdiarského dobytka do Rakouska. Dne 12. prosince p88&fovana smlouva
predstavovala kompen&ai smlouvu se statni kontrolou dovozu a vyvozu bbgai ujednani
o rakouském fivi, celul6ze, strojich, elektrickych gebach, mdarském hovzim a
veprovém dobytku, potravinach a jinych obchodnich &itilAckoliv Budape$ poZzadovala
vy3si kontingenty u dkterych komodit, nakonec ve smlauspatovala ,znané zlepsenf®®
ve srovnani s minulostUzaweni obchodni dohody znamenalo prvni mezinataabchodni
uspEch jak Gombdsovy tak Dollfussovy vlady a Ize kotmtat, Ze pinesla vyhody otma
participujicim zemini®® Rakousko satasré vedlo jednani o preferénich smlouvach

s Francii, Nmeckem a Polskem, aniz biinesla ®jaky vysledek.

% Srov. nap. OStA/AdR, OVB, Prag, Karton Nr. 28, ZI. 136/Pd8. November 1932; AMZV, PZ
Bélehrad 1932, PZ. 85, 6. prosince 1932.

%% Srov. PA, AA, Pol. II., UP, Bd. 4, R 74147, Dopi$pkeho gmeckému vyslanci Rim& von
Hassellovi 9. prosince 1932, (dale jen: PA, AAL.Fq UP, Bd. 4, R 74147, Dopis Képke-Hassell 9.
prosince 1932); Nesouhlasim s nazoreéeského historika Jiitha Dejmka, ktery povazuje
rakouskou zahratmi politiku v listopadu 1932 za vyrazmproitalskou. Srov. DEJMEKBenes s.
540.

7 Srov. AMZV, PZ Vidé 1932, PZ. 50; TamtéZz, TD 1932, Budape®4. listopadu 1932, 579/32,
Pallier; Tamtéz, PZ Budap2d932, PZ&. 32, 24. listopadu 1932; OStA/AdR, NPA, Liasse bimgy
I/l Geheim, Karton Nr. 416, Z. 24.981-13, Unsétandelsvetragsverhandlungen mit Ungarn und die
daran falsch geknipften Kombinationen, 22 Oktob8B82]1 (mylré udan datum, spréagn22.
listopadu); Ulozeno také: Tamtéz, OVB, Berlin, tar Nr. 15. V3echnytyti dokumenty se ve vyse
uvedeném tvrzeni shoduji.

% Srov. AMZV, PZ Vide 1932, PZ. 50.

%9 Cit.dle: OStA/AdR, NPA, Budapest, Karton Nr. 18, Z7/Pol., 13. Dezember 1932; Déle srov.
Tamtéz, ZI. 56/Pol., 6. Dezember 1932.

9 Srov. AMZV, PZ Budapa$1932, periodicka zprava 6, 16. ledna 1933; Tamtéz, PZ \AiidE932,
periodickac. 4, 19. ledna 1933; NA, VAMZV, Rakousko, hosptstai, kartoné. 950, O rakouské
hospodé#ské situaci (bez data); Pozitésmlouvu hodnotil i mdarsky tisk srov. OStA/AdR, NPA,
Budapest, Karton Nr. 18, ZI. 60/Pol., 26. Dezeni#32.
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Powsti 0 novém usp@adani Podunaji a istdni Evropy rozhodh nemohly #stat
v Berline a v Praze bez povSimnutite8toZze se jednaloétdinou o fantastické kombinace
nekterych Zurnalist a diplomal, nemohli naSi i #medti predstavitelé nad celou zalezitosti
jednodusSe mavnout rukou. Italie jickelowe vyuzila k vytvaeni tlaku na Francii. C#ia dat
najevo, Ze i ona dokaZe ugpdat pondry ve stedni Evrog podle vlastnichjgdstav’™*
Vzajemny pondr mezi Vidni a Berlinem od ratifikace lausannsk&lky Rakouskem
se mirg ochlazoval. Vic&i méns pravdivé informace o novychietioevropskych projektech

némecky Zahrarini Giad pelive analyzovaf®?

Souwasre vzal v ivahu i pokusy nad@rskych
diplomati o zlepSeni bilateralnich vztahneba ok& zent spojoval podobny nazor na
odzbrojeni a revizi mirovych smId%? Némecko by - firozers pod vlastni taktovkou - blok
revizionistickych mocnosti uvitalo,des ném si vedouci roli ndrokovala také Italie. MoZnost
uskupeni dedoevropskych a podunajskych &tabez participace vymarské republiky
samozejme Berlin striktré odmital®®* Na rakouské politické scémohl paitat s loajalnimi
spojenci — velko#mci, kteri otewerg kritizovali Dollfussovu diplomacii jako Bmecku
nepatelskou a vyjatli nadkji na brzké zlepserff> Po opudini odzbrojovacich jednani
nevystupovala Papenova vlada v mezinarodnich ctagjak aktivié. Zcela ji zamistnavalo
feSeni vnitropolitickych obtizi. Skomirajici vymagskemokracie projevovala o Rakousko
minimalni zajem a pokudiece, tak vyhradhv souvislosti s lausannskoujpkou. Redtasné
listopadové volby d®iSského semu pinesly mirné oslabeni NSDAP za gasného posileni
ostatnich antisystémovych subjikt- komunisk a naciondl - odmitajicich politicky
pluralismus a povatey status qué® S ohledem na zénéné parlamentni po#ny pozadoval
prezident Hindenburg utveni vlady ,narodni koncentrace“. Papen, jehoZ odmhea ,trnem

v oku“ ostatnim politickym stranam, nesplnil staapy Ukol, a proto se novym kanigén
stal muz stojici doposud v pozadi - byvaly mingtrany Kurt von Schleich&’ M&l oporu

v némecké arméatl a v Hindenburgo¥ okoli a mezi jeho hlavni Ukoly gdtvznik novych

pracovnich mist, nastartovani hosps#fého fistu a smir s politickymi stranami a odbory,

1 srov. AMZV, Kroftiv archiv, kartorg. 7 nebo 8, Zapis, porada 24. listopadu 1932.

892 g5rov. PA, AA, Pol II., UP, Bd. 4, R 74147, Dopi$pke-Hassell 9. prosince 1932.

893 Srov. TamtéZ, Aktenvermerk, Il. Ung. 705, 1. Debem1932.

%9 Srov. Tamtéz, Dopis Képke-Hassell 9. prosince 1932

®% Srov. Tamtéz, PA, AA, PA 1., OP, Bd. 22, R 733060e 1274, 30. November 1932.

6% Nacisté ziskali 11,7 milionu hiasa 196 mandat(v ¢ervenci 230), Komunisté 6 milionu hias
100 mandat (89) Némecka nacionalni lidova strana 3 miliony lila51manddt (37). K vysledkm
voleb 6. listopadu 1932 srov. AMZV, PZ Berlin 19BZ¢. 26, 8. listopadu 1932; FALTERVYahler,
s. 25: K jejich reflexi srov. ANB, fond Zivnostenskéa bankaii®hy ke sclizim spravni rady ZB, 16.
listopadu 1932 ,il. 10/32, sign. ZB-Sl/b-1.

897K jeho osob srov. STRENGE, Irenéurt Schleicher. Politik im Reichswehrministerium &nde
der Weimarer RepubljiBerlin 2006, (dale jen: STRENGEg¢hleichey
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ktery by umoznil kabinetuipzit grelom roku®®® Koncentrace na konsolidaci vimif politiky,

zapricinila odsunuti diplomacie na vedlejsi kol&].Po svém jmenovani zaslal Schleicher
Dollfussovi srdény telegram,s nejupsimrejSimi p*dnimi pro dobro #meckého néaroda
v Rakousku®° Rakousky kancié popdl nsmeckému kolegovi vysledky vedouci k
,pozehnani émeckého naroda® Tim vzajemna korespondence obou paiitikortila,
ponrévadZz Schleicher o intenzifikaci vztamentl zdjem a piznejme, ani ¢as k rozvinuti
zietelrgjSi vlastni zahraking politické koncepce.

Starosti¢eskoslovenské diplomacie o budouci vyvoj mezinairquititiky nazndil i
jindy optimisticky BeneS ve svém parlamentnim expaslistopadu 1932 s nadepsanou
otdzkou ,Rozhodne se Evropa pro mir nebo valkG2Chytsla v iim obvykla zminka o
Spol&nosti narod a o Malé Dohoé jakoZto instrumentech kontinentalniho miru. Miéaky
jednoho z jeho nejotéensjSich projevi se dala viist kritika rsmecké a italské diplomacfé?
Bene$ posuzoval nedavnou aktivitu v Podunaji jadaup o italsko —&meckou dohodwRim
podle jeho nazoru chce zafistm vlivu v Matarsku a Rakousku zabranit anSlusu, ponechat
Ceskoslovensko &imecku a izolovat Jugoslavii, dosahnout mensi rekiizamic ve prosgh
Madarska a paralyzovat Malou dohoddi.To v8echno v dal) kdy se bilateralni vztahy
Prahy a Vida horSily. NaruSeni chla@nkorektnich vazeb Zsobil boj o celni unii a
lausannska yjcka tento trend jenom prohloubila. Rakousko velmalsto dodatenou
participaciCeskoslovenska na ém. Ke stejnému kroku vyzvali Prahu v kolektivni degiar
zastupci velmoci®® Druhy muz Cerninského palace, Berigszastupce historik Kamil

Krofta, byl jiz predtim ochoten @eskoslovenské fingni pomoci symbolického charakteru

898 K okolnostem Schleicherova jmenovani srov. AMZY, Berlin 1932, PZ periodick& 4, 5. ledna
1933; OStA/AdR, OVB, Berlin, Karton Nr. 15, ZI. 28®l., 5. Dezember 1932; Z literatury
nejpodrobsji: STRENGE,Schleichers. 164-189.

899" Kritické zhodnoceni diplomacie Schleicherova kahin v historiografii doposud chybi.
Nejpodrobgji GRAML, Stresemanns. 225-226. Dosavadni odborna literatura se safige
piredeviim na analyzu hospéslé/ch a vnitropolitickych aspektSchleicherovy éry srov. nap
MARCOWITZ, Reiner Weimarer Republik 1929-193Barmstadt 2004, s. 120-134.

19 Cit. dle: PA, AA, O, P, Bd. 22, R 73306, Telegrari. Oe 1374, 9. Dezember 1932.

811 Cit. dle: Tamtéz, Telegramm aus Wien 9. Dezeri982, Rk. 11880.

612 Jeho text srov. BENE®ROj, s. 653-681; Row: PA, AA, PA II., Tschechoslowakei, Politik, Bd.
4, Allgemeine auswartige Politik, R 73766; Pesiiigt ton zaznamenal i Zahramii Gfad srov. PA,
AA, PA Il., Tschechoslowakei, Politik, Bd. 10, Behungen zu Deutschland, R 73782, 1l Ts. 1113, 8.
November 1932, Koch Zahramimu Gadu

613 Benes§ reagoval na Mussoliniho exposé zZ{3a 1932, ktery o#¢ napadl francouzskou zahrémii
politiku. Srov. PA, AA, PA II., IP, Bd. 4, R 7275®r. | 1459, 3. November 1932; MSU-AAV,
AUTGM, EB |, karton¢. 105, R 277/278, Mezinarodni vztahy 1922-1936, $dlisihoie¢ proslovena
23.fijna 1932 v Turin.

® Srov. AMZV, TD 1932, Bern 25. listopad 1932,582-586/32, Benes.

15 Srov. OStA/AdR, OVB, Prag, Karton Nr. 28, Z. 20B01148/32, Internationale Bundesanleihe
1932. Frage der Beteiligung der Tschechoslowakeéeptember 1932.
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uvazovat. Oficialsy zdrzenlivé stanovisk@eskoslovenskaiptrvavalo, protoZze Benes, a to
vypovida mnohé o povaze nasi mezivate diplomacie, &stal neoblomny*® Argumentoval
stavem statnich financi i obtiZznosti prosazeni w@ko rozhodnuti na domaci politické
scér.®’” Rakouskému vyslanci v Praze Markdekl, Ze participac€eskoslovenska je zcela
vyloutena a7 do doby, kdy vlada dosahne vyrovnaného ilstatrozp@tu®*® zkuseny
rakousky diplomat nepiboval, aby mu Bene$ nazpaal vic. Do Vidi hlasil: ,,Po téchto
vyjadenich jsem ziskal dojem, Ze mininddlprozatim nem¥eme pditat s wasti

Ceskoslovenska®®®

BeneSovo rozhodnuti hodnotim jako chybné, symkaligast Prahy na
lausannskeé §jcce by gispela ke zlepSeni bilateralnich vztahiNa druhé stranby se ovSem
jednalo o kratkodoby jev, ktery nemohl &mit budouci zhorSeni vzajemného pwm vinou
pozckjSich udalosti.

Rakouské rozlashi nad postojenCeskoslovenska naslo odezvu i ve vzajemnych
obchodnich vztazich. Nasi jizni sousedé omezovwaihod s devizami, a tak expaditéasto
zjistovali, ze nemohou se Silinky v@robchodovat. V @isledku nedostatku deviz Rakousko
prosazovalo a jako jedna z prvnich evropskych zzsméedlo v platebnim styku cleariffd).

V lét¢ 1932 uzaiely ob: emisni banky clearingové ujednani. Vzajemné obehoazhovory
v3ak neprobihaly tak hladc€eskoslovensti zastupci pozadovali diskusi na baémzky
nejvyssich vyhod, podle jejich nazoru zohiefici specificky rakousk@eskoslovenské
zajmy. Ta by de facto znamenala preference, coduik zastupci odmitli a poZadovédidu
zvlastnich vyhod, krogh jiného giznani dovoznich zakézpro dilezité ¢eskoslovenské
vyvozni zboZi. Jednani uvizla koncem roku ve slejgee **

Z pohledu rakouské strany souviselo posledni dnarka 1932 s ratifikaci lausannské

smlouvy. Podle jejiho 1&lanku nela vstoupit v platnost, jakmile ji ratifikuji Fraieg Velka

®1° Srov. Tamtéz, ZI. 80/Pol., 12. Juli 1932.

®17 Srov.ceskoslovenska odpdd: Tamtéz, ZI. 94/Pol., 10. September 1932.

®18 Srov. Tamtéz, ZI. 98/Pol., 16. September 1932.

19 Cit. dle: Tamtéz.

620 Srov. NA, VAMZV, kartoné. 993, rakousk@eskoslovenské vztahy, Neue Freie Presse 8. Februar
1933; Tamtéz, Lidové noviny 10. &na 1933; SLADEK, Zdetk, Ceskoslovensko-rakouskeé
obchodni styky mezi valkamin: Ceskoslovensko a igtdni Evropa v mezivateém obdobi. Die
Tschechoslowakei und Mitteleuropa in der Zwischegszeit. Acta Universitatis Carolinae-
Philosophica et Historica 3-1994, Studia Histor¥la ed. Jaroslav Patek s. 161; NOVOTNYii Ji
SOUSA, Jii, Ceskoslovensko-rakouské firan a nenové vztahy v letech 1918-1938: Kolize,
fevnivost, pragmatismus. Ceskoslovensko-rakouské hospisk& vztahy 1918-1938. Acta
Universitatis Carolinae-Philosophica et Historical997, Studia Historica XLV, ed. ii Sousa,
Drahomir Jadik, Praha 1999, ed.idiSousa, Drahomir J&ik, s. 59-60.

%21 Srov. Tamtéz, PZ Vide1932, Pz:. 51; OStA/AdR, OVB, Prag, Karton Nr. 28, Z. 111VPa2.
Oktober 1932(Cetna dokumentace k jednanim srov. NA, VAMZV, rakausieskoslovenské vztahy,
hospodéstvi, kartong. 992.
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Britanie a ltalie. Tento akt vdak musel byt provede konce roku 1932. V Londyn Rimg
nenarazil G¥r na WtSi problémy. Néekany vyvoj nabraly udalosti ve Francii. V polo¥in
prosince odstoupila vlada Eduarda Herriota a naafjinet Paul Boncoura dhjen velmi
kratkou lhitu k projednani francouzské tranSe ve vysi 350 amilifranki. Aby Boncour
preswdcil zakonodarce, argumentoval politickymi a ekondkgioi divody. V pijéce
spatoval hrdz proti anSlusové agitaci a uzSimu spogialii. Sodasreé predpokladal
zlepSeni hospodgké situace Rakouska. Nalada francouzskych pilitilebyla zdaleka
piizniva, negativni stanovisko zaujaléegdevsim pravice. Vlada sahla ke krajnimu kroku —
spojila otazku schvaleni tranSe s otazkou vysloveiniéry a nakonec 30. prosince,
v predposledni mozny den, s ratifikaci 8sF?* Schvaleni Gsru znamenalo pro Dollfusse
usgch v hodig dvanacté. Kdyby jej velmoci odmitly, jeho vldda byvelkou

pravdpodobnosti padla. Bude mit karclggsti v i novém roce?

%22 5rov. PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, Telegrafaris Nr. 1629, 30. Dezember 1932, Koster;
AMZV, PZ P&iz 1932, PZ. 70, 30. prosince 1932; Problémy ratifikace framské tranSe vyvolaly
znanou pozornost tisku. Srov. Reichpost Nr. 362, 38zdénber 1932, s. 1; Nr. 363, 31. Dezember
1932, s. 1; Pravo lida. 307, 30. prosince 1932, s.2;308, 31. prosince 1932, s. 2; Lidové ligty
297, 28. prosince 1932, s. d;298, 29. prosince 1932, s.&;300, 31. prosince 1932, s. 2; Prager
Presse&. 353, 28. Dezember 1932, s. d.;354, 29. Dezember 1932, s.¢1356, 31. Dezember 1932,
s. 1.
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Rakousko na rozcesti

Za jedno z klovych obdobi ve vyvoji prvni rakouské republiky bgom mohli
ozna&it rok s letopdtem 1933. V jeho mibéhu zaznamenala podalpska republika hluboké
promeny jak vnitni tak zahrarini politiky. Co je zjisobilo a jakou roli v nich hrély sousedni
staty a velmoci? Ptose Rakousko objevovalo odc¢atku roku na strankachigunich
evropskych novin a co apobilo konec liberalni demokracie u naSich jizngcused? Jaky
vyznam nél v souvislosti s Rakouskem objevivsi se koncepitnadizace? To byly jengkteré
z otazek, jejichz zodp@&xeni ntly poskytnout prvni dny a tydny nového roku.

Hirtenberska aféra

Diplomatické vody sedni Evropy prudceceiil 8. ledna zviejrény ¢lanek sociéld
demokratického listu Arbeiter-Zeitung s varovnyndpiaem,ltalské zbrare pro Madarsko
jdou p'es Rakouskof?® Psalo se vé#m o malém dolnorakouskémestesku Hirtenberg, které
bychom stzi nasSli na map Na tamnim nadrazi seild cosi nekalého. Redaktor sociéln
demokratickych novin psal o objevu 40 vagonmaplrenych kulomety a dalSimi taimi
zbrarémi oficialng deklarovanymi jako staré Zele?8. Dal§i stopy vedly k hlavnimu
akcion&i a generalnimuediteli Hirtenberské mutini fabriky Fritzu Mandlovi. Ten jiz delSi
dobu materialai financné podporoval Heimwehr, palt mezi pratele knizete Starhemberga a
mé&l kontakty s italskymi vojenskymi krul?> Arbeiter-Zeitung zjistil i tranzitni trasu
vojenského materialu. Odeslan byl z italské Veradkud ges rakousky Villach putoval az
do Dolniho Rakouska. Tam jej zastnanci Mandlovy fabriky felozili na nakladni auta,
kteréa zaujala stm Mad’arsko. Udaj Slo o druhou dodavku zbrani do stejné destinastag’n
identickou cestu podnikla tatdz vozidla koncefedghazejiciho roku. Soci&memokraticky
list si pravem poloZil otdzku, jak je mozné, Zgep Uzemi Rakouska probiha transport
citivého materialu, aniz by o tomeiplusné ady wdsly.®® Clanek spustil lavinu doh#da
kombinaci a dal vzniknout jednomu z dominantniabbpgn evropské politiky z&atku roku

1933, ktery podle nazvu nechvalproslulé fabriky dostal jiz dob@&vnazev hirtenberska

2 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 7, 8. Januar 1933,,4d&le jen: Arbeiter-Zeitung, 8. Januar 1933,s. 1
Vystiizek uloZzen rov&Z AMZV, Il. sekce, kartore. 825, (zde i dalSi navazuji¢lanky prevazrg
pochézejici z Arbeiter-Zeitung).

524 Karl Renner mluvi o 47 vagonech, Anton Rintelemt@ Srov. RENNERRepublik s. 125;
RINTELEN, Weg s. 212.

82 Charles Gulick tvrdi, bez udani pramene, Ze Manudiporoval Heimwehr materidlri financng
,mozna od 1927, pravgodobr od 1929, bezpmé od 1930." Srov. GULICKsterreich s. 396.

5% Srov. Arbeiter-Zeitung, 8. Januar 1933, s. 1.
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aféra®®’ Socialni demokracie skandalnim odhalenim zamy&te$adit 8ky ader viad, krok

plng odpovidajici dosud neplodné strategii nekompromigrozice®?®

Strana tim sledovala
dva cile: Vytvdit tlak na umirgné Kidlo kieg'anskych socialist a donutit je ke koalni
spoluprad®® a nebo v lepsimifpads privodit pad kabinet§*® Slo o zanirnou akci nikoli
nahodou v dob priprav uskuténéni lausannské ipcky a jednani o sanaci Creditanstaltu.
Rakousky Arbeiter-Zeitungfipravil predem text, ktery poskytl vybranym redakcim soiéln
demokratickych list, a domluvil s nimi datum jeho zkeinsni.®**

Bylo veaejnym tajemstvim, Ze Dollfussova vlada tiSe tolerpjivoz zbrani pes jeji
Gzemi. Touto cestou dodavalskoslovensko vojensky material malodohodovémuesyoj
- Jugoslavii. Jiz dlouho se v diplomatickych kuledr spekulovalo o italské podgotajného
mad’arského vyzbrojovani, sami@mme v prikrém rozporu s iisluSnymi ustanovenimi
trianonské smlouvy. Dosud vSak vséstAvalo pouze v rovin hypotéz a dohad Onu
vybusnost lednovéholanku zpisobilo doboveé feswdéeni o brzkém vatmém konfliktu,
pieristajici v kterych momentech v psychdZ¢ piizivovanou v souvislosti s prudkym
zhorsenim vztanmeziRimem a Blehradem. Italsky tiskasto neSéil vulgarnimi Gtoky na
adresu jugoslavského krale Alexandra a neéigylani vzajemné hratini incidenty a
rozmisky®*® Krome toho nechybly ani powsti o konspiranich setkanich revolmich Zivk

riznych narodnosti, kteréfipravovaly v Jugoslavii nasilnyievrat®** Odvazné kombinace

%27 Nasledujici vyklad se bude opiratepdZré o nevydané prameny, nabodborna literatura se
vénuje gevazr vnitropolitickym komponeriim hirtenberské aféry. Srov. GULICK)sterreich s.
396-399; REICHERT Scheitern s. 59-62; PETERSEN, Jertditler-Mussolini. Die Entstehung der
Achse Berlin-Rom 1933-193&llinchen 1973, s. 97-99; Na zakiatevydanych mdiarskych prameh
KEREKES, Abenddammerungs. 121-125; Archivni dokumenty britské provenemyuziva BEER,
Anschlusss. 155-180.

628 Napriklad zasatkem ledna 1933 poZadovala socialni demokraciazrdy prohlaseni Dollfusse a
prezidenta Wilhelma Miklase, Ze Vétgy zmoaiovaci zakon nebude uZit. | tento pokus ztroskotal.
Srov. VIGA, Parteiarchiv, Sitzung 5. Januar 1933.

®29 Srov. AMZV, PZ Vide 1933, PZ. 1, 9. ledna 1933.

%% Vidensky starosta Karl Seitz, pital v souvislosti s hirtenberskou aférou s padeailfilssova
kabinetu. Srov. PERTINAXQsterreich 1934s. 166-169; Stejny nazor zastaval i americky aryst
ve Vidni. Srov. GOLDNERDollfuss s. 23.

%31 Moji domnenku potvrzuje iclanek Prava lidu ve srovnani s rakouskym Arbeiteittihg z takka
identickym obsahem Srov. Pravo lidiérd2, 1933, 8. ledna 1933, s. 2.

32 5rov. nap MSU-AAV, AUTGM, EB |, karton¢. 97, Sign. R 112, Rozhovory s diplomaty,
politiky, ¢ervenec-listopad 1932, Hovor s m. p. Herriotem 2the9. 32 od 7:15 — 9: 00 &er v hotelu
des Bergues

633 Srov. AMZV, PZ 1932, periodicka zpravad; Tamtéz, PZ Behrad 1932, PZ periodicka zprava
¢. 4, 4. ledna 1933.

%4 Srov. AMZV, TD 1932, Vida 2. prosince 1932, 611/32, Fierlinger; MSU-AAV, AUTGM, EB |,
karton ¢. 98, Sign. R 113, Rozhovory s diplomaty, politikgrosinec 1932, Steni vyslance
Fierlingera 3. prosince 1932.
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posilovaly gelety rakouského vzduSného prostoru italskymi leyownabirajicimi pak sén
Mad'arsko, které Dollfussova vlada bagatelizovafa.

Zprava o paSovani zbrani seildijako blesk, senzacechtivi Zurnalisté rychtelali
negeberné mnozstvi ,zatens" pravdivych informaci, jen aby zajistili vySSi miejnost
sveho listu. Samotny soci&memokraticky tisk pchazel s dalSimi podrobnostmi o ,kauze
Hirtenberg“. Ve vzpominanychtyiiceti vagonech bylo figvdZzeno kolem 50.000 kulovnic,
karabin a 200 kulom&t Tamni obyvatelé &d¢li, Ze mistni tovarna je vyuzivana jako
mezistanice k nelegalnim dodavkam zbrani do zatiradd Mandla a jeho zarstnand byli
vystaveni teroru, a proto museliyrit oci. Vlada o vSem &déla a wdoms poruSovala mirova
ustanoveni saint-germainské smlousiym? zdiskreditovala Rakoko v zahraii*® Clenové a
davérnici nejwtsi levicové strany informovali také zahrami diplomaty®®” Od nich se
Fierlinger doz¢dél o Casti ministra obchodu Guido Jakonciga na nelegaltim, jenz
Udajre pobyval na rakousko-rd@rské hranici a dohlizel na neruSenyhgh transakce, za
coz n€l od Mandla inkasovat penizecené pro Heimwehr.

Zpocatku nebylo jasné, k jakémuelu je vlastd paSovany material &en. Mohlo jit o
dodavku Ma’arsku, Heimwehru nebo rakouské arthatipravujici zavedeni milic&® Veger
9. ledna zviejnila vlada wedni komuniké. V &m tvrdila, Ze zbrat pochazeji z italské
valesné kdisti a do Hirtenbergu byly dovezeny k opfaa k gechodnému uskladni.®®
Dolnorakouska fabrika tim cHa v dol# vysoké nezawstnanosti zajistit praci pro svoje
deIniky.®*° Zpasatku vliada ani samotny kantléefipisovali odhaleni novin velkou vahu. Na
zasedani fedsednictva #eg’ansko socialni strany Dollfuss prohlasibomnivam se, Ze

zbrar po opra¥ pijdou do Itélie a nezjsobi zadné zvlastni potiz&* Odlisrs na udalost

%% Srov. PA, AA, PA 11, Italien, Politik, Bd. 3, RZB14, Beziehungen zu Osterreich, Il. It. 64, 12.
Januar 1933, (Zpravasmeckého konzulatu v Korutanech), (déle jen: PA, &4 I, IP, Bd. 3, R
72814); NA, VAMZV, rakousko-italské vztahy, kartédn1007, Narodni listy 8. prosince 1932, (dale
jen: NA, VAMZV, karton¢. 1007); Prager Presse ¢rd.3, 1933, Nr. 10, 10. Januar 1933, s. 1, (dale
jen: Prager Presse 10. Januar 1933).

83 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 8, 9. Janner 1933,.s. 1

%37 Tuto informaci potvrzuje ve svych patach i Zdegk Fierlinger. Srov. FIERLINGER, Zdek, Ve
sluzbachCSR. Pardti z druhého zahradhiho odboje Praha 1947, s. 31; Fierlingerovy vzpominky ke
sledovanému obdobi nigpaseji nic podstatjsiho. Zrcadli se v nich skuteost, Ze autor je napsal az
po druhé sgtové valce.

%38 Srov. AMZV, II. sekce., karton. 825,¢. 219/33, Dopis Fierlingera BeneSovi, 12. ledna3198ale
jen: AMzV, Il. sekce, kartoi. 825, Dopis 12. ledna 1933).

%39 Presr¥ji se jednalo o zbranrakousko-uherské arméady, které padly do rukouirtial priibshu
prvni s\¥tove valky.

®40Srov. Prager Presse 10. Januar 1933, s. 1; Reshsp. 40, 1933, Nr. 9, 9. Janner 1933, s. 4.

% Cit. dle: PKCHSP, Vorstand 12. Janner 1933 7:1555% Vlada o hirtenberské # vibec
nejednala srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 840, 13. Jari®83, s. 193-206.
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nahlizeli malodohodovi a francouzsti diplomaté,afi@e informace ¥mo od kanclée %42
Odhaleny pipad paSovani zbrani potvrdil potleazi BeneSe a jeho koliego tajném
poruSovani trianonské smlouvy. Hirtenbergabil na Malou dohodu jako Ziva voda. Rrav
malodohodovi diplomaté nejvice naléhali na Dolleysaby poskytl podrobné vy&teni®*?
Ten je ujistil, Ze vlada nema v podloudném dovolatami prsty. Redpokladal jejich vraceni
do Italie a slibil sdleni vSech dlezitych informaci vetr® obsahu smlouvy Mandla
s italskymi dodavateli. Fierlinggdv dowtek k politické zprd&y mnohé vypovida o
davéryhodnosti kancli®vych slov, i o aktualnim stavu vzajemnych vitahezi Vidni a
Prahou:,Pochybuji ovSem, Ze Dollfussgvslib splni a Zze doda mi slibené informace, o
jejichz spolehlivosti 7eba predem pochybovati®** Soutas® se zmignou intervenci u
kanclée mluvil s rakouskym vyslancem v Praze Ferdinantitarkem Kamil Krofta. Hovaéil

o0 BeneSov zneklidreni, které pramenilo z aktualniho vyvoje v Jugoslakide podle
ceskoslovenskych zprav proti tamni Wadevoltujici obyvatelstvo disponovalo zbéam
italského @vodu. Ty byly ilegélg dovazeny fes Rakousko a Miarsko. Krofta poZzadal
Marka o brzké vysitleni nejlépe od samotného Dollfu$é2Ceskoslovensky politik nehodlal
nad vSim jednoduSe mavnout rukou, mezi svyhditghi mluvil i o gipadném natlaku na
rakousky kabinet. Pokud by hirtenberskiippd nebyl uspokoji Vidni vyswtlen, Praha
méla pohrozit neiasti na lausannskéijgce®*® Marek, informovany dosud pouze na zaklad
tfedniho komuniké, 7adal své iigmné o okamzité poskytnuti podrobndgsti.

Nejprudsi reakci zjsobil ¢lanek Arbeiter-Zeitung zcela pochopit&élive Francii.
Prakticky v&echny mistni deniky ob&rimformovaly o nové svatogotharské i@f&*® Tisk
pojmenoval i hlavni viniky: Italii, ktera podloudh dodava zbranh Mad’arsku, Ma’arsko,
verejné porusujici mirovou smlouvu a Rakousko, které rggg®uvinu. Noviny neoponity
piipomenout, Ze francouzska tranSe byléena demokratickému rezimu v podalpské zemi a
pokud ten nebude zachovani®anedodrzi své zavazR{® Rakouska strana museléeptat

zapirat a tvét se, Ze o riem nevi. Kanclébyl interpelovan v hlavnim i fin&nim vyboru

42 grov. AMZV, 1. sekce., kartots. 825, Dopis 12. ledna 1933.

%43 Srov. Tamtéz, PZ Bukured 933, PZ. 3, 20. ledna 1933.

844 Cit. dle: Tamtéz.

%5 Srov. OStA/AdR, NPA, Originalberichte der dstecteschen Gesandtschaften und Konsularamter,
Prag, Karton Nr. 67, Z. 5/Pol., 11. Janner 1938leg(¢gen: OStA/AdR, NPA, Prag, Karton Nr. 67).
845 Srov. AMZV, Kroftiv archiv, Zapis, Porada 12. ledna 1933.

%47 Srov. OStA/AdR, NPA, Karton Nr. 48, Prag, Telegrami1. Janner 1933, Nr. 1/33, Marek.

648 Svatogottharska aféra byla odhalena koncem rok28,18lo o paSovani kuloniet Italie do
Mad’arska.

%49 Srov. AMZV, PZ P#&Z 1932, PZ¢. 3, 17. ledna 1933; Stejrsmysleli i vysoci francouzsti
politikové srov. OStA/AdR, NPA, Paris, Karton N©,5ZI. 4/Pol., 10. Janner 1933.
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poslanecké smovny poslanci socialni demokraém8. Jejich chovani povaZzuji za
nepochopitelné - nejtve vyvolali skandal a pakigtali pasivni a nedokazali jej dostatgm
zpasobem propagandisticky vyuzit. Kréntoho mEky akceptovali chatrnou oficialni verzi
kabinetu®®* Je velmi obtizné vypatratipodce vladni apologie protipravnihonu. Podle
mého nazoru na jeji vyslednou verzilnvelky vliv Dollfuss a generalni sekréteinisterstva
zahranti Franz Peter. Vzhledem k budoucimu vyvoji Hirteiského pipadu stoji za
pifipomenuti argumentace rakouské vlady: Zbrdoyly zaslany do podalpské zeénod
soukromé italské firmy a reparaturu zptedkovala jista Svycarska sp&h@st majici spojeni
s tovarnou ve ®st Hirtenberg. Dolnorakouska fabrika pak pozadalaislysnych éadi o
provedeni zakdzky. Rakouské ministerstvo financihksilo, neb® Slo o praci pro mistni
dIniky, kterd neodporovala lite mirové smlouvy a rakouské legisla&ti?* Zbrare bez
problémi prosSly hranini kontrolou, kde byly oteere deklarovany jako vojensky material.
Podle rakouskychipdstavitel se nejedna o poruseni mirovych ustanovenigyam? nejde
ani o vyvoz ani o dovoz zbrani, nybrz pouze dvpe v zaznamninrizeni a ten neni
mezinaroda zavadny. Pokud by tomu bylo naopak, \fidey nemohla fipustit ani pfivoz
ceskoslovenskych zemi do Jugoslavie, a proto byélzemyt cela zalezitost zvebvana.
Odesilatelem byl vézny stat Itdlie a Rakousko jej nemohlo pddest z poruSovani
mirovych smluv a kontrolovat pravost jim vystavemyékladnich ligt. >

Pro naSe ifedstavitele byla celd zalezitost miradre komplikovana a citliva.
Dodavkyceskoslovenského vojenského materialu do neklidgéslavie skuténé probihaly.
Edvard BeneS proto logicky neéhtptipad dale rozmazavat a v tomto &m rezolutri
instruoval ¢eskoslovensky tisk, kdyZz mu zakazal pghinky na zaklagl pouhé fantazie
redaktofi.®>* Uplné tiskové embargo oviem nidd, porsvadz by tim aféra mohla upadnout
do zapomusni.®>° Pokud by byl pivoz zbrani podalpskou zemiili medializovan, existovala
hrozba zpisréni prislusnych legislativnich norem, coz by sitosti negativl postihlo i
Ceskoslovensko. Argumenty rakouské viadyaseily divéryhodre a v rékterych bodech si
navzajem protecily. Napiiklad nebylo Zadnym tajemstvim, Ze hirtenberskamoa vyrabi

%9 Srov. KUNSCHAK,Osterreich s. 172.

51 VfGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzung 16rakr 1933.

852 Srov. Saintgermainska smlouslanek 132 a 134.

%3 Srov. OStA/AdR, NPA, Prag, Karton Nr. 67, Z. 1Z86-14 a, 13. Janner 1933; AMZV, Kriit
archiv, Zapis, Porada 16. ledna 1933; Tamtézekcs, karton:. 825, Vyslanec Marek o zbranich
provaZenych fies Rakousko, 13. ledna 1933, zapis sestavil Kanaift&.

%4 OStA/AdR, NPA, Prag, Karton Nr. 67, Z. 7/Pol., 1@nner 1933.

%% Srov. AMZV, Il. sekce, karto®. 825, Zaznam z 16. ledna 1933 l&garada Kaera (bezisla),
(Zaznam odposdi BeneSe na dotaz jugoslavského vyslance v Prazedéna).
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naboje ukené pro nové modely puSek, kter&lynbyt ve spolkové arm&dzavedeny v
budoucnu. Rozp#a prohldSeni daval sam Dollfuss. V hlavnim vyboposlanecké
snemovny se pefekl a mluvil o 70. 000 puskach. Na zalklagozorrni pak korigoval jejich
pocet na ,pouhych* 40. 000. Nejenom mnoZstvi zbrani délalo problémy, ale také misto
urceni kontroverzniho materialu. Jednou jmenovald®tako, podruhé Italii, ptéti jemu
neznamy stdt® Ve srovnani s minulosti UZeji kooperujici maloddtnd a francouzsti
vyslanci doportili svym vliadam pedlozZit gipad Spolénosti narod, kterd mohla Zadat jeho
podrobné prodeni®’ Aktivita zmirgnych diplomat nepolevovala. Hned nasledujici den
navstivili Dollfusse, ktery o programu satky predem wdil.®*® Kanclé kategoricky odmitl
uréeni zbrani pro rakouskou armadu nebo heimwehrsga@narace. Ofovre slibil jejich
brzké vraceni do zeimodesilatele, avSak séasré upozornil na limitované mocenské
prostedky Rakouskaiti velmoci typu Italie. Dollfuss ujival vyslance o své nejlepsilv
co nejrychleji incident odstranit a otewe priznal, Ze nerize byt v danémfjjpact analogie
se zéasilkamiCeskoslovenska do Jugoslavie. Tlak na kaeclée stupoval. Francouzsky
vyslanec ve Vidni Clauzel mu pohrozil nevydaniméauzské tranSe, pokud nebud&pad
vyiizen. Socialni demokraté nadale informovatasglené titulge o aktualnim vyvoji udalosti
v Hirtenbergu. P&t dovezenych zbrani odhadovali na celkem 80. Q@0Omentalg
ulozenych v Mandloy tovarré, kterou steZili davérnici Heimwehru. Cast vojenského
materidlu ndla byt tajré poslana do m#arské Soproh Francouzsti a malodohodovi
diplomaté pijali i na zakla@ téchto zprav nasledujici z&v Pd&iz neda souhlas k emisi nové
rakouské pjcky a sowasré Spole&nost narod pozada Dollfussovu vliadu o poskytnuti
blizsich informaci o fipadu Hirtenber§>® Mala dohoda se na popud Francie musela ujmout
iniciativy a poZzadovala vyd@ni paSovani zbrani na Zenevskidp® Le: v P&iZi a
Londyre prevladalo odliSné stanovisko, nebade pokladali malodohodovy umysl za

zbyteiny. Rozhodujicim 2zjsobem kartami vyrazn zamichal kategoricky poZadavek

%% Srov. OStA/AVA, Nachlass Hornbostel, Karton Nr.Amtserinnerung, 18. Janner 1933,&edi
francouzského legaiho rady Vicomte de Montbase rakouského dagau radovi Hornbostelovi);
AMZzV, Il. sekce, karton¢. 825, ¢. 322/33, 16. ledna 1933. Dopis Fierlingera Bene3@ba
dokumenty se ohledrobsahu rozmluvy shoduji.

%7 Na zaklad prohlageni Johannese Schobera z roku 193@mVadvazs Spol&nost narodu uijistil,
Ze rakouska vlada bude plnit zavazky plynouci owyich smluv a fislusna zakonna ogani tykajici
se vojenského materiélu.

%58 Srov. OStA/AVA, Nachlass Hornbostel, Karton Nr.Amtserinnerung, 16. Janner 1933.&edi
francouzského legaiho rady de Montbase rakouského tegmu radovi Hornbostelovi).

59 Srov. AMZV, &. 377/33, 18. ledna 1933 Dopis Fierlingera Bene3ovi

%0 Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartoré. 99, Sign. R 114, Rozhovory s diplomaty, politiky,
leden-lfezen 1933, HIa3eni vyslance Kellnera do Zenevyl@ina 1933, (dale jen: MSU-AAV,
AUTGM, EB |, karton¢. 99, Sign. R 114).
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Britanie, ktera nechila mezinarodé denunciovat Mdarsko, a proto donutila Malou dohodu
k odloZeni debaty o Hirtenberguep Spolénosti narod. Francie a staty malodohodoveé
aliance, ¥domi si nutnosti koordinace svého postoje s Londynestoupili a spokojili se
s pouhym dotazem nafipludnych mistech v Itélii a Marsku®®* Po prvnich dnech vicd
meére pravdivych kombinaci ztratil Hirtenberg na vybast. Dikazem toho je teprve 28.
ledna vznesena noéta ryze informativniho charaktmitského a francouzského vyslance
v mafarské a italské metropdfi> Budape& se totiz doposud tvifa, jakoby o néem
newdsla®®® Ani intervence zahratmich diplomat neginesla nic nového. Z tamniho
ministerstva zahradi bylo slySet stale se opakujici odgdVv ,Vlada nema zadnychsimych
informaci (o dovozu vojenského materidlu — poznSN... a... Zadné zbramlo MaZarska
nebyly dopraveny®* Rovrs? Rim se od nefljiemné zaleZitosti distancoval. Statni
podsekretdPalazzo Chigi Fulvio Suvich oz&ibHirtenberg zacin soukromnika, se kterym
nema italska vliada zadné styiy.

Rakousky kabinet si nemohl dovolit podobna provtioka prohlaseni jako zmémé
revizionistické zem. Spolé&na francouzsko-britskd demarsSe kladla Vithdu nepijemnych
otazek: \&dé¢la vlada o transportu, ptu a specifikaci zbrani, zemiupodu a odesilateli,
piijemci a o nakladech na transport? Je mistatanirMalarsko a kde se nachazeji zhkran
nyni? Odevzdani noty hodnotili na spwié sclizce zastupci Malé dohody a Francie jako
v dané situaci maximum moznéff8. Akci obou tradinich demokracii zjewn zask@eny
Dollfuss si vyzadalcas na zodpaszeni dotazniku. S odp&di vahal. Vzhledem ktomu
puvodni koncept odpadi se liSil od konéné verze, nelze vyl@it piedchozi konzultaci

s Italii a Mararskem?®’

Odpowd rakouského kabinetu nigkvapila; vlada o nelegalnim
paSovani zbrani négéla a odesilatelem byla soukroma osoba z italské&dsee Jde pouze o
vycisténi zbrani a rozgkni nabojové komory, coZ neodporuje ustanoveninov@ismlouvy;

vojensky material byl dovezen do ,alpské” republipyuze na fechodnou dobu a pakém

%1 Srov. Tamtéz, PZ R 1933 PZ:. 11, 4. Unora 1933, (dale jen: AMZV, PZi#a1933, PZ. 11).
MSU-AAV, AUTGM, EB |, karton¢. 99, Sign. R 114, Telefonicka zprava ze dne 2ihdel933 v 11
hod. (Zeneva); K postoji Velké Britanie srov. BEERischlusss. 160-161.

%2 Srov. AMZV, PZ Budape$1933, PZ:. 3, 29. ledna 1933, (dale jen: AMZV, PZ Budap#833,
PZ&. 3).

%3 Srov. TamtéZ, TD 1933, 30. ledna 198354/33, Pallier.

%4 Cit. dle: Tamtéz, PZ Budape$933, PZ:. 3; stejnou odpasd uvadi: OStA/AdR, NPA, Budapest,
Karton Nr. 19, ZI. 10/Pol., 4. Februar 1933.

8% Srov. TamtéZz, PRim 1933, PZ. 3, 4. Ginora 1933, (dale jen: AMZV, Bdm 1933, PZ. 3)

% Srov. Tamtéz, PZ Videl933, PZ. 4, 2. (inora 1933.

%7 Srov. OStA/AVA, Nachlass Hornbostel, Karton Nr(Bez nazvu, data, jde o koncept odimbina
demarsi velmoci z 28. ledna 1933, ktera se lid{@mwného stanoviska viady).
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byt reexportovan; rakouskymiadim neni znamo, zda je daen pro Ma’arsko nebo pro
n&jaky jiny stat®®

Na strdnkach evropskych novin se Rakousko neob@w@ojen v souvislosti s
Hirtenberskou aférou, ale také ve spojitosti sggtmi, které v druhé polovénledna zvegjnil
britsky denik Daily Telegraph. Podle nich &ht Francie navrhnout pro Rakouskécmou
neutralitu, uznanou velmocemi a garantovanou Spokti narod. Tento druh mezinarodn
pravniho statusu byl podle vycarského vzoru nazywélvetizacf®®

Idea neutralniho Rakouska se v mezig:adam obdobi objevila poprvé&lhem paizské
mirové konference. Tehdy o ni spekulovalykteré francouzské deniky® Neutralni
Rakousko pedstavovalo pro P& lakovou mysSlenku, p@wadZz by tim byla definitivé
eliminovana moznost anSlusu nebo uzsi kooperaio®s yelmoci a podalpska republika by
prestala byt objektem zajmu velmoci. Neni divu, zawprfrancouzské intelektualni a
diplomatické kruhytas odcasu vizi neutralniho Rakouska nadhodily. Do igolp se dostala
v letech 1926 a 1927 wadledku Gvah o fesunu sidla Spaleosti narod ze Zenevy do
Vidné. Ani po dalSim ztroskotani nebyl tento projekt ngppbohrben. Objevil se znovu
v souvislosti s odzbrojovaci konferenci na podzi@32, i kdyZz zase Slo o pouhou sondaz.
Jeden Zleni rakouské delegace, sek Séf ministerstva obrany Robert Hecht, navrhl
mocnostem &nou neutralitu Rakouska vymou za povoleni k vystagb milicniho
systémiP’?

Podle britského listu francouzsti diplomaté o mingi dokonce verech evropskych
metropolich a staronovym a doposud nésspm projektem sledovali nasledujici cile:
zabrarni anslusu nebo celni unie gleckem, fipadré obdobnému spojeni s Italii a izolaci
Mad'arska, kterému by pak nezbylo nic jiného neZ hletair s Malou dohodo®/? To, co

8% Srov. TamtéZ, bez nazvu, (Odgdirakouské viady na demarsi velmoci z 28. ledna 1883ledna
1933.

AMZV, Il. sekce, kartort. 825,¢. 696/33, 2. unora 1933 (Fierlinger Benesovi).

%9 Clanek Daily TelegraphyNeutrality for Austria® z 18. ledna 1933 srov. OStA/AdR, NPA, Liasse
Osterreich 7, Karton Nr. 283, Z. 20.374-13/33, J&nner 1933, (dale jen: OStA/AdR, NPA, Liasse
Osterreich 7, Karton Nr. 283, Z. 20.374-13/33).

870 Srov. KREISSLER, FelixErankreichs 6ffentliche Meinung und der Friede \8aint Germainin:
Saint Germain 1919, Protokoll des Symposiums anM2®und 30. Mai 1979 in Wien, Wien 1989, s.
284, 288, (Wissenschaftliche Kommission zur Erforswy der Geschichte der Republik Osterreich,
Vero6ffentlichungen, Bd. 11, hrsg. von Isabella AtkeRudolf Neck),; STROURZH, Gerald,
Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955. (")sthereg zur NeutralitaGraz, Wien 1985, s. 93-
98.

671 Robert Hecht vzapi vie popel srov. PA, AA, PA II., Osterreich, Politik Bd. &llgemeine
auswartige Politik R 72284, 1l. Oe 80, 25. Janr#33] Rieth Zahradhimu Gadu, (dale jen: PA, AA,
PAIl., OP, Bd. 2, R 72284).

672 OStA/AdR, NPA, Liasse Osterreich 7, Karton Nr. 283 20.374-13/33.
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zpatatku vypadalo jako klasicky novirgky vymysl, vyvolalo nebyvale velkou odezvu
dokonce i v mimoevropskych oblastech, nemluy ,starém kontinegt a to z vicero
piicin.®”3, Daily Telegraph ré blizko k nskterym lidem ve Forgein Office, jeho informace
nebyly ¢asto daleko od pravdy. Déale seilanku mluvilo o francouzském senatorovi a
aktualré vyslanci vRimé Henry de Jouvenelovi, ktery Gdajpatil k hlavnim iniciatofim
renesance planu. Nedal#il namahy odhalit smysl nedavného de Jouvenegimesmovani
do italské metropole a sam francouzsky senator ise nijak netajil. Napiklad
deskoslovenskému tituiav Rimé FrantiSku Chvalkovskémuiignal, Ze cilem jeho mise je
~hapravit cetné a taktické chybyfrancouzské diplomacieiwi Italii v poslednich letech a to
za velmi kratkou dobu Sesti &si01.°"* V praktické rovig mela de Jouvenelov&innost
prispét k uvolréni nagti v bilateralnich francouzsko-italskych vztazikteré byly nedavnym
vyvojem na Spatné urovni. Proto se jevilo jako dmdegicke, kdyz francouzsky diplomat
sondoval moznou podporu projektu neutrality RakausRrobihajici Hirtenberska aféra
predstavovala dalSiadtod, pr@ byla brana zprava renovovanych britskych novinngaz
Pokud by existoval explicithstanoveny neutralni status Rakouska, pak by pasadani
piedstavovalo jeho jasné porusSeni. Tim by byly odayrdohady, zda fivoz zbrani pes
podalpskou republiku je legalnii nikoli. Posledni picinu bych spabval v dostaténé
medialrt zndmém fipadu schvéleni francouzského podilu lausanngkid&y Byvaly ministr
financi Francie Pierre Flandin ve spojitosti s fifqvnal Rakousko k bezedné pokladrici.
Dohady o konkrétni podébproklamované neutrality nebraly kort8.Jak jsem se snaZil
ukazat, existovalo hnedékolik davodi, praé patrat po pravosti informaci usegnénych
v britském deniku.

Asi negiekvapi, 7e velmi negativni ohlas vyvolal plan &necku®’’ Prakticky
vSechny deniky se jim pammé obSir¢ zabyvaly a ¥tSina z nich jej, vicéi méne otewenou

formou odsoudila. Nagklad Kolnische Zeitung nazval neutralni Rakouskimpickou

°” Clanek se objevil i ve Washingtonu. Srov. PA, AA, RA Frankreich, Politik Bd. 1, Politische
Beziehungen zwischen Frankreich und OsterreichD@7, Telegramm Washington 19. Januar 1933,
Nr. 24, Prittwitz.

674 Srov. OStA/AdR, NPA, Paris, Karton Nr. 59, ZI./B8l, 19. Janner 1933; AMZV, P&im 1933,
Pz¢. 3.

75 Srov. PA, AA, PA II., OP, Bd. 2, R 72284, Deutsdtiplomatische Korrespondenz 18. Januar
1933.

676 Mglo jit pouze oc&asténou neutralitu a to vifpads francouzsko - &meckého a italsko-
balkanského konfliktu. Srov. Tamtéz, Telegramm B&nJanuar 1933, Nr. 6, Muller.

877 Srov. Tamtéz, Dopis Képkeho von Hassellovi 21udari933; Tamtéz, Il Oe 80, 31. Januar 1933,
Friedberg Bllowovi.
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konstrukei, kterou s&ast Sovinistickych Francotizbavuje svého strachigal ansluserfi’®
Nekteré z gmeckych tiskovin spébvaly za vSim usili Malé dohodyjnici tak na popud

Francie®’®

Zatimco novin# c¢asto popustili uzdu vlastni fantazii, Zahrami (kad musel
odliSit realitu od fikce. Wilhelmstrasse nebyla jpikiem zaskdena, potivadz obdobné Uvahy
ventilovaly francouzské diplomatické kruhy od prms minulého roku. Jeji z&v zrel:
Pokud se tim skute¢ na Quai d"Orsay zabyvaji, pak je to vyraZitérrezignace a hledani
alternativnich prosedki k dosaZeni cile nebo #ob, jak pekonat slabost. Bid vycerpala
prostedky k dosazeni hegemonialni pozice iedti Evrog a nyni to zkousi jinak, takze
prvotni impuls mohl pochazet od de Jouvenela; ovBejpravépodobrji jde o kombinaci
tisku, nebd neutralni Rakousko by v débvSeobecné hospoiké regrese nebylo
Zivotaschopné a jeho ekonomické potize by se i gyiesily °%°

Jak jsem jiz v prvni kapitole uvedl, problematikk&geni rakouské otazky stdev Italii
do ambivalentniho postaveni a to platilo i tentokrRim by neutralnim Rakouskem ztratil
spojeni s Md&arskem pes Korutany. Tim by jeho revizionistické plany véedni a
jihovychodni Evrop vzaly za své, a tak Mussolini rezol&toadmitl francouzsky projekt. Ten
vSak nevnimal jako iniciativu Bide, nybrz za hlavniho iniciatora planu oahBenese. Podle
nazoru duceho célt ceskoslovensky ministr zahr&niposilit Malou dohodu na ukor Italie,
proto provokative vypustil pokusny balének s ngfl Ze tentokrat mozna uge. Rim ve
snaze povalit ,Bené&¥ plan“ pispéchal s navrhem neutralizace celéedhi Evropy, ktery
pochopitel’$ ztroskotal®

Projekt helvetizace Rakouska rozhddrevyvolal v datené zemi jasot, préwnaopak
tamni tisk reagoval indiferentnim aZ odmitavym tart& Kanclé& Dollfuss, shodou okolnosti
pobyvajici 20. ledna kratce v Mnichweénoval planuiast projevu fed Hospodé&skou radou

Bavorskeé lidové stran{?® V ném pritomnym sdlil, Ze ,nikdo s vladou o otazce neutralizace

®78 Srov. Tamtéz, vysizek z Kélnische Zeitung 19. Januar 1933.
879 Srov. Tamtéz, nafklad Berliner Bérsen Courier 19. Januar 1933 nEtamkfurter Zeitung 20.
Januar 1933.
880 Srov. TamtéZ, Dopis Képkeho von Hassellovi 21udar1933; OStA/AdR, NPA, Liasse Osterreich
7, Karton Nr. 283, Z. 20.339-13/33, 20. Janner3193
1 Srov. PA, AA, PA II., OP, Bd. 2, R 72284, Il. 0®,831. Januar 1933, Vyslanec Friedberg
némeckému vyslanectvi v Bernu; Stejny nazor zastévalsky statni podsekret&ulvio Suvich srov.
Tamtéz, Dopis Hassell Kopkemu 25. ledna 1933.
%82 Srov. nap. Reichspost 21. Janner 1933, s. 4.

® Zprava z Wolffovy telegrafické kancé# nepinasi o pobyt Dollfusse v Mnicho¥ nic
konkrétniho srov. Tamtéz, Wolff's TelegraphischésaBlhg. 84, Nr. 131, 21. Januar 1933; Nic nad
jeji ramec nefindSeji ani noviny srov. Reichspost Nr. 21, 21 n&iri933, s. 4, (dale jen: Reichspost
21. Janner 1933, s. 4; Prager Presse Nr. 20, 20ada933, s. 1.
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Rakouska nevyjednaval a nepromluvil ani slo%.“Pak dodal:,Ze ktomu nejsme
pripraveni, to povaZzujeme za sangmé.©®° Ve nasvdiuje tomu, Ze rakouské ministerstvo
zahranéi nebylo francouzskymi diplomaty veisi mezinarods pravniho statusu ,alpskeé*
republiky vibec osloveno, Podobrjako Itélie i Ballhausplatz zpochybnil autorstvu&) d’
Qrsay, a za jvodce ozn&l Edvarda Benes®® Stala za vsim skutes ceskoslovenska
diplomacie nebo jeji $éf san®eskoslovensky ministr zahrahijako koncepni diplomat
casto pedkladal tizné projekty a memorandaéSeni aktuélnich probl&mevropskeé politiky.
Otazku malych sedoevropskych stata tedy i Rakouska aktvyieSit pomoci jejich spojeni
bez @&asti velmoci. Podle BeneSe 6gskoslovensko v takové statni formaci hralo hlawhi
Faktem astava, Ze Benes se v lednu 1932 zminil o moZnestetizace Rakouska, ale st&jn
jako i v jinych fipadech &lo o sondaZ s cilem vyzkou$et reakci jidfch stat.°®” O rok
pozckji dali nektefi politici prednost vlastni fantaziifpd fakty a prost jenom mechanicky
uplatnili tuto jednoduchou rovnici. Pokud Francevrhne ®jaky stedoevropsky projekt, je
za tim Benes a nikoli Quai d"Qrsay.

Plan neutrélniho Rakouska povaZuji za produkt distické fantazie, ktery se opiral o
fakta vytrzena z kontextu, a proto vyvolal¢cakany ohlas. Pokudigce jen tkdo tento
projekt ozivil, tak uéité s nevelkou nagli na dsgch. Uznani gjakého statu za neutralni
vyZzadovalo totiZz jeden zakladnfqupoklad. Sousedni zéna pgedevsim velmoci by musely
podobnou neutralitu uznat a respektovat ji a tto bypripact Rakouska neredlné. Za
piiznané povazuji to, Ze plan se objevil velmic¢akargé v novinach a stefntak rychle
odezrél nejenom v nich, ale také v diplomatickych kruziclemlu¥ o evropské Ji@jnosti
majici tou dobou docela jiné starc$fl.

Predposledni lednovy den roku 1933 je v evropskygiméich pravem vniman jako
meznik, nebt Graduiidského kanclé se ujal Adolf Hitlef*® Nemesti konzervativci viele

s Franzem von Papenem podlehli iluzi moznosti ,éehd nacistického tidce a jeho hnuti

%% Cit. dle: Tamtéz, II. Oe 80, 25. Januar 1933, [REghrantnimu tadu.

%% Cit. dle:. TamtéZ, tryvek z novin Vossische Zeif@®. Januar 1933.

%% Srov. TamtéZ, Il. Oe 80, 25. Januar 1933, Rietir&@nimu Fadu.

%7 Srov. OStA/AdR, NPA, Liasse Osterreich 7, Kartan 283, Z. 20.357-13-32, 21. Janner 1932.
838 Zcela minimalni ohlas vyvolal projekt ndklad na strankackeskoslovenskych novin srov. Lidové
listy ro¢. 12, 1933¢. 15, 19. ledna 1933, s. 2; Prager Presse Nr.9Qahuar 1933, s. 2.

889 K némeckému ,pevzeti moci“ 30. ledna 1933 srov. AMZV, PZ Berlig3B, PZ&. 8, 8. tnora
1933; Z odborné literatury napTURNER, Henry-AshbyHitlers Weg zur Macht. Der Januar 1933
Minchen 1997; POOL, JameKdo financoval nastup Hitlera k moci 1919-193raha 1998;
Zajimavou pravni analyzu 30. ledna nabizi STRENGE&nhe, Machtiibernahme 1933-Alles auf
legalem Weg?Berlin 2002; Zn&nou pozornost vyvolalo jmenovani Hitlera v rakouskésku.
Hodnoceni zaviselo od politické profilace jednattita periodik. Srov. PA, AA, Presseabteilung, Bd.
6, R 122799, A 72, 31. Januar 1933, Rieth Zakiramu Gadu.
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formou gevzeti vladni zodpadnosti. KdyZ zlomili odpokisského prezidenta Hindenburga,
Hitlerova cesta byla volna. Rakousky rodakéthtduchu dlouho s@danych nacionatn—
radikalnich koncepciipbudovat od zakladu vhiti i zahranini politiku now vzniklé Treti
fise. V Nemecku ngly byt odstragny vesSkeré ,vydobytky* politické plurality — svobad
tisku, shromadovani, projevu, parlament, politické strany i odibar organizace. Hitler a
spolu s nim dalSi hlasatelé ,novéheniecka“ planovali drakonicky zaktib proti politickym
odparcam, vymytit odliSny nazor od toho nacistického aejghSaltrovat* vSechny slozky
verejného Zivotd™ Zatimco mnozi evropsti politikové podlehli stejnémebeklamu jako
némecti konzervativci, ¢eskoslovensti diplomaté od ¢&ku nepochybovali o povaze a
charakteru nacistického hnuti zjévasilujiciho o nabyti absolutniho monopolu md¢iZisk
nového ,zivotniho prostoru” pro expandujici germidglemeno na jihovychéda vychod
Evropy patil mezi zakladni premisi nacistické zahranii politiky. Uast na odzbrojovacich
jednanich v Zenevméla uchlacholit evropské politiky i ¥ejnost. Ve skui#nosti slouzila
jako zéasirka agresivni a revizionistické diplomacie, jejiediinou souasti bylo tajné
zbrojeni umot#uijici vitsznou valénou konfrontaci s Francii a jejimi spojefitd.Prvni projev
nového ®meckého kanck&, koncipovany tedniky Wilhelmstrasse, ugobil umirgné a
neginesl nic novéh8®

Vzajemné vztahy mezi Vidni a Berlinem byly iep ,lausannské rozl&di“ na
piatelské udrovni. Jedt pred nastupem Hitlera k moci rakousky ministr spravesti
Schuschnigg na pozvani Berlinské pravnické spoisti navstivil 8meckou metropoli, kde
prednesl projev, vémz giznané pojednat o harmonizaci legislativnich norem obigdisV
Berline pohovdil ve velmi patelském duchu s prezidentem Hindenburgem a kiamalé
Schleicheren?

%9 problematika progmy politického klimatu uvnit Némecka po nastupu Hitlera k moci fanimo
rdmec této studie. Proto musim jen biograficky @poiz na solidni praci: HILDEBRAND, Klaus,
Das Dritte ReichOldenburg 1991.

91 Srov. AMZV, PZ Berlin 1933, PZ 23, 26. Ginora 1933.

892 K zakladnim pehledim diplomacie Teti tiSe srov. WEINBERG, Gerhar@he Foreign Policy of
Hitler's Germany. Diplomatic Revolution in Europ83B-1936 Chicago 1970; JACOBSEN, Hans
Adolf, Nationalsozialistische AuRRenpolitik 1933-1938ankfurt am Main, Berlin 1968, (dale jen:
JACOBSEN, Aul3enpolitik; SCHMIDT, Rainer,Die AuRRenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939
Stuttgart 2002, (dale jen: SCHMIDAuRenpolitil.

93 Srov. AMZV, Kroftiv archiv, kartorg. 7, Zapis, porada 2. nora 1933.

69 K navstvé Schuschnigga v Berknzejména PA, AA, PA II., Osterreich, Politik, Bd, 5
Gegenseitige Besuche fuhrender Staatsmanner, R0O73B20e. 107, 25. Januar 1933, (zprava
némeckého konzulatu v Innsbrucku Zahganimu fadu), (dale jen: PA, AA, PA Il., OP, Bd. 5, R
73320); Srov. SCHUSCHNIG®)sterreich s. 203-206; Fatelskou atmosféru rozhovopotvrzuiji
oba prameny.
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Souhlasim s dosavadni odbornou literaturou, kter@aje nastup Hitlera k moci za
meznik ve vyvoji rakousko —&meckych vztah.®®> Pokud chceme analyzovat jejich papd
promeénu a dynamiku, musime mit naeteli povahu tehdejSi émecké politiky Wici
Rakousku. Diplomacie f&ti fiSe se vyznsovala vicekolejnosti ve smyslu existence wce
mere oficialnich organizaci §stujicich zahragni politiku v zasad na vlastni pst, mimo a
asto bez sdomi Zahraniniho Gtadu®®® V roce 1933 byl jejich vliv naprosto zanedbatelny,
protoZze bd neexistovaly anebo neg k dispozici odpovidaji persondlni a inforéna
zazemf®” Ovsem kléovy vliv na snrovani zahrarni politiky si narokoval a také jej ziskal
FiSsky kanclé Hitler vyjadil nadzor na misto Rakouska ¥mecké politice ve svém
programovém spise I boj°®®, kdyZ napsal: Dva remecké staty, jejichZ spojeni se ukazuje
prinejmensim pro nds mladé jako vSemi prediy proveditelny Zivotni ukol!...eMecké
Rakousko se musi vratit do velkénecké vlasti...Stejna krev padlo stejnéise. %

AnSlus znamenal pro Hitler&ippzenéieSeni rakouské otazky a prestizni zalezitost zérave
proto jej povySil na jeden z primarnich tcinémecké diplomacie. Nevychazelfitpm

z geostrategicko — ekonomickych Uvah, nybrz z iogicko — emociondlnich pohnutek.
Pratelsky telegram Hitlera Dollfussovi, ktery byhbec prvnim kontaktem obou statéjk
nenazn&oval zneénu bilateralnich vztah dvou rémecky mluvicich zemi. ¥ce v m
tlumosil své ,nejsrdecnéjsi prani pro blaho émeckého bratrského naroda v RakousKi.“
Dollfuss pod@koval za srdény pozdrav a sdil mu, Ze si yrele peje blaho celéhodmeckého
naroda.“’** Prvni kroky nacist vedly k vypdadani s politickymi odjrci, a tak diplomaticka

aktivita Némecka klesla zmtkem Unora 1933 na minimum.

%% Srov. BERTOLASORunde s. 53; EICHSTADTPollfuss s. 23; KEREKESAbenddammerung.
125.

%% Srov. SEABURY, PaulDie Wilhelmstrasse. Die Geschichte der deutsch@toBiatie 1930-1945
Frankfurt am Main 1956, s. 60-68; JACOBSEN3enpolitik s. 20-318; SCHMIDTAuRenpolitik s.
42-78; V dubnu 1933 vznikl AuBenpolitische Amt dedSDAP, v k&tnu téhoZz roku
Auslandsorganisation der NSDAP, v dubnu 1934 DadlesRibbentrop.

%7 Pro pozdjsi dobu bychom vliv &chto organizaci musely vzit v Gvah(asto se stavalo, Ze
rozehrdly i slozitou diplomatickou hru beZdomi Wilhelmstrasse a Hitler jejich aktivitu toleed.
Pokud se mu to prévhodilo v konené fazi se k ni ipojil. Klasickym pikladem je nafiklad tzv.
Trauttmansdorffova a Haushoferova mise felgmu let 1936-1937, kdy dhecko nabidlo
Ceskoslovensku pak o nedemi. Srov. SEPTAK, MiroslavJednaniceskoslovenské diplomacie
s Nemeckem v letech 1936 a 1987: HO 17, 2006¢. 1, s. 31-41.

%% Jak znamo Mij boj nadiktoval Hitler Bhem svého pobytu vedznici v Landsbergu am Lech
Rudolfu Hessovi.

9 Cit. dle: HITLER, Adolf,Mein Kampf Miinchen 1939, s. 1.

'O Cit. dle: PA, AA, PA 1., OP, Bd. 22, R 73306, @e 115, Telegramm Berlin 30. Januar 1933.

9L Cit. dle: Tamtéz, Rk 772, Telegramm Herrn Reiemgker Hitler aus Wien vom 31. Januar 1933,
3. Februar 1933.
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V doke vitézstvi nacisi pokraoval dramaticky vyvoj kolem Hirtenberske aféry.
Odpowd maf’arské a rakouské vlady neuspokojila staty Malé @gte Francii. Pr&vMala
dohoda naléhala, aby zbtamyly buf’ vraceny nebo zteny/%? Le¢ velmoci evidenti
odliSného nazoru povazovaly uvedené podminky zkodieké a zastavaly nazor, Ze ¢ta
7adat jen z@tny vyvoz zbrani a jeho prokazani nakladnim list&m.vzhledem
k predchazejici zrmé vyhybavé rakouské odpédi na prvni notu dalSi demarSe velmoci se
jevila jako nevyhnutelna.

Francouzsky vyslanec Bertrand Clauzel a jeho byitalega Eric Phipps podali 11.
Hirtenberského ipadu’® Vyznaiovala se radikajsim stylem ne? jeji iedchidkyns.

V uvodu bylo konstatovano flagrantni poruSeni usteni saint germainské smlouvy.
Francouzska vlada shrnula své pozadavkyddiobopdi: Vraceni zbrani odesilateli nebo jejich
likvidaci, o ¢emz musel Dollfugss kabinet podat diplomatickym zastupe paticné dikazy.
Dale n&l umoznit vySatovani za Gelem zjistni, kde a jaké mnoZstvi zbrani byloep
rakousko—mdiarskou hranici zaslano. Vysledek et musel byt sden titulaam obou
velmoci. Za¥recny bod noty stanovoval rakouskému kabinetu povinepkit zmirgné ctyii
podminky v plném rozsahu veilid dvou tydmi ode dne jejiho podani. Styl demarsél m
nepochyb# charakter ultimata, neba ni bylo sedmkrat pouZito sloveso ,mu&i®Na druhé
strart vSak chybl onen dilezity komponent nekompromisniho poZadavku — zmioka
piipadnych sankcich, pokud nebude #plff® Pavodni instrukce francouzské vlady
obsahovala je8tSesty bod — zavazny slib rakouského kabinetu, bedeucnu nepovoli
Zadnou zasilku zbrani, ktera by odporovala mirowymouvam. Tuto podminku Clauzel po
dohod s britskym vyslancem v nbtvynechal, protoze se oba obavali vSeobecného adpor
v Rakousku, fipadré hrozil spor o pipustnosticeskoslovenskych dodavekigs Gzemi

podalpského statu. Ultimativnimi pozadavkiekvapeny Dollfuss slibil vyuziti veSkerych

2 Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, Rakousko, kartof1 217, Sign. R 348, Kopie francouzského
originalu noty Malé dohody.

93 Srov. Tamtéz, karton. 99, Sign. R 114, Zaznam telefonického hovoru .vig@rlingera s Drem
Spakem ze dne 11. Gnora 1933 v 9:35 hod.

94 Srov. Prager Presse Nr. 43, 12. Februar 1933, s. 1

"%V préaci jsem pouzil gmecky reklad francouzské néty srov. OStA/AVA, Nachlass tbarstel,
Karton Nr. 2, Abschrift, Uebersetzung aus dem Foaischen, 11. Februar 1933; Wegen rovrez
MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 844, s. 266-267.

"% Sledovany tisk text noty bezprietre po jejim podani rakouské vi&deotiskl. Spekuloval pouze
0 moznych podminkach demarSe (hagypowzeni francouzské tranSe lausannskgky). Srov.
Prager Presse Nr. 45. 14. Februar 1933, s. 1.
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svych kompetenci Kadnému vraceni zbrani do Italie, aleitoppozornil na obtiznost celé
situace, jeliko? odesilatelem je soukroma os8ba.

Dikce noty a citlivost fipadu vyZadovala opatrné informovani zastupavin, zvias
kdyz v zakulisi nebylo mozné&ehlédnout silny natlak na rakouského karel@ Nemecky
vyslanec Rieth a jeho italsky kolega Preziossi lrabDollfussovi, aby ve ¥ci zbrani
neustupoval. Dokonce mugaesteli plan, v #mz by se Rakousko vzdalo lausannskglgy,
kterd podle jejich ndzoru nemé& za danych okoln@stiy finartni vyznam. Zneuziti demarse
s cilem posSkodit mezinarodni kredit Malé Dohodyfipatk realnym hrozbam. Vyslanec
Zderek Fierlinger, mnohdy zrmé zkreslujici skuténosti pod vlivem sveho politického
preswdéeni, tentokrat trefil d@&erného, kdyz poznamengKdyby vSak obsah noty stal se
znamym vijnosti a tisk Italii a Hitlerem placeny by mohtiodativniho charakteru noty
vyuziti, myslim, Ze by situace pro nas se zdeénZnahorSila a bylo by lze obavati se
nejhorsiho.“%

Radnou investigaci tajné zasilky zbrani iniciovalyegevsimCeskoslovensko
a Jugoslavie. Prodehrad piSel Hirtenbersky skandal v dgbkdy silila chorvatska irendeta
vici jugoslavské viad Separatisté ziskavali vojensky material pomodég@nich dodavek
ze zahrardi. Jindy pongrné zdrzenlivy jugoslavsky tisk nesgtvyrazy piikrého odsouzeni
Hirtenbergu a hlasitvolal po jeho pedloZeni Ra#l Spol&nosti narod.”*° vV Ceskoslovensku
piekratila aféra i vzhledem k ohlasu v tiskisté diplomatickou sféru, kdyz vystieni Zadali
tamni poslanci. BeneS neéhtvyvolat dojem, Ze je to a@p on, kdo ,kuje pikle* proti
Rakousku, ostatnjiz tak nengl na Ballhausplatzu nejlepSi reputaci. FerdinanddWdase
nechal slySet, Zze vSe nasgiuje tomu jakoby pra¢ ceskoslovensky ministr zahrahibyl

podobr jako u byvalého projektu celni unie na$ hlavnitiprok.“’**

Komplikovany a
negijemny kol referovat v zahrafmim vyboru poslanecké &movny o aktualni
mezinarods politické situaci setil BeneS Kamilu Kroftovi. Druhy den 16. ledna tigpmily

Prager Presse akteré dalSi noviny rozsdhBlanek o Krofto¥ exposé, pojednavajicim o

7 Srov. MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartons. 217, Sign. R 348, Rakouska, j. 924/33, Fierlinger
Kroftovi, 14. Gnora 1933; Stejny dokument v: AMZWrezoroveé spisy 11/1, 1933.

%8 vyslanec Fierlinger o ohledninformovani tisku dodal,Dohodli jsme se, Ze dopotim viem
prislusnynmyinitelizm. Aby v tomto stadiu jednaniFegost se &i co nejméé zabyvala, coZz oviem by
nevylwovalo lakonicka polotedni prohldSeni v tom smyslu, Ze Anglii a Franglizmovu proveden
zakrok a Ze se tyto velmoci pokouSeji &izagni co nejrychlejsi celého incidentCit. dle: Tamtéz;
NA, VAMZV, karton ¢. 1007,Ceské slovo 26. tnora 1933.

"9 Cit. dle: Tamtéz.

9 Srov. OStA/AdR, NPA, Prag, Karton Nr. 67, ZI. B8l., 14. Februar 1933; AMZV, PZsRhrad
1933, politick4 zprava. 1, 13. dubna 1933; Z literatury: SUPPANIgoslawiens. 276.

"1Cit. dle: OStA/AdR, NPA, Prag, Karton Nr. 67, 2D/Pol., 15. Februar 1933.
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dosavadnim gibéhu udalosti kolem rakouské kauzy. Neatybani nazory zakonodaic
vyslovené v parlamentni debaani text prvni demarSe a nasledné odgdo\Dollfussovy
vlady, gicemz rékteré z choulostivych informaci jizigdtim zvéejnil francouzsky tisk*2
Rada z nich byla i pro mnozstvi rakouskyéen&a - a to vhledem k jazykové bate -
absolutni novinkou. Vznikla situace sttv Ballhausplatz do néfjemné situace a tomu
nezbyvalo nic jiného neZ se proti obsahu Kroftowgjgvu prudce ohradit® Zcela odlisnou
reakci rakouského ministerstva zahtéamiychom zaznamenali na podobfiy Italie. Poté, co
Palazzo Chigi obdrzelo tajnou informaci v po#alpiného zani druhé demarSe, hodlalo ji
hned propagandisticky vyuZzit ve igwprosgch a proti Francii. Bez &omi a konzultaci
s rakouskym ministerstvem zahré&nizvaejnil 18. ledna Giornale d’ltalia, list blizky
italskému ministerstvu zahraij text néty s firovnanim k rakouské demarsi Srbsku z roku
1914 a jako doklad agrese ohrozujici ntitanek splnil svj Gcel - poskodil Francii a
zpasobil pravou boki odporu v italské, rakouské asmecké veéejnosti’** Viden mohla
dékovatRimu, neb@ zverejréni néty ginutilo odpowdné politiky k neprodlenému ,smeteni®
Hirtenbergu ze stolu, jestlize ¢t zabranit dalSi publick pfipadu prosednictvim
evropskych novin. Iniciativy se chopili britsti djpnaté a naSli pozitivni odezvu u ltalie a
Francie. Velmocim nejednou &ila pouze prohlaSeni rakouské vlady o reexportazibdo
Italie. Shodou okolnosti ve stejné datrojednaval kauzu Dollfugs kabinet. Na botlivém
zasedani 21. unora poZadovadikieti ministi odmitnuti noty a zasné nezodposzeni
nekterych jejich bod. Presto konéné stanovisko vlady, bylo umimeé, podepené stale
715

nenmeénnymi argumenty.” Po zasedani ministerské rady vzal Dollfuss, negaoghs velkym

zadostdingnim a Glevou zaroveusneseni mocnosti nadomi./*°

"2 Srov. Prager Presse Nr. 47, 16. Februar 1933;3s.Pravo lidu¢. 42, 16. Gnora 1933, s. 1-2;
Vecernik Prava Lid&. 42, 16. Unora 1933, s. 1.

3 5rov. OStA/AdR, NPA, Prag, Karton Nr. 67, ZI. R6l., 15. Februar 1933; Tamtéz, Z. 120.203-14
a, 18. Februar 1933; Tamtéz, ZI. 25/Pol., 22. FatrMSU-AAV, AUTGM, EB |, karton¢. 217,
Sign. R 348¢. j. 1106/1933, 21. unora 1933, Fierlinger Kroftovi

4 Srov. AMZV, PZ Rim 1933, politicka zprava periodick& 1, 10. dubna 1933; MSU-AAV,
AUTGM, EB |, karton¢. 217, Sign. R 348&. j. 1102/1933, Rehled rakouského tisku 21. tnora 1933.
> MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 844, s. 250-280; Protokol eg#i oti&n také: Vom Justizpalast zum
Heldenplatz. Studien und Dokumentationen 1927-1888tgabe der Wissenschaftlichen Kommission
des Theodor Kdrner-Stiftungsfonds und des Leopoldnd€hak Preises zur Erforschung der
Osterreichischen Geschichte der Jahre 1927 bis 24888lich des dreiRligjahrigen Bestandes des
Zweiten Republik Osterreich und der zwanzigstend&iikehr des Jahrestages des Osterreichischen
Staatsvertrages, hrsg. von Ludwig Jedlicka, Rudetk, Wien 1975, Dok. Nr. 22, s. 336-342.

Text rakouského stanoviska srov. Tamtéz, s. 267lfu3s informoval i pedsednictvo ieg’ansko-
socialni strany. Srov. PKCHSP, Aul3enordentlichesté@rdsitzung am 21. Februar 1933, 10.00 Uhr, s.
118; Vorstand am 21. Februar 1933, 18.00 Uhr, 2. 12

"% srov. AMZV, Il. sekce, karton. 825,¢. j. 1140/1933, 23. Ginora 1933, Fierlinger BeneSovi
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Kdyz se zdalo, Ze Hirtenberskyfipad bude uzaen, doposud pasivni socialni
demokracie odhalila dalsi pokus o podvdteditel rakouskych Spolkovych drah &ht
s pomoci korupce docilit odeslani hirtenberskycatazbve vagonech do Vitlgkého Nového
mésta, kde mly byt ,omylem* postaveny na Spatnou kolej a dommayw do mdarské
Soprorg. Ackoliv socialré demokraticky tisk vinil z podvodu vladu, ta ¥m nengla prsty’*’
Ani tato drobna epizoda nemohla &mit stanovisko velmoci, které nadale povazoval§ini
rakouského kabinetu za do&tgci. Svoji roli nepochyb® sehralo vitzstvi nacisi
v Némecku. Nikdo nemohl vylaiit brzké opakovani podobného sciEnav podalpskée
republice. Dne 1.1iezna prohlasil francouzsky ministr zahkarfPaul Boncour zalezitost za
vyiizenou’*® Nespokojena isstala Mala dohoda, poZadujici vy&s@ani na pdé Spol&nosti
narodi.”*® Nakonec musela ustoupit a nezbyvalo ji nic jinéte¥, akceptovat nalezeteSent.
Jaky byl dalSi osud zbrani, které vyvolaly tolikwzhu na mezinarodni sc&h Ackoliv na
toto téma se objevovaly jiz dobbwizné dohady a polopravdy, odpdyv poskytlo az
historické badani po druhé &evé valce. Jak bezpa prokazal mdarsky historik Lajos
Kerekés, kontroverzni vojensky material se nikdyratl do lItalie, nybrz jednaast si nasla
cestu do Mdarska a druha skoita ve skladech Heimwehru a to bez jakéhokoli mtte

jiného statu*

Na cest k autoritativnimu rezimu

Hirtenberskou aféru nelze povazovat za epizodu @feino vyznamu, nelfo
iniciovala v Rakousku zavazné &ny v oblasti jak vnini tak zahrardini politiky. Ano, Slo o
pasovani zbrani odporujici mirovym smlouvam, avlakenberg je klasickym ikladem
toho, co dokazi provést média z jinak ,bandlni“lod. Pokud by noviny nedaly kauze
odpovidajici rozrér, patrre bychom dolnorakouské ¢stetko dodnes g¥i hledali na map
Rakouska. Po medializaci nebylo jednoduse moznéaamést pod koberec” a tiitase, Ze
se nic nestalo. Kazdy stat, kterého se aféra @ahtr tykala, k ni musel zaujmout stanovisko.
Ceskoslovensko palb k zemim pozadujicimtasto nejradikalgsi reSeni a - stejnjako

v doke zapasu o celni uniifpd d¥ma lety - k hlavnim protivnikm podalpské ze# Vidéno

7 Srov. Pravo lid&. 47, 24. Gnora 1933, s. 448, 25. Gnora 1933, s. 1; §&nik Prava lidu. 48,
25. Unora 1933, s. 1; GEDYE, Georgéds die Bastionen fielen. Die Errichtung der DodifuDiktatur
und Hitlers Einmarsch in Wien und den Sudeten. Reportage Uber die Jahre 1927 bis 1988en
1981, s. 69-70, (déle jen: GEDYBastionei.

8 AMZV, PZ P&iz 1933, PZ. 20, 2. lezna 1933.

"9 srov. Prager Presse Nr. 55, 24. Februar 1933, s. 1

20 srov. KEREKESAbenddammerung. 125; Americky novindGedye tvrdi, Ze zbrarz velkégasti
zustali v Rakousku. GEDYBastionens. 70.
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rakouskym prizmatem néaleZeloeskoslovensko k loajalnim spojéne Francie a mnohdy
bylo rdzrjSi nez samotna Fid. To se pochopitethodrazilo i na porru mezi Vidni a
Prahou, ktery nebyl podle mého nazoru nikdy od ter@vidnské smlouvy horSi. O zim&m
napsti v bilateralnich vztazich gdci i udalosti kolem Organizaiho paktu Malé Dohody.
Hirtenberska aféra @épvne ukazala, Ze i f@s navenek jednotny postup svyé€leni
negredstavuje malodohodova aliance stabfiidafaktor ve stedni Evrog. Aktivni 3Séf
prazské diplomacie proto vypracoval tzv. - Orga#nigoakt - dokument, ktery z pravniho
hlediska petv&el dosavadni trojalianci na ,vySSi mezinarodni @#o“ s cilem zabezgé
Malé dohod velmocenské postaveffi: Dokument mdl slouZit k intenzifikaci vzajemnych
vazeb a k lepsi koordinaci v hosp#sigich a politickych otazkach? Kromg jiného byl Pakt
piistupny i dalSim statm Rakousko nevyjimaje. Videeagovala na novou organiré formu
malodohodového svazku podr&id a o fFistoupeni k 8mu neprojevila zajerff

Némecko stalo po dobu trvani aféry na str&®akouska a to zgétku formou tiskove
kampar vici postupu Francie a Velké Britanie. Vyr&jima obranu ,bratrskéhoémeckého
statu” vystoupil Berlin aZ ve chvili, kdy naiegost pronikl text francouzsko — britské néty.
DemarSe velmoci vzbudila wéti iSi odpor, vyjageny podle zdejSiho méni vyrazy typu
,védomé znasilini malého bezbranného stata“mirovy diktat viezi“. "** Presto gmecka
podpora nebyla jednozé@a. Hlavni tiskovy organ rakouskych nagisteustale volal po
piedtasnych volbach, zvl&é&kdyZz Theo Habichtifinesl od Hitlera Zhavou novinku. Pokud by
v Rakousku vladl kabinet sasti nacist, poskytla by mu fetifiSe mjc¢ku ve vysi 75 milio
fi&skych marek® Tuto nabidku Vide briskrns odmitla. Navzdory tomuistal rakousko —
némecky pongr pratelsky. Dokladem toho je néklad Dollfussovo osobni peélovani
vyslanci Riethovi za &innou podporu v zaleZitosti pasovani zbr&fi.

21 K Organiz&nimu paktu Malé dohody srov. Bohata dokumentaedevsim MSU-AAV, AUTGM,
EB I, karton¢. 139, Mala dohoda, R 201; AMZV, Mala dohoda, karto 2, Organizéni pakt;
ADAM, Richtung s. 94; VANKU, Antantg s. 77-80; IORDACHEENtente s. 155-167; JARIK,
Drahomir,Hospodd#sky regionalismus a krizovy vyvoj véesini a jihovychodni Evreptricatych let
in: Kolize, fevnivost, pragmatismug eskoslovensko-rakouské hospiské vztahy 1918-1938. Acta
Universitatis Carolinae-Philosophica et Historicadl997, Studia Historica XLV, ed. idi Sousa,
Drahomir Jadik, Praha 1999, s. 178-179; SLADERohoda s. 120-122.

22 Byl podepsan v Zenév16. Gnora 1933 Edvardem BeneSem, jugoslavskynunaumskym
ministrem zahragi (Bogojlubem Jewvtiem a Nicolae Titulescem).

2 5rov. AMZV, 1. sekce, karton. 825, 23. Ginora 1933, Dopis Fierlingera Benedbeéizéisla).

24 Cit. dle: PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, Auiienung, e. O. Il It Herren Képkemu, 18.
Februar 1933.

2 grov. Prager Presse Nr. 55, 24. Februar 1933, s. 1

22 Srov. PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, e. 2311, Herren Neurathovi, 22. Februar 1933, (bez
nazvu).
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Zastava paradoxem, Ze podloudné italské dodavky sk@@ro materialu pomohly
Rimu v jeho zvy3eném tlaku na Podunaji. Mussolinimozmrzelost nad silnou sociéln
demokratickou opozici a moznym vznikem velké kaalie Rakousku, zemily prvni
Dollfussovy kroky.Rim od Lausanne kontinu&n podporoval Vidg, coz kanclé nemohl
piehlédnout. Formou tdvérné zpravy poekoval Mussolinimu za veSkerou pomoc
poskytnutou v nedavné délma mezindrodnim foru, ktera podlého podala,d izkaz ugimne
dobrych vztalh mezi Rakouskem a Italif®’ Bghem trvani Hirtenberské aféry jednal
rakousky seéni $éf Richard Schiiller Rimé o problémech vzajemnych obchodnich vatah
Stranou rozhovdr nezistaly ani politické otazky. Duce vysoce ocenil lik@sovu dosavadni
politiku. ZkuSeny taktik Schiller vyuzil vlidné atrsféry rozhovat a vyloZzil vnitropolitické
obtize kanclge, ktery musel bojovat na dvou frontach — protiigttim a rémecko-
rakouskym nacionam a nacisim. Jeho pozice se je&ttizila usgchy NSDAP v Nmecku.
Dollfussovi by podle Schullera velmi pomohlo, pokagddosSlo k zlepSeni postaverginmecky
mluviciho obyvatelstva v Jiznim Tyrolskdeplevdim v kulturni oblastf® Schiillerova mise
nebyla ngasovana nahodnjeji (el spaival také v utuzeni vzajemnychtgpelskych vztain
v doke, kdy italska podpora Rakousku nekiba pouze ve verbalni rovn ale fenasela se i

e729

do praxe.”” Pripomaime jen zvéejnéni demarse velmoci v jedch z neftensjSich italskych

novin i podporu britské iniciativy k urychlené lidaci aféry’*® Dollfuss nevahal ocenit
italskou pomoc. Mussolinimu napsallsem si ¥dom toho, Ze za dosazeny dpv podob
nyrgjSiho piznivého obratu v zalezitosti Hirtenberskych zbrarmécim v prvni rade
v pratelském duchu nesenému a zvl&8nnémuzéasahu pana Mussoliniho a jeho WA&d*!
Koncipoval Dollfuss tento vzkaz jako pouhou ztllastni frazi nebo jim clét vyjadiit néco
hlub§iho? Osolin se giklanim k druhé moZznosti. Zmdné Wty povaZuji za p&atek
zasadniho obratu rakouské diplomacie. Dollfuss tilpusloposud prosazovanou
neutralistickou linii zahragni politiky ve prospch proitalské orientace. tbod zreny bych
spatoval v odlisném postoji &mecka a Itdlie vigpadu Hirtenberg. PodporRima byla
jednozné&na, Berlin jicast&éné podmiioval vypsanim fedcasnych voleb a tim i vyra#$im

prosazenim nacisido rakouského wejného Zivota.

27 srov. OStA/AdR, NPA, Liasse ltalien I/1ll, KartdNr. 584, ZI. 21.261-13/32, Text der Message
des Herren Bundeskanzlers an Herrn Mussolini, Sokde 1932.

28 Srov. Tamtéz, Rom, Telegramme, Karton Nr. 34, gelenm Nr. 20, 3. Februar 1933; Tamtéz,
Liasse Italien I/lll, Karton Nr. 584, Amtsvermerk Bebruar 1933.

2 grov. PA, AA, PA L, IP, Bd. 3, R 72814, IlI. It41, 1. Februar 1933.

30 srov. OStA, AVA, Nachlass Hornbostel, Karton NrAMtserinnerung, 20. Februar 1933.

31 Srov. TamtéZz /AdR, NPA, Liasse Ungarn V/2Geheirartsn Nr. 416, Dollfuss an Gesandtschaft
Rom, 23. Februar 1933.
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Vyznam Hirtenbergu pro rakouskou vnitropolitickogésu sp&iva v upevgni
dosavadnich trerid V prvni fadé Slo o prohloubeni propasti mezi @imskym taborem a

socialni demokracit?

Nejwtsi levicova strana nadéle spoléhala na taktikiomgkomisni
opozice a noveé rozdani karet woliVlada naopak ckita stij co sfij zabranit novym volbam.
Pritom neuvazovala ani o tiché podpolevice. Obavala sefipSné zavislosti na ni a
kompromitace v &éich volica, kteri by pak hledali zastitu v nacistickém téoPokud jde o
kanclée, domnivam se, Ze dgipadu paSovani zbrani reél, ovSem jako odpasdna osoba
musel nalézt fijatelné reSeni”® Ackoliv jej Dollfuss ve spolupraci s velmocemi nakone
naSel, poskodila aféra kredit Rakouska v zakifani

Poté, co se vlada zbavila rigemného bemena, vyvstaly fied ni dalSi naléhavé
Ukoly. Koncem roku 1932 neskytalo rakouské hosgridé radostny pohled. Krach a
uzavirani podnik ¢i mensSich firem bylo na dennim i@alku. Zatimco v roce 1929 evidovaly
Ufady 2568 konkurk, koncem roku 1932 vzrostlo totfslo na 55703* Switova hospodiska
krize doséhla v Rakousku &tkem roku 1933 svého vrchdlt?. Pokraoval viadni kurz
striktni defl&ni politiky, zaloZeny na vyrazné redukci vydajovymbloZek. VSe nagdcéovalo
tomu, Ze ekonomicka situace zemiistane nadale slozita. Mirna zimaigpbila nizSi pijem
z cizineckého ruchu neztgrpokladali odbornici a ani vatid obdobi nefineslo zlepseni.
Urcité oZiveni vykazal pouzetiky primysl - a to v dsledku zahragnich objednavek pro
asijské zera’®® O to vic zapsobila na zasedani ministerské rady 24. Gnora apréav
neplanovaném schodku ve statnim ratpove vysi 63,7 miliod Silinka.”*” Chykgjici penize
musely byt ziskany ,mim@dnymi opatenimi“, coZ v praxi znamenalo &pvné Skrty
v socialni oblasti. ®tomni ministi spravré predpokladali znéné obtize souvisejici s
prosazenim sagnich opateni v Narodni rafl Vedouci rezortu financi Weidenhoffer se
piimlouval za mimoparlamentieSeni. Podpd ho i jeho kolega vicekandldranz Winkler
slovy ,rozumné demokratické myslenky jsou nejlépe napirv autoritativni demokracii®

Doporuwil pohrozit parlamentu uzitim V&teého hospodékého zmotovaciho zékona -

32srov. NA, VAMZYV, kartoné. 981, Vnitropolitické dsledky Hirtenberské aféry v Rakousku, 22.
Gnora 1933, (fehled rakouského tisku).

733 Séfredaktorovi listu ,die Stunde* Wirthovi, s nim&| velmi dobré vztahyekl: ,Zd draziuiji, Ze o
celé doprav zbrani do Hirtenbergu jsem se deéd#l teprve tehdy, kdyZz na zakkadpravy
Z Arbeiterzeitung 8. I. 1933 jsem byl dotazovanbpdSich okolnostech. Vlada jako celek o tom
predem nesdéla...“ Cit. dle: MSU-AAV, AUTGM, EB |, kartort. 217, Sign. R 348, Rakousky,j.
924/33, Fierlinger Kroftovi, 14. inora 1933.

34 Srov. BACHINGER Wéhrung s. 111.

% Srov. BUTSCHEK Wirtschaft s. 51.

% srov. ACNB, Protokoly NBC, Friloha, 24. ledna 1933; Slo o dodawking a Japonsku.

37 Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 846, 24. Februar 198305. Kanclénebyl gitomen.

"8 Cit. dle: Tamtéz, s. 305.
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pokud by patebna ustanoveni ne¢hschvalit - a tim jej fivést k ,odpo¥dnému* jednani.
Obavaclena vlady z jejich dalSiho osudu nebyla nepodloZzergilSiDzkouskou ve finamé a
politicky napjaté situaci la byt stdvka zagstnand spolkovych drah ohlasend na 1.

brezna’>®

Duvodem nespokojenosti Zelezéitu se stalo rozhodnuti viady ragid mésicni
mzdu do ti splatek, a to vzhledem k chylwim finantnim prostedkim. Pro krok
nespokojeni m¢la viada malo pochopenfgrevsim s ohledem na celkové hospedadrah,
jejichz ztratovost odhadovali zaseni na trojmistnodéstku v milionech Silink.”*° Kromg
toho @i podobnych akcich nebylo mozné vytituani eventuelni politické zneuziti opozici.
Nevinré vypadajici protest organizovany velkomeckymi odbory, silé koketujicimi
s nacismem, neprébl klidné. Generalni feditelstvi drah, pod tlakem vlady, hrozilo
Ucastnikim stavky tvrdymi postihy, ale jejimu konani nezafica’** A praw tehdy udlala
socialni demokracie osudovou chybu, kdyz se ji filedaa 4. fezna svolat mim@dnou
schizi parlamentu. Na ni ckia vyzkouSet kehkou vladni ¥tSinu, rozlozit koalini tabor a
piivodit pad vlady** Chceme — li pochopit vyznam nasledujicich udalastiisime se
zamyslet nad soudobymi parlamentnimi gomDo posledni chvile nebylo jasné, zda vlada
ziska potebny péet hlas. Dalo se éekavat nefijemné balancovani kabinetu nad propasti,
ale Dollfuss si komplikace n&poustl. V nejhorSim pipadt potital s rovnosti hlas ktera by
podle jednacihdadu parlamentu znamenala odmitnuti navffitNad divody kancléova
optimismu #istdva rozum stat, netho hlasovaci disciplinu gkterych poslant nemohl
dopedu nikdo s jistotou odhadnout.

Dne 4. lbezna za&ala v historii rakouského mezivéleeho parlamentarismu posledni

schize Narodni rady** Poté, co prvni prezidefit parlamentu Karl Renner ukdihdiskusi,

"9 5rov. Prager Presse Nr. 61, 2. Marz 1933, s. 2.

9Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 845, 23. Februar 193282-289.

"I Tamtéz, Dok. Nr. 849, 3. Marz 1933, s. 366-369.

"2 grov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzdndviarz 1933.

3 Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 850, s. 391. Dollfusgipal s 81 hlasy (65#es’ansko socialni strana,
9 Landbund, velko¥fmecky poslanec Vinzl a 6 Heimatblock), proti 81shla opozice (70 socialni
demokracie, 8 velkamci, poslanec Zelenka (vyléen ze socialni demokracie, ale mandat mu
zastal), 2 hlasy od Hanse Ebnera a Josefa Haitlglay Steirerischer Heimatschutz).

"4 K udalostem 4. t@zna srovVierzig Jahre danach. Der 4. Mérz 1933 im Urteihv@eitgenossen
und Historikern hrsg. von Anton Benya, Gerhard Botz, Ernst KoBafuno Kreisky, Otto Probst,
Wien 1973, (Veroffentlichungen des Dr.-Karl-Renhestitutes); BOTZ, Gerhard)ie Ausschaltung
des Nationalrats im Urteil von Zeitgenossen unddatikern, in: TyZ, Krisenzonen einer Demokratie.
Gewalt. Streik. Konfliktunterdriickungen in Ostecteseit 1918Frankfurt, New York 1987, s. 119-
154; Tyz, Der ,4. Marz" als Konsequenz standischer Struktureikonomischer Krisen und
autoritéarer Tendenzenin: Tamtéz, s. 155-180; Apologii Dollfusseinasi KINDERMANN,
Niederlage s. 100; Z memoarové literatury: KUNSCHAK)sterreich s. 175-176; LUDWIG,
Sendungs. 111-112; WINKLERDiktatur, s. 42; HELMER50 Jahre s. 136-137; RINTELENWeg

s. 216; RENNER,Republik s. 128; STARHEMBERGMemoiren s. 147; Z dobového tisku
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dal hlasovat ofech navrzich — socidgndemokratickém, velkameckém a teg’ansko
socialnim. VSechnykit odliSnym zmgisobemieSily zalezitost stavky Zelezidit. Prvni z nich,
navrzeny levici, zakonodarci odmitf® Druhy velkogmecky pordrem hlag 81:80 za
hlu¢ného souhlasu opozicdijpli, coz znamenalo vysloveni niactry Dollfussow kabinetu.
Tohoto nebezp# si byli vladni poslanci &domi, a proto obstrukcemi dosahliepuseni
zasedéani. Po ipstdvce se rozbela hadka o platnosti jednoho z hlasovacich distk
Nepodstatna malkost vedla ke konci parlamentni demokracie v RakousZza dodnes
nejasnych okolnosti odstoupil v nasledujici zitiadéeatmosfée Karl Renner z funkce prvniho
prezidentd?’ Osobr se piklanim k nasledujici verzi. Ve vypjaté chvili meakteti clenové
socialrt demokratické strany dopadiili, aby odstoupil a umoznil tak pad vlady. Zrovna
Rennetiv hlas ¢asto v klEovych hlasovanich chygh coZz se neobeSlo bez pahé odezvy
uvnité strany. Proto ckt svym spolustranikm dokazat, Ze nelpi na své funkci a napomoci ke
splreni dlouhodobého cile opozice. Na druhé stranrozileny Renner neuwdomil z toho
vyplyvajici disledky. Vzal v Gvahu tu moZnost, kdy byi prohlaSeni listku za neplatny
nastalo opakované hlasovani, dmz by opozice vyhrédla. Druhy prezidentésmovny,
kieg’ansky socialista a byvaly kantl®udolf Ramek, rychle rozeznal hrozici nebe&zze
taktéz se vzdal svéhaadu. Zistava dodnes zahadou, primtéZz hned natodinil i tieti a
posledni prezident smovny velkokmec Sepp Straffner, aniz byegaltim formalg ukortil
schizi a ohlasil svolani nového zasedani Zalém volby pedsednictva. Za pokgajicich
nepokofi poslanci opustili sal. Vzé&t bylo svolano sociathdemokratické prezidium, které
predpokladalo oftovné pouziti Valeného hospoddkého zmomovaciho zakona. Otto Bauer
na zasedani hovib o dvou variantach dalSiho vyvoje — o statnikeyatu nebo o dohed
nagi¢ politickym spektrend?® Druhy den jednalo fiedsednictvo socialni demokraciesap

nejpodrobgji: Wiener Zeitung Nr. 55, 7. Marz 1933, s. 1-6al@jen: Wiener Zeitung, 7. Marz 1933);
Reichspost Nr. 64, 5. Marz 1933, s. 1; Das Kleit&ttBlhg. 7, 1933, Nr. 65, 6. Méarz 1933, s. 2;
Britsky ohlas udalosti nabiflie erste dsterreichische Republik im Spiegel eeiigsischer Quellen
hrsg. von Francis-Ludwig Carsten, Wien, Graz, KE388, s. 143, (dale jeRepubliR.

5 Oficialni titul Rennera a jeho dvou kofegzrél prezident Narodni rady (Prasident des
Nationalrates), misto obvyklého ozeai ,predseda”.

"*Pomérem hlag 81:70.

"7 Adolf Schéarf, poz&si vysoky gedstavitel socialnich demokéata vicekancl® ve svych
vzpominkach popisuje tuto scénuéhdm exponovaného zasedani ho Karl Seitz a Otto rBaue
poZadali, aby dopotil Rennerovi demisi. Scharf ne¢htak dilezitou zpravu sélit sdm, a proto se

k nému piidal Robert Danneberg. KdyZ mu obgegnesli s navrh, Renner neprodl&rodstoupil.
Srov. SCHARF Erinnerungen,s. 116; Ke stejné verzi seidani RAUSCHER,Renner s. 279; i
HANNAK, Renner s. 579-580; Ve smyslu osobni iniciativy hodrieénnefiv krok dolnorakousky
socialni demokrat Oskar Helmer. Srov. HELMER, Jahre s. 138; Karl Renner uvadi, Ze odstoupil
na Zadost fgdsednictva. Srov. RENNERgpublik s. 128.

"8 5rov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitz&ndvarz 1933.
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Vidensky starosta Karl Seitz povazoval za mozaé Wesansti socialové jizidbec nechyji
demokratickéresent’*® Za normaélnich okolnosti by n& byt nalezeni konsenzu mezi
politickymi stranami problémem. To by ovSem pok#icSptky Rakouska musely jednat
podle demokratické politické kultury a nikoli na ki@ antiparlamentaristického a
antipluralistického feswdceni. V unoru 1933 znovu nabyvaly na inte&izitasy pozZadujici
autoritativni stat, vé&mz by bylo rozhodovani upraveno jinak nez zlevlidu“. Tytéz hlasy
s oblibou poukazovaly na progresivni vyvoj v ltaiino¥ i v Némecku, zfisobeny pra¥
vladnutim bez zbytmych diskusi a fitahi.”°

Co znamenalo odstoupeni vSedi prezideni poslanecké smovny po pravni
strance? Bezpochyby vznikla situace, ktera dlem &jindch rakouského parlamentarismu
obdoby a nebylo na ni pamatovano ani ve spolkot@&is ani v jednaciniadu Poslanecké
snémovny. Platna legislativa znala pouzépady, kdy nové zasedani parlamentu mohl svolat
bud’ spolkovy prezident nebo prezident Narodni rady, ieza edpokladu, Zze mezitim dosSlo
k jejimu rozpudni.””* O této moZnosti musel Dollfussast, neba v krizovych okamzicich
rozmlouval s pravnim expertem Robertem Hecht®mKanclg nenl Zadny pedem
pripraveny plan k odstr&ni demokracie a jednoduSe zuZzitkovélgzitost jak vliadnout, aniz
by musel spoléhat na nejisto&tsinu v Narodni raél>® VyuZil piitom formalniho nedostatku
rakouského parlamentarismu Hjg tezi o parlamentu, ktery se ,kadil sam.“>* Jiz druhy
den po dramatické s@hi horni komory promluvil na shromé&&d rolniki v dolnorakouském
Villachu. Prohlasil, ze,vzdy stal na gde parlamentarismu a vyznava sangmy i dnes
zdravé zastoupeni lidu'vVzapsti vSak dodal: Zajmy a blaho rakouského statu a rakouského
lidu jsou nade v&&’>> Naznail tim vznikajici protiklad - na jedné straparlamentarismus a
na stral druhé blaho statu a lidu. Bylo jen otazkéasu, kterou z moznosti odpwini

éinitelé zvoli.

"9 Cit. dle: TamtéZ, 6. Méarz 1933.

0 Srov. AMZV, PZ Vidé 1933, PZ periodick&. 1, 4. kétna 1933, (dale jen: AMZV, PZ Vide
1933, PZ periodickd. 1).

1 Srov. BERCHTOLDVerfassungsgeschichte 707-708.

2 Hechtova role vieznovych dnech roku 1933 neni dodnes zcela v§tf@snSrov. HUEMER,
Sektionsches. 159-160.

3 0 tom, zda ml Dollfuss predem pipraveny planci nikoli neexistuje v historiografii shoda.
Negativni odpo¥d’ nagiklad GULICK, Osterreich s. 389; KEREKESAbenddammerungs. 105;
Opany nazor zastava Peter Huemer poukazuje na poddiécného zmotiovaciho zakona fijnu
1932, ktery byl podle jeho nazoru naznakem budmedemokratické cesty. Srov. HUEMER,
Sektionschef. 193-194.

4 Slovni spojeni ,parlament, ktery se saniagjl* patrré poprvé pouZil Robert Hecht. Srov. Tamtéz,
s. 352.

5 Cit. dle: Wiener Zeitung, 7. Marz 1933, s. 7.
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Nezanedbatelny vliv na vnitropolitické 2ny v Rakousku réd paralelni vyvoj
v sousednim Bmecku. Nacisté systematicky omezovalcatska prava a tvédpotlatovali
jakykoli opoziEni nazor. Fediasné volby planované na Sehna ngly byt dalSi zastavkou k
zisku absolutniho monopolu moci. Divoka agitace istac jejich natlak na vole a
zastrasovani politickych odpu, to vSe patlo k charakteristickym znakm v obdobi ped
volbami. Situace v Bmecku pipominala latentni atanskou vélku, nelyona ulicich nebyla
nouze o krvavé srazkKy° NSDAP drzela vrukach vSechny trumfy — disponovala
odpovidajicim finatnim zazemim, ovladala statni aparded®o volebni progndzyétsinou
negredpokladaly zisk absolutniét&iny krajni pravice a pokudi@ce, tak pouze zarignivé
konstelace. L& nacisté nechliti spoléhat na ndhodu a zinscenovali 27. Unora rpbadovy
RiSského sému, ktery v souladu se z&mem pachatél velmi zagisobil na ¥meckou
verejnost’>’ Udajnym Zh&em n¥l byt nizozemsky komunista. Iniciator celé akce Hann
Goring dal ihned pokyn k vydani nouzovéhadirmeni ,K ochrag némeckého narodaied
komunistickym nebezgém“. VIada vyuZila pilezitosti a sdhla k dalekosahlym ofgstim -
k Uderu proti levici a ke krajnimu vystigvani volebni agitace s cilem maximammicet
opozici. Mnoho levicovych ifiznivcid ze strachu volilo nacisty. Poz&iSského sému,
ovladnuti statniho aparatu, novin a rozhlasu umozmiajni pravici ziskat&snou absolutni
vétsinu/>®

Udalosti v Nmecku neiistaly bez odezvy ani v Rakousku. Tamni NSDAP stale
hlasigji volala po odstoupeni vlady, vypsani novych votebtvdeni silné ,narodni viady"”.
Dukazem pechodu nacist k ofenzivrejSi taktice byly manifestace \kolika rakouskych
méstech’”™® Preliti nacistické viny nepokéjz Némecka do zetpod Alpami pedstavovalo
realnou hrozbu. Na fkg'ansko socialni stranu hluboce #apbilo rychlé zhrouceni
katolickeho Bavorska pod nacistickym tlakem magicposud podst jedné z poslednich bast
némecké demokracie. Nasledujici scéméebyl povazovan, a to nejenom #efanskych

sociali, za pouhy sen rakouské krajni pravice: Prvni n&isd hlasovani v parlament

6 Ostatr vzristajici nasili bychom vémeckych ulicich zaznamenali od |éta 1932.

7 K pozaru Risského stmu srov. ANM, VM-poistalost, karton¢. 27, Opis dopisu Vajtha
Mastného Kamilu Kroftovi, Berlin 28. Ginora 1933lit@ratury nap. KVACEK, Robert,Ve znameni
ohre. Lipsky proces varujePraha 1973, s. 60-96; Prager Presse Nr. 28. &eb833, s. 1; Pravo lidu
¢. 50, 28. Unora 1933, s. 1; PraZzsk¢emik, bezisla, 28. Unora 1933, s. 1; Lidové listy49 , 28.
Gnora 1933, s. 1 ; Reichpost Nr. 59, 28. Febr@aB81s. 1.

8 Nacisté ziskali 43,9 % hlasa 288 mandat (33,1 %, v listopadu), Pravicové sdruzeni Schwarz-
Weiss-Rot 8,0 %,(8,9), Socialni demokracie 18,3284 %), Centrum 11,9 % (11,2 %), Komunisté
12,3 % (12,3 %). K gibehu a vysledi&m voleb srov. AMZV, PZ Berlin 1933, PZ 25, 7. bbezna
1933; FALTER Wahler, s. 25.

9 Srov. Wiener Zeitung Nr. 56, 8. Mérz 1933, s.dél¢ jen: Wiener Zeitung, 8. Marz 1933).
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piredcasné volby, viizstvi nacisi. Dollfussova vlada chla né¢emu takovému za kazdou
cenu a vSemi prosdky zabrénit.

Za klicové datum pechodu Rakouska od liberalni demokracie k autoritahu
rezimu povazuji 7. fezen, kdy na sdizi predsednictva feg’ansko socialni strany avizoval

kanclé omezeni okanskych prav®®

Hned poté se dostavil na zasedani ministerské. rady
Uvodem informoval o zesilené akti¥ihacisfi a 0 nebezp# z toho plynouci. K zabezpeni
verejného psadku a k uklidani situace dopoddil piistoupit k okle&ni svobody tisku a k
zdkazu shromatbvani. Ritomni po kratké diskusi souhlasift TentyZ? den vlada
vypracovala provolani k rakouskému lidu. ¥m byla Narodni rada po odstoupeni vSeth t
prezident ozna@&ena za ochromenou a neschopnou jednani;  protiklazttzkd krize
parlamentu, ktera ovSem neznamena statni krizpthedri vefejné mize spravovat zakonna
vlada vyzyvajici rakousky lid k pilné praci a pokdpudouci gedstavy o vninim vyvoji
Rakouska shrnula do nasledujicictt: v,Ted’ nenicas na politické Stvani a intrikanstvi a
urazky, t@’ plati jediné, spokénd prace ve spol@é nouzi k ogtovnému spoknému
vzestupu! Spolu@ané! Spolkova vlada vas na této éeggbvede a pouzije vSech priastki

zakonné autority pro tento cif®

Tim dala vlada jasn najevo, Ze opousti platformu
politického pluralismu, protoZze Slo o jednozmanedemokratické prohlaseni s autoritativnim
akcentem. Vé&er téhoz dne navstivil Dollfuss spolkového prezidediklase, jemuz nabidl
demisi kabinetu. Ten ji odmitl a naopak mu vyjaduvéru. Kanclé tak winil mistrovsky
takticky manévr, neltoz Miklase tim udlal spojence a zajatce vliadniho autoritativnihazlaur
zaroveé.’®® Lze proto souhlasit s rakouskym historikem Petreluemerem, ktery pro
bieznovy vyvoj v Rakousku pouZiva vystizny pojem tistgievrat na splatky“®*

Celkové taktika opozice se vyaftwala spiS pasivnintifimanim viadnich krok nez
aktivnim odporem. Arbeiter-Zeitung komentoval vliadouzova nézeni jako prvni krokk

nastoleni faSismu v Rakouskif™Vidcové socialni demokracie vsadili na tiskovou kaingpa

%0 Srov. PKCHSP, Vorstand am 4. Marz 1933, 10 Uht3€; ANM, Zdewk Fierlinger-poastalost,
karton ¢. 5, Poznamkovy seSit udalosti 1878-196; Tamté#okas. 8, Chronologické historické
vypisky a poznamky 1878-1975.

L Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 851, 7. Marz 1933, 831103; Napiklad nouzové tiskové tizeni
zavadlo de facto cenzuru srov. Prager Presse Nr. GWia8z 1933, s. 1.

%2 Cit. dle: Reichspost Nr. 68, 9. Marz 1933, s. eiér Zeitung 8. Marz 1933, s. 1.

LUDWIG, Sendungs. 112-113; MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 851, 7. Marz 398 403-404.

%3 Srov. Wiener Zeitung 8. Mérz 1933. s. 1; HUEMERktionschefs. 164; Spolkovy prezident se
stal poslusnym vykonavatelem vznikajiciho autdsitdho reZzimu. Srov. LANG, Verena,
Bundesprasident Miklas und das autoritdre Regim#31P938 Phil. Dissertation, Wien 1972, zvlast
s. 47-74.

4 Srov. HUEMER Sektionschek. 157.

%5 Cit. dle: Arbeiter-Zeitung, Nr. 68, 8. Marz 1933,1.
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uZiti v&ech Ustavnich prastlki k obnoveni demokracté® Usty Otto Bauera chii socialisté
ukazat ochotu ke spolupréci s viadou, pokissfane porusovat Ustalli.Kooperace na bazi
velké koalice se #a tykat fredevsim sarmaiho hospodi&kého program(® Pro zvyseni
Sance na zahjeni dialogu s kabinetem poZzadali mopozahrardi. Obratili se i na
Fierlingera, o jehoZ levicové orientaci a blizkémtahu k nim nemohlo byt pochy® ze
zpétného pohledu Ize strategii nejsijgi levicové strany ozi@ za mylnou, protozZe
vychazela zfedpokladu, Ze ilet’ansti socialisté hledaji spojence v boji proti saui.
Moznost dohody s opozici nazilasam kanclé V rozhovoru s Bauerem a Dannerbergem
interpretoval n¥zeni vlady ve smyslu boje proti hitlerismu a nikototi levici.””® Dne 13.
biezna, dokonce vejr¢ prezentoval umysl fipravit navrhy reSeni parlamentni krize a
konzultovat je s opozicf* Dollfussovu ochotu k nalezeni spaého konsenzu povazuji za
ryze takticky manévr. Nebylo Zadnym tajemstvim, skeposledni prezident Narodni rady
velkorgmec Sepp Straffner pokusi svolat parlanféhv/lada pravem pitala s eventuelnimi
nepokoji. Ke vdemu by nejmé&rpotrebovala stavku, ke které byl proletariat odhodf4n.
Kanclé&ova vsticna gesta #la slouzit k otupeni bojovné naladyadach dinictva i uvnif
socialni demokracie. Jak pagid prozradil Otto Bauer a potvrdily nasledujici lwmkdi,
Dollfussiv zamner vysSel stoprocentn

Velkonémci powtili Straffnera, aby se 15.iézna pokusil svolat Narodni radu, ktera
by f&dre rozpustila parlament a vypsala nové volby. Dedfim diskutovaly politické Sggky
vladnich stran o umyslu velkémci. V praibéhu diskuse se rozhodly ve jménu svych stran

zasedani neobeslat a daly pokyn k tieai parlamentu. O pouZiti sily nepadlo ani sl6\o.

% srov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzéndvarz 1933.

%7 Srov. Arbeiter-Zeitung Nr. 71, 11. Marz 1933, sGULICK, Osterreich s. 407; KAUFMANN,
Sozialdemokraties. 288; GOLDNERDollfuss s. 32.

"% Srov. AMZV, TD 1933, Vid# 12. tfezna 1933¢. 169/33, Fierlinger.

9 Srov. Tamtéz, Vide9. brezna 1933¢. 161/33, Fierlinger; Tamtéz, Viflell. rezna 1933¢.
165/33, Fierlinger; Vyplyva to jednak z celkovéldmt jeho diplomatické korespondence a jednak ze
skute&nosti, Zetasto ziskaval informace ze socibtemokratickych kruin

% Srov. VIGA, Parteiarchiv, Parteivorstand, Sitzurgy Méarz 1933.

" Srov. Prager Presse Nr. 73, 14. Marz 1933, s. 1-2.

"2 Srov. PKCHSP, Vorstand, 9. Marz 1933, 10.30 Uhemmeginsam mit Landeshauptleuten am
Schwarzenbergerplatz, s. 143; Tamtéz, 9. Marz 18830 Uhr, s. 157.

3 zdergk Fierlinger o soudobé situaci napsaBog. demokraté jsou odhodlani k obranné akci a
nalada mezi dnictvem jest velmi bojovna.Cit. dle: AMZV, TD 1933, Vida 14. lfezna 1933¢.
179/33, Fierlinger.

74 v prabshu diskuse se vykrystalizovalyi moznosti dal$iho postupu vladnich stan:i#audovu
parlamentu a znemozZznit tak zasedani; ignorovatuceldezitost;, obeslat siéhi a prosadit na ni
prislusné kroky, které by podobnym akcim aléspo pravni strance zatiavaly. Srov. PKCHSP, 14.
Méarz 1933, Mehrparteibesprechung 10 Uhr im Bundedkaamt, s. 181-182; K fip¢hu scliize
zejména Tamtéz, s. 174-184.
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Po skowreni porady koalice se Dollfuss odebral na zaseduanisterské rady, kdélenove
vlady schvdlili apel k Straffnerovi, aby upustil a&Vého zamru. V piipads, Zze by tak
newinil, méla byt pouZita blize nespecifikovana nutna tgut’’> Byvaly velkorgmecky
prezident Narodni rady se nenechal zastraSit azsavolal o fil hodiny div nez dopedu
avizoval. Kdyz pekvapené policejni slozky zjistily, co se v bud@arlamentu &e, zasedani
nasilrs rozehnaly.”® Ukolébani vidcové socialni demokracie nesvolali osudného iézra
generalni stavku a tim si sami pedali Wtev, nejenom ke své vlastni SRodile také ke
Skod® rakouské demokracie. Bauer k tomu pgizeebekriticky poznamenalNikdy nebyly
podminky pro Gsfnou stavku takiznivé jako tehdy .’

Straffnefiv pokus obnovit parlamentiinnost ukézal, Ze vldda chce udrzet stavajici
nedemokraticky kurz vSemi dostupnymi presky. Kabinet argumentoval tim, Ze opozice
nikdy neda souhlas k nezbytnym hospségm a finainim opatenim, a proto navrat ke
statu quo neni moZzry® Bieznové nedemokratické aktivity viady pibly bez tSich
protesti verejnosti. To by dokazovalo, Ze udmi Rakouska nebyly liberatndemokratické
hodnoty je& zakdersny. Zadnou aktivni rezistenci proti ,demontdZi* glismu
negedvedla ani opozice, coz povzbudilo vladu k po&vani tzv. salamoveé taktiky.
Spasivala v postupném omezovani manévrovaciho prostmozice’’® Pasivita socialni
demokracie dodala odvahuiedstavitelm Heimwehru ke konmému zdtovani se
Schutzbundem. JiZ den po rozehnéani Straffnerovadzas$ se objevila prvni Haeni, zatim
pouze mistniho dosahu, k rozpmsttéto socialss demokratické milicé®® Nedlouho poté se
koali¢ni predstavitelé jednomysinshodli na nutnosti zakazat Schutzbund na celémmiize

/81

Rakouska a tim zasadit dalSi postupny uder socifdmokracii.”™ Dne 31. bezna vydala

vlada nouzovy dekret o rozpast Schutzbundu, kteryieSel za minimalniho odporu do

782

ilegality. Prvni faze pestavby politického systému z demokratického pismal

k autoritativnimu rezimu tim byla ukéana.

" Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 857, s. 461-463.

"% K udalostem 15.#ezna 1933, srov. Reichpost Nr. 76, 16. Mérz 1938;%

' Cit. dle: BAUER Aufstand's. 26.

8 Srov. AMZV, PZ Vide 1933,¢. 1482/33, 13.t®zna 1933. Dopis Fierlingera Kroftovi.

9 Srov. MPR, Bd. 2, Dok. Nr. 860, 18-20. Marz 1983487-546; Reichpost Nr. 81, 21. Méarz 1933,
S. 2.

8 Republikanischer Schutzbund byl rozpms$il6. fezna v oblasti #sta Waidhofen an der Ybbs
v souvislosti s tamnimi nepokoji. TentyZz den vydakjné n#zeni tyrolsky zemsky €m srov.
Reichspost Nr. 77, 17. Marz 1933, s. 1.

81 Srov. PKCHSP, 25. Méarz 1933, Mehrparteibesprechiihdg/hr im Bundeskanzleramt, s. 201-215.
82 Srov. Wiener Zeitung Nr. 77, 1. April 1933, sNICLOUGHLIN, Schutzbungs. 382;Republik s.
144,
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Nabizi se otazka, ptcsocialni demokracie pasigprihlizela vliastni destrukci. Svoji
roli hral jiz vzpominany mylny odhad jejichidci, Ze se s vlddou nakonedepe rjak
dohodnou a ona po ,zakladatelském“ obdobi bude trazsednout k jednacimu stolu. Druhy
diuvod bych hledal v postoji zahrahi Socialni demokracie snazaadala o pomoc velmoci i
sousedni staty, ovSem bez vyzn&jsn pozitivni odezvy. Zahratii pokladalo beznové
udélosti v alpské republice Z&teé vnitropolitickou zalezitost. Represivni ofexti vliady byla
povaZzovana za prastdek boje proti vzmahajici se hr@zaacismu a prevenci proti &dnské
valce, ze které by @p profitovali vyhrade jen hitlerovci. Podle &kterych hlag ze zapadni
Evropy nelze v ZzZadném fipact mluvit o pokusu o nastoleni faSistické diktatury.
K indiferentnimu chovani ostatnich staprispél podle mého nazoru i tehdejsSi vyvoj
mezinarodni politiky, ve které dominoval navrh Molgsho k vytvaeni jakéhosi
velmocenského direktoria slozeného z Francie, VBH&nie, Nemecka a Italie. Signaitidby
spolen¢ diskutovali o dlezitych diplomatickych otazkach. Vize italskéh&tdiora vesla do
dgjin jako tzv. Paktétyt a ostatni zem fakticky odsouvala do role pouhych statisd
bezmocnych pozorovatelmezinarodni politiky®® Dokument se ietelnou revizionistickou
tendenci krom jiného posiloval natje stafi nespokojenych s povéleym uspdadanim
hranic. Mocnosti se necly zaplétat do spletitého ramce rakouskych proliléndoke, kdy
vnitini vyvoj zeng pod Alpami vnimaly jako podruzny.

Kdyz se rakouskym socidlnim demoKmat nedostalo kyZené zahra&ni podpory,
zbyvala jim rezistence proti vojenskéepile Heimwehru a spolkového vojska. Navic by
bojovali se zbrani v ruce proti legitimni viadzeslé z nezpochybnit@élndemokratickych
voleb. Jejich odpor by pak mohl byt statnigmiteli interpretovan jako pokus o bolSevicky

pievrat s cilem nastolit diktaturu proletariatu.

Italie nejlepsSim piitelem, Némecko nejwtsSim nepritelem Rakouska

Poté, co rakouska viada dokdla prvni kolo vnitropolitickych zrén, hodlal Dollfuss
upevnit kurz zahratni politiky nastoupeny vigledku Hirtenberské aféry, pradz chovani
Némecka pimelo kanclée k posileni vazby kltalii si vyZzadalo. Hitler, aaje se
mezinarodni izolace a nejisttho domaciho postaveh&l co nejrychleji dosahnout
vyrazného diplomatického U&ghu. Z €chto divodi obrétil svoji pozornost k zemi pod
Alpami. Vyfazeni parlamentu mu édlo Skrt gres rozpdet, nebd strategie vypsani novych

8 K Paktu ¢ty srov. JARAUSCH, Konrad Hugdlhe Four Power PagtMadison 1965; DEAK,
Ladislav,Pakt $tyroch vémoci - predohra k Mnichoyin: HC 20, 1972¢. 2, s. 333-362.
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voleb a uchvaceni moci pomoci natigiastoupenych v Narodni rmadnebyla td’ realna.

Hitler rovnéz nepdital s tim, Ze Dollfuss a s nim i rakousk& vladadileji jeho nazory.
V nacistickém pojeti fgdstavovala podalpské z&mpouhou gmeckou vychodni provincii se
vSemi z toho vyplyvajicimiikledky.

Pri rekonstrukci kancl@va postoje k anSlusu a k nacismu se, ostghko po celé
zkoumané obdobi, odkazani na nedostatek relevéntpramef. Dollfuss povaZoval
nacismus za mylny gtovy nazor a nesouhlasil s Hitlerovou vizi ,rodméni“ Rakouska ve
Velkongmeckéiisi.®* Anslus jako takovy neodmital, al@jfmal jej pouze zafedpokladu, Ze
Berlin uzna suverenitu Rakouska a bude s nim jgekatrovny s rovnym. To vSakidti fiSe
striktné odmitala a hodlala jednat z pozice $f/Naprosto proticiidna stanoviska obou zemi
v solE logicky skryvala kéeny budouciho konfliktu, nelsani jedna strana nechd slevit ze
sveho stanoviska nebo dokonce ustoupit. Zgtek roztrzky mezi Vidni a Berlinem bychom
mohli ozn&it na prvni pohled bezvyznamny proslov bavorskélmistra spravedinosti Hanse
Franka, muZe, ktery nezasahl do bilateralnich viztabhou rmeckych stadt naposled.
V rozhlasovéreci totiz pozdravil rakouské spolustraniky Gdajotiskované a trpici pod
terorem Dollfussovy vlady. Rakousky kabinet povadolWrankova slova za wWsovani do
gists vnitropolitickych udalosti a zadalémecky Zahrariini Giad o vys¥tleni.®® Proslov
bavorského ministra vyvolal negativni ohlas v ralt@m tisku a ndstal bez povSimnuti i
v zahrani.”®” Existuji dikazy o tom, Ze Ballhausplatz konzultoval zakroksmacké strany
s Italii. Mussolini vycitil gilezitost, jak pijmout podalpskou republiku K$ngjSi spolupraci,
a proto poskytl rakouskym diplontai plnou podporu. ltalsky vyslanec v Bedlise otazal
Gerharda Kopkeho, ptge Némecko k Rakousku tak nigfielské a,zda by nebylo lepsi a
Ucelnéjsi, podpdit Dollfussiv kabinet, nelbkazda zena vlady bude mit za nasledek pouze

84 Dollfuss jiz lednu 1930 o nacisniekl: ,Boj proti nacionalnimu socialismu neni pram prvni
rad¢ bojem proti politické stra#) ktera chce moc. Prodre boj proti nacismu bojem proti mylnému
swtovému nazoru“Cit. dle:Kanzler, s. 119.

% Srov. BINDER,Dollfuss s. 111; ROS)ollfuss s. 10.

8 Srov. PA, AA, PA 1L, OP, Bd. 22, R 73306, Il 083 22. Marz 1933, Speer Képkemu; Tamtéz, Il
Oe 311, (bez podpisu Heerenovi), 22. Marz 1933.

87 Srov. nap. Reichspost Nr. 80, 20. Marz 1933, s. 3; Wigsk spolu z Reichspostu spolu s dal$imi
komentdi z rakouskych novin jefflozen PA, AA, PA II., OP, Bd. 22, R 73306, A. 24%. Marz
1933, Rieth Zahrathimu Gadu; OStA/AdR, NPA, London, Karton Nr. 47, ZI. 1B6l., 20. Mérz
1933.
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ot/esy a politickou nejistotu’®® Rim sowasré vyuZil intervence ve progph podpory

rakouské vlady k varovanidsecka, Ze za zadnych okolnosti fippsti anslus®

Rakouska reakce na Frankoked rozladila kmecké pedstavitele, fedevsim Hitlera.
Studenou frontu z Berlina pocitil na vlastriizktamni no¥¢ jmenovany rakousky vyslanec
Stephan Tauschitz. &koliv ten pobyval v sBmecké metropoli jiz &kolik tydna, némecky
vadce ho pijal, s poukazem na svou dosavadni zanepkimubt, az ptatkem dubna. Hned
zatatkem schzky neskryval Hitler rozmrzelost nad aktualnim vigro v podalpské republice
a dirazre Zadal noveé volby. K tomu rakousky titélgodotkl, Ze Dollfusév kabinet se tomu
nebrani - ovSem az poté, co provedkladnou reformu Ustavy, ktera umozni dosazeni
vétSiho vlivu narodnim a @anskym Zivim. Nato Hitler poradil rakouskymig@dstavitehm
utvoreni Siroké protisocialistické fronty za participaggkuteinych” nacionalnich prouqd
které dosud nejsou zastoupeny ve wladgkoli maji mezi obyvatelstvem statisice
stoupend.”® Némecky kanclé neformuloval své pozadavky ve smysiitelské rady, nybrz
ve forme vyhrizky. Netrvalo dlouho a uplatnil scén&tery pak opakoval jeStnékolikrat.
Nejdiive ukazal druhé stranvlidnou tvé, ale kdyZz neusfh, pieSel k vyhtizkam a pozdi i
k nasili, gficemz se nestitil dosahnout cile za kazdou cenu.

Teprve piklon k Italii a roztrzka s Bmeckem nam davaji odp&¥ na otazku, prose
Dollfuss nechal zaplést do vlivové &jedné z velmoci, kdyZzipdtim toto striktd odmital.
Silici rémecky tlak vé&z& ohrozoval primarni cil Dollfussovy diplomacie, kda
charakterizoval slovy;Jedinym cilem naSi zahraimi politiky mize byt pouze zabezpai
nezavislosti ve vSech oblastech/gsspet tak k tomu, aby o dalSim uieni osudu naSi vlasti
nerozhodoval nikdo jiny nez my sami™

Kancl& byl ochoten opustit neutralistickou linii zahr&mii politiky, pokud by Itélie
nebo Nemecko nebo &aky jiny stat chily jakymkoli zpisobem posSkodit suverenitu
podaplpské zem Zastitu k tomu spabval v upevini stavajiciho zahrainé politického
kurzu formou brzké navdty Italie. Volba obdobi velikonmich svatk k cest do Rima
nebyla nédhodn&? Navenek mil byt zajezd zéivodrsn (casti Dollfusse na oslavach

"8 Cit. dle: PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, Auiizeung Képke, 23. Mérz 1933.

8 Srov. Tamtéz, bez nazvu, (rozhovor Biilowa s ifatskyslancem Ceruttim 27. Marz 1933):; Srov.
PA, AA, Biro Staatssekretéar, Aufzeichnungen St&ag¢sars von Bllow tUber Diplomatenbesuche A-
K, R 29452.

" Srov. AMZV, PZ Vidé 1933, PZ:. 6, 4. dubna 1933.

1 Cit. dle:Kanzler, s. 83, (Dollfusév projev v Salzburgu 6. kina 1933).

2 Srov. PA, AA, PA 1L, IP, Bd. 3, R 72814, Telegnanm. 1. April 1933, Nr. 16, Rieth; MPR, Bd. 3,
22. Méarz 1933 bis 14. Juni 1933, beab. von GetRrtderle-Burcel, Wien 1983, Dok. Nr. 866, s. 140-
141, (déle jen: MPR, Bd. 3).
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Velikonoc a zahajenim rozhovioo uzaweni konkordatu s Vatikanefi® Ve skutgnosti byly
divody cesty ryze politické. Kandléobdrzel divérné informace o chystaném rozhovoru
némeckych pedstavitei na Apeninském poloostréy Nabyl tak opodstatmé obavy z
moznosti dohody obou velmoci v rakouské otazce; agise Berlin neb&im zajimaly o
stanovisko Vida. Kromg toho se objevily passti 0 mozném pti v Rakousku, ktery @ byt
proveden ministrem Jakoncigem pod patronatem It&lie

Pro Rim jako hlavni dvod své navévy uvedl Dollfuss dast na vatikanskych
velikonainich ceremoniich, nejasnosti v rakouskoaeckych vztazich a osobni dialog
s Mussolinim’®® Za zminku rozhodnstoji jiz program rozhovdrvypracovany rakouskym
ministerstvem zahra#ii Nechykila v rém aktualni témata néilad vztah k Nmecku,
vnitropolitické pongry v Rakousku, ale i pa&#ovani Italii za jeji podporu republice pod
Alpami v nedavné dab Relativie velky prostor mil byt wveénovan vztahu Rakouska
k sousedm a velmocim. Ve wtu piti zemi nechybi anCeskoslovensko, u kterého pouzil
Ballhausplatz pro charakteristiku vzajemného pamadjektivum ,nepiznivy“’®® vyzdvihl
udajné Stvani zdejSiho tisku proti Rakousku a (sg@eni rakouskych socialnich demofrat
s deskoslovenskou leviéf” NepovaZuiji za nahodu, Ze ze vSech Sesti amjth stat bylo
praw Ceskoslovensko hodnoceno nejra@ozitivns.

Rimské cesta zahajena 11. dubna poskytla DollfugsidieZitost diskutovat s mnoha
vyznanymi italskymi gedstaviteli. Nej#tSi vyznam vSak fipisoval osobnimu rozhovoru
s Mussolinim’*® V dasledku aktualniho vyvoje Gvodnim tématem setkaoucktatnik byla

rakouska vnitropoliticka situacé® Mussolini souhlasil s nastoupenym autoritativnimziem,

%3 ve Vatikanu zanechal Dollfuss velmi dobry dojemos Republik, s. 140; Problematika uzewni
konkordatu pekra&uje ramec této studie srov. mapWEINZIERL, Erika, Kirche und Politik in:
Osterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten RdpuBld. 1, hrsg. von Erika Weinzierl, Kurt
Skalnik, Graz, Wien, Koéln 1983, s. 483; Dohoda lpdaafovana 9. kitna 1933. Srov. Reichspost Nr.
128, 9. Mai 1933, s. 1.

94 Srov. PKCHSP, Vorstand 20. April 1933, s. 228-229.

% Srov. OStA/AdR, NPA, Liasse Italien I/l Geheinkarton Nr. 413, Telegramm in Ziffern
236/181, 9. April 1933.

"% Napriklad bilateralni vztahy s Marskem charakterizuji adjektivatagelsky* a ,vyborny*.

7 Srov. OStA/AdR, Liasse Italien I/1ll Geheim, Kantdlr. 413, Sprechprogramm 21838-13-12. April
1933, fur das Gesprach des Herrn Bundeskanzlers demt Herrn koniglichen italienischen
Ministerprasident Mussolini, 12. April 1933; Pokjed o vzajemné styky rakousk&askoslovenské
levice v roce 1933, ijpoustim zde znaou mezeru v historickém badani.

"% Setkani se za italskou stranwastnil jest statni podsekretdulvio Suvich.

9 Srov. nejpodrob¥ji OStA/AdR, Liasse ltalien I/lll Geheim, Karton N#13, 21.967-13/33,
Aufzeichnung Uber die vom Herrn Bundeskanzler ilmmRmit Herrn Mussolini und Untersekretar
Suvich am 12. und 13. April 1933 gefuhrten Gesped@apis ptidil rakousky legéni rada Theodor
Hornbostel na zakladDollfussova sdeni); AMZV, PZ Videir 1933, PZ periodickd. 1; PA, AA, PA
Il., OP, Bd. 23, R 73307, |. 753, Hassell an dasw¥irtige Amt, 20. April 1933, oti&h také: ADAP,
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ustavni reformou vyraznoslabujici pravomoci parlamentu a zasjéd stavovske prvky, i
s postupem &i socialni demokracii. f2¢diasné volby povazoval za s@snych podminek za
neltelné. | v dalSich problémovych bodech panovalai mé&astrenymi shoda nazdra to
jak v otadzkach intenzifikace vzajemnych obchodnidreb, tak v postoji k anSlusu a
k Mad’arsku. Zdrzenlivy postoj zaujal hostitel pouze lezéosti Jizniho Tyrolska.
Kancl&ovy obavy z tajné dohodyRim-Berlin se ukéazaly jako liché. Udrzeni nezéavislos
Rakouska péilo podle ujiséni duceho mezi hlavni pit italské diplomacie a aby povzbudil
Dollfusse, dodal: Zistaite silny, rakousky lid rize vzdy péitat s piatelstvim a pomoci
Italie.“ %% Toto prohlaseni zbavilo Dollfusse nejistoty a \&fal pfibshu italského pobytu
vystupoval pro #ho netypicky velmi sebedoms.®* Kdyz mu Gorin§* vzkazal, Ze nacisté a
kieg’ansti socialisté musi spote dovést Rakousko kipdtasnym volbam, Dollfuss
rezolutré odpowdsl: ,Nové volby jsou vylogteny.“®*® Po navratu do vlasti s uspokojenim
referoval pedsednictvu kegansko socialni stranyMussolini je absolutd orientovan, aby
Rakousko bylo politicky a hospag&y samostatné, a nema zjem, aby se nacisté ustako
uplatnili.“2* Velikonosni zajezd kanci& doRima povaZuji za stvrzeni proitalského kurzu
zahranéni politiky, orientace postradajici v rakouskyahimch tradici. V myslich Rakusan
byla Italie od 19. stoleti zakertna jako tradini negritel. Dollfuss si ji od unora 1933 vybral
za nejlepSihoiitele.

Jak ukazuji Bmecké dokumenty, Zahrami Urad byl informovan o skut@ém zaniru
Dollfussova zajezdu velmirpsre.2% Neni divu, Ze v Berl#@rostlo rozladni nad troufalym
chovanim malého Rakouska, hledajiciho oporu weltélitradéni nimecké sfée vlivu. DalSi

zvySeni tlaku TetitiSe na podalpskou republiku nedalo na sebe dloekat.

Serie C: 1933-1937. Das Dritte Reich: Die ErstehrdaBd.l/1, 30. Januar bis 15. Mai 1933,
Gottingen 1971, Botschafter Hassell an das Ausgegirfimt, Dok. Nr. 173, s. 316-319, (dale jen:
ADAP, C, Bd.l/1, Dok. Nr. 173); V hlavnich bodechu$tvy se vSechny dokumenty shoduiji.

890 Cit. dle: OStA/AdR, Liasse ltalien I/1ll Geheimaiton Nr. 413, 21.967-13/33, Aufzeichnung iiber
die vom Herrn Bundeskanzler in Rom mit Herrn Mugsaind Untersekretar Suvich am 12. und 13.
April 1933 geflihrten Gesprache.

81 podle dobového sdectvi Dollfuss fisobil celkow dojmem skromnéhdloveka srov. GUNTHER,
Evropg s. 316.

892 Memoary Franze von Papena feaSeji nic nového, nebBonémecky politik na rozhovor s
Dollfussem o #kolik let pozdji zcela zapomé. Srov. PAPENWahrheit s. 313-315.

803 Cit. dle:. PKCHSP, Vorstand am 20. April 1933229.

84 Cit. dle: Tamtéz.

85 Srov. PA, AA, PA L, OP, Bd. 23, R 73307, |. 7%8ssell an das Auswartige Amt, 20. April 1933;
ADAP, C, Bd.l/1, Dok. Nr. 173, s. 316-319.
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Malokdy v historii ¢eskoslovenské diplomacie hodnotilerninsky palac w@itou
udélost tak prozirava stizlive jako v fipads Dollfussovy cesty°® Na druhé strahPraha na
rozdil od Berlina jenom bezmatpozorovala, aniz by to mohla ovlivnit, jak Rakoadi&i
vstric italské narii.®°” Malodohodova aliance jednoduse resfstavovala pro Vide jak
z politického, tak z hospotkkého hlediska dostat® pritazlivé seskupeni. Navic rakouske
vladni kruhy zavrhly i dalSi zahramg politickou alternativu - orientaci na Francii, ogku
nepovazovaly za dost&t® silného partnera.

Po navratu Dollfusse Rima pokra&ovalo utuZovani autoritativnino kurzu. Jednou
z poslednich fekazek k smu byl Ustavni soudni dv, ktery v ramci rakouského politického
systému kontroloval exekutivu a mohl prohlasit viadouzova nidzeni za porusujici ustavu
a tim poukézat na nedemokratické praktiky viadybiKet n&l dvé moZnosti — bd vzit
n¢ktera opateni zpatky nebo dit nepohodinou instituci z rozhodovaciho mechanisAsi
negrekvapi, Ze se nakonec rozhodla pro druhou varidtivni stranku &ci si opst vzal na
starost Robert Hecht, ktery postégatinutil k odstoupenéleny soudu zaileg’ansko socialni
stranu - a tim nejvysSi statni justi organ pestal byt usnasenischopny. Zatimco do té doby
vlada dbala p odstraiovani demokracie na zdani legality, nyni, v druleboyiné kvétna
1933, odhodila i tento nepohodingeplek %

Mezi charakteristické znaky autoritativnino rezimpati redukce pétu politickych
stran, eufemisticky nazyvana téZ zjednoduSeniistsdnSlwovaci proces na pravici zahdjil
Steierischer Heimatzschutz, ktery dlouhoglspmpatizoval s NSDAP a patkem k¥tna s ni
jiz pod jménem ,Deutschosterreichischer Heimatsthurzavel spojenectvi®® Dny kdysi
stabilniho¢lena stranického systému — velkarecké strany - byly porbznovych udéalostech
seteny - ¢lenové masiva prechazeli k hitlerovim, strana byla wazena jak z koalice, tak
z parlamentu. Jeji osud zajimal malokoho. Logickgiohodiskem z ne@§ené situace se stal

15. kwtna uzaveny ,bojovné spokenstvo® s nacisty. Velkamnci tim uznali Hitlera za

8% Srov. Prager Presse Nr. 101, 11. April 1933, §r1:102, 12. April 1933, s. 3; Nr. 103, 13. April
1933, s. 2; Nr. 104, 14. April 1933, s. 1.

87 AMZV, PZ Videi1 1933, PZ periodickd. 1; Nelze si nevSimnout, Ze pas&haevana Dollfussovu
zajezdu doRima je pséna s jistou rezignaci. Aty sondu o postojteskoslovenské diplomacie
k rakouskym udalostenmigdstavuje KVAEK, Boj, s. 243-244.

%% Srov. MPR, Bd. 3, Dok. Nr.876, 24. Mai 1933, s3354.

K vyiazeni Ustavniho soudniho dvora srov. podéobAECHT, Sektionschef s. 178-192;
BERCHTOLD, Verfassungsgeschichts. 750-755; WOHNOUT, HelmuRegierungsdiktatur oder
Standeparlament? Gesetzgebung im autoritaren GeitdrrGraz, Wien, Koln 1993, s. 79-82.

89 Srov. PAULEY,Hahnenschwanz. 162;Republik s. 137.
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vidce celého &meckého néaroda. Ani formalni zachovani samostatnostzabranilo,
upadnout strahdo zapomisni 2*°

Také Dollfuss Bhem jara #kolikrat naznail, Ze vzhledem k nedavnému vyvoiji
povazuje stavajici organiga strukturu i programovou stranku migieé strany zaipzitou.
Na sjezdu keg’anskych soci@l v Salzburgu z&atkem kvtna vyjadil umysl vybudovat hnuti,
které pozdji dostalo nazev Vlastenecka frofita.Dne 21. kétna se objevilo v novinéach
provolani , Vzhiru do Vlastenecké fronty'?* Ta nila spojovat RakuSany na bazi
vlastenectvi a lasky k vlasti a vytiiotak dostatéen¢ silnou platformu v boji proti marxismu a
nacismu. Byla utena pro obany Rakouska, kiestoji za kanchi&Eem a chiji s nim spoléné
bojovat za vlast. Ke vstupu byly vyzvany vSechkypsny, stranické formace a spolky, které
chtgji slouzit Rakousku s jedinym cilem - naplnit jehmsi ,ve stedoevropském prostoru
k prospchu celého émectvi.” Provolani kotilo piiznatné slovy ,A¢ Zije Dollfuss,
viidce.”®® Osud politickych subjekt poté nabral mnohokrat v historii se opakujici $£én
bud strana vstoupila dobrovaindo ,celonarodniho hnufi** nebo ji ¢ekal zakaZ'®
Vyfazenim Ustavnino soudniho dvoru a vznikem Vlasteheconty opustili nasi jizni
sousedeé definitivhpiadu demokracie a nastoupili autoritativni kurz.

Transformace rakouského politického systému ananzahraring politické orientace
zeme pati dodnes mezi nejkontrovergai historiograficka témata u nasich jiznich soused
Predevsim levico¥ orientovani historikovéini odpowdnym za zanik politického pluralismu

vyhradré Dollfusse. S tim nelze souhlasit, népeho ciny, jak jsem jiz uvedl| v Gvodu préace,

80 Srov. NA, VAMZV, Rakousko-politické strany, kartén 965, Komentévybranych rakouskych z
17. kwtna 1933; ACKERL, Isabelld)as Kampfblndnis der NSDAP mit Grol3deutschen Valtesip
von 15. Mai 1933in: Vom Justizpalast zum Heldenplatz. Studien Do#tumentationen 1927-1938.
Festgabe der Wissenschaftlichen Kommission des ddreldorner-Stiftungsfonds und des Leopold
Kunschak Preises zur Erforschung der dsterreichis@eschichte der Jahre 1927 bis 1938 anlaRlich
des dreiRigjahrigen Bestandes des Zweiten RepQisterreich und der zwanzigsten Wiederkehr des
Jahrestages des Osterreichischen Staatsvertrages,von Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Wien
1975, s. 121-128.

811 Srov. Reichspost Nr. 125, 6. Mai 1933, s. 1; N#6,17. Mai 1933, s. 1-5 Dollfussoves, s. 3-5:

K Vlastenecké frort srov. BARNTHALER, Irmgard Die Vaterlandische Front. Geschichte und
Organisation Wien 1971; Prace zakladajici sva tvrzeni na net®wsé pramenné zaklagn
REICHHOLD, Ludwig, Kampf um Osterreich. Die Vaterlandische Front uhd\Widerstand gegen
den Anschluss. Eine Dokumentation. Mit einer Eialg von Fritz BockWien 1985, (dale jen:
REICHHOLD, Kamp}.

812 Cit. dle: Wiener Zeitung Nr. 118, 21. Mai 1933,3s.Reichspost Nr. 140, 21. Mai 1933, s. 5;
REICHHOLD, Kampf s. 95.

83 Tamtéz

814 \/lastenecka fronta nikdy nenaplnila ambici celaatfiho hnuti, nehbnedisponovala dostaia
integrujici myslenkou.

85 Jako prvni strana byla zakazana 26¢tka 1933 Komunisticka strana Rakouska. Srov. NA,
VAMZYV, karton ¢. 965, Neue Freie Presse 27. Mai 1933; Neues Wiahendblatt 27. Mai 1933;
Der Abend 27. Mai 1933 a dalSi rakouské noviny.
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je nutné posuzovat vzdy v kontextu dané doby a ada# kritické analyzy pramen a
vysledki prezentovanych v odborné litersgu Podle mého nazoru jako vedoutgédstavitel
statu za pomoci a podpory spieskych sil, o které se opftd] védoms opustil rakousky
Ustavni ramec, kemuz ho nemohlo donutit ani hrozici nebézpsacismu. Nelze rowi
piijmout tezi ¢asti rakouskych konzervativnich histariko bezvychodnosti boje na dvou
frontach®, nebé do této situace hoiedla jim vedena vladni politik&’ Dollfuss se mohl
piinejmensim pokusit o zahdjeni dialogu se sociadmakracii a posilit vazby na Francii.
Praw intenzifikace vztah s Pdizi by byla vhodnou, i kdyZz ne trvalou protivahdakt
faSistické Italie a nacistického¢Mecka. V roce 1933 nemohl karnclgredvidat pozgsi
slabost Francie v mezinarodni politfté.

Byla nedemokraticka progna rakouského politického systému vysledkem itdleké
tlaku v Podunaji tj. prathla ,demontéaz” rakouské demokracieiféjic na objednavkitima
nebo ji zapicinily vnitropolitické faktory®® Soudim, e mezinarodni situace bezpochyby
vytvorila priznivé podminky pro autoritativni zmy, ale hlavni podil na nich, jak vyplyva z
mé gredchozi analyzy,ipéitam zdejSimu politicko-ideovému klimatu.

Ackoliv Dollfussiv fimsky zajezd slouzil k upeeni proitalského kurzu zahraimii
politiky, kanclé nechtl ,spalit vSechny mosty* do Berlina. Objevily sen&m uctité
pochybnosti, zda opusti neutralistické linie diplomacieifgdstavuje spravnou cestd.Kdyz
se naskytla filezitost promluvit v italském hlavnim #s& s rimeckym vicekanci®&m

Papenem, vyuZil fatelskych vztalh k ému a vyslovil gani ,osobr@ pricestovat do Berlina

816 Slo predevsim o vysokou byrokracii, katolicky klérugést dlnictva.

87 Srov. Gvodni kapitolu.

88 PIng si uwdomuji problematinost uvedené teze. Za posledni pokus o udrZenimwgélnich
ambic Francie povaZzuji projekt tzv. vychodniho Limzav [é€ 1934.

89 Neprekvapi, Ze ani historiografie neni vtéto otdzcgedro, gicemZ existuji d¥ hlavni
interpret&ni pozice. Prvni z nichipisuje znény v Rakousku italskému ameckému tlaku. Srov.
JEDLICKA, Ludwig, Das autoritare System in Osterrejdh: TyZ, Vom alten zum neuen Osterreich.
Fallstudien zur Osterreichschen Zeitgeschichte 1195, Wien, St. Pélten 1977, s. 215-236;
KINDERMANN, Osterreich s. 120-125, 148-151: BEERAnschluss s. 175; Druha naopak
uprednostiuje vnitropolitické faktory podalpské zémKEREKES, Abenddammerungs. 173;
STAUDINGER, Anton, Die Mitwirkung der christlich-sozialen Partei an rdderrichtung des
autoritaren Standestaates: Osterreich 1927 bis 1938. Protokoll des Sysipms in Wien 23. bis
28. Oktober 1972, hrsg. von Ludwig Jedlicka, Ruddkck, Wien, Minchen 1973, s. 68-74,
(Wissenschaftliche Kommission des Theodor-Korndtt®igsfonds und des Leopold-Kunschak-
Preises zur Erforschung der Geschichte der Redpubbterreich der Jahre 1918 bis 1938,
Veroffentlichungen, Bd. 1); TyRartei, s. 68-81; SIEGFRIEXKIerikalfaschismuss. 1-5; Nejnowji:
TALOS, Emmerich, MANOSCHEK, WalteZum Konstituierungsprozess des Austrofaschisinus
Austrofaschismus. Politik - Okonomie - Kultur 198838, hrsg. von Emmerich Téalos, Wolfgang
Neugebauer, Wien 2005, 5. vollig Uberarbeitete arghnzte Auflage, s. 21; Omylu se dopousti
JERABEK, Koneg s. 124.

820g5rov. PA, AA, PA 1L, OP, Bd. 5, R 73320, A 38@,. Zpril 1933, Rieth Zahratinimu Gadu.
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za (relem uzakeni remecko-rakouské obchodni dohod¢*“Papenovi nabizel proiati fisi
vyznamnou koncesi — ziskani kontingentuiviepa Ukor dosavadnich polskych dodavek: Le
némecka strana na Dollfuss navrh nereagovala a namisto tohogkehukazat, ze to bude
ona, ktera bude diktovat podminky. Berlin nebrdabaki ochlazeni vztahs Vidni vazg a
ocekaval brzké zrny stanoviska rakouskych viadnich&hk. Prvni muz Wilhelmstrasse von
Neurath se nechal slySet, ggodporu sowasné Dollfussovy vlady nelze od na®lavat,
navstva Dollfusse v Berlii.. negipada v sodasné dob v vahu.®?

Ani tento neusgch kanclée neodradil od snahyggom si  obtiznosti paralelniho boje
proti marxismu, nalézt modus vivendi s rakouskyracisty. Ukolem vyjednavat pekil
ministry Rintelena a Schuschnigga a byvalého k#eckarla Buresche, kie skute&né
navazali kontakty s vedoucimi nacisty. Poslusniongdvatelé Hitlerovy #e nabidli pro
rakouskou stranu néfatelné podminky?® Ackoliv piedchozi rozhovory zkrachovaly,
vstoupil Dollfuss do fimého styku s Theo Habichtem. Ten mu, stejako predtim
rakouskym vyjednawd@m, nabidl koalini dvojblok Ked’ansti socidlové-nacisté. Podzimni
piedtasné volby negly nic znmenit na setrvani Dollfusse v kants&é funkci, nebH nacista
v ¢ele rakouské vlady by pro zahréininebyl gijatelny. Pak rakousky nacista Dollfusse
durazré upozornil: ,Mezi nami a Keganskymi socialy existuje jen valka nebo migtit
neexistuje.“Predsednictvo feg’ansko socialni strany odmitlo jeho nabidku a rokhed dal
bojovat na dvou frontact’ V Berling tim pohar trplivosti s neposlusnou gmeckou
vychodni provincii* definitivié pretekl.

Rozretkou k dalsi eskalaci nap v némecko-rakouskych vztazich se stala Dollfussova
karikatura uviéejnénd 25. dubna v hlavnim nacistickém periodiku Véikisr Beobachtéf>
Na intervenci rakouského vyslance v Beflfislibil ministerskyieditel Zahrariniho Gadu

8L Cit. dle: PA, AA, BR, Osterreich, R 28392 k, (beazvu, 20. April 1933), (zaznam statniho
sekretée Bilowa).

822 Cit. dle: PA, AA, PA I, OP, Bd. 3, R 73418, 11e?491, 27. April 1933, (Zaznam Neuratha o
rozhovoru s italskym vyslancem Ceruttim).

823 Srov. WINKLER, Diktatur, s. 54; Rintelen tvrdi, Ze nacisté dhtaby prevzal Gad kanclée
RINTELEN, Weg s. 215-216; SCHUSCHNIG@®sterreich s. 240

84 Srov. PKCHSP, Vorstand, 6. Mai 1933, s. 241-242.

Rakousti nacisté odtajnili 31. &wna na tiskové konferenci vitigka jednani s Dollfussem. Prohlasili,
Ze iniciativa k rozhovaém pxisla z vladniho tabora. Srov. Lidové listy 126, 1.¢ervna 1933, s. 2;
Stejny nazor srov. WINKLERDIktatur, s. 54.

825 Zohledréni rakouskych nevydanych praniemmoziuje lépe osétlit pocatek rakousko-#meckého
napsti.
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Gerhard Koépke zamezeni podobnym nechutnym pubdikish pasinim.82° Kdyz ani tiskova
kampa negiméla rakouskou stranu kt8i vsticnosti vi¢i nacistickym pozadawikn, zasahl
do vyvoje udélosti, uz podruhé, bavorsky ministragpdinosti Hans Frank. Do Rakouska
nejel z vlastni iniciativy, nybrz natijgzaz samotného Hitlera. Oficialninteélem cesty bylo
tlumatit ,pozdravy nejvysSiho tdce* nfmeckému obyvatelstvu, ve skémesti se vSak
jednalo o dalsi promyslenou provok&ti.Rakusané ®ii v Zivé paniti Frankiv breznovy
verejny utok proti Dollfussovu kabinetu, a proto mustni fady daly jas#é najevo, Ze jeho
navstva je nezadoudf® Bavorsky ministr spravedinosti véak nevahal a don¥ 13. kwtna
piiletsl.??° Bshem svého pobytuipdnesl ve Styrském Hradci Stvaveet, v niz oznail
Dollfusse kwvili jeho malému vaistu za ,Milimetternicha“, vyhrozoval, urazel viada
sliboval brzky nastup rakouskych nadig moci®*® Rakouska vlada se nerozpakovala a
Franka po skandalnim projevu vyhostila ze 2&HhNasledovala v mezivalaé dols unikatni
valka slov mezi déma ,bratrskymi mmeckymi staty>? Hitler, rozhdceny chovanim
Rakouska, planoval zasadit DollfussoMade téZky ader a vybral si pro podaplskou zemi
citivé misto — hospodétvi®®® Cestovni poplatek ve vysi 1000 fisskych marek
radikalrs omezit gjmy Rakouska z cizineckého rucfii.Aby jes& vice vystupoval tlak na
republiku pod Alpami, dal pokyn k uzgni rémecko-rakouské hrani@&® Odvetna akce
Vidné¢ nedala na sebe dlouhgekat. Kabinet rozhodl o drastickém omezesimackého

826 Srov. OStA/AdR, OVB/Berlin, Karton Nr. 15, Z. 2B8-13, 26. April 1933; ZI. 24/Pol., 29. April
1933, ke zpravje @iloZen i vystizek z Volkischer Beobachter Nr. 115, 25. April Ba8kontroverzni
karikaturou.

827 Srov. Lidové listye. 111, 13. k¥tna 1933, s. 2.

828 Srov. Reichspost Nr. 128, 9. Mai 1933, s. &knek,Unerwiinschter Besuc¢h

829 Srov. Prazsky v@rnik &. 109, 11. kétna 1933, s. 1; Lidové listy. 112, 14. kétna 1933, s. 1;
Prager Presse Nr. 14. Mai 1933, s. 1.

89 Srov. OStA/AdR, OVB/Berlin, Karton Nr. 15, Z. 2240-13, 17. Mai 1933.

81 Srov. Prazsky v@rnik . 116, 16. kétna 1933, s. 1; Lidové listy. 114, 17. kétna 1933, s. 1;
Prager Presse Nr. 134, 16. Mai 1933, s. 1.

825rov. PA, AA, PA 11, Osterreich, Politik,(bé#sla), Nationalsozialismus, Konsularberichte
Innsbruck R 73500, Il., Oe 591, 18. Mai 1933; Tain{bezéisla), Propagandistische Tatigkeiten von
Parteiorganisationen in Ausland gegen die Ostdnsbe Regierung, R 73522, A. 523, 19. Mai 1933,
Rieth; Dale srov. pietné vystizky z rakouskych novin ilustrujici situaci NA, VARV, rakousko-
némecké vztahy, kartotr 865.

833 Josef Goebbelsiffomen porad u Hitlera o poplatku napsalTp povede k padu Dollfusse. Tak to
je i mireno. S tim zlomime pam ve Vidni vazy.Cit. dle: Josef Goebbels. Tagebicher, Bd. 2, 1930-
1934 hrsg. von Ralf Georg Reuth, Minchen, Zirich 139304-805.

834 10001i8skych marek se tehdy rovnalo asi 8888koslovenskym korun.

835 K némeckému cestovnimu vizu tzv. Tausend Mark-Spewe. SDSTRUBA, GerhardA. Hitler's
,Tausend Mark Sperre* und die Folgen fiir OsterrescRremdenverkehr (1933-1938)inz 1983;
Reichpost Nr. 147, 28. Mai 1933, s. 1; Prager Rrdds. 146, 28. Mai 1933, s. 3; PraZskyemik¢.
123, 29. kétna 1933, s. 1; Wiener Zeitung Nr. 122, 28. Mai3,98 1.

83 Srov. Lidové listye. 126, 1.¢ervna 1933, s. 2; Reichpost Nr. 150, 31. Mai 1933L; Wiener
Zeitung Nr. 126, 1. Juni, s. 1.
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dovozu a o zavedeni sazbytipSilinki na osobu za kazdérgkraieni remecké hranice.
Rakouské policejni organy na pokyn viady tvrzakrasily proti nacistickym widcim 23’
Necekaré napjaty g#mecko-rakousky powsn nedaval, vzhledem k neudstupnosti obou stran,
nadsji na brzke zlepseni.

87 Srov. PA, AA, PA II., Osterreich, Politik, bedsla, R 73883, Diplomatische und konsularische
Vertretungen Telegramm Nr. 54, 1. Juni 1933, Ri&ichspost Nr. 150, 31. Mai 1933, s. 1; Prager
Presse Nr. 149, 1. Juni 1933, s. 2; Lidové list§27, 2¢ervna 1933, s. 3.
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Zaveér

Opustili jsme Rakousko v délprudkého zhorSeni jeho vztals Nemeckem. Jak si
ved| Dollfuss v prvnim roce své vlady? V oblastshoddské politiky nesmime zapomenout
na skuténost, Ze pebiral zemi na pokraji ekonomického zhrouceni. MRd&ouska republika
jiz od svého vzniku neuspre zapasila s hospotikou desintegraciigdni a jihovychodni
Evropy. Rakouské hospodfvi se nedokazalofigptisobit no¥ vzniklé situaci a jeho
kratkodoba stabilizace byla um@ma pouze na zakladzahraninich pijéek a v obdobi
vSeobecné konjunktury evropského hospistld Kdyz Velka deprese zasahlagssici mensi
intenzitou vSechny staty, & ,alpska“ republika mezi nefite postizené zetn Stahovani
zahrantnich investic, odliv kapitdlu a minimalni moznostkat zahragni uwr vedly v
podalpské republice k finani a bankovni krizi, ktera byla doprovazenarpyslovou regresi.
Velmi limitujici se ukézaly rostouci nezastnanost a astronomické vydaje &kierych
oblastech. Kabinet sidledky hospod&ké krize bojoval pomoci dellai politiky, ktera
znamenala redukci vydaj(zvlasSt v socialni oblasti) a zvySeni itlavé zatZe obyvatelstva.
Mezi Dollfussovy cile v oblasti hospod&é politiky patila finalizace jednani o velkém
financniho Uvru pod patronatem Spdaieosti ndrod. Kanclé vyuzil obavy rkterych zemi z
vyvoje v Rakousku a zdlouhavé rozhovory I1é1932 UuspsSre ukortil. | poté byla
ekonomicka situace zemvelmi vazna, po¥vadz kyzena finatni injekce se nestihla ve
sledovaném obdobi v praxi uplatnit. Pokud se abjaly znamky hospodgké konjunktury,
tak wtSinou Slo pouze o d@asny trend. Mirné oZiveni zaznamenaly jeikteré oblasti
pramyslu. Za kancl&v Usggch Ize povaZovat stabilizaci miry nezgsmanosti.

V oblasti obchodni politiky fistoupila vldada k uzavirani novych smluv na bazi
preferenci s hlavnimi obchodnimi partneryikigSak - zcela logicky — jen velmi neochétn
slevovali ze svych pozZadavkJedinym vyrazg&Sim usgchem v prvnim roce Dollfussovy
vlady bylo vtomto ohledu uz#&eni nové obchodni smlouvy s Marskem, ktera ijfnesla
vyhody olgma participujicim stranam.

Existence konfliktnich linii v rakouské spétmsti, zvlag vyrazny rozpor mezi
centrem a periferii a sloupova struktura spobsti zgisobily bipolarni antagonismus mezi
dvéma politickymi bloky — obanskym a levicovym. Nasili bylo trvalou s@&sti rakouské
politiky, spory secasto penasSely ze zasedacich mistnosti do ulic. Rakouskiické elity
odmitaly vzajemny dialog a dosaZzeni konsenzu. Dmaté vnitropolitické situace zasahly

volby do vybranych zemskych &nu na jae 1932. Zjsobily zn&ny ofres rakouské
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vnitropolitické scény, nehbose najednou objevil htd - rakouska NSDAP - proti jehoz
zpisobu vedeni politického boje nedokazaly ostatniitipké subjekty nalézt dnnou
protizbrai. Silné vnitropolitické pnuti vyvolané &ekanym vysledkem voleb si vynutilo
zménu vladni garnitury. feédchozi Gsgsna ministerska kariéra, odbornaugpbilost a
podpora vlivnych agrarnich kriihz Horniho a Dolniho Rakouska pomohla do té doby
v fadach veejnosti nepilis znamému Engelbertu Dollfussovi do karisk® funkce. V obdobi
vyjednavani o nové vig&dv kvétnu 1932 existovala mala Sance k werd velké koalice.
Dollfuss ntl jako jeden z méalaikes’ansko socialnich politikkorektni styky s levici, protoze
nebyl zatizen iedchozimi rozmiskami vramci politického spektraelkd koalice,
piedstavujici vzhledem ke stavu zemejrozumgjSi reSeni kritické situace, ztroskotala na
neochot obou stran nalézt speéleou fe¢. Tim utrgla rakouska demokraciegzky uder.
Kanclg se namisto toho opiral adhkou parlamentni&sSinu jednoho hlasu s podporou
autoritativnino Heimwehru. Socialni demokracie redopsadila na, jak se pofdukazalo,
neplodnou taktiku nekompromisni opozice s cilefivaalit brzky pad Dollfussovy viady a
vyvolat vitzné gediasné volby. Nové rozdani karet \lihlasit poZadovali i doposud
v Narodni rad chyksjici rakousti nacisté posini usgchy svych gmeckych koled. Viadni
garnitura volby strikté odmitala a ckita jim vSemi prosedky a za kazdou cenu zabranit,
neba spravee predpokladala vlastni oslabeni. Ideologickd vzdalenmisou tabak se
postupem¢asu z¥tSovala. Jejich naprosto odliSné postoja@iznych otdzkach v kombinaci
s nacistickym nebezpen vyrazré polarizovaly jiz tak napjatou vnitropolitickou S#ci.
Ackoliv se Dollfuss #kolikrat pokousSel roz&i koalicni zakladnu, jeho snahy vzdy
ztroskotaly na neoch®tpotencionalniho partnera. & se proto zabyvat alternativnimi
zpasoby vladnuti, aby nemusel spoléhat na nejistodnil&tSinu. Ne&ekané vychodisko
Z negfijemné situace mu poskytl formalni nedostatek rakého parlamentarismu wdznu
1933. Pokud by vladni garnitura a Dollfuss sam @idmodle demokratické politické kultury,
jisté¢ by naSli demokratick&eseni vzniklé parlamentni krize. Kancl&ak vyuZil gilezitosti a

s takka bezvyhradnou podporou vlady a niské strany postugra systematicky odstiiaval
politicky pluralismus a zav&tl autoritativni rezim. Vedouciipdstavitelé zemjednali na
zaklad antidemokratického a antipluralistickéhoregwdéeni a véejnost na obranu
demokracie prakticky nevystoupila. Proto s&lanim k tezi €ch historika, kteri pricitaji
nedemokratické z#my v Rakousku vice tamnimu politicko-ideovému klimanez vlivu
zahranti. Na obranu demokracieighzreji nevystoupila ani socialni demokracie. Néye
uvétila Dollfussow lécce, ktera spiivala v proklamované ochoke spolupraci s opozici.

Pretrvavajici pasivita nefiSi levicové strany v kombinaci s obavami z uchéperoci
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rakouskou NSDAP iim¢la vliadu ke konégnému zdtovani se ,zbytenymi“ vydobytky
liberalni demokracie. Neexistence rakouské identtydemokratické politické kultury,
chronické ekonomické potize, mytus o0 neZivotaschspnzent a vyrazna polarizace
vnitropolitické scény vedly ke konci politickéhauphlismu u naSich jiznich soused

V oblasti diplomacie odmitl Dollfussizné varianty dunajské federace i orientaci na
Francii, nebé je nepovazoval pro Rakousko za vyhodné. Namisto &hl k neutralistické
linii zahraneni politiky, odmitaje zapleteni republiky pod Alpamo vlivové si¢ jedné
z velmoci. Od z&tku své vlady kladl wtaz na udrzeni iatelského vztahu sdheckem,
ovSem tamni prezidialni kabinety se po ztroskot&niecko-rakouské celni uniggstaly o
Rakousko zajimat. Chvili se zdalo, Ze vlada FrarmrePapena bude chtit vyuZivat rakouskou
kartu aktivrgji nez jeji gedchidci. Jednalo se vSak o klamny manévr, ktery bylhgou
prostedkem k dosazeni zruSerdinmeckych reparaci. Signace lausannské smlouvy zreenen
nejenom finabni pomoc Rakousku, ale také ébpvny zakaz anSlusu. Berlin rozted
podpisem Vida toleroval ostrou protirakouskou kanipagmeckého nacionalistického tisku.
Pres utité rozladni zistaly bilateralni vztahy obou staha atelské Urovni. Zasadni obrat
v tomto ohledu pnesl nastup &meckych nacist k moci pra¢ v doke, kdy mezinarodni
kredit Dollfussovy vlady poskodila Hirtenberskarafée

V italské zahrardini politice plné planych sliba velkych gest hrala ,alpska“ republika
dileZitou roli. Pro Rim, ktery sledoval s podunajskym prostorem vlagpdny, bylo
vyhodrgjSi mit strategickou hranici na Brenneru s malytudiz slabym Rakouskem, nez s
Némeckem posilenym o podalpskou zemi. OdliSny postoj Italie &niecka k podpie
Rakouska v pibé¢hu Hirtenberské aféry #gobil zasadni zemu zahraniné politické
orientace. Zatimc®im vSemozy Vidni pomahal, Berlin vazal svoji podporu na pmesd
rakouskych nacifit na tamni politické scén Krom¢ toho Hitler povazoval brzky anslus
Rakouska za &c osobni prestize. Nejenom on, ale také ostatadgtavitelé Teti fiSe
nepcitali stim, Ze Dollfussova vlada nem& zajem nazpwnéni Rakouska ve
Velkorémeckéftisi. Kanclé pozadoval uznani suverenity a svébytnosti Rakqusta byl
primarni cil jeho diplomacie. Proto opustil dosaviadeutralistickou linii zahratini politiky
a wdone posilil vazbu na Italii. Berlin rozl&dy postojem Vidaé se rozhodl zasahnout
z pozice sily. Stupoval tlak na Rakousko s cilentiqét ho ke znéné stanoviska, & marre.
Obke strany necldy ze svych pozadavkslevit, coz zpsobilo néekané vyhrocenidmecko-
rakouskych vztain

Ze vzajemného poénu Prahy a Vidé se od poéatku ticatych let vytracela az dosud

piitomna chladna korektnost, ktera semita v dol& zapasu o émecko-rakouskou celni unii
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v roce 1931 v latentni n&ggelstvi. Tento trend umocnilo BeneSovo rozhodnetigastnit se
lausannské ¢ky a byl dale prohlouben udalostmi kolem Hirtenkéraféry. Vidé pak
nahlizela, mnohdy nepravem, na Prahu jako na skigwmiho protivnikaCeskoslovensko-
rakouské vztahy se od ftku ctvrtého desetileti minulého stoleti trvale zhor3dg\aana jde
1933 dosahly kritického stavu. Bena$pfsoval rakouské otazce pi&nou dilezitost, neb6
andlus by znamenal z¥r#& omezeni suverenitfeskoslovenska jak v hospddiém, tak
v politickém slova smysluCerninsky palac by uvitalijpadné zlepeni vzajemnych vaiah
ale tomu v ¢ich republiky pod Alpami branila osoba Edvarda Benea fakt, Ze se
ceskoslovenska politika vutezitych tématech #tavala s rakouskou koncepci. Navic
Ballhausplatz rezoluthodmital roviZ spolupraci s Malou dohodou, protozZe ji povazaal
protianSlusovy a profrancouzsky instrument majiai Sachovnici evropské politiky pouze
marginalni vyznam.

V doke klicovych vnitropolitickych a zahragmé politickych znén u naseho jizniho
souseda Praha ifgs utité néznaky aktivity k nim fistupovala pasiwg porevadz
nedisponovala odpovidajicimi mocenskymi pfedky k prosazeni svého stanoviska.

Na zavr bych se rad zamyslel nad postavou samotnéhou3ebf B jeho hodnoceni
nesmime zapomenout na fakt, Ze byl postaved pkoly, jejichZzteSeni bylo poZzadovano od
malokterého rakouského politika. Hnefil gestavovani nové vlady byl postavaegnelehké
dilema — vytvait velkou koalici nebo se spolehnout na autoritstiteimwehr. V &chto
dnech vyrazé#i prokazal to, co ho zdobilo v dobach minulychudoucich —¢ilou aktivu,
vili, schopnost stanovit spravnou strategii a dovedanévrovat. Zpgtku byl vniman
doma i v zahragi jako ,prechodny” kancl& ktery uvolni misto #&komu schop&Simu. Svoje
jmenovani do vysoké statni funkce nevnimal jak®aday politicky mandat, nybrz jako misi
fizenou Bohem. Jeho selkdemi rostlo s kazdym, lfysebemensim ugphem, ktery urdl
prezentovat jako sy osobni Uspch gripadre jako usgch viady, kterou vede. Mnohdy mu od
politické prohry pomohla souhra ndhod nebo nutnka&tsti, ale rozhodhinelze tvrdit, ze
mu vSe bez iXinéni jednoduSe spadlo do klina. Velmi rychle zastimstatni
spolupracovniky. Dokazal neutralizovat vliwigadnych konkureiit a sodasré tahat za
klicové nitky. Na zasedanich vlady mnohdienechal iniciativu kolegm, ovSsem vzdy
minimalré spolurozhodoval o kibvych otazkach.

Soud nad Dollfussem nesmi byt jednobarevny, stk jako jednobarevné nebyly
jeho ¢iny i osobnost samotna. Musime se zbavit stranagitéy a posuzovat ho v kontextu

Mo

doby. Dollfusse nelze ozdia ani za ,vraha #&nika“ ani za ,kanclée hrdinu®¢i ,svétce”.

Jako kazdycloveék se dopoust chyb, které ovSem nic nezmly na skuténosti, Ze byl
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jednim z nejvyrazgjSich rakouskych a evropskych poliliksvé doby. Satasré se zcela
védon® a velkou mirou podilel na etablovani autoritatianireZimu v Rakousku a odmitl
demokratické alternativy jak ve vnitropolitické takzahraniné politické oblasti. Ner#li

bychom zapominat ani na jednu z uvedenych ghoti.

Engelbert Dollfuss and the Central Europe 1932-1933

Abstract

The diploma paper which | was elaborating is fodusea the first year of the governance
Austrian chancellor Engelbert Doll fuss. Data ofatthgovernance were taken from
unpublished sources of Czech, Austrian and Germaxinte as well as from published

Czech, Austrian and German sources. In area ofomeprhe decided to apply the strict
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deflation policy as a result of big economic depi@s. Business strategy of such country led
to the only one effort - to sign new business ageds established on preferential base. At
the beginning of Dollfuss’s governance there existgpossibility of big coalition with social
democrats but step by step the ideological diffegewas increasing. The more threat was
coming from Nazism the more isolated Austrian potierned. The chancellor was trying to
strengthen political power of parliamentary majosithich was very weak. Unsuccessfully.
This non success made him put his mind to theratse form of regime. The piece of luck
helped him to get out from unpleasant situationtétik advantage of formal lack of Austrian
pluralism and was continually setting up authontatregime. In area of foreign policy he
reduced options of Danube’s federation as welbréentation to France because he didn't
consider these possibilities profitable for Austii#e had rather decided for policy that not
tends to any country. Austrian chancellor wasnggyio have a good relationship with
Germany but Germany didn’t take any stranger istergth Austria at all. Absolute change in
relationship of both countries happened when GerlNeaxzis had become to the governance of
German people. In that time Austrian chancellorteathmore intensive communication with
Italy. Dollfuss’s main and the most important pioll aim at all were to keep independence
of Austria which appeared to Nazis just only asean@n east province. Relationship between
Prague and Vienna got still worse and worse fro8019 To that unpleasant political
situation negatively helped the wrong Bene§'s dmtisot to take part in Lausanne’s loan as
well as events connective to Hirtenberc’s scandat is why Vienna started looking at
Czechoslovakia as a rival number one. Although Eragas attempting to improve political
relationship for Austria it was not possible tilllard Benes is at the same political level as
well as differences in main political tasks of batbuntries. Czechoslovakia just only took

account to Austrian difficult political situatiomd didn’t help.
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