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Uvod k diplomové praci

VO]

.Byzantskatise”. Co si pod timto pojmem dnesegdstavi obyejny ¢lovek?
MozZna nebude u#h tato slova ani zopakovat, v lepSifigact to pro ®j bude jakysi
mlhavy fantaskni pojem ztemné minulosti. Aege tu existovalaips tisic let a po
dlouha staleti byla nejmogsi #iSi Evropy, ne-li séta! Vzhledem k jejimu historickému
vyznamu, avSak tdka nulové obecné pésomosti o ni, bych se v Uvodni kapitole
pokusil nastinit postaveni a vyznam Byzantgi&e v historii a podat sttny prehled
jejich c&jin. Zametim se pedevsSim na jeji svizelné zahrami-politické a vojenskeé
postaveni, abych naleZidemonstroval, jakym obrovskym problém muselcelit jeji
spravni aparéat. Jak se pdtta problemy feSit atiSi udrzet tak dlouho ip Zivoté se
pokusim vys¥tlit ve druhé kapitole, pojednavajici o umifm uspdadanitriSe. Zde se
budu snazit najit odpeéd’ i na to, pré nakonec Byzancipce jenom zanikla. Se zanikem
iiSe zn&né¢ souvisi feti kapitola, kde rozebiram jednu z rgpich slabin impéria -
nefunkni a nejasny nastupnicky systému byzantskychiicis® poslednich dvou
kapitolach naopak blize rozeberu instituty, kteryzaslouzi obdiv. Jednakujge o
themovy systéntedy systém civilni a vojenské spraige, ktery ji v 7. stoleti zachranil
pied zanikem a vice ménzajistil dalSich sedm set let existence. A daleskan
pozornost na institut s@edeSlym Gzce spojeny.ajde o ,stratiotika ktemata’, jakysi
systém domobrany, jejiz ,vojini-zemklci ochranili impérium v dobach nefsich a
zarove dlouho gedstavovali i ekonomickou zakladhige. Prace je dopina sadou map

dokumentujicich zemni pramy fiSe a vyvoj jejich spravnich célktzv. themat.



Kapitola 1.

Prehled historie Byzantsk&e - charakteristika Byzance

v v 1

.ByzantskériSe byla nejmoafj§im statnim Utvarem verstiovké Evrop.

Vladimir Vawinek

J 24

Pojem ,Byzantsk&ise"

Y%

Nejdiiv maly exkurs k samotnému pojmByzantskarisSe“. Tento termin se pro
sttedowky statni Gtvar se sidlem v KonstantinopoliéaauZivat az po jejim zaniku.
Pojem ByzantskéiSe se poprvé objevil teprve roku 1557&meckého autora Hieronyma
Wolfa.? Piivodns $lo o Vychodéimskouiisi (vznika roku 395). Po zaniku Zapafioské
fi%e (476) sama sebe ozowala jakofisi Rimskou fec. Rhémania lat. Imperium
Romanum?® TéZ jeji obyvatelé se povaZovali Rémany a nazyvali se - ovSeracky -
Romaioi Romaiosbyl chapan jakaimsky olkan a vzhledem k jednotnému statnimu
naboZenstvi takéi&s’an - christianos’ Na Zapad v3ak bylafiSe oznaovana jako Rise
Reki* nebo RiSe Konstantinopole“Tento jazykovy Gzus byl jistodrazem politického
pojeti cjin, kdy se jak Byzanc, takizné politické entity v zapadni Evidpovazovaly
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za nastupnické statySeRimské. Abychom se vyhnuli terminologickym zmiatk budu

% Ja2 %

na@ist uzivat oznéeni ,Byzantsk&ise' nebo téz Byzan€ ptipadre ,Vychod@imska
Fise.”

Vyznam
Kdyz hovdime o vyznamu Byzance, jéeba si ugdomit celou §i a pestrost

[78%

tohoto pojmu. Jak napsal V. Vidmek: ,ByzantskdriSe byla nejmocfiSim statnim

! 7zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 5.

2 Hieronymus Wolf:Corpus Historiae Byzanting@557)

% Imperium Romanumivodns znamenalojmskou viadu“, postugnnabylo vyznamu Rimskéarise®,
¢asem tento pojem splynul s pojmengtsvorbis terrarum Viz Zamarovsky Vojich: Dgjiny psané
Rimem, Praha 1967, s. 310.

* Byzantinec by nejspisekl, e je Romaiosiiman, oldan /imské (tj. byzantskéjse, a Ze je christianos
orthodoxos - pravairny kiegan. Tyto d¥ hodnoty byly z hlediska byzantského rozhodujfgitaké
vystihovaly vlastni podstatu této civilizaceViz Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, 1992, s. 11.
® Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, 1992, s. 7, 11; Ottova encyklopedieanych ¥domostina
CD-ROM, dil IV., s. 1020.



Utvarem ve sedovké Evrog. Konstantinopol, rezidence byzantskych g@isaowasniky
oskiovala. V celém jdeganském sité nebylo nad ni @sta skvlejSiho vystavnosti,
rozlohou, mnoZstvim obyvatel i nakupenym bohatétvindedna se o tisicilety statni
Utvarcaso¥ se nachazejici na pomestarowku a stredovku. Navic by se daléici, Ze
tyto dw tak odliSné a taka se vzajemhnegujici éry do jisté miry spojuje. Vatige
jedna o pimou nastupkynitie Rimské’ po dlouhou dobu neji a nejmocsi
velmoci starovku. Pra¥¢ Byzanc se pokousSela (na rozdil od Zapadu autentack
uspsre) ve vSech oblastech zachovavat odkaz slavného sitedowku legendarniho
Rima. Stimto &innym Gdobim téZ souvisi fiv&jSi historiografii vyzdvihovany a
precaiovany gechod od spotensko-ekonomického systému otrigdého k systéemu
feudalnimu. Historicky vyznam Byzance mohou ilugaibi dw data jejich d&jin,
povazovana ¢kdy i za milniky €ch swtovych. Rok 395, jedno z teoretickych dat vzniku
iiSe, byva skdy chdpéan jako konec stakdw a rok 1453, pad Konstantinopole, zase jako
konec stedowku.

Nachazela se téz mgeografickémrozmezi. VZzdy nese nazve po Byzantiu, svém
hlavnim nést, které se nachazelo na evropsksti Bosporugili davné hranici mezi
Evropou a AsiiRiSe se rozkladala na evropském i asijském kontifienha obou byly
jeji drzavy vyznamné. Proto byla i politicky zairdeovana stejnou &rou na @ni
v Evrop i Asii. Uzemni podoba se vigehu existence statu z&i@@ meénila, to ostati
odpovidalo divokosti doby a dané lokalileden geograficky bod vSakstaval az na

jednu vyjimku konstantni - Konstantinopol!

Konstantinopol
Byzantion, NovyRim, DruhyRim, Konstantinopolis (#sto Konstantinovo),
Catihrad (mésto cis#éské), Istanbul, ,Msto” (polis) bez givlastki. O jakych ngstech tu
hovaim? O jednom jediném! Tak tolik a jéstice ndzu meélo hlavni nésto Byzantské

fiSe - Konstantinopol.

® 7Z&strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 5.

" Tamtéz, s. 14, 16.

8 Ve svych peoatcich a svém nejtdim rozketu zasahovala az do Afriky. Jiz od rékehi Rimskéiise roku
395 ji naleZzel Egypt a Kyrenaika a v 6. stolétélpnilatiSi Vandal s centrem Kartdgu. O tato Uzeniia
az v pabéhu 7. stoleti.



»Konstantinopol, rezidence byzantskych ¢isasowasniky ostovala. V celém
kreganském site nebylo nad ni @sta skélejSiho vystavnosti, rozlohou, mnozstvim
obyvatel i nakupenym bohatstvim. Lezic nadniste se Evropa dotyka s Asii, chéaa
ze ¥ stran m@em a na pevnihmohutnymi hradbami, oéd se po staleti s nénmou
marnosti rozbijely zbranh nejrizrejSich nepatel, byla skuténé cisa'skym nastem.
Cargrad, Caihrad ji pozdji pojmenovali Slované.® Ano, kdyZ hovéime o Byzantské
¥i8i, nelze se nezminit o jejim hlavniméstt - Konstantinopoli, dnes Istanbulu. Tato
puvodre recka (dorska) osada zalozena v 7. stolnpl. ve starobylé Thrékii na evropské
straré Bosporského fitivu pii bfezich Marmarského nhe, byla zakladnim uhelnym
kamenem Byzantsk&Se takka po celou jeji existenci. Jak jiz bylo zr&io vySe, od
starobylého nazvuByzantion- odvozuje ByzantskéiSe své jméno. Jeho vzestugipa
roku 324, kdy se cigaKonstantin Veliky rozhodl f@nést hlavni @sto Rimské iiSe
zRima pra¢ do mésta na Bosporlf V tomto roce zaptala jeho vystavba jako ¥sta
sidelniho a jiz po Sesti letech, v roce 330, byléstm povySeno na ciské sidlo a
piejmenovano n&onstantinopolis podle svého ,zakladatele®. ZaloZzeno vSak bylo jako
,Novy Rim“ (Nea Rom} ale tento nazev se nikdy nevZil a oddttru ho lidé nazyvali
mésto Konstantinovo. Byva téZ ozfmvano jako,Druhy Rim“.'* Podobi jako Rim
méla Konstantinopol senat a bylangta z administrativni strukturgiSe a v jejimcele
stal zvlastni tednik praefectus urbi(recky eparcho$, jenz seradil k nejgedrgjSim
hospod&im fise. Od té doby je hlavnimastemiiSe Rimské a po jejim rozdeni se

stavd metropoli Vychodomské tiSe. Toto misto tedy bylo vzdy hlavnim #&stem

® Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 5.

10 presrji feteno zaloZil nisto. Msto Byzantion bylo totiZ ztieno Septimem Severem roku 196 n.l. a
v roce 324 bylo pouhou vesnici. Viz Ottova encykldig obecnychadomostina CD-ROM, dil IV., s.
1020.

1 S pesunutim sidla imperia na vychod souvisi tzv. Kamshova donace (la€onstitutum Constantini
neboDonatio Constantini ad Silvestrem | papande to paglany edikt vystaveny Udajrifimskym ciséem
Konstantinem |. roku 324, ktery z&uwje papezi Silvestru . (314 - 335) a jeho nastmpoadviadu nad
Rimem, Itélii a celou Zapadionskouiisi. PapeZové pouZivali tuto listinu na podporuwcsvinocenskych
naroki v oblasti, ale i jako podklad proiwnarok na sétské panovani. Navic je z&ému poskytovano
nadazené postaveni nad ostatnimi patriarchaty v Katistgpoli, Antiochii, Alexandrii a v Jeruzalému.
Edikt také pravi, Ze Konstantitgsunul své sidlo Rima do Konstantinopole, aby papeZi nekonkuroval.
Packlek byl vSak velmi nizké kvality, a tak budil skep® od 10. stoleti. Ku fikladu n&sto
Konstantinopol, v listid nazyvané timto jménem, se do roku 330 jmenovalmaBijon. Viz Kolektiv
autofi: Dgjiny evropskeé civilizace |., Praha a Litomysl 198790;0ttova encyklopedie obecnych
védomostina CD-ROM, dil VII., s. 826; Wikipedie, Ot&gana encyklopedie: Konstantinova donace
(¢lanek). /fonline//, (2008-12-15). Dostupné z: glitts.wikipedia.org/wiki/Konstantinova_donace>.



Byzance, bylo politickym, ekonomickym, kulturningjenskym a nabozenskym centrem
své zem a v zavislosti na silSe nélo znany vliv i na g@ilehlé oblasti. Bylo zaloZzené
jako misto Kezanské® a stalo setasem metropoli ortodoxnihotdg’anstvi &ili
pravoslavi. Slo o nefsi a nejvelkolef§si mssto stedowku a proto se ozgavalo jako
.M é&sto" bez pivlastki - vzor mést. A & uz Byzanc prochazela vzestupypady, jeji
Uzemi se rozkladalo n&eth¢i dvou kontinentech nebo dokoncecdsré byla ztracena
evropskaci asijska uzemi, vzdy tu byla Konstantinopol, zr&tese opt zaal Skit
politicky a vojensky vliv:* Metropole ngla ve svém nejskitejsim obdobi aZ 500 tisic
obyvatel a zvlagtv dob: deurbanizace (od 7. stol.) jeji vyznam naprosevg@Zoval nad
ostatnimi ndsty iiSe a pispival k centralismu. Konstantinopol dominovaladasila
ostatni ngsta viiSi. Da se hovigt o hypertrofii hlavniho résta. Ale dokud tu bylo toto
mesto byla i Byzanc. A tak je symbolicke, Ze pademmgtantinopole zanikla i Byzantska
tise!

DalSi hranini oblasti bylonabozenstvi Vzdy' od 7. stoleti az dodnes jsou
hranice mezi Evropou a Asii téZ hranicerfeéXanstvi a Islamu. Z historického hlediska
se vSak da spiSe hawtoo stetavani. | zde hrala Byzanc zasadni ulohu. Byileozenou
hradbou proti Islamu a chranila celou Evropted arabskou expanzi. Néaeme
zapomenout ani na skdteost, Ze dala vzniknout pravoslavéjli ortodoxnimu
kiedanstvi. | proto je také povazovana zaedisko tzv. druhého evropského
civilizagniho okruhu, ktery zahrnuje dnedni staty jako Rudgkalharsko,Recko nebo
Srbsko™®

Celkow se Byzantsk&iSe neda srovnavat se Zapadem nebo Vychodem, byla
specifickd. Specificka zvlaStzachovanim kontinuity se staryngkem, tj. zachovani
statnosti, mist (v ranné do¥) a pomalejSi feudalizaci. Specificka byla téz kuk a

naboZensky.

12 3i7 od zaloZeni bylo v planu misto pro kostglNovy Rim se stal hlavnim ¢atem pozemskése
Kristovy a po ni uz ne#to byt jiné7iSe na zemi.Viz Zastrova Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha
1992, s. 11.

13 Krome éry Latinského cigatvi (1204-1261), kdy byla Konstantinopol v potirkiizaki.

14 zamarovsky Vojich: Dsjiny psanékimem, Praha 1967, s. 340-344.

15 Benes zdetk: Dgjiny stredowku , Praha 1994, s. 51.



Na zawr této podkapitoly jerebarici, Ze dive byla Byznac evropskymi historiky
nezaslouzeh chdpana spiSe negatéyrjako obdobi Upadku argZivani starych forem,

piipadre intrik.®

Pocatek ByzantskéiSe

Kde mizeme spdbvat paatky Byzantského statu? Jak jiz to u historickych
prectla byva, je jejich datovani nejednozng. Stejné je to i s patkem ByzantskéiSe.
Nekteri historikové kladou jeji vznik jiz do doKonstantina Velikého (306-337)a to
z divodu vzestupu vychodni¢asti impéria a fesunu sidla Rimské {iSe do
Konstantinopole. Jini dokonce jiz do éBjoklecianovy (284-305)pro jeho spravni
reformy - zavedeni dominatuigsun sidla do Nikomédie, ragdni spravyise mezi vice
cisau. Ja bych se fjklonil spiSe k orienttnimu roku 395 kdy doslo k definitivnimu
faktickému rozdleni e Rimské na zapadni a vychodfdst (viz mapas.1). Davody
k tomuto kroku byly roztiné a nesnadno historicky hodnotitelné. Kazdopdejich
oziejmeni zn&né presahuje rozsah, z&eni a ambici této diplomové prace. Spokojme
se sinformaci, Ze nam tu fakticky vznikd samostastatni Gtvar se sidlem
v Konstantinopoli. Ma jiZ samostatnou nejen spréla,i zahrariini politiku a armadu a
dokonce jiz dochazi k prvnim ozbrojenyniesitm mezi oma ddickami fie Rimské>’
Oba celky se od tohoto okamZziku rozvijely samostaaiby jiZz nikdy nebyly spojeny.
Tato suverenita se naplno projevila roku 476, kalyida ZapadtimskéatiSe. Od té doby
je jedingm gimym (legitimnim) nastupcenRimské ¥iSe pra¢ fiSe Vychodéimska
(Byzantska). Satasnici ji pokladali zaiffmou dtdicku a nastupkynRimskéiise a sebe,
jak jiz bylofeceno vy3e, za potomkimani - Rhomaioi

Historicky vyvoj
Pri vykladu historie impéria se zaiim predevSim na zahramé-politické

problémy, kterym musela Byzanc vipghu své existenceelit. Podrobgji popiSi

16 Gibbon Edward: Upadek a p&dmskétise, Praha 2005; Ottova encyklopedie obecnydomostina
CD-ROM, dil IV., s. 1019.

" Ri8e #Zistavala teoreticky jednotna a zékony vydané ktéofiw z obou ciski mgly mit platnost na
celém jejim Uzemi. De facto vSak bylae uz nadéle roztena. Vznikly dva samostatné diské dvory a
Vychod a Zapad se uz od sebe jen vzdaloval:¢ébti nely vliastni politickou a kulturni identitu &sto
jednaly ve vlastni prosph na Ukor té druhé. Viz Z&sbva Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992,
S. 48.



hlubokou krizi na pelomu 6. a 7. stoleti, kter4 vedla k zasadnim \sierspravnim

reformam a dale katastrofalnisledky bitvy u Manzikertu.

Za panovani ciga Theodosia Il. (408-450)musela Vychodidmskatise celit
piedevsim najeZdn Huni, ktei se usadili v Panonii (nebyla sila kterd, by jinoom
zabranila, jelikoz roku 421 zala vélka s Persii). Znamenalo to zpustoSeni baksem
provincii, cemuZ nezabranilo ani placeni obrovskyctnioh poplatk. Najezdy pestaly
az po bit¢ na Katalaunskych polich (451), kde Huny porazépaddéimska armada.
Dusledkem neustalého ohrozeni z Balkdnu byla i vistamohutnych ,Theodosiovych
hradeb® v Konstantinopoli. Za panovénia I. (457-474)se vSak VychoddmskatiSe
stabilizovala a zbavila se vaznych¢jfich nebezpg. Vyrazem této konsolidovanosti a
nového sebedomi, byl prvni vazny pokus o obnovu impéria iZahohutné vojenska
vyprava, kter4d mla vyvratit panstvi Vandal v Africe. Skorila v3ak naprostym
neusgchem. Cisa Zenon (474-491) se zase musel neustale potykat s Ostrogéty
usazenymi v Moesii a Thrékii. Bezprietirs po padu Zapadémskéiise roku476*®
jednim z teoretickych meznikstaro¥ku a stedowku, pokr&ovala Byzanc nerusérve
svém vyvoji. Zenon se zbavil ostrogotského neb&zpen, ze peswdcil jejich vadce
Theodoricha, aby odtahl do Italie a odstranil nepihhého Odoakera. Theodorich byl
Uspsdny a zaloZil v Italii viastni ostrogétské kraloxist To poskytlorisi relativni klid2® |
diky tomu se za vlady cisaAnastasia (491-518)poddilo stat vnitné upevnit a
zreformovat (daovy a nénovy systém) a tak dosahnout &né prosperity. Vzhledem

k témto okolnostem mohlo z#ustinéna I. dojit k nejétsimu rozmachu Byzanc®.

Renovatio imperii
Za vlady Justiniana 1. (527-565) jednoho z nejvyznamdjSich panovnii
historie, dosahla ByzantskdSe svého vrcholu. Jednalo seegevSim o rozmach po

strance vojenské. Vzdw této ée do znané miry doslo k realizaci mySlenkgnovatio

18 Odoaker, velitel germanskych Zoldfgsesadil posledniho zapattoského cis@ Romula Augustula.
Viz Hradeiny Pavel a kol.Bjiny Recka, Praha 1998, s. 89; Zasva Bohumila a kol.: Bjiny Byzance,
Praha 1992, s. 57.

19| kdyz se objevili Bulh# a v letech 502-506 probihala valka s Persii. Xas&rova Bohumila a kol.:
Dgjiny Byzance, Praha 1992, s. 59.

20 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 50-62; HratdePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 86-90.



(recuperatio) imperif* S vyuZitim ekonomického potenciati§e, schopnych velitél
(predevsim Belisar a Narsésginného vojenského systému a konecKojistého Upadku
barbarskych statvzniklych na troskach Zapatimské iiSe, doslo ke zraé Uzemni
expanzi. Poddo se mj. podmanit vandalskou Afriku (533-534,pe548), ostrogotskou
Italii (534-555), ¢ast vizigétského Pyrenejského poloostrova (jihowgttb53) a téz
Dalméacii acetné ostrovy ve Sdozemnim mid - Sicilii, Korsiku, Baleary (viz mapa.

2). Tim Rimané mohli Sedozemni mi® povaZovat ofi za Mare Nostrum— nase
moie*? Na vychod sice v souboji se sasanovskym iranem Justiniarisgiény nebyl,
ale podélo se mu alesppza cenu platby pravidelného tributu uéiawmir (ale 540-552
ztrata Syrie). Rozkdt nastal i po strance kulturniehoz dokladem je vystavba chramu
Hagia Sofid> v Konstantinopoli. Dale i¥eme zminit byzantskou mozaiku a knizni
vyzdobu. Nelze jigt opomenout ani vznik pravniho dila miradného vyznamu tzv.
Justnianské kodifikac®. Timto painem doslo ke kodifikaciimského prava, ktera mi.

umoZnila jeho pozHsi ,recepci®, respektive znovuobjeveni.
Upadek

Pres nesporné vojenské a politické &dpy dochazelo jiz za vlady Justinidna ke
slovanskym a bulharskym vp@m na UzemiiiSe. Redznamenaly na staleti degu
problém s nimZ se musela Byzanc potykat. Jiz r@&iBulhai (Kutrigurove, Utigurové)

a Slované znaé poplenili Balkdn. TéhoZ roku se na séé@tjevuji Avdi, kteri nejdive
za tribut spolupracuji, ale pagdse z nich stavaji velci n&ftelé Byzance. Za panovani
cisau Justina Il. (565-578) Tiberia 1. (578-582) Maurikia (582-602) a Foky (602-

610) dochézelo stdaw k utokim Slovari a posléze i Avdrna Balkag a opakovanym

2 Obnovatimského impéria.

22 Justinianovi se podélo obnovit svrchovanost impéria na viedletich Stedozemniho nie, které se
tak opet stalo mgemiimskym, mare RomanunViz Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha
1992, s. 75.

3 Staviteli byli Isidor Milétsky a Anthémios (Anthirs) z Trallu. Chram se stal na dlouho vzorem toho
typu stavby nejen v Byzanci, ale i na Blak&na Rusi. Byl dokonca@dobrazem i pro stavbu chramu sv.
Marka v Benatkach a mnoha mesit osmanskychi.upKo totiZz technicky pekonalo vSechny dosavadni
stavby a pedstavovalo zcela novou architekturu jiz v dokorfiaténé, takze se stal nedostiznym vzorem
pro vdechnu nasledujici byzantskou architektura.Mfiochovéa \ra a kolektiv autar. Uvod do
problematiky raného feudalismu 1., 4. — 7. stoletaha 1990, s. 119;Wikipedia, The Free Encyclopedia
Hagia Sophia (article). //online//, (2008-12-23pdbupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Hagia_ Saph

24 Codex lustinianu$529), Digesta seu Pandectgb33), Institutiones seu Elemen(&33) aNovellae Leges
souhrni ozna&ované jako Justinanovy zakonik€erpus luris civilis

% 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 63-74;HramePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 91-95.



valkdm s Persii. V tomto obdobi se kvetouci impérina vrcholu moci progmilo

Vv Zivorici utvar na pokraji zaniku. Jak se mohlo stas@&hem gl stoleti Byzanc ocitla
v naprosté krizi? Na nasledujicicifadcich se pokusim najit odpal z hledisek
zahranéni politiky a vojenstvi.Justin Il. roku 568 ztratil severni Italii ve pro&gh
Langobard.?® Zruil mirovou smlouvu s Persii v tributu, ¢imZ zapicinil vzplanuti
valky na 20 let. Znagtelil si téZ Avary, oft kvili neochot platit tribut. Zde tedy
muaZeme spdit prvotni neproziravé kroky, které vedly k vojeésku a ekonomickému
vycerpanitiSe a znén¢ zhorsily jeji zahrainé-politické postaveni. Z@iberia I. Avaii
jes€ pomohli Byzanci proti Slovam (velky ndjezd roku 578), ale Slované se i tak
zatali usazovat na byzantské@sti Balkanského poloostrova. Jiz roku 582 vSakiAva
dobyli dileZitou pevnost Sirmium a stavaji se velkym nebé&zperoftisi.. Maurikios se
pokouSel uzatit s Avary mir, ale ti festo dobyvaji byzantskadsta a Slované dale pleni
byzantském Uzemi a usazuji se nannV této dob vznikd nebezpma avarsko-
slovanska kooperace, diky které s€ elnika dostavaji i na Peloponés, kde se Slované
zasinaji usazovat (dochazi k poslovams}.?’ Poslovandni Balkanu a Peloponésu vedlo
na dlouhou dobu k faktické ztégtechto Uzemi a zréa¢ znesnadnilo jejich znovudobyti.
Roku 584 byla navic ztracena Cordoba (hl. m. 8gké provincie). Po dvaceti letech
(591) se konén¢ poddilo uzawit mir s Persii a ziskat Arménii, coZ uvolnilo skq pro
boj na zapatl Ve valce se vSak Byzantiinm priliS neddilo a Avai stale plenili Gzemi
tiSe, i kdyZ i jejich spolost z&inala podléhat rozkladu. VSe sed&rito jeS€ k horSimu
roku 602. Vzbotila se armada, Maurikios byl popraven a naéntmastoupil nizsi
dustojnik Fokas ten ovSentiSi nepomohl. Zahajil teror proti senatu a mauskion a
dale proti zidm, koptim a monofysiim. To vSe vyvolalo badie - takka ol¥anskou
valku. Navic po 10 letech épzap@ala valka s Persii (zaminka byleprat), coz nslo za
dusledek ztratu Arménie, Syrie a Mezopotamie. ObsngéZ zhroutila na Dunaji a Sav
Obnovily se avarsko-slovanské najezdy (Avse ogt vzchopili, kdyZ vidli slabost
Byzance), jejichz @isledkem byl postupny zabor Balkanu aifé&pily zanik mest (téz

rozpad administrativy...). To vSe vyvolalo velkou pekojenost s Fokou a vSenarodni

% po dobyti severu Italie si zvolili sidlo v Pavipasléze ziskali i Spoleto a Beneveto, takZe Byizanc
zistala pouze Kalabrie, ApulieRim a Ravenna s okolim. Viz Hrathy Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha
1998, s. 95; Ottova encyklopedie obecny&tomostina CD-ROM, dil VIII., s. 933.

27 7arovei z Peloponésu utikal@cké obyvatelstvo do jizni Itdlie a na SiciliiZ tu dochazi k pesteni
téchto oblasti. Viz Zastova Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha 1992, s. 80-81.
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povstani vyneslo na tn Herakleia, syna Maurikiova titele. Byl nadSeh prijat,
korunovan a Foka popraven. Tyto udalosti probilzalynepiznivé hospod&ké situace
statu, kdy moralku a akceschopnost vojska podrynvalostatek financi na zaplaceni
zoldu. Po reforrvolalo i celkové spolgenské #izeni?®
Boj o peziti

Mezinarodni situace se vSak za viddgrakleia (610-641)dale zhorSovala. V té
doke se hospoddky a vojensky oslabené a sp@esky rozklizené Byzanci pokusili
zmireni protivnici zasadit posledni Gder a vymazat inapy s¥ta. Sodasné utoky na
zapad i na vychod pripravovalytiSi jednu poradzku za druhou a jen zaztiakojensky a
statnicky génius ji mohl jeStzachranit. Takovym géniem byl n&sti pro Byzantince
cisad Herakleios. Nejen, Ze byl nealgjr¢ schopnym vojeidcem, ale pedevsim
znamenitym vlad@m a reformatorem. Dal zaklady vojensko-spravnilystésnu (tzv.
themovy systém"), ktery doslova zachratigi a getrval az do 13. stoleti. Herakleios
1isi prevzal v rozkladu, viz vy3e. Utoky na zapddrychod pokratovaly, byla ztracena
Dalmécie, Pedni Asie a Egypt! Cigase rozhodl uzait nevyhodny mir s Avary (asi
620), aby se mohl souetlit na Persii, kterarpdstavovala &Si nebezpd. Shromazdil,
sjednotil a vycwulil veSkeré zbyvajici vojsko v Caesareii v Kapadodide ho téz
reorganizoval roku 622. Zazma& porazil PerSany, dobyast Arménie a poté probihaly
vyrovnhané boje. Roku 626 musela Konstantinogeit mohutnému koordinovanému
atoku Avafi, Slovari a PerSain Ale hlavre diky lod’stvu a ndboZzenskému nadSeni byli
tito negatelé porazeni. To znamenalo zachranu hlavniléstani rozpad avarsko-
slovanského spojenectvi. Situace se stabilizovatka 628 sjednal Herakleios s PeSany
mir. Nechl ,zvétsit slabostiise*,? a tak nezadal Gzemni Gstupky. Per$ané museli jen
vydat Uzemni zisky z konfliktu a odevzdat trofejen@zna poskytnout i fingni
odSkodné. Tim Byzanc &povladla vSechny vychodni provincie, nicriddédalkan byl jiz
v moci Slovad - tiSi tam zbylo jen hlavni #sto, Solut a poliezi. V letech 616-624
navic gfsla Byzanc o sva Uzemi v Hispanii. Nicnddfierakleios dokazal nemozné. Zcela
rozvradcenou a oslabenatiSi zkonsolidoval a zrozlozené armady dokazal eiytv

akceschopny mechanismus. Porazel PerSany a tehdsgké&epoprvé Byzanc spojila

28 7&strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 75-83; HratdePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 95-98.
2 Dupuy R. Ernest a Dupuy Trevor N.: Harperova etupédie — vojenskéginy, Praha 1996, s. 232.

11



s Chazary, svym budoucim dlouhodobygmym spojenceni® ,V Sesti taZenich proti
Persii vedl Herakleios své vojsko od Uplné pohrdeslavnému \destvi. Kdyby v tom
okamziku zerel, 7adilo by se jeho jméno ¢jihach vojenstvi vedle jména Alexandrova,

Hanibalova a Caesarova, tak jak si zaslou?t.“

Arabové

Kdyz uz se zdalo, Zze smrtelné nebe&ipe zazehnano,ij$la katastrofa v podeb
arabské expanze, ktera pbita vSechny usfchy predchozich bdi na vychod. Roku
636 byla porazena velkd Herakleiova armadarew® Jarmuku. Cca roku 638 dobyli
Arabové Syrii a Palestinu poté Mezopotamii (640)yi (641-642) a Armeénii (655).
Dale probihal postupny zabor Afriky - néjke byla ztracena Kyrenaika a Tripolis (642-
643) a asi roku 698 KartagRise musela&elit i Gtokim na stedomdské ostrovy. Zabor
Araba byl jiz trvaly a Byzanc tato Uzemi jiz nikdy ndzadga nazpt. Od paatku jejich
expanze ztratila vice nez polovinu svého Uzemz aildy nebyla takovou velmoci jako
kdysi. Zarové se znané¢ promenila kulturre, etnicky a sprawpoliticky. Dale se
rozvijel systém themat a z pozdantické Byzance se stal skéng rang-stredovky stat
feudalniho charakteru. Hlavrdiky ztrdt nereckych provincii probihalo gecténi, kdy
vétSina obyvatel hovdla recky, téz wedni jazyk bylarectina a cish se nazyv&ecky
basileus Byzanc se #$eRimani stavareckym impérient?

Pfes vSechny poraZzky od Anatsehrala v dalSim obdobi Byzanc mi&dnou
tlohu v boji proti Islamu. Da géci, Ze zachranila Evropu@d touto vychodni hrozbou, a
to navic za mimtadre negiznivych okolnosti. Nejen, Ze neziskala na svo@anstr
v Evrop zadné spojence, ale naopak musaht dale utokm na Balkans a v Italii.
Z tohoto hlediska se jeviigriti Byzance o to celj$i a vdc¢i za ) vojenskému a

Vi s

spravnimu systému. Byzantské vojsko té doby bylefektivrejSi a nej@inngsi na

swte, 33

30 zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 84-88; HramePavel a kol.:Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 108-110; Hrochové& ¥ a kolektiv autar. Uvod do problematiky raného feudalismu 1., 4. —
7. stoletj Praha 1990, s. 130-133; Dupuy R. Ernest a Dupuyofrd.: Harperova encyklopedie — vojenské
dgjiny, Praha 1996, s. 228-232.

31 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedimjenské djiny, Praha 1996, s. 232

32 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 92-96; HratdePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 110-111.

% Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedimjenské djiny, Praha 1996, s. 232
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Jak jiz bylofeceno, Herakleiovi nastupci se vyidolavali gedevsim s naporem
Arabi a dalecelili utokim Langobard, Avani a Slovari na zapa& Vznikl téZ novy
bulharsky stat, budouci silny soutp®oté, co se situace na vychodni féona chuvili
porékud stabilizovala, obrétil s&onstans Il. (641-668)na zapad. V bojich proti tzv.
Sklaviniini* ziskal Gzemi kolem SolénTo uZ se oft po vnitnich rozbrojich sjednotili
Arabové a rozhodli se dobyt Konstantinopol. Ve téxdztratila Byzanc ve progph
Arabi takika vSechna GUzemi v Africe a postdprostrovy ve Sedozemnim mid (Kypr,
Rhodos). Arabové tak iebirali nadvladu i na nip jez bylo jiz od dob padu
ZapadeimskériSe doménou Byzantinc Prece vSak v této débdosahlariSe velkych a
svymi dalekosahlymi ikledky dilezitych vitzstvi. Jiz v letech 668-679 za vlady
Konstantina 1V. (668-685) se Arabové rozhodli dobyt Konstantinopol a otesgi tak
cestu do Evropy. Byli ale odrazeni a jejich pozernwjsko znéeno. Poté byli dvakrat na
hlavu poraZeni na niip pricemz fisli o své la’stvo® Arabové tedy uzdeli s Byzanci
mir, vyklidili Kypr a platili ro¢ni poplatek. Ze zamysleného &emi Byzance tedy velmi
piekvapiv vzeslo jeji velké viizstvi. Zklidreni situace na vych&d a na mé umoznilo
porazit Slovany na Balk&ma posilovat tam pozice. ZaraveSak roku 680 fiSla prvni
porazka od Bulhdr ktei prekrctili Dunaj. Byzanc jim odstoupila Uzemi provincie
Moesie, kde se Bullianasled® usazuji a zakladaji stat. Nasledny vyvoj na zapade
znameni baj s Bulhary a snah o obnoveni byzantské suveremityizemi ovliadaném
Slovany. DalSim velkym autkZitym vitzstvim nad Araby byla obrana Konstantinopole
v letech 717-718 za vladyva lll. (716-741). Mésto celilo masivnimu tlaku Araln
Celkow jej obléhalo na 200 tisic vojaka 1800 lodi. Byzantinci vSak &@sto udrzeli,
pricemz zlikvidovali arabskou flotilu a #gobili Gtasnikim obrovské ztraty® ,Uspésna

obrana Konstantinopole zachranilardganskou Evropu fed vpadem muslién Jeji

34 Sklaviniebyla kmenova Gzemi Slovama Balkéag a vRecku. Viz Hradeény Pavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 121; Dostalova, Oliva, ¥aek: Recko, Praha 2002, s. 50.

% Tehdy byl byzantskym tsstvem asi poprvé byl pouZit proslulijecky ohg*, ktery pak byl stijicem
mnoha dal$ich Ggphi. Recky ohé byl vynalezen architektem Kallinikem, ktery patpochazel ze Syrie.
Byla to zapalna vybuSna smneznamého slozeni (snad sira, nafta a nehaSené)v&kladala se do
diewvenych trubek oblozenych mosazi (sifdnDo trubky se pak pod tlaketerpala voda, ip tom se latka
vznitila, vybuchla a byla vyttena na cil. Viz Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperenayklopedie —
vojenské djiny, Praha 1996, s. 218.

36 Uspsch opt slavil fecky oha a i diky boiim na méi se vratilo jen 30 tisic vojédk Viz Dupuy R. E. a
Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie — vojenskgng, 1996, s. 241.
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vyznam pravépodobr predi i pozajsi bitvu u Tourd (732).“ *® Byzantinci vzdy
vitézili nad paetrg znané silngjSim nepitelem a to diky &nné vysglé armad,
inteligentni strategii a samiEms vojensko-spravnimu systémuDiky t&mto vitzstvim

se hranice s Araby stabilizovala (viz ma@pa8).

Vzestup

Syn Lva lll. Konstantin V. (741-775) pokra&oval v nastoleném kursu, kdyz
ziskal cast Arménie a Kypr a porazel Slovany a Bulhary. nhéc: ztratil navzdy
Ravensky exarchéat (751) ve présp Langobartl a nakonec Rim a okoli. Tim se i
papezskad moc dostala ze zavislosti na Byzanci dislaati na Franckéisi. Nasledujici
obdobi se neslo ve znameni dynastickychtspointrik Ireny (797-802) manzelky Lva
IV. a matky Konstantina VI. Jeji vlada nebyla motasina, nicméh ukortila
ikonoklastické spory (viz kapitola Il.) a uzala s Araby mir.

RiSe celko¥ prosperovala, byla silnd a stabilni, coZ vedlo vojenskym
uspchim a naslednym Uzemnim zigk, a to na vychadi zapad véetre Italie. Stale byl
dominantnim sougem chalifat.

Nikefor 1. (802-811) zlomil odpor Slovaf a usiloval o jejich helenizaci, diky
cemuz se Peloponés @pdostaval pod byzantskou svrchovanost. Udrzovadlkec
Uspdre hranice, ale nakonec padl v boji s Bulh#hyPo dvou slabych panovnicich
(Staurakois a Michal I.), a tudiz dsich Bulhaf pod vedenim chana Kruma, nastoupil
Lev V. (813-820) pavodre vojevidce. Dokazal zastavit bulharsky napor, ale jen diky
necekané smrti chana Kruma. Za jeho nastuge Arabové zmocnili Kréty (826) a Sicilie
(827). V dalsich letech probihaly stalé nerozhostiety s Araby'*

37 Bitva se téZ nazyva ,u Poities*. Pegtia totiz rekde mezi nisty Tours a PoitiersBitva u Tours se
poklada za jednu z rozhodujicich bitevéjirdich, ktera dovrsila rozhodujici vistvi, jehoz dosahl
byzantsky Lev lll.fed ctrnécti lety u Konstantinopole. Tato dlvitézstvi spoléné zastavila doposud
neodrazitelny fliv muslimské expanse a zajistiliek'anské Evrop nekolik stoleti fistu a vyvoje...”
Viz Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encykloiged vojenské giny, 1996, s. 223.

% Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedimjenské djiny, Praha 1996, s. 241.

39 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 96-110; HkajePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 120-128.

0 Pozoruhodné je, Ze chan Krum si z jeho lebky nlegirabit pohéar. Hradény Pavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 138.

41 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 120-128; HeamjePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 128-138.
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Zlaty vk
Za Michala Ill. (842-867) vladl zprvu stryc Bardas, ktery celkem &&p vakiil

s chalifatem a vojenskym vpadentinutil bulharského chana Borise Liijmout
kied'anstvi. Roku 860 se objevuji Rusove, kdyz zélitoa Konstantinopol. Za viady
Michala Ill. doséhlatiSe prosperity.Basileos |. (867-886)svrhl Michala a zaloZil
nejmocrEjSi byzantskou dynastii (dynastii makedonskou). \WWaho posunul hranici
k Eufratu a vyhnal Araby i z jizni Itdlie za spotape s Ludvikem II., synem Lothafa.
Znovu vybudoval silné nanioictvo. Pravidelnou hrozbou se vSak stavaji Rusces).
Varjagové. Lev VI. (886-912)Moudry dale bojoval v Italii a proti Bulhé&m, nicmeér
nebyl @ilis Usgsny. Cca 894-896 prehla valka s Bulharskem kli obchodnim aim
na bulharské zbozifigemz Byzanc prohrala. Musela tedy zrusit cla aaalatit rani
tribut. Risi dale napadali Rusové a vynutili si vyhody proské obchodniky
v Konstantinopolf*® Za Konstantina VII. (912-959) vladl jeho tchan nantoi admiral
Roman Lakapenos Celkow se dalo proti Arabim, kdyZ byla stabilizovana ltalie,
ziskano Gzemi na hornim Tigritha slavena vézstvi na mé. Ale dostavil se netsgph
v bojich s Bulhary, kdyz Byzanc posturtratila Makedonii, Thesalii a AlbaniNikefor
Fokas (963-969)7 jako vojewdce vyhnal Araby z Anatolie, dobyl Krétu (961) apha
Allepo. Jako cisadobyl Kilikii, Kypr a Antiochii. Byl ale porazena Oty I. v Italii.
Spolu s Rusy porazili a obsadili Bulharskian Tzimiskes (969-986) vyhnal Rusy
(Svatoslav) z Bulharska a ovladl i samotné BulhardRozsfil drzavy kolem Syrie,
ovladl ¢ast Palestiny a dobyl i DamaSek! Z pgz&tho hlediska se vlastnjednalo o
kiiZovou vypravu.

Za panovaniBasilea Il. Bulharobijce (976-1025)dosahla sedowka Byzanc
svého vrcholu. Nejdv Basileos musel bojovat o moc. Kdyz vSak svouigazpevnil,
dobyl celou Syrii. Postugirsice ztratil Bulharsko, ale obrat nastal v |eté66-1018, kdy

Ludvikovi. Viz Ottova encyklopedie obecnyctdomostina CD-ROM, dil XVI., s. 364.

43 Je to i poatek proslulé varjazské druziny v diské gard. Viz Zastrova Bohumila a kol.: Biny
Byzance, Praha 1992, s. 158.

4 Také byla dobyta Edessa a iikténa relikviemandylion— obraz Krista. Viz Zastova Bohumila a kol.:
Déjiny Byzance, Praha 1992, s. 165.
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si Bulhary podmanil. Dobyl na nidkecko, Makedonii a samotné Bulharsko a tato izemi
z&lenil do themového systému.

Za vlady nésledujicich ciga téZila riSe gedevSim z dsfgha jednotlivych
schopnych vojenskych velitel Dafilo na mdi proti muslimim a téndt byla dobyta
Sicilie. Na druhou stranu probihaly spiSe néssg boje s Normany v Italii a muslimy
v Syrii. Navic Byznac muselkgelit bulharskému povstéani. V dalSich letech probiog o
moc, vojsko a Id'stvo bylo zanedbavano a demoralizovalo. Kolem rbR48 zainaji
byt vdZznou hrozbou utoky seldzuckych Tiurk/ dalSim obdobfiSe postup& vojensky
upada. Ztraci uzemi v Italii ve pragih Normari a v Arménii ve prosfth SeldZuk.

Navic ji suzuji pustosivé najezdy KuntaPeenshi a Uzi na Balkéag.*

Katastrofa u Manzikertu

Za vladyRomana Diogena(1067-1071)doslo k vojenské katastkofz které se
ByzantskéiiSe jiz nendla pln¢ vzpamatovat. Byla to prohrana bitvaManzikertu u
jezera Van v Armeénii roku 1071. Jak ktomu doSlo@man byl schopny panovnik,
piebudoval vojsko adkolikrat porazil Turky a Araby. Pak ale Turci@pmohutrg Gtoci
(kdyZ Normané awd v jizni Itélii). Roman se rozhodl jednou provZdkoncovat
s tureckym nebezpén v rozhodujici bitg. Stetl se tedy s nimi u Manzikertu. Tam byl
vSak poraZen, patrdiky zrad,’® nateZ ihned vypukla alanska vélka. Moci se chopili
Dukasovci, Roman byl oslepen a brzo nato is¢mP ri¢cinou prohry u Manzikertu byla
zrada. Zatimco soupiei uchazéi bojovali o byzantsky #in, obsadili viézni Turci
prakticky celou Anatolii a vymazali srdé&e. Turci nemilosrdhpustoSili zem, jednak
z barbarstvi, jednak z politickychiwbd:. Anatolie se stala opravdovou pousti. Vel&at
obyvatelstva zahynula a ti, co’gZili, uprchli. Kdyz Byzantinci po#d dobyli casti
Anatolie zpt, nebyli schopni shromézdit ztéto oblast Zadn&namsnné vojsko.
NejdilezitjSi jediny vojensky vysledek Manzikertu bylo odema hlavni domaci
zakladnyriSe pro nabor vojak oblasti, z které se obvykle ziskavala vojska ctupo

120 000 muz a vice. Nadale bylgiSe nucena spoléhat se pretSinu svych ozbrojenych

45 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 135-139,145-214; Hragl@avel a kol.:
Dgjiny Recka, Praha 1998, s. 145-169,179-185.

%6 Z boje ztshly jednotky kmene Uk, Andronika Dukase a FrafikViz Hradeny Pavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 186; Z#sva Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 245.
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sil na Zoldnée.“ %’ Bitva samotna tedy byla jen jednoui&m zhrouceni impéria, kdyz
doslo ke znieni jen menSéasti armady, avSak nasledné boje im tumoznily Turkm
Malou Asii opanovat, plenit a vylidnit. Osudové byFe zabor byl zarovieznicenim této
oblasti, takZze kdyZ ji Byzantinci znova dobyli, &yio zpustoSena z€mVojenské srdce
Byzantské&iSe bylo znieno. Navic byli téhoZ roku apirvyhnani z Italie Normany, kdyz
roku 1071 padlo Bari, posledni byzantska drzavihi.lJih Itélie a pak i Sicilii ovladli

><*8

vvoovg

Normané (srov mapy. 4 a 5):° , RiSe v3ak pekvapiv prezila jes¢ téner ctyri stoleti,
jeji pokracujici existence byla tém Uplre dusledkem dictvi doktriny a profesionalni

dovednosti jejiho obdivuhodného vojenského systéthu.

V dalSich deseti letech #iliboj o trin a Turci ovladli skoro celou Anatolicetns
Nikaie. Ststim pro #isi bylo, e se chopil mocAlexios Komnenos (1081-1118)
vzbouivsi se vojeudce. Byl to schopny vateik, ale pedevSim sk#y diplomat.
Zachranil troskyiie ffed rozpadem. Na Byzanc iid jak Turci, tak Norman® i
Peergzi a Kumani a v Bulharsku vypuklo povstaniti&w s €mito protivniky bojoval
a uzaviral spojenectvi a diplomacii je obracel ipsots.>* Dokazal obnovit evropské
hranice takka ve stavu fed Manzikertem a ziskal skoro polovinu Anatolienidéo mu
pomohla prvni KZova vyprava, kterou dokazal spoluiniciovat. Nickhélormané diky
ni ,objevili Byzanc” a z&inaji na ni uteit ve Stedomdi (ze Sicilie) a v Albanii.Jan
II. Komnenos (1118-1143)teSil podobné problémy a byl G§my. Podmanil si Uhry
(uznali svrchovanost), roZ8i drzby v Anatolii, dobyl Kilikii, upevnil byzantsou
svrchovanost nadiiZackymi panstvimi v Edesse a AntiociManuel Komnenos (1143-
1180) reSil stale ty samé problémytigemz hlavni byl boj s Normany. Obnovil
byzantské panstvi v AntiochiRiSe tak dosahla nejisi rozlohy od roku 1071 (viz mapa
¢. 6). Ale kdyZ chil roku 1176 porazit rozpinajici se lkonsky sultatdd sam na hlavu

porazen WMyriokefalonu. To byl konec nagi na obnoveni Uplné nadvlady v Malé Asii.

“"Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedimjenské &iny, Praha 1996, s. 320.

8 7&strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 244-246; HeayePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 186.

9 Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedimjenské &iny, Praha 1996, s. 321.

0 Normané (taili v Egejském méi a Epiru. Byzanci tehdy pomohli Bewané, za coZ dostali mnoho
obchodnich vyhod. Tim zapal prudky vzestup Benatek. Viz Z&siva Bohumila a kol.: Bjiny Byzance,
Praha 1992, s. 252.

®1 V diplomacii Byzantinci byli mist a podivuhodno jest, jak mezi tolikerymi r&gli i v kritickych
dobéach obrata vyvazli.“ Ottova encyklopedie obecnyckdomostina CD-ROM, dil IV., s. 1022.
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Za kréatké vladydynastie Angelovd (1185-1204)setiSe z&ina rozpadat. Turci
ovladli Anatolii, Bulh& a Srbové® se boii a pleni UzemiiSe na Balk&h Za této
dynastie,...dochazi k rozkladu politické moci uvhgtatu a selhani v zahrafmii politice.
Chykdla jim politickd iniciativa a rozhodnost, kterou seyznaovali Komnenovci
v jednani se Zapadem i &3éky v Levamt“ ** Dale bylo v krizi i hospodatvi, co?
vedlo krozkladu armady a oslabeni ndnictva. Byzantska nadvlada na #nho
(thalassokratia vystidala nadvlada Benatsk.

Ctvrta kiizovéa vyprava

Roku 1204 p@Sla tragédie v podablV. kiizove vypravy, ktera skéita dobytim
a plertnim Konstantinopole a vznikuiikackych feudalnich Ién na Uzemi Byzance.
Velkou roli ve vypra¥ sehrali Ben&ané, kt&i meli stale WtSi moc, vliv a zajmy ve
Sttredomdi. Vliv Benatek se projevil uz tim, ze vyuzily shmézdnych Kizaka k dobyti
kieganského Zadaru odimou za financovani vypravy. V Byzanci v té ddiojuji mezi
sebou o tin Angelovci. Praw jejich vzajemné spory a vliv Benatek nalakatizkky pod
hradby Konstantinopole. Katastrofalni ,diplomacipak dilo zkazy dokonala, a tak
kiizaci bez ¥tSich potizi nisto dobyli aiti dny ho drancovali. Poté si mezi sebe #ifid
znanou c¢ast ¥iSe, na jejichz troskach vznikla feudalni pansté zhpadniho vzoru.
Vzniklo tak predevsim Latinské cikstvi®™® a kralovstvi Soliiské a déle se vytvib
nespdet mensich feudalnich drzatByzantské dynastie se udrzely jen v Nikaiském a
Trapezuntském cigstvi a Epirském despotatu (viz mapar). Hlavnim dsledkem této
anabaze byl velky vzestup BenatékCo to znamenalo pro Byzanc v historickém
kontextu? ,Tento prvni GsgSny Gtok na Konstantinopol prakticky znamenal konec

norw

byzantské&ise. Poistatky getrvavaly rozptylené na psézich Anatolie &ecka a po 57

2 Bulharsko se obnovilo v mensich hranicich roku6la&rbsko bylo uznano Byzanci roku 1190. Viz
Zéastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 260, 261.

%3 7&strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 260.

%4 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 245-261; HeamjePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 186-192.

% Cisaem byl v Hagii Sofii korunovan Balduin Flandersk§iz Zasgrova Bohumila a kol.: Bjiny
Byzance, Praha 1992, s. 279.

%6 Napriklad Soluiské kralovstvi, Achajské kniZzectvi, vévodstvi Théba vévodstvi Athénské. Viz
Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 197; Z#&sva Bohumila a kol.: Bjiny Byzance,
Praha 1992, s. 280.

" Benatky ziskaly Krétu a dalsi ostrovyispavy na Peloponésu(Gerném, Egejském, Marmarském
moii. Viz Zastrova Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha 1992, s. 279.
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letech se dokonce v Konstantinopoli obnovily. ..tbyl/'Sak jen bledy stin kdysi velké

byzantskéiSe.Ctvrta kiizacka vyprava zeila bastu Kes'anstvi na vychag* °®

Sjednoceni aneb byzantska reconquista

Zasadni roli g reconquist sehralo Nikaiské cisdstvi, které pedstavovalo
kontinuitu byzantského stattiseRimské a pravoslavi. Do Nikaie s&epthovala nejen
aristokracie, ale i duchovenstvo. Jednalo se wWastrexilovou vladu. Za panovani
dynastie Laskarida (1208-1261)se pod#lo ByzantskoutiSi obnovit. ObnovuriSe
zapa@al Theodoros I. Laskaris (1204-1222korunovany na cisa Byzantind samotnym
patriarchou. Hlavnimi négteli byli Latinci na zapatda SeldZzukové na vyche&dPrvni
vzpruhu znamenala porazka Latinod Bulhafi (1205 u Adrianopole). Roku 1211 se
stabilizovala hranice se SeldZuky v Malé Asii audkR12 se pod#o uzawit smlouvu,
kterou byla zné&né¢ omezena iitomnost Latind v Malé Asii. ZaJana lll. Dukase
Vatatze (1222-1254) dosSlo k upevéni piedchozich dsghi a dale probihala
reconquista, kdyz porazil Latince (Latince oslabiovBpirci, Srbové a hlavBulhai) a
mirem ziskal zbytky jejich zemi v Malé Asii. HlavnSak byly dobytycetné ostrovy
v Egejském mi®® a wtSina Thrakie. Hod# Byzanci prospl mongolsky vpad z roku
1241, ktery oslabil Bulharsko, jiné jihoevropskétgt Trapezunt a Ikon (ale zéardve
pozctji uvedli do pohybu dalSi turecké kmeny). Velnii pamotnych bojich pomohli
jako spojenci Janované, kieza to dostali velké vyhody a vlastnastoupili do pozice
Benatel®! Na pikladu vzestupu Janova je viak &tidZe jiz i Uspsdném taZeni se
vytvérely predpoklady pro dalsi budouci osudné problémy.

Za Palaiologovské dynastie (1261-1453probihal spoléensko-ekonomicky
UpadekiiSe.Michal VIII. Palaiologos(1259-1282)aloZil dynastii, ktera vladla Byzanci

8 Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedimjenské &iny, 1996, s. 400.

9 Vyraz reconquista“znamené Spafsky (kastilsky) ,znovudobyti“. JakoZto historicipjem se pouZziva
hlavr v souvislosti s dobyvanim Pyrenejského poloostrv&rabech od 8. stoleti do roku 1492.
Paradoxem je, Ze tehdy se 0 znovudobyvani Wamjednalo. Keg'anska kralovstvi na Pyrenejském
poloostro¥ G¢astnici se ,reconquisty” nebyl&dici vizigétského kralovstvi zieného Araby. Viz nap
Wikipedia, La enciclopedia libre: Reconquista @rbd). //online//, (2009-1-17). Dostupné z:
<http://es.wikipedia.org/wiki/Reconquista>.

¢ Lesbos, Chios, Samos, Ikarie a Rhodos. Viz Hragi®avel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 201.
®1 Pozdiji Janované za pomoc ziskali bezcelniij@zd i obchod ve vSechiptavechise a
konstantinopolskodtvrt’ Galatu (1267). Diky tomsiasem zcela ovladli obchod a naiirdominovali i
vojensky. Viz Zastrovd Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 295.

62 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 292-296; HeamjePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 197-203.
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az do konce jeji existence. Za jeho vlady byla rbR61 dobyta Konstantinopol @p pro
Byzanc (znovu za vyznamné pomoci Janayantéz se pod#o ziskat Uzemi v Thrakii,
Makedonii, Recku a Epiru (viz map&. 8). Reconqusit se snazili¢elit Normané
s pomoci Bulhat, nicmér neusgli. DileZité bylo znovuvybudovani dstva. Michal se
z ¢isté politickych divoda snazil o cirkevni unii se Zapadem (papezem) amakse mu
ji poddilo uzawit roku 1274 v Lyonu. BohuzZel v praxi néla piilis velky vyznam,
jelikoz nebyla pijimana duchovenstvem na Zagaahi v Byzancf® Tyto aktivity ciséi
¢inily velké problemy v domaci politice a nawelil decentralizaci. D& se tedici, ze
sice doslo ke sjednoceni, alé&i$i pretrvavaly a prohlubovaly se zfr& vnitni problémy
- Zapad bere vlddce Byzance jako schizmatiky, Vdaso bezerce, vliastni lid se také
citi zrazen, magnati jsou dosti autonomni, v dynast soup#i o trin a ekonomika je

katastrofalnim stavtf

Ve znameni tureckého zaboru

Jak jiz bylo feceno Byzanc ztratila &Sinu Malé Asie po osudné b#vu
Manzikertu roku 1071. Seld#ti Turci se usadili v centru Malé Asie a zaloZiliiiRsky
(podle uzemiRomai:) nebo téz lkonsky (hlavni #sto Ikon, dnesdni Konya) sultanat.
Podruhé ugtrili rozhodnou porazku Byzanci roku 1176 u Myriokefau. Roku 1243
byl sice tento sultanat zf@n Mongoly, ale plé jej nahradil kmen osmanskych Turk
Pavodre se usadili jiz& od nesta Brussy, kterou roku 1326 dobyli (vyuZili caimské
valky) a zvolili ji svym hlavnim réstem. Tim z&al jejich prudky vzestup a zarave
pozvolny pad Byzance. Paradeéxtak po znovuvzikSeni Byzantské&iSe gichazi jeji
agonie. Brzy po dobyti Brussy ovladli Osmanéledita a slavna #sta Nikaiu a
Nikomedii. V polovire stoleti se jim poddo proniknout do Evropy, kdyz obsadili
Kallipolis (1354) a Adrianopolis (1362) a brzy dat&sta,imZ opanovali Thrakii. Pak
ovladli Makedonii. Po bitvach na Kostwoli (1389) a u Nikopole (1396) zbyvala

83 Po smrti byl Michal VIII. papeZem odsouzen jakoetik a pravoslavnym klérem jako zradce pravé viry.
Viz Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 302; Wikipedia, TheeFEncyclopedia:
Michael VIII. Palaiologos (article). //online//,@29-1-5). Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_VIII_Palaiotms>.

64 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 297-303; HeamjePavel a kol.: Bjiny

Recka, Praha 1998, s. 203-205.
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Byzanci jiz jen Konstantinopol, parast v Thrakii, Morejsky despotat a Trapezuntské

cisdstvi, to v3e fi znainé decentralizac?t

Andronikos 1. (1282-1328) celil cetnym problérim,?® ale hlavni byl tlak
Mongoli, ktery uvedl do pohybu turecké kmeny v Malé ASiy postupg vytlagily
Byzanc (takka ztrata Malé Asie!), dikgemuz zdina vznikatosmansky statv Bithynii.
Navic zemi postihla atansk& véalka v souvislosti s bojem értr V té dold byla dobyta
Brussa (1326). Andronikos navic nechal demontowdistvo, a tim se stal&iSe
bezbrannou a byla odkdzana na Beémdy a Janovany. Pak ho zase musel g@racn
budovat, ale neugpns. D& sefici, Ze rezignoval na narodni armadu a spoléhatase
raizné Zoldn& (Benatky, Janov, Katalanci) a to se mu zle natyjpl Navic se
prohlubovala decentralizace, indikator krize. Zachéila VIII. a Andronika Il. s&iSe
financn¢ vycerpala Andronikos Ill. (1328-1341) se chopil moci diky alanské valce.
Provedltadu reforem a praktikoval politiku proti italskyrapublikam. Turci vSak dobyli
zbytek Malé Asie, kde Byzanci zbyla jen ¢sta Filadefia a HerakleiaJan
Kantakuzenos VI. (1347-1354pyl uzurpétor z pozice vrchniho velitele armadyegas
dux RiSe se za jeho vlady nachéazela v hlubokém vojendkgmdku — naip obsanskéa
valka, povstani zélGtv Soluni, poraZzka od Janova v ,celni valce* a rd47 navic
priSel mor. Turci se dostali do Evropy, kdyz dobyélkpoli (1354) a Adrianopolis. Sililo
i Srbsko, které ovladisast Makedonie a Thrakie a sahalo az ke Korintskéativwu (viz
mapa¢. 9). RiSe sklizela plody své ned$mé politiky let minulych. Byla oslabena
armada a Idistvo, rozbit @edni aparat a posiloval se separatismus mocnyatéifeu
(hlavre v Epiru a Thesdalii). Hospotitvi se nachazelo v katastrofalnim stavu, kdy
panovala obrovska zadluzen85Manuel 1. (1391-1425)se snaZil ziskat podporu na
Zapad a zformoval keg'anskou ligu proti osmanskym Tunk, ta vSak byla porazena u
Nikopole (1396). Osmansk#&Se silila a vazh ohroZzovala Konsatntinopol, nicmen
Byzanc zachranila poradZzka Turku Ankary roku 1402 od Tamerlanovych Monigol

S jistou ironii nizeme poznamenat, Ze ten kdo uvedl Turky do pohpbma druhou

% Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 229-230.

% Kuptikladu pozval do zetKatlanskou kumpanii Zoldii&, ktera po problémech s vyplacenim Zoldu
plenila Peloponés a nakonec ovladlakakna 80 let Athény a Théby s okolim. Viz Zasva Bohumila a
kol.: Dgjiny Byzance, Praha 1992, s. 305.

% Napr. byly zastaveny a jiz nevykoupeny korunéwviklenoty! Viz Hradény Pavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 212.
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stranu v kritickou chvili fibrzdil v expanzi. Za vladyana VII. (1425-1448)existuji de
facto #i centraiiSe (Konsatntinopol, Mystra, Trapezunt). @pe snazil hledat podporu
na Zapad, kdyz se pokusil vyjednat tzv. cirkevni unii (pzenost byznatské cirkve za
vojenskou pomoc). Nakonec vzniklaels’anské vojsko, ale bylo poraZzeno u Varny
(1444). Tim skodil kfeg'ansky vzdor na Balk&na dokazala se bréanit jiz jen Albanie (do
roku 1468) a samdejme¢ Byzanc.

Poslednim cigem Byzanstké&iSe byl Konstantin XI. Dragses (1448-1453)
Takeé se snazil ziskat pomoc na Zapampet ve forne cirkevni unie. To ofi narazilo na
velky odpor a znovu se ukazalo, Ze Byzantincgjiazl/oli osmanskou nadvladu nez tu
latinskou. Roku 1453 dobyl sultdin Mehmedi&eny Faith (Dobyvatel) Konstantinopol
pii jejiz obrar padl samotny cigaonstantin. JelikoZ gsto vzdorovalo, tak nasledovalo
3 denni pletni (ostat® stejreé jako @i dobyti Kizaky roku 1204). Z ksta pak Mehmed
ucinil hlavni mésto OsmanskésSe - Istanbul. JeStoku 1460 byla dobyta Morea a roku
1461 Trapezunt, posledni gistatky Byzantskése®®

Shrnuti

ByzantskatiSe Ehem své existence prosla dramatickym Uzemnim viwoje
Casto znana ¢ast jejiho Gzemi podléhala plen, nebyla fakticky pod jeji kontrolou,
nebo byla pimo zabrana a osidlena dgplem. Opakovahprobihala tzvreconquista
znovudobyti ztracenych Uzemi. N&azornodedstavu si ¢&inime, kdyZz strang
chronologicky uvedeme nejtbZit¢jSi udalosti naruSujici Uzemni celistvost nebo
vyznamriE menici rozsaliSe. V 1. polovig 5. stoleti Hunové pleni Balkan. Viix¢hu 6.
stoleti Justinian atSuje Uzemi asi ae¢tinu. Na pelomu stoleti Av& a Slované dobyvaji
Balkdn a Peloponnés. 7. stoleti.: n&atku probihaji valky s Persii a Byzanc ztraci
vychodni provincie krok Malé Asie,casem je ale dobyva &p Pak se vSak objevuji
Arabové a postugnzabiraji Pedni vychod a severni Afriku. Od konce 7. stoletiitazi
k reconquist Recka acasti Balkanu na Slovanech, ta je zavrdena v QetstdRoku 681
vznika stat Bulhat, ktefi permanent® ohrozuji balkanské provincie. Zcela porazeni jsou
az na poatku 11. stoleti. Poté vSak pleni Balkan pregzmKumani a P&enégove. Po

bitvé u Manzikertu (1071) Byzanc ztracitsinu Malé Asie (hlavh Anatolii) ve

&8 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 304-308, 322-337; etradPavel a kol.:
D¢jiny Recka, Praha 1998, s. 205-206, 210-219.
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prosgch Seldzul. | diky kiizovym vypravam se potil polovinu znovu dobyt. Roku
1204 kiZaci dobyvaji Konstantinopol a Byzanc se rozpad@detné feudalni statky.
Byzantici p@&inaji reconquistu z maloasijské Nikaie. Reconqujstaisgsnda, &koliv
nebyly obnoveny {vodni hranice - obnova ve zmen3ené a oslaben& f®i%e je viak
vnitiné slaba a postugnji pohlcuji osmansti Turci, a to néjde v Malé Asii a pak
v Evrog. Navic celila Bulhafim, Srtim a Latindm. Zajimavé je, Ze po padu
Konstantinopole jest asi sedm let ig@Zival despotat Morea (1460) a Trapezuntské
cisdstvi (1461).
Zaver

Z vykladu této kapitoly vidime parei dilezitych pro vyvoj statniho uspédani.
S neustalymi valkami a permanentniéoou velikosti Gzemi ovladaného Byzantskii
souvisi pizpasobivost spravy. ldomme si, Zze ByzantskdSe tu byla fes tisic let.
Okolni ¥iSe vznikaly, mohutly a zase zanikaly, kdeZzto Byzanc téefpvavala jako
dédicka starého &ku. Je az neuditelné kolik tiznych narod a kmeri tepalo na jeji
hradby. Na vycho#l to byli nejdive PerSané, po nich Arabové, seldfuTurci,
Mongolové a nakonec Osmani pki osudni. Ze severu a zapadu ¢ilioHunové,
Ostrog6ti, Avai, Slované, Bulhf, Varjagové, Rusoveé, Wh Kumani, Péensgové a
Srbové. Z mte a ze zapadu zase Langobardi, Frankové, Normdiiéci, italské
republiky (a dokonce Katalanci). Jen tentaZiy vy¢et je ohromujici. Jak toto vse
mohla Byzanc fetrvat po tisic let, kdy &Sinou byla nucena bojovat na dvou frontach
zarovaé? Odpo¥d hledejme ve vnihim uspsadanitise.

(734

~Jestlize vychoddmskariSe byla sto se vSeranito utokkm zvedi ubranit, i
kdyZz rkdy jen s negtSim vygtim sil, byl to dkaz jeji velké vnini sily spa@ivajici
v dokonalé a vysoce efektivni spravni soudstaysglé ekonomice i vysoké drovni
spole‘enské organizace."....Schopnost fekonat vnitni krizi a zaroveé se ubranit proti
utokim tolika nepatel byla vSak podména hlubokou, i kdyZ jen pozvolnou prrau

struktury celé spolosti.“ *°

89 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 6.
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Kapitola Il.

Historicky pehled statopravniho uspadanirise

. -..Byzantsk&isSe si po celou dobu svého vice nez tisicileténtruchovala
nejen stejnou statni formu, aleradu dalSich administrativnich, pravnich a sociamic
instituci, které dostala do vinku uz v pazamtickém obdobi. ZaroxevSak prokazala i
zna’nou adaptabilitu, schopnostippiisobovat se n@wzniklym okolnostem, upravovat a
pozn#riovat své instituce podle nich a davat jigasto pi zachovani téze formy, novy
obsah odpovidajici psbam doby a danych podminek. V byzantskyghadh se tak
jevi jakasi podvojnost vyvoje: vedle napadné sitghptisobici az dojmem nemmosti je

to zarove i trvala 7ada znén.“ "°

Vladimir Vawinek

Pro ely vykladu o vyvoji statopravniho us@mani se fidrzim tch autorit,
které spauji pocatek Byzantské&iSe jiz v reformach Dioklecianovych. Gaius Valerius
Aurelius Diocletianus (284-305)zdkdil Rimskou fisi v dezolatnim stavu po staletém
Uupadkovém obdobi (od smrti Commoda 193). Naplnpekpropukla v letech 235-284 za
»,obdobi vojenské anarchie”, které bylo n&pla boji o cisésky majestat, vzpourami
v provinciich a utoky barbar Nazyva se téZ adobim tzv. vojenskych ftisgichz se
vystiidalo na 38, nehlédna nespdet vzdorocisai. Dusledkem krize byl fedevsim
rozvrat hospoddtvi (hlavie zengdélstvi), naruSeni kompaktnosti statu a imit
bezpénosti/* Trvalé valky zvysily vyznam vojska, které bylo opo cis#ské moci, ale i
jejim nejwtSim nebezpdgm. Jak bylareceno vyse, nalinu se vydidalo ges 38 cisdl a
mnoho uzurpatdr, vesmés provolanych vojenskymi legiemi anebo elitni gardo
pretoriari. Probihala tailka permanentni @glanska valka. Provincie musetglit ¢astym
separénim tendencim, upadala¢sta atfemesla, zanikaly obchodni cesty a ubyvalo

obyvatelstva.

70 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 7.
" Tamtéz, s. 22.
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Proto muselaifit radikalni znéna. Dioklecian zaved| tak razné reformy, ze jeho
vladou z&ina obdobi tzv. ,pozdniho cisavi“® - dominat. Porusil ,ustavni“
republikanské tradice, davno jiz jen teoretickénastolil reZim dsledné vojenské
diktatury a absolutni osobni moci. To se projeviloentralizaci a byrokratizaci statni
spravy. Zekl se titulu principa, tj. prvniho senatora a &ma a nechal se titulovat
dominus ,pan*, ¢imz dal formald najevo, Ze se povaZuje za neomezeného vladce nad
v8emi poddanymi bez rozdil@.Prohlasil se té7 za&esrsné bozstvodeud a lidé se
knému tak museli chovat {p obradech byl znat persky vliv). To o zvysit
panovnikovu autoritu fiedevSim ve vychodnich provinciich, které se staly {iSi
nejdilezitéjSimi. Pro ozn&ni panovnika tedy vznikla titulaturdominus et deus
Zanikly tudiz i formalg staré republikanské instituce a panovnikova pozeevice
podobala vychodnim samovl&d, typickym pro orientalni despocie. Nevladl via
sam, jak je&t budereceno. Resunul také své ciiske sidlo do rsta Nikomédie lezici ve
starowké Bithynii v Malé Asii na potezi Marmarského nie. Nachazelo se tedy
nedaleko Byzantia. Na vychod se Fesgunulo jen sidlo cigaale i #Zists mociiise’

Vratme se ale kDioklecianovi a jeho spravnim reformadvolil si za
spoluvladce Maximiana (286) s tituleraygustus Casem pibyli daldi dva spoluvladci
s titulem caesalt (293). Vznikl tak slozity vliadni systém zvarigtrarchie. VSe bylo
podiizeno lepSi spraviiSe a opiralo se o vysokou Dioklecianovu autorioklecian
vladl z Nikomédie na vycha&d Maximian na zapad (se sidlem v Mila& pozdji
Raveng) acaesarovésidlili v Treviru a SirmiuRiSe byla rozdlena nastyii prefektury,
které spravovali tednici ozn&ovani jako praefecti praetorio Ti disponovali moci
spravni i soudni a byli to n&stci cisde, proti jejichz rozhodnuti nebylo odvolani ani
k cisdi. Na vychod Slo konkréte o prefekturu lllyricum, ktera zahrnovala Panonii,
Balkdn a Peloponés a prefektuduiens zahrnujici Uzemi Thrakie, Asie a Egypta. Zbylé
dvé se nachazely na zapadprefekturaGalliae (zahrnovala Galii, Hispanii a Britanii) a

prefekturaltalia et Africa, &itajici Italii a severni Afrikd?* Dal$im organizénim celkem

2 7zamarovsky Vojich: Dgjiny psanéRimem, Praha 1967, s. 327.

3 ...157i8% vojenské a politické problematikige a se fesunulo na vychod Yiz Zamarovsky Vojch:
Dgjiny psanéRimem, Prahd967, s. 328.

" Nazvam prefektur odpovidalo i oztiani prefekd: Praefectus praetorio per Orientem, Praefectus
praetorio lllyrici, Praefectus praetorio Italiae étfricea Praefectus praetorio GalliarunViz Wikipedie,
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bylo 12 (resp. 14dliecézj spravovanych vika (vicarii), které se dily na 99 (resp. 100)
provincii, spravovanych provimimi spravci s moci soudni a firam. Tuto
terminologii pak pevzalo kanonické pravo. Dikolecian tedy zmenSilikast a zétsil
pocet byvalych provincii,¢éimz zmenSil moc provimich spravé. Zreformoval téz
armadu, kdyz zavedl pohr&ni vojsko (tzv.limitanei) a mobilni jednotkycomitatenses
Hranice tak byly stale chrény, ale zarovie bylo mozné vojsko koncentrovatojenska
a civilni sprava vSak byly prisné oddéleny, jakoZto reakce na vyznam armadyie €
vojenskych cigd a nacetné uzurpatory moci préprostednictvim arméady.

Konstantin Veliky (306-337) se casem zbavil spolucita a nechal si jen
jednoho. Od roku 324 viadl jiz sdm. Slozity a fiezeny systém tetrarchie se tak
rozpadl nedlouho po svém zavedeni (I ztoho jeityide systémctyi cisau byl
specificky, vyhovujici konkréth Dioklecianovi). Konstantin déle posilil rodici se
feudalni prvky ve spotmosti, kdyz nafiklad zlepSil postaveni otrék usnadnil jejich
propuséni a naopak utuzil postaveni kotom téz wkteri femesinici museli byt trvale
¢leny svych kolegii (ced). A samozejm¢ presunul sidlo do Konstantinopole (viz kap.
1), coz je aleiteba chapatiedevsim jako saikst celkové administrativni reforntige -
pokratovani a dovrSeni dila Dioklecianova. Cilem byfekmnat vSestrannou hlubokou
krizi ze 3. stoleti a vytvit nové spoléenské a hospodeké zaklady.

Konstantin navazoval n&innost Dioklecianovu, a reformy obou tak tvo
organicky celek. Vysledkem je striktrcentralizovany stat. Byrokraticky aparat vé&an
ByzantskériSi byl velmi p@&etny s pisnou hierarchii. Spravci provincii bylitginou
prislusnici stednich vrstev a krotnspravy vybirali i da# a vykonavali moc soudni.
Spravci prefektur @i také moc soudni a spravni. Na ¢sde&m dvee sidlily veSkeré
Ustedni dady a shromafovaly se tam i finance. #iddy tvdily doprovod ciste
(comitatug a v jejich ¢ele stali ciseem jmenovani nejvySSitédnici. Nap. magister
officiorum (predstaveny tadi) byl nejvyssi dednikiiSe aprovadl dohled nactinnosti
cisaskych kanceld, nad osobni gardou ciga(scholae palatinga statni poStouc(irsus
publicug. To bylo dilezité, protoze cisati poslové byli zarove agenty tajné policie

(zkoumali naladu, loajalitu, vykon funkci...atd.) Satmy cis#ésky dviar (sacrum

Otewena encyklopedie: Pretoridnsky prefatagek). //online//, (2008-11-22). Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pretoridnsky_prefekt>
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palatium jako ,Urad”) sestaval z mnoha iedniki, duchovnich a hlawn osobnich
komorniki cisae, vesmis eunuch. DalSimi dilezitymi Grady byly nap. kvestornebo
praefectus urbi®

Roku 313 milanskym ediktem vyhlasil Konstantin taleci \ici kieganim a
roku 325 umoznil konani prvniho ekumenického kan¢Mikaiského)® Témito kroky
znaneé posilil pozici Keg’an a cirkve \fiSi a da seici, Ze tak vytvail zaklad pozdjSiho
kied'anského impéria.

Rii Konstantin sice odkazafem symm (spolucisestvi), ale po 14-ti letych
bojich panoval uz jen jeden (351). @se tak ukazalo, Ze spoluvlada vice iidayla
negirozena.

Julianus Apostata (361-363), posledni z konstantinovské dynastie, awa
omezil mnozstvi hodnogdia a sluzebnictva na ciském dvée a pdet pislusniki
palacové straze. Podporoval pravni a hosfsd@apostaveni #st. Je vSak igdevsim
znam jako odfrce Keg’anstvi.Theodosius I. Veliky (379- 395)piavodné panoval se
spolucisé, ale ke konci zZivota se mu pdda imperium sjednotit pod svou viadu -
naposledy v historii. ¥hoval se vnini konsolidaci statu. Roku 391 zakazal natrvalo
pohanské kulty afkeg’anstvi se tim stalo #Si de facto statnim ndbozenstvim. Snazil se
bojovat s korupci ve spravnim aparatu. Zadného tpouho zlepSeni hospddié
situace vSak nedosahl a neprosadil ani zadné Zassdmmy v oblasti d&ové soustavy.
Ve statni spra&vTheodosius preferoval aristokracii, byegne toho nazoru, Ze je snazsi z
této spoléenskeé vrstvy vybrati@dniky ochotné vynalozit Gsili k zabezpai fadného
choduiiSe. Podcenil ale skuteost, Ze Slechta &a casto na #eteli spiSe vlastni zajmy,
které se leckdy neshodovaly se zajmy statast® doslo k zefektivmi statni spravy. V
dobé Theodosiovy vlady zazZila Konstantinopol vyjitmy rozvoj a definitivie tak
potvrdila svoji pozici hlavniho #sta Vychodu. VIadu nadiSi zddili jeho synové
Arcadius (stal se cisam na Vychod) a Honorius (stal se cigan na Zapay).

Pokratovani existencéimského impéria tim nebylo zdandinijak doteno, jelikoz podle

'S 7&strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 23-29; HradgePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 79-81; Zamarovsky \ojt: Dgjiny psanékimem, Praha 1967, s. 326-330; Hrochow#aV
a kolektiv autoit: Uvod do problematiky raného feudalismu 1., 4..-stdletj Praha 1990, s. 19-22.

® Predevsim seéeSila otazkarianstvi nauka kes'anského kize Areia o lidské podstaKrista. Viz
Ottova encyklopedie obecnyckdomostina CD-ROM, dil Il., s. 699.

27



vile Theodosiovy doSlo pouze k radehi viady viiSi mezi jeho dva syngimz nela byt
zachovana formalni jednota statu. Skaotest byla ovSem odliSna. ®lpoloviny fise,
mezi nimiZz panovaly hluboké etnické, kulturni alestégice také socialni a ekonomické
rozdily a jejichz vzjemné kontakty komplikovalyolty barbaii, se z&aly vzajems
vzdalovat i po strance politické. Za této situaapa@al proces formovani dvatimskych
impérii, jejichz panovnici - nebo ti, kieza ¢ vykonavali vladu - mnohdy nevéahali
jednat na Ujmu druhéésti riSe. Od dob ciga Theodosia |. se jiz Zzadnému dalSimu

panovnikovi nepoddo doséhnout faktického sjednocatimskétise!”

Byzanc po roce 395

Podivejme se nyni na zakladni mocenskou struktwyzamskériSe. Zanmdtim
pozornost blize na ty prvky spotesti, které urovaly chod statu, a sice: cieasenat,
byrokracii, armadu, cirkev a lid. Organy statni macstatni spravy byly alictvim
z obdobi Rimské tfiSe a jako takové byly ipvzaty. ,Byzantska #ise byla absolutni
monarchii s centralizovanym byrokratickym aparatgehoz struktura @a podobu
pyramidy. Vrcholnd moc byla soasténa v rukou cisée a zélezelo jen naem, komu a
jaky dil z ni progjci. Statni wedniky od ministerstva az po soudce ve vzdalenych
provinchich nestech jmenoval cigazcela podle svéiuile a také je mohl libovoln
odvolat.* " Vrchnim predstavitelem statni moci byisa* (imperator caesar augustus
od 7. stoleti oznmvan jakobasileus Stal veéele moci zdkonodarné, vykonné i soudni,
tudiz mizeme hovét o ,absolutni monarchii“. Téz byl vrchnim veliegh armady a
hlavou cirkve. Jeho vylmé postaveni v cirkevni hierarchii byva o&mzno jako
caesaropapismusZjednoduseé ieceno, Slo o uplatni zasady, Ze cisge papeZili je
nejvySSim pedstavitelem cirkve nebo alespmasahuje do vritich zaleZitosti cirkve.
Toto postaveni cisa bylo vysledkem historického vyvoje, kd§msky cisa byl
povazovan za bohad€éu3 a téZ vykonaval funkci nejvySSiho velgke (Pontifex
maximu$. Jakozto keg’ansti panovnici, jiz samigmé nemohli byt bohy deus, ale

povazovali se za namstky Kristovy na zemi. To #ho odraz ve vyrazyisapostolos” -

77 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 49-50; Hrochowéa\a kolektiv autar:
Uvod do problematiky raného feudalismu 1., 4. stéleti Praha 1990, s. 26.
8 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 13.
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rovny apostalm’® ,Osoba cisae ma v Byzanci jednozét& sakralni charakter. To bylo
ovSem ddictvims/imského cisatvi...Zbozéni cisa'ovy osoby bylo oviem &kanskym
pojetim naprosto nestitelné a po oficialnim fijeti k'eganstvi se proto odépupustilo.
Na podstat veci se vSak nic nezmilo. Konstantin Veliky, ktery vydal dekret povati;
kreganskou viru, byl cirkvi obdan pivlastkem isapostolos - rovny apogtal byl
prohlaSen za pozemsky obraz Krista a uznan za jelm¥stka na zemi. A toto nad
vSednost vSeho &sgkého povznesené postavenistavd zachovano i vSem jeho
nastupagm.“ % Teoreticky byla Byzanc volebni monarcHiikdy cis@e volil senat.
Podivejme se tedy bliZe na tuto instituci.

Byzantskysenat(synkléto} byl pokraovatelem senéattimského. Ve 4. stoleti ho
ziidil Konstantin Veliky podle vzoru senatu Rimg, i kdyZz zprvu pipominal spie
poradni sbory dlezitych nest jako nap. Antiochie. Konstantius Il. ho povysil z pozice
mestskeé rady n&sSsky senat, nicmémmeél v zasad stejre omezené pravomoce jako ten v
Rime. Senét byl slozen zth nejgedrgjSich politiki a (edniki. Vedl ho prefekt
hlavniho ngsta praefectus url)i jenzridil veSkerou jeho komunikaci s cisa. Rivodns
se ¢lenil do i trid: illustres spectabilesa clarissimi FrisluSnici té prvni byli drzitelé
vysokych iiadi jako magister militumnebopraetorian praefectClenové té druhé byli
stredni tfidou mezi senatory a do jejidiad patili daleziti politici jako prokonzulové,
vikéti a vojensti velitelé provincii. f€ti byli nejnizSitidou a paili mezi ¢ nag. civilni
spravci provincii.lllustartes hréli v senatu zasadni roli pro svélefité postaveni i
pravidelnou pitomnost v KonstantinopolCasem se vytwido na 19 fid. Mezi dilezité
pravomoci senatu p#lb predkEZné projednavani osnovy zakonsouzeni ne§Sich
zlo¢inu a oficialni volba cise. Postup&ivsak ztracel na vyznamu, aZz se¢ stal jen
poradni sbor. Zanikl pra¥godobr ve 13. stoleti.

Byzanc zddila pevny byrokraticky systém administrativni aparat hlavre ve

velkych meéstech a provinciich. Systém byl dokonale proprangweadotse fungoval, ale

9 |sapostolos rovny apostdim je zvlastni titul pro kanonizované svaté v praaasé cirkvi. Titul je
udélovan jako vyraz uznanéthto s¥tch za jejich vynikajici sluzbuipSiteni a prosazovantés’anstvi,
srovnatelné siprodnimi apostoly. Timto titulem jsou napznaovani: M& Magdalena, sv. Patrik, Cyril a
Metodtj, bulharsky chan Boris I., kyjevsky kniZze Vladiraijeho baliikka Olga. Viz Wikipedia, The Free
Encyclopedia: Equal-to-apostles (article). //onin€2008-12-20). Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Equal-to-apostles>.

80 zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 12.

81 K nastupnickému systému Viz kapitola IlI.
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byl velmi nakladny. Velky draz se kladl na efektivni vybirani dani. Stim sseia
vysokd daova zat? obyvatelstva, ktera &wm pozdji negativni vliv na institut tzv.
vojenskych statk Zakladem byla zewsdélska pozemkova da(annong. Celkow se da
systém ozn&t aZz do Herakleiovych reforem za celkem zkostiyat tradicni a
dogmaticky, nicméh funkéni. Byzanc nikdy nepoznala stavovskou udeawost, jak ji
znala zapadni spaleost. Z pravniho hlediska byzantska aristokrackelyninevytvdila
dédi¢nou kastu, hodnosti nebyly¥dicné a vzdy byly no¥ udileny cisgem.,P ristup do
byzantské spateosti byl otexen kazdému, kdorifal kreganskou viru, a to do vSech
jejich sloZzek a na vSech urovnich...Nikomu nebylarana ani mista nejvyssi, {itaje
v to stolec konstantinopolskych patriadicti dokonce cisaky trin...« 8

Zajimavym spoléensko-politickym fenoménem byippodromos(lat. ,circus* ),
ktery primarg slouzil k pobaveni lidu, kdyz nahradil divadla ladiatorské hry. Navic
tam vSak nil cisa zvlastni 10zi spojenou s palacem, kde vyhlaSoa&bny a rozhodnuti
a naslouchal aklamacim lidu &ginou gipravene, schvalené - nikoliv opravdove).
Specifické institucenippodromupredstavovalydémy a fakcie Démy byly méstskymi
lidovymi shromézdnimi organizovanymi na bazi jednotlivych éstskych &tvrti.
Schéazely se v sstském cirku a spojovaly se vakcie (kluby). Ty nely nadzvy podle
barev zavodicichveneti- modi, prasini - zeleni,leuki - bili, russini - ¢erveni. Zasadni
roli v hippodromui ve spolénosti hrali kluby modrych a zelenych. Mdde opirali o
pravoslavi a zé&padni provincie a skladali se zipké elity (senath, aristokracie,
velkostatkdi, byrokracie). Zeleni se opirali o vychodni praig monofysitismus a
inklinovali k decentralizaci, fixemzZ se skladali #mesinikk a obchodnik. Drive se
melo za to, Ze Slo o jakési politické strany, ktegdylh zemré organizované. Soudobé
nazory historik se spis kloni k tomu, Ze ve své podsshd jen o skupiny fanouskkteré
ovSem ndly znatny politicky vliv a dokazaly radikalizovat spélgost. Od 5. stoleti se
posiluje jejich postaveniCasto si nap vynutily jmenovani ristskéhoeparchadle své
vile. Hippodromy (tudiZz i démya jejich vliv) existovaly i v dalSich velkotstech -
typicky Antiochie a Alexandrié&®

82 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 11.
8 Hrochové \¢ra a kolektiv autar: Uvod do problematiky raného feudalismu ., 4..-stbleti Praha 1990,
s. 104 ; Zastrova Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha 1992, s. 61.
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Kilustraci vyznamuarmady si vypomohu citatem;Cisaiska moc byla zraée
zavisla na arméadl..armada byla vedle cirkve hlavni sp@eskou silou, kterd se mohla
vladnoucimu cisa Gcinné postavit na odpor. Dokladem toho byly &8pé uzurpace
trinu, s nimiz se v pbehu byzantskychegin setkdvame az/fiis casto. Tér* polovina
vSech byzantskych ciga zahynula nasilim, anebo byla odsttaa palacovym
prevratem.“®*

Predchozi citat nazgd i postaveni pravoslavnéirkve v byzantské spoégosti.
Nabozenstvi hralo v Byzanci zasadni roli, jelik@a jiz bylo feceno, Slo @iSi kieg’ani.

V cele cirkve stal formathcisa, avSak ¥rouwné otazky zpravidlaipnechaval konaiim,
resp. patriarchovi. Vymluvnym dokladem autonomnipmstaveni cirkve a jeji silné
pozice jsouikonoklastickéboje (viz nize). DalSimijkladem je od poloviny 5. stoleti
korunovace ciga patriarchou.

Celkow Byzantské&iSe v 5. stoleti ekonomicky prosperovalasila se socialni
stabilitt. Valna ¥tSina @ijma pochazela ze zewklstvi. Velkostatky byly ob&davané
kolony pipoutanymi k @dé. Rostla velka msta, nicmén ta mala stagnovala. Posilovala
se centralizace a upadalastska samosprava. Rostl téz vliv cirkve, coz sgepuje i
tim, Zeagory, jakoZto firozené shromazdigbbyvatelstva, nahrazuje kostal.

Theodosius Il. (408-450)yoku 425 zaloZil vysokou Skolu pro statiedniky, kde
se frednaselo latinsky #@ecky. Regtina uz ve spoknosti fevladala, ale latina byla
Giednim jazykem ve statni spgawoudnictvi a arma&d Roku 438 byl vyhlaSe@odex
Theodosianus prvni oficialni svod vSeho dosavadnitimského prava. Roku 431 cisa
svolal Efesky koncil, kde do$lo k odmitnagstorianstvf® Mj. vystawsl mohutné hradby
Konstantinopole, tzv. Theodosiovy hradby, coZ ddsuje, jak vojenské ohrozetiiSe,
tak jeji relativni prosperituMarcianus (450 — 457)proved! finarni reformy a nechal
zalidnit oblasti na Balkanvydrancované Huny. Za jeho vlady téz pflebChalkedonsky

koncil, ktery svolal jiz cisaTheodosius. Tam byl odsouzemnofysitismu¥ a vyhlaSeno

84 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 13.

8 Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 90.

8 Nestorianstvivrdi, e v JeZi&i Kristu existuje osoba s boZgtiinozenosti a osoba s lidskotimpzenosti
- Syn Bozi sestoupil ddovéka. Viz Ottova encyklopedie obecnyckdemostina CD-ROM, dil XVIII., s.
221.

87 Monofysitismusvrdi ,Ze Kristus rd pouze jedinou, a to zcela boZskou a nikoli lidsktirozenost. Viz
Ottova encyklopedie obecnyckdomostina CD-ROM, dil XVII., s. 558.
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Chalkedonské vyznani vif§l. Osobni iniciativa cigd v oblasti svolavani cirkevnich
koncili dosw¥dcuje vyznam keg'anstvi pro fungovani statu. Jednotna vira byla tin
nejlepSim tmelem spalaosti této obrovskéiSe. VyeSeni ¥rounych spoi tak nelo
znany vyznam nejen pro cirkev, ale i pro efektivnigpr impéria. Zenon (474 — 491)

se stal forméalé prvnim cisgéem celéRimskétise od roku 395. German Odoaker totiz
sesadil posledniho ci®a Zapadu Romula Augusta (nebo téZz Augustula) alZzada
vychoddimsky dvir o uctleni honosného titulypatrikia s tim, Ze bude na Zapad
vladnout jako zastupce konstantinopolskéhoteisZenon vSak na zadost nereagoval a
spokojil se se statusem quo, kdy Odoaker viadéhi itakticky a vychodéimsky cisa
formalns. Zenon nakonec ¥gSil situaci specificky, proti Odoakerovi (vztahyisn se
znané zhorSily) poStval Ostrogoty &ele s Theodorichem, jemuz jiziide udklil
vzneSenou hodnost velitele vojska v Italii (484dltpatrikios). Poslal ho tedy v roce 488
osvobodit Italii od Odoakera a zardivee zbavil nebezgée v Thrakii. Theodorich Italii

po rekolika letech dobyl a vytvil zde vlastnitisi, ktera byla formak podizena
Konstantinopoli. Lzefici, Ze ges veSkery nezdjem o Zapad se Zenon snazil zachovat
ideu jednotné&imskéiiSe, i kdyz jeji zapadni polovina se momentahachazela pod
kontrolou Germain. TéZ se pokusil ustii monofysitys wtSinovou cirkvi, ktera se drzela
zawra Chalkedonského koncilu (451), kdyZz nechal pathiarcAkakia vypracovat
vérousnou formulaci nazvanotienotikon®® Tento edikt byl promonofysitypiijatelny,
avSak odmitl ho papez. Vynos tak dokonce vedl kigkkdobému schizmatu mezi
Rimem a Konstantinopoli (tzv. akakianské schizma-3B%). Anastasius (491-518)
proved! finagni reformy a zreorganizoval tlavy systém. Zegdélska da annona(dai

v naturaliich) se nyni Zala platit v petizich chrysoteleid a naopak byla zruSena tiziva
mestskd da chraysargyron Zaved| pisny fiskalismus a upravil davy a ménovy
systém: byl Fizen Gad comes patrimoniungstatni sekretafinanci), zefektiviin vyber
dani a téZ se reformovalatd¢na nena (zlata mina Zistala stabilni). Diky&mto zménam

zazilo hospod&tvi za Anastasia rozkiz V zahranini politice udrzoval Zenatv kurs.

8 Chalkedonské vyznani uznava piné lidstvi a pln&std Krista. Viz Wikipedie, Oteéena encyklopedie:
Chalkedonské vyznanélanek). //online//, (2008-12-15). Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Chalkedonské_vyznani>

8 Definice pravé viry, obsazen&tenotikonuse vracela zfi k zawram predchozich kondil, totiz
Nikaiskému (325), 1. Konstantinopolskému (381) eskEmu (431). Viz Zastva Bohumila a kol.:
Dgjiny Byzance, Praha 1992, s. 58.

32



Jmenoval ostrogotskeho krale Theodoricha Velikétery v roce 493 dosahl vliady nad
Italii, konzulem pro zapad, coZ by mohlo byt hodrar jako symbol trvanfiSské
jednoty. Obect vSak je tebafici, Ze zapadni germanskad kralovstvi v zésaite
respektovala nadzenost ciga,’® nicmérs jejich kralové viadli zcela suveréant

VIadu Justiniana 1. Velikého (527-565) Ize charakterizovat jako teokraticky
absolutismus a ryzicaesaropapismus Panovnik odvozoval svou moc Zz moci
nadgirozené a osoboval si ztohoto titulu pravo na oasf@r néim neomezené
rozhodovani. Jako hlavni Ukol si vytlyrealizaci myslenkyrenovatio imperii snahu o
obnovenitimského impéria, a to nejen v jehavpdnim rozsahu ale také obsahu. Po
dobyti Italie roku 554 zavedl tzpragmatickou sankaiavrat k pordrim panujicim zde
pied gichodem Ostrogdt V Itali mél byt tedy obnoven spatensky a pravniad
existujici za cigaké vlady. Jednalo se o pokus o obnowéngké civilni spravy, prace
otrokii, navraceni fdy pavodnimiimskym vlastnikm, zruSeni dgovych uUlev a fidéla
pudy malym rolnikim, obnoveni prav velkostatkaa senéatar. To vSe se setkalo se
zna&nym odporem a bylo jednou #igin pozdjSi ztraty Italie.

Jak se projevoval Justini@n zmireny ryzi caesaropapism®sRoku 537 sesadil
byzantsky vojeirdce Belisar po svém vstupu &dma papeze Silveria, zvoleného ey
ostrogotského krale Theodata a na jeho misto ddserisouhlasu duchovnich Vigilia. V
té dokt se cisaznovu pokusil nastolit dogmatickou jedndf@ské cirkve. Justinian byl
hluboce peswdcen, Ze vliadne z BozZiile, a snaZil se uvést do Zivota zasadu jedén-B
jeden cish- jedna vira. Rozhodnvystupoval proti vSem projém jiného vyznani nez
kieganského pravoslavikenovatio imperipcgitalo s tim, Ze ariansti kralové, vladnouci
na byvalém fimském U(zemi, budou odsti a zdejSi katolické obyvatelstvo
osvobozeno z jejich nadvlady. Kdyz papez Vigilius kyatké dob zeniel, vybral jeho
nastupce Justinian. S&asré bylo uzakogno, Ze nafiS€ musi volbu papeze potvrdit
cisa (tato podizenost vSak ne#ta dlouhého trvani). Tak dosahlo byzantské istsa

vrcholu své politikycaesaropapismuNa tento fenomeén byzantskychjid existuje cela

% Tak se naifklad Chlodvik I. z dynastie MerovejesnaZil, aby cigauznal jeho postaveni. V roce 508 mu
byla propij¢ena hodnostestného konzula a rovh mu byl z Konstantinopole poslan diadém. Viz
Wikipedie, Otevena encyklopedie: Anastasius |. (€Jsaclanek. //fonline//, (2009-1-18). Dostupné z: <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anastasius_I._(cfsa

91 zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 50-62.
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fada nazar. Nekteff ho povaZuji za néflis &astny pro cirkev i sitskou moc? jini

v ném vidi piirozeny [h vici, ktery v zasa#l nen&l negativni nasledky® Ja bych se
spiSe pklonil k prvnimu nazoru stim, Ze toto byla jedmdnlavnich picin kone&né

izolace Byzance vilkg'anském site.

Justinian provedlfadu administrativnich i legislativnich reforem. Nafad
nékteré mensi provincie sloll ve vétSi celky a v gkterych gipadech (Mala Asie,
Egypt) do jejich¢ela postavil spravce s civilni i vojenskou pravomdaiovy utisk byl
znany, hlavré diky osobnosti Jana z Kappadokie (prpefect praetorip | proto musel
Justinian na pgatku své vladyelit povstani Nika (532). Obegrznané poklesl pget
obyvatelstva, a to z rozZlych divodi: mor, zendtreseni, vyerpavajici valky. Tento jev
meél za nasledek ochromeni sprakige a pedznamenal celkovou deurbanizaci (zanik
nebo zmen3eni #at) >*

Justinos Il. (565-578)snizil dari, byl S€dry k vojakiim, rozvijel stavebndinnost
a vedicetné valky, coz Werpalo statni pokladnu. Na druhou stranu odmitatitplelkée
tributy svym souseadn. Za jeho vlady pokraje drastické sniZzeni obyvatelstva, coz ma
za disledek oslabenitiSe, deurbanizaci a agrarizaci (Upadeksta a pe&zniho
hospodéstvi). Zmenil se systém dan drive se vynmdiovala podle rozlohy july
(capitatio-iugatig, ted’ je dai pozemkova a osobni, kterou plati vSichni obyvatelés|
také pdet velkostatkél a pibyli svobodni sedlaci pdtzeni da@oveé jen statu.
Vyznamnymi majiteli gdy se také zsli stavat cirkevni instituce aikziti Grednici,
kteri ji dostali gidélenou.

Maurikios (582-602) zaved| spravni systéraxarchati. Z roku 584° pochéazi
prvni zminka o Ravenském exarchdta roku 591 o exarchatu Kartaginsk&m.

Znamenalo to militarizaci¢thto trvale ohroZzenych Gzemi, kdyZz se spojila veféna

92 Tretera Ji Rajmund: Konfesni pravo a cirkevni pravo, Prad@7] s. 64.

93 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 1Mezi moci statni a cirkevni nebylo

v Byzanci zasadniho rozporu, navzjem se proliaalpuZzily jedna druhé, protoZze vychazely ze sthjny
ideologickych zaklaila sledovaly totozné cile.”

94 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 63-74.

% Mimo jiné je to rok ztraty Cordoby, a velkych UfoRvari. Viz Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny
Byzance, Praha 1992, s. 80.

% Ravennsky exarchat tehdy zahrnoval Ravennu a,doli a okoli, jiznf Itélii a patré Sicilii. Viz Ottova
encyklopedie obecnychédomostina CD-ROM, dil VIII., s. 933-934.

97 Kartaginsky exarchét tehdy zahrnoval severni Afrjkzni Spagisko a ostrovy Septem, Ceutu, Korsiku,
Sardinii a Baleary. Viz Ottova encyklopedie obedny&lomostina CD-ROM, dil VIII., s. 934.
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civilni moc v rukouexarchy- spravce a vojenskeho velitele. Byl to bezpexbti cis&iv
nantstek s plnou moci.

Obecre na gelomu 6. a 7. stoleti slabne moc éésa na jeho Ukor roste vyznam
senatu (i diky radikalizacdém:). Impérium nemrdlo pevny zaklad v hospotkivi,
spol&enském #zeni ani ve spravni a vojenské organizaci. Vde d§dictvim pozdni
antiky a systém jiz ve zénénych podminkadch nemohl fungovat. SituaciZevala i
financéni krize zmsobena JustiniAnovymi vyboji a naslednymi neustéalpoji jeho
nastupd za udrzeni impéria. Spa@leost se radikalizovala, coz se projevovalo odporem
k absolutismu a aktivitou démSilila i velkd pozemkova aristokracie. V arragganoval
Upadek kaz# a casto dochazelo ke vzpourdm #Hameénym problémy s vyplacenim
Zoldu. Meni se téz spotmost a jeji struktura a hospddka zakladna. Doba je ve
znameni Ubytku obyvatelstva i{ginami jsou valky, pleéni, mor, sucho, kobylky,
zenttreseni), deurbanizace (z polis se stavéakastror), agrarizace, militarizace
»=Opakujici se pustoSivé vojenské vpady /idégl na UzemifiSe, Ubytek obyvatelstva
v disledku celé série velkychtippdnich pohrom (ze#b-eseni, sucha, morové epidemie),
které se udaly v kratkycldasovych odstupech préaw tomto obdobi, i celkové
hospodéské zchudnuti vyvolanérgqaevSim fesunem obchodnich cest a ztratou
ekonomického potencialu vychodnich provinciizspbily Upadek @st a nestského
Zivota v Byzanci dbec. ...zewh se vyraz# rustikalizuje. Spravni systém je zcela
centralizovdn a spva v rukou byrokracie jmenované rézené ciseskym dvorem.
Mésta sice zcela nezanikaji, ale petavaji podstatnou progmu. Meni se ¥tSinou
v stredovka kastra — nevelké pevnosti administrativniho jangkého charakteru, jejichz
ekonomicka funkce je zit® omezena.“®® A praw na to reaguji pozgi reformy.

Z archaické pozdn antické Byzance se stava &afeudalni keg’ansky stat seckou
kulturou®®

Fokas (602-610)se dostal k moci krvavym fevratem za pomoci strany
.Zelenych®. Kwili své patologické podéavosti nechal vyvrazdit velkouiast
byzantskych elit,¢imz zpisobil tiSi tZko napravitelné Skody. Hnedtippuci byl

s

rozpoutan teror proti senatorské aristokracii. Rnaynlici Foku jako ukazkového tyrana.

9 7&strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 91.
% Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 111-119
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Doba byla ve znameni silné polarizace sprmdsti a soubojelémi, které dovedlyisi na
pokraj oltanské valky. Anarchie, kteidSi v #chto letech zachvatila, ji nezila snad
jen diky getrvavajicifimské spra¥, o kterou se stat nadale opiral. Rozbnojezi démy
zastaly usdteny jen vzdalenéxarchatyv Raveng a v Kartdgu na zapadise. Fokas byl
poslednim cigam, ktery pouZival latinsky tituinperator augustus

Herakleios (610-641) jakoZto syn kartaginského exarchy, byl stoupencem
provincialni Slechty. Provedl reformy administratiyvvojenské a hospotkkeé. Zasadni
byla jeho reforma armady, jez polozila zaklad pgzidhu tzv. themovémutizeni -
propojeni vojenské a statni spravy, resp.ri@aai civilnich dadi vojenskym veliteim.
Z&kladem bylo #izeni tzv.themat(obvodi). Pivodre se jednalo o vojensky oddil (resp.
seznam vojak v oddilu), v jehoZcéele stalstratégos(stratego). Toto nazvoslovi se
udrzelo.Casem se terminethemaoznaovalo Gzemi, ke kterému naleZela@ité vojsko
(oddil). Tam byly civilni @ady podizeny vojenskym velitéim a postup®é se tento
systém roz$il z ohroZzenych oblasti na celé Uzemi statu. DéShailitarizaci spravy a
spolénosti. Prvni themata bylafizena v Malé Asit?® V thematechvznikaly tzv.
vojenské statky®® které paily ,vojinim-zengdslcim®, ti zaji&ovali obranuthematu
Timto zpisobem se pod#o zajistit permanentni,&nou a bezplatnou obranu Uzemi a
zarover vybér pozemkové dah Byla tak stvéena lidova armada. Systém vSak nevznikl
najednou, ale utvél se od 7. do 10. stoleti. Tyto reformy pomohlyewmt pozici
Nasledr vedly k promén¢ socialni struktury byzantské spétesti i jeji ekonomiky.
Herakleios se téZ pokusil o naboZenské sjednocbgvatelstva prosazovanim tzv.
monotheletismd® Utednim jazykem se v této dbBtala v Byzanci misto latingegtina.
Cisa sam zaal misto dosavadniho latinského titutaperator caesar augustugecky
autokrator kaisar sebastppouzivat lidové oznzni basileus ton Rhomaiormoto byl
projev pdecténi, jak jiz bylo zmigno v pgredchozi kapitole, jeZz nastalo hla&vdiky

ztratam vzdalenych provincii (Italie, Sgisko, Blizky vychod, Afrika). Odpovida tomu i

190K e vzniku a vyvoji themat viz kapitola IV.

101 viz kapitola V.

192 Monotheletismubyl kies'ansky snir uznavajici dvoji frozenost Krista, ale pouze jedinou boZskou
vili (theléma v jeho osob. Pivodcem weni byl konstantinopolsky patriarcha Sergiogekl z&al
prosazovat cigeHerakleios, jakozto jakysi kompromis, s cilem sjetit monofysitys pravoslavnou cirkvi.
Tento smdr vSak od poatku nardzel na problémy a v 8. stol. byl defimigizavrzen. Viz Ottova
encyklopedie obecnychédomostina CD-ROM, dil XVII., s. 562.
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vzhled ciste Herakleia - jiz to neni oholenRjman* s cistskougelenku, ale ma bradku
a korunu s kzem!®

Za Konstanta Il. (641-668) na pacatku vlady je&t nezletilého, hral
vychoddimsky senatnaposledy vyznamnou roli v politice. Tato faze v&Hortila,
jakmile cis@ v 18 letech samipvzal vedeni statnich zaleZitosti. Podnikal Utalotifzv.
,Sklaviniim“, slovanskym kmelm usazenym v severniRecku. Tyto pak #t3inou
piesidloval do Malé Asie, aby se jich zbavil na Batkaa posilil a zalidnil vychod -
patrre se z nich stali tzv. vojini-ze¥délci. Byli vSak nespolehlivi atasto gebihali
k Arabaim. Nicmér tuto demografickou politiku uZivali i jeho nastup&tala hrozba
arabskych najeZd vedla k militarizaci spravy (nejtv v Malé Asii). Patrd za
Konstantovy vlady doslo k vytweni prvnich themat jakoZto Uzemnich ddli§e. Byla to
themata Anatolikon a Armeniakonv Malé Asii bezprosedre hrantici s arabskym
chalifatem (viz mapa. 10). Zabyval se myslenkouigsunuti hlavniho #sta tisSe
z permanenth ohrozené Konstantinopole na Sicili do Syrakudustinian II.
Rhinometos (685-695, 705-711)yl charakteristicky svym despotismem - vladl jako
skute&ny autokrator. Presidloval Slovany do Malé Asie a daval jiridu. Naopak z Malé
Asie nap. piesidlil Mardaity® na zapad. Zavétisystém themat i v Evrap Patrrg zidil
themataThrakia a Hellas na obranu proti Bulhé&m a Slovafim na Balkan. Zaved!
funkci drungarios coz byl nizSi vojensky velitel poideny stratégovj ktery spravoval
mensi okresy v ramci thematu. Justinian byl vSaéonac pro svou despocii a naghmé
daiové zatizeni obyvatelstva svrzen (a usekli mu mpo&y vojskem thematHellas
(vzpouru vedla strana modrych) a ¢&sa se stal jehatratégosLeontin. Za kratkého
panovanieontina (695 — 698nabyvajistratégovéa drungariovéznané vnitropolitické
Maurikia, s\d¢i o tom, Ze svizelny vyvoj cisské instituce byl saiasti vSeobecné krize
v 7. stoleti.Casem se aft moci chopil Justinian Il. za pomoci bulharskéhuéma
Tervela, jemuz udil vyznamny titulkaisar. Po znovuuchopeni moci se kfumstil, diky

cemuz bylcasem opt svrzen a popraven. Nicmg&rjak byloteceno, i potom se z velitil

103 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 83-88; HratePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 119-120. 5

104 Bojovny keg'ansky kmen z arabsko-byzanstké hranice. Viz Hiagi®avel a kol.: Bjiny Recka, Praha
1998, s. 125.
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themat casto stavaji uzurpato coz ukazuje i na nevyhody themového systému
(konkrétré spojeni civilni a vojenské spravy). PE&ento jev byl ped étyimi sty lety
pri¢cinou Dioklecianovych reforem.

V 7. stoleti doSlo i k vyznamné refoénsystému vysSihoiédnictva. Zanikly
pozdrérimské tituly, jako nap praefectus praetori@ magister militum(oba nahrazeny
stratégy a objevili se novi Ugtdni dGednici.Logothetesbyl pivodrg finanéni trednik a
postupeméasu se z nositéltohoto dadu stali jacisi minigst Dale se objevuje iiad
eparchy predstaveného &sta, a to mssta hlavniho a dalSich velkych jako hafolui.
Vznikl slowenim Gadu prefekta pretorioa prefekta urbi Do jeho pravomoci pila
policie, sprava, soud. Doziral na bespest a péadek. V mensich #stech vykonavali
spravu tzv. prvnigrchonte$.**®

Obrazoborecké boje

Lev lll. Syrsky (717-741) byl zakladatelem syrské dynastie, kdyZz se zmocnil
vlady jako velitel thematwAnatolikon s podporou zét stratégathematuArmeniakon
Problém s mocnymistratéegy themat si ale Lev s&dm édomoval, a tak fistoupil
k reforme - piiliS velkA a mocndhemata rozclil (nag. praw Anatolikor). Tato
tendence s&asem posilovala. Také moc soudni bylanaid stratégim a pedana
tirednikim podléhajicim centralni vldd Vydal soudni frucku Ekloga uréenou pro
kazdodenni praxi soidObsahovala vSak i ziny, jako zavedengtesnych a mrz#cich
tresti. Za jeho vlady p&inaji boje o aini ikon. V €chto bojich proti sob staly srdry
tzv. obrazoborectviiKonoklasmug® a ceni ikon (konodulid.®” Roku 730 Lev Il
vydal edikt o zakazu ikoff? coZ odsoudil papekehd Ill. Dasledkem v ramci cirkevni
spravy bylo odvetné vyti byzantskych provincii (Sicilie, Italie, lllyrig)které byly

puvodreg pod cirkevni pravomoci papeze, z této pravomodi Konstantinopol. \ele

105 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 96-107.

198 |konoklasmus hnuti odirci cténi ndboZenskych obragikon). V tomto p&inani spabvali poruseni
druhého resp. i prvnihaigazani Desatera (,Nezobrazi$ si Boha zpodobenéghni...”). Dale téZ v tomto
konani spabvali pohanské modlosluzebnictuddlatrii). Viz nag. Ottova encyklopedie obecnych
védomostina CD-ROM, dil XVIII., s. 580-581.

197 |konodulie- hnuti fFiznivea cténi ikon. Obhajovali s postoj existenci Krista, kterého je mozné
zobrazit. Jan z Damasku se branil profi¢eai zidolatrie tim, Ze se neklani obrazu samotnému, ale ten je
pouze prosedkem k uaini Boha. Viz tamtéz.

198 Naridil vyklizeni obra a soch svatych z kostehikonodulii oznail za formuidolatrie - modI&stvi,
¢ili projevovani ndbozenské Uctyguinttim. Viz Ottova encyklopedie obecnyctdomostina CD-ROM,
dil XVIII., s. 580-581; Hradény Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 128.
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obrazoboré stal tedy cisaa dvorské kruhy a na jejich stiabyla pedevSim armada,
zejména v maloasijskych thematech. Podporu vSaki trigkalo nafi¢ byzantskou
spolenosti, zejména paulikian:.'® Privrzencemikonodulie byl v zasad prosty lid,
klaStery a na Zap&dpapez. Hlavnim iedstavitelem tohoto stru byl Jan z DamasSku.
Motivy tohoto spoléenského konfliktu jsou dodnes sporné. Lze se sppekajit

s tvrzenim, Ze Slo disté véroucnou otazku, to vSak nenfifiS pravdpodobné. V zasad
se na problematiku ieme divat déma pohledy, podle toho zda schvalujende,
neschvalujeme @dnani obrazoboreckych cisa(od nich vychazela aktivita v tomto
sporu). Z hlediska ciga mohlo jit o pokus vnibé naboZzensky sjednotit obyvatelstvo a
mohl téz vikonodulii skut&né spatovat modléstvi, coz by do budoucna ohrozovalo
vnitini i mezinarodni postaveni pravoslavi. Jejickiipani se vSak da také vyloZzit jako
posilovani cisesské moci zasahovanim do umiich zalezitosti cirkve, snaha o oslabeni
moci klastett a koneckong péstovani kultu cisgkého majestatu (ikony byly nahrazeny
vyjevy oslavujici cisae). Vidime tedy, Ze se vtomto sporu projevuje f[oiatika
byzantskéha@aesaropapismu kontroverze byla zaroyiezdpasem cirkve o nezavislost ve
vlastnich zélezitostech a v otazkach vikgnstantin V. Kopronymos (741-775)tvrde
bojoval proti ikonodulii. Za jeho vlady nastal vrchdkonoklasmuy kdyz roku 754
Konstantinopolsky koncil uzakonil ikonoklastickéemi a poté dochazelo ke krutému
pronasledovani fedstavitel a zastani ikonodulie zvlast ziad mnichi. Opst celil
uzurpéatorovi, a tak pokéaval v politice oslabovani moci themat. Reéldd thema
Opsikiona vzniklo tim them&ukellarion (viz mapac. 12). Reorganizoval armadu. Roku
751 Langobardi dobyli Ravennidjmz se zhroutil Ravennsky exarch#t.Cisaovna
Irena (797-802) na rozdil od svéhoipdchidce prosazovalakonoduli. Na druhém
Nikaiském koncilu (787) byla schvalereonoduliea toto usneseni potvrdil téZ papez.

™

Poddilo se ji rozvratit financefiSe (nap. snizenim dani) a zkomplikovat jeji

mezinarodni postaveni. Provolala se totiz jds#, kdyZ se nechala titulovéasileus

nikoliv basilissa To v Byzanci i na Zapadvyvolalo velky odpor. Papez Lev Ill. vyuZil

199 paulikianstvibyla odnoZmanicheismudualistického siru zaloZzeného na prinicipu dobra a zla.
Nepxipousgli, Ze by na sebe Kristugifal hmotné &lo. Viz Ottova encyklopedie obecnychdomostina
CD-ROM, dil IV., s. 243.

1opape? posléze vstupuje pod ochranu Frafiskéa z této spoluprace se vytv#klad papezského statu

Litomysl 1997, s. 88.
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skut&nosti, Ze podlg¢imského prava nemohla zadné Zena velet vojskuévadi cisa
zaujimal tuto pozici ze svéhdadu, nemohla byt Zadna Zena legaisdem. Povazoval
tedy cis#sky ttin za uvolgny a roku 800 korunoval jakdmského cisa Karla Velikého
(stejre dilezité byla nabozenska nedorozimha jednostranné svolavani koricitenou,
kdy ignorovala papezZe atd.). Timto aktem byl oduatitvyzantsky narok na svrchovanou
vladu v keg'anském sité a formalg na Zapad dosSlo k obnov Zapadeimského
cisdstvi. Byzanc korunovaci Karla odmiti&:

Nikeforos 1. (802-811) byl pavodre nejvysSi finagni Grednik. Ml zemi
ekonomicky pozdvihnout po négstné viad cisgovny Ireny. Provedirady reforem.
ZruSil daiové ulevy, jez populisticky zavedla Irena v ramdijeb za ikonodulii. Do
vojenské sluzby zali byt povolavani i méhmajetni rolnici* a jejich vyzbroj pipadré
dopléceli bohatsi sousetfé. Pokraioval v prosazovanikonodulie Pro své reformy
oblibeny nebyl, ale ukdzaliasem jako velmiiezité a pro budoucnost zasadni. Zlomil
odpor Slovafn a usiloval o jejich helenizaci. Peloponés se tegyt dostaval pod
byzantskou svrchovanost a to i kultéwriNikefor tam za&al presidlovatiecké pravoslavné
rodiny z celé Byzance, aby tim posilil i kulturm&boZensky a etnicky vliv. Vytvib
v této oblasti nova themata Reloponnesa Kefalenia a téZ na severiMakedonii a
ThessalonikePadl v Bulharsku porazen chanem Kruméfichal Ragnabe (811-813)
ve shaze najit spojence proti Bulinay, giznal Karlu Velikému titulbasileus(tj. cis&) a
uznal zapadni cigstvi za rovnocenné s vychodnim, coZ roku 812 vylhjéko vyslanci
v Cachéach. Titubasileus ton Rhomaion fimsky cisg jenz v sob skryval vyjadeni
univerzalnich narok v3ak fistal vyhrazen pouze panoviifk vychodniho impéria.ev
V. Arménsky (813-820)byl pavodre stratégthematuAnatolikon Propagoval pro zému
ikonoklasmuscoz se projevilo konanim koncilu roku 815, kddabygruSena usneseni
ikonodulského koncilu z roku 787. Povaha sporu Sakvnéni, kdyZ ikonoklasmus
nejaktivreji prosazuje armada a nikoliv uZ cisavice se dostava na povrch problematika
caesaropapismuliz se totiz neargumentuje tolik otdzkamiroucnymi, jako spisSe

autonomii cirkve v této oblastiTheofilos (829-842) zdokonaloval administrativni

111 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 107-123.

M2 Drive byl 1 vojin na statek v hodrcaspdi 4 liber zlata. Viz Zastova Bohumila a kol.: Bjiny
Byzance, Praha 1992, s. 126.

13 Na tento el byla vytvdena nova da Viz Zastrova Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha 1992, s.
126.
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soustavu. FinandgSe byly v nejlepSim géadku, gedevsim diky vysoce vykonné sptav
kterou disponoval. Pro zlepSeni obra&me vytvdil nova themataPaflagoniea Chaldea
stejre jako mensSi jednotk€harsianon Kappadokiaa Seleukiaa vzniklo téZ nové thema
na Krymu* Na hranicich s Arabyifil tzv. kleisury - mensi vojensko administrativni
jednotky vyiaté z pravomocstratéga Zastavalikonoklasmusale jen viazs. Za jeho
doby totiz jiz éra obrazoboreckych bokonti. Ostat ikonoklasmusjiz nengl Sirsi
podporu obyvatelstva?>

Zlaty vk

Za zlaty ¥k ByzantskéfiSe se povazuje obdobi panovani Michala dllcisai
makedonské dynasti@®42-1056) Tehdy nastava nejtsi rozmachise od dob Justinina
I. V této &e se dotveeji administrativni, pravni a spéknskeé instituce, rozviji sedsta a
femesla. Je to obdobi tzv. ,makedonské renesanc&ova vSak sili provincialni
aristokracie.

Za Michala lll. ( Feteny Opilec) (842-867)nejdiiv vladla matka Theodora a
predevsim eunuch Theoktistoegothetes tu dromispravce statni posty). Pod jejich
spravou dosahlaisSe prosperity a byly ukéeny obrazoborecké boje povolenim
ikonodulie Pak nechal Michal Theoktista zabit, odstrafiheodoru a chopil se moci se
strycem Bardaset® ktery pozdji ziskal i titul kaisar Roku 863 nastava 1. velké
schizma mezRimem a Konstantinopoli, kdyZ papez Mikulas |. nelzmlbu patriarchy
Fotia (ten byl dosazen Bardaserfe$ protesty cirkve) a prohlasil ho za sesazeného.
Dusledkem byla vzajemna exkomunikace papeze a patyiaz cirkve, kdyz se kazdy
povazoval za hlavuikg’anstva. Doba panovani Michala Ill. jinak byla prggBnc velmi
piizniva, a to pedevSim diky schopnym fédnilam. Basileos I. (867-886) byl
zakladatelem makedonské dynastie. Za jeho vladyilpaty Usgsné boje proti Aralm
v Dalmacii, jejichZz dsledkem bylo Bizenidalmatského thematdtud vliv na Chorvaty
a Srby). Vydal novouifrucku pro soudceRrocherion a vySel i spigpanagogektery
vymezoval vzajemny vztah (kompet@) mezi cistem a patriarchou. Cisae nél starat

114 Zahrnovalo v podst&gjen misto Chersonés a okoli.

115 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 124-130, 132-134.

18K Bardasovym nejedrejsim zasluham p#to obnoveni konstantinopolské univerzity. Viz Heady
Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 146.
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o fyzické blaho poddanych a patriarcha o blaho duch Toto rozdleni ,kompetenci®
vylu¢ovalo nadazenost jedné moci nad druh@d.

Lev VI. Moudry (886-912) naopak prosazoval naprostou svrchovanostskiéa
moci a jeji nathzenost nad moci cirkevni, resp. patriarchou. Ba jdady se naplno
prosadil absolutisticky charakter disiee moci. Nechal vypracovat sbirku veSkerého
obc¢anského a cirkevniho praveBasilika (cisaska kniha) nebo téHexabiblos* (Sest
knih). Vydal i mnoho novych zakén Spravni struktura #iSe dosahla své nefisi
propracovanosti a administrativni systém dosahl své@efinitivni podoby. Cisa byl
velmi silny a skutény autokrator (absolutismus, centralizace). Senat ztratil jakyko

8 stejrt jako démy™® Libovolng dosazoval a sesazovalredniky. Z vyssi

viiv,
byrokracie se stavala nova vrstva byrokratickétakiacie (nehled na pivod), ale vSe,
vzestup i pad, zaviselo jen na lilidivcisae, coz bylo ficinou ¢astych intrik. V systému
byrokratické hierarchie stali na vrcholku nejvyd8sorsti Gednici, nasledovarstratégy
themat (ale ti i zase nejestr&jSi postaveni a nejvyssi platy)iddly se ndzvy acasti i
pravomocemi odliSovaly od¢h antickych. Existovalo mnohtstnych hodnosti a titiul
bez Gadu. NejvysSi hodnosti jakoalsar, nobilissimos, despgst a kuropalatesbyly
vyhrazeny vyldné¢ pro gislusniky cisovy rodiny (viz kapitola IIl.). Ve slozité
hierarchii se rozliSovaly tady dvorské a provinciélni. Existovala cékda dvornich
hodnostéi, nejvysSi z nich byparakoimomenos cisaiv osobni komornik. DalSimi
piednimi statnimi fedniky (nikoliv dvorskymi) byliogothetes tu drom¢hlavni cis&iv
poradce),sakellarios (jednotliva od¥tvi finantni spravy),chartularios (spravce statni
pokladny),protoasekretigv ¢ele ciséské kancel&) aeparchogspravce hlavniho #sta,

ma i ¢estny titulpatrikios). Cestnymi funkcemi se stalyride dileZité Grady jako nap
magistros, anthypatos, patrikiosebo protospatharios DoSlo ke zruSeni poslednich
prvka samospravy &st, kdyZ byla potizena centralni regulaci a statnimu dohledu.

Celkow Slo o dobu rozvoje #st a rozmachu obchodu. Sila maloasijskych magnét

117 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 135-140, 145-150.

118 Senatu totiz odebral pravo ngedhszné projednavani osnovy zakoViz Wikipedia, The Free
Encyclopedia: Byzantine Senate (article). //onlin@008-11-14). Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_Senate >.

19 Casteéns démynahradilyiemeslinické cechysystematakteré ngly i neformalni politicky vliv, kdyz
fakticky fungovaly jako platforma pro sdruZovaniahi. Tyto cechy vSak byly stdtem organizované a
jejich tkolem bylo pléni poteb statu. Viz Hrad@y Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 152-153.
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vzrastala na ukor svobodného rolnictva, které upadalstéle ¥tSi zavislosti a ztracelo
tak svoji volnost. Sotasré posilil trend byrokratizace statu. Lev také nechal
zreorganizovat systém themové spraify.

V pocatcich panovaniKonstantina VII. Porfyrogenneta (913-959) za r¥j
vykonavali vladu #izni regenti, coz ovSem &o pro iiSi zhoubné nasledky. Byzanc si
totiz znepatelila bulharského chana Simeona, ktergdidtiiSi mnoho porazek a vagn
ohroZzoval i samotnou Konstantinopol. V ramci vyjadani o miru byl nakonec
bulharsky chan ip nestandartnim ceremonialu korunovan (patriarcheoyrohlaSen za
basilea Bulha#. Romanos (Roman) I. Lakapenos (920-944e chopil moci jakonegas
drungarios (admiral). Nejdiiv s lad’stvem obsadil fistav a zmocnil se palace, odstranil
od moci rodinu Fok a sam ziskal titubasileopatora Ke konci roku 919 se dal prohlasit
kaisarema téhoz roku doséhl i titulbasileus Opt bojoval s Bulhary a sjednal s nimi
mir. Mirova smlouva vSak byla vykoupena uznanioiérnich narok bulharského chana
Petra. Tomu byl ffiznan titulbasileus avSak s vyhradou, Ze nema ekumenicky charakter
a vztahuje se pouze na Bulhary. Jinak byl Ronmasay, kdyz zastavil arabskou
expanzi a ruské utokyimz stabilizoval situaci. V tomto obdobi seémh struktura
spolenosti. Svobodni drobni sedlaci gombni @imo statu se vlivem vélek a nedrody
(dulezitad byla tuha zima 927-928) pomalwath zbavovat svych pozenikve prosgch
aristokracie, nebo ituu opoustli, jelikoz upadali do dluh. VySe dag totiz byla
nezavisla na vynosu pozemku (byla tai d@gpozemku a z domacnosti)tiize svobodni
rolnici pak pracovali na pozemku jako zaviglaroikoi. Rostla tak moc vojenské
aristokracie, ktera bojovala proti Islamu a zakkdnji byly rodové statky. Jednalo se o
tzv. dynatoi (mocné). Konstantin VII. Porfyrogennetos (913 — 959)se stal udci
osobnosti vz&lanai, ktegi se \novali encyklopedickym pracim. To znamena, Ze
provadli rozsahloucinnost, aby shromézdili z dosud napsany¢h sbuhrn poznaik
potiebnych pro vykon intelektuélnich povolani i viagméxi. Inicioval p@izeni vypisk
zfeckych historik, od Herodota az po jeho dobu.é&Hhto vypiski bylo sestaveno 53
encyklopedii (zachovalo se jergkolik v neuplné podo¥). Mely piindSet podeni

politikim v oblasti statni spravy, vojenstvi apod. (bylyntg¥. Vypisky O poselstvickd

120 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 150-155; HeajePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 151-153.

43



nastrahach Paizovany byly také odborné encyklopedie, fiklad zentdelska
Geodponikashrnula poznatky od antiky az po 8asnost (zewudélstvi povazoval cida
vedle vojenstvi a cirkve za velmiildZité pro chod statu). Konstantin os¢bmapsal
nekolik spidi, jejichz zakladem byly jeho osobni zkuSenosti ayklopedickd studia.
Pati mezi r¢ oslavny Zivotopis jehoddla Basileia I., dildD ceremoniicha praceK synu
Romanovizndma pod latinskym nazvdbe administrando imperidPrace o ceremoniich
méla slouzit kiadné sprav tiSe - podle ciga bylo zarukou jeji stability zachovavani
starych ceremonii. MySlenka, Zze uchovani tradispje k velikostifiSe a jejitadné
spra¥, zistala Ziva az do 19. stoletbe administrando impericbsahuje zpravy o
zemich a nérodech sousedicich s Byzanci. Vyché&ginych archivnich dokumeinti
zprav ciséskych vyzedatt a predstavuje praktickou encyklopedii zahgani politiky.
Obsahuje nagklad zpravy o ,Velké” Moraw, powst o tech synech kniZete Svatopluka.
Vnitropolitické pongry chil cisa zachytit v dileO thematechkteré vSak astalo ve fazi
vypiski. Chranil drobné rolniky a vojenskeé statky, kdyzzpgkazal zcizovat a drobit
(musely mit hodnotu alespd liber)?*

Romanos II. (959 — 963)se kkhem své vlady spoléhal na rady své Zeny a
trednilki jako byl Josef Bringas a paradéxrtak disponoval relativh zdatnou
administrativou, coz ale vyvolalo nelibost mezi maty, kt¢i méli znacny vliv
v armad. Nikeforos Il. Fokas (963-969)pochazel z mocné rodiny Rbkstezicich
vychodni hranice a piédittak dotfad vojenské aristokracie. Jegiko vojensky velitel byl
postrach saracért®® Zrusil omezeni vzniku velkych stdtka umoZil tak magnam
rozSirovat jejich velkostatky na Ukor menSich rolnikNa druhou stranu chranil tzv.
vojenské statky, kdyz zvysil jejich nezcizitelnoadmotu ze 4 na 18 liber zlata. dle

77 N 7

v dok¢ expanze, jiz nebyl zakladni vojenskou jednotkostniigsak, ale elitni jizda.
Bylo samozejmeé drazSi a&ZSi takového jezdce vyzbrojit a vyéitj a proto pateboval
velké statky nebo spojeni menSich pro tentel.UCisd téZz zakazal darovat pozemky
cirkvi, jelikoZ bylo nezbytné, aby byly ve &skych rukou a tim zakladem pro arméadu.

Navzdory této politice ale naopak sam zalozil sjawiaster na hie Athos. Jan

121 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 162-166.
122 Rikalo se mu ,bleda (bil&) smrt sarage€rViz napr. Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha
1992, s. 174; Hradey Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 160.
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Tzimiskes (969-976)%e podobal svémur@dchidci - opiral se o vojenskou aristokracii
(hlavre o rod Sklet) a slavil velké vojenské usghy. Vojenské aristokracie v 9. stoleti
nabyvala na vyznamu a sile. Rody jako Fokové, Dako8klerove, Kurkuoveé,
Melissenové, Gabradové a Komnenové tdlyasvou moc fedevsim jako protagonisté
valeinych akci. Budovaly obranna sidla pro sebe i sw@iak z nich vychazela jejich
moc. Mely vlastni ozbrojené druziny. Své rozsahlé velkibstaziskavaly rozknymi
zpasoby, zejména na Ukor drobnych zekici. Nently vSak takové postaveni jako
zapadni feudalové - byly pinpodizeny zakoim a cisé. Basileos II. Bulharobijec
(976-1025) musel dlouho bojovat o realnou mocadledkem neustalého sotupei
s uzurpatory zad vojenské aristokracie (Bardas Fokas, Bardasr@kle) byla jeho
nenavist kni a obava zni, a tak wuhu své vlady tyto rodiny systematicky
likvidoval.*?® Zemsdslskym zakonem ndp naidil navraceni ufitych pozemk malym
rolnikam. Vojinim-zengdélcum (stratiotal) obnovil jejich postaveni jertasténé -

z podizenosti wci magnaim se dostali do pdtkenosti wci statu. Ale celkow
svobodné vesnické pospolitosti a vojenské statkywétaly diky déaovym dlevam a
preneseni tznych lfemen na aristokracii. Také probihal rozmackstn Cis#ska
pokladna byla plnd a moc cisabyla absolutni. Byl svrchovanym panem nad statni
spravou, cirkvi i armadou. Jinak na vychatabilizoval hranici. Roku 1019 dobyl celé
Bulharsko,¢imz naposledy vginach ovladla Byzanc Balkansky poloostrov aziphky
Savu a Dunaj. Nové oblasti Basileo<leail do themové organizace. Vznikla tak hap
themataBulgaria, Sirmion Paradounabion(viz mapas. 14)*

Makedonska renesancé€9.a 10. stol.) se nesla ve znameni obnovy klésick
vzaklanosti a literatury. Hromadnse pepisovaly knihy?® a navratilo se ke klasickému
vzklavani (rétorika, filosofie). Konstantin sestavilopsvého synaifrucku nazvanou
Spis o statni administrativa provinciich/iSe a o tom, jak si ptnat pi jednani s jinymi

narody.

123 Mocensky, ekonomicky, zakoimebo konkrétnim rozhodnutim. Viz Z&stva Bohumila a kol.: Bjiny
Byzance, Praha 1992, s. 194, 195.

124 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 171-202.

125 By prepisovani knih velmi pomohl i novy typ pisma tzunaskule. Slo o pismo ,kurzivni, kdy se
psalo jednim tahem. Viz Hragtey Pavel a kol.Bjiny Recka, Praha 1998, s. 169.
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Nastavajici obdobi po vléBasilea Il. se neslo ve znameni pozvolného Upadku.
Stailo nekolik desitek let a glictvi po jednom z nejvyznanmySich cis&l vzalo rychle
za své. Centralizovana sprava a themovéa organsmaa@aly rozpadat, Upadek postihl
také hospodétvi. Jednotlivi panovnici setrigtaw priklanéli na stranu pozemkovych
magnat nebo tdednické aristokracie. Tento trend zavinil nesyst&ké viny
protichidnych reforem a oslaboval stat i ¢seu moc. Obeen byla na vzestupu
separatni moc magnatskych rodin. Zanedbavané vogkebylo schopné ugpre celit

vSem zahrawné politickym nebezp&m.

Konstantin  VIII. (1025-1028) byl rozmdilym panovnikem a vystavil
obyvatelstvo velkému davému utlaku. Renesl velkowast své moci naizné eunuchy.
Tak se napiklad spravcem Antiochie, ktera byla v této daotejdilezit¢jSi byzantskou
pevnosti na vychad stal jisty prosluly rvé& jménem Spondylos. Této slabosti nového
vladce velice rychle vyuzila maloasijska aristokeaktera cisge preswdcila, aby zrusil
Basileem vydané zakony na ochranu ralpikkoz vedlo k zaniku tiséc drobnych
hospodéstvi. Romanos Ill. (1028-1036) podporoval a rehabilitoval pozemkovou
aristokracii. BohuZel byl rozniidy podobre jako jeho pedchidce, coz pro lid znamenalo
velky daiovy utlak. Za vladyMichala IV. (1034-1041)bylo pro znénu obyvatelstvo
vystaveno mimtadnému d#govému utlaku. Tento stav vedl &igpredevsim ke zhorSeni
postaveni drobnych rolnik Vojenské a finaéni reformy vSak déasré znovu obnovily
silutiSe.Michal V. (1041-1042)byl negitelem aristokracie a snazil se zisk&gzei lidu
(obchodnici, femeslnici) pedevSim z hlavniho &sta. Za vladyKonstantina IX.
Monomacha (1042-1055)loséahl cisesky dvir nejwtsiho lesku. V Konstantinopoli byla
zaloZena vysoka Skola a tam zavedéebni systém, jaky pak &y zapadni univerzity
(nejen filosoficka ale i pravnickéd Skola). Ribdval méstskou dednickou aristokracii a
tim se snaZil oslabit vliv vojenskych statikaTo vyvolalo vzpoury vojeidci Maniakd?®
a Tornikia. Tehdy vyvrcholila nadvlada vrstvyednické aristokracie, iz sefipitaji

dulezité zmény ve spravnim a vojenském usadani, ale i ekonomickém a socialnim

126 Georgios Maniakes byl jinak siy vojeviidce udlal si jméno jako stratég thematu Teluch — se¥exh
Aleppa. Takka také dobyl pro Byzanc Sicilii, znemoZnily mwg&ak intriky na cisgkém dvde. Viz
Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 205, 216.
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I

uspaadanitise. Slo o ovladnuti provincialni spravy civilnitiniteli a zna&né rozdeni
centralniho administrativniho aparatu. Strukturmady prodlavala dilezitou zngnu.
Jak jiz byloteceno, @i expanzi nebylo tolik pdeba obyejnychstratioki (pésaka), ale
spis Slo o penize na jezdce. Postugaaly mizely ,vojenské statky“ a povinnost stma
zakladt jejich drzby vojaky. Z této povinnosti se dalo wypit nebo platit zvlastni da
(strateig. Opst tedy gevladla profesionalizace armady (jakdeg Herakleiovymi
reformami). Themové vojsko zmizelo,ted melo vétSinou charaktetagmat - vojska
vydrzovaného ze statnich zdiojDalezité roli hraly téz Zoldrigké oddily (Armeéni,
Normané, Varjagove..).émito zmenami se vrétily vSechny staré neduhy tohoto systému
- mala motivace vojska (resp. pouze fitiai) a velké naklady na armadu. Ale to byl dalsi
problém, pijmy se sniZzovaly. Senéatdinv té dol& jen symbolicky vyznam a hodnost
senatora byla sice prestizni, avSak tuheritou funkci. Cis@vé senat svolavali, kdyz
chili dodat svym rozhodnutimétsi autoritu. Stale jeStbyl dilezity péi feSeni otadzek
nastupnictvi. Za vlady Konstantina 1X. se také odé&lké schizma roku 1054 - tzv.
Kerullariovo schizma. Oft doSlo k vzajemné exkomunikaci papeze a patriarChiga

na tomto incidentu negh piiliS zajem, ale patriarcha Kerullarios byl velmipatarni a
mocny, a tak jeho jednani musel schvalit. Vojenklystantin ovladl zbytek Arménie

s centrem v Ani aiflenil ji thematulberia.*?’

Vojenské a spravni reformy v 11. stoleti

Pavodre prevazoval nazor, Ze Monomachos pratval rednickou aristokracii na
Ukor provincialnich magnét(aby je oslabil) a prostdkem bylo i omezovéani branné
moci. Vojenska povinnost se nahrazovala ¢gégpmi davkami a déle probihal zanik
nezavislych rolnickych majetk ¢imz ubyvaly déaové gijmy. Now se vS8ak mé za to, Ze
administrativni a vojenské zmy byly reakci na f@dchozi expanzi. Jak byle@ceno,
systémstratiotik ktematyl nahrazetagmatyhodicimi se vice pro (8oou valku. Stejé
tak byl i poteba zvlaStni vojeldce a nikoliv jiZ stratégos ktery byl i statnikem
v thematu. Nov tedy velel nad vSemi tagmatipmestik schalnag. Jan Kurkuas, Bardas
Fokas, Nikeforos Fokas), ktery né&njiné Ukoly nez vojenské. Vataé podniky na
vychoct vedldomestikod 9. stol a na zap&a@z od 10. stol. A naopaitratégosuz nebyl

127 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 203-222.
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civilnim spravcem, kdyz tato pravomoiepla na soudceKaetor). Spojeni pravomoci se
udrzelo v hraninich oblastech (tzvarménska themata jejich obdoba na zapgd kde
velel dux Postupg vznikla strateig perézitd da nahrazujici vojenskou povinnost. To
ale zapicinilo nedostatek vojadk a tak obas zap®aly povinné odvody (n&p opateni
Nikefora 1.). Dale bylo moZzno ukladat zvlastni fidai biemena, jestlize situace
vyZzadovala zvySené néklady na vojsko. Cetkoelze ekonomicky a socialni vyvoj
v této dolks vnimat jako Upadkovy, cozZ byl dlouho tr&di nahled na toto obdobi. Obgcn
vngjSi podminky vynucovaly provedeni zasadnich reforepedevsim v systému viady
a vykonu statni moci ve statHlavni problém byl velky rozpor mezi wstini viadou
v Konstantinopoli a provinciemi, kde se projevovalaina nezavislost na metropoli.
Rozpor uvnit spole&nosti nakonec vyustil k vritimu rozvratu impéria (vzpoury,
spiknuti, uzurpace), coZ zemi dovedlortakk anarchii*®

Michal VI. Stratiotikos (1056-1057) m¢l pavodre na starosti finatni poteby
arméady jakoogothetes tu stratiotikuProtzoval Gednictvo a byrokraticky aparat diky
nému nabobtnaval. Armadu naopak zanedbaval. To viwolapouru vojak (resp.
vojenské pozemkové aristokracie). Gé&a se stavdzak I. Komnenos (1057-1059)
ktery byl ¢len pozemkové aristokracie. SnaZzil seétoposilit armadu, zejména
zefektivrenim vybéru dani. Dale rozBbval pozemkové vlastnictvi statdil{ cisare), a
proto konfiskoval pozemky a ruSil donace, kterédmictvu a cirkvi poskytoval Michal
VI. M¢l v8ak proti sob silnou Gedni a cirkevni opozici, tak brzy abdikoval. Nicraén
jeho reformy dokazalyiSi finartné a hlavé vojensky pozdvihnoutKonstantin X.
Dukas (1059-1067)yl prosazen iednickou aristokracii. Opiral se i o cirkev a senat
SnaZil se ziskat penize (hlanové dan), ale iliS se to neddo. Skut&nou viadu
vykonavala na misto Konstantina jeho manZelkatoise Eudokie a rowi clen
Giednické aristokracie Michal Psellos, iteprovadli politiku naklontnou zajniim
dvorské byrokracie a cirkevnim kiuh. Armadu zanedbavali,cimz prispeli
k osudovému oslabeni byzantské obrany v kritickéoment rostouciho ohrozeriise

jak na zapagl(Normané), tak pokeajicimi Utoky SeldZuckych Tutka jejich turkickych

128 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 223-224; HeajePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 182.
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spojend na vychod. Romanos IV. Diogenes (1068-1071yl maloasijsky magnat a
schopny vojak. Dokézal pacifikovat Turky, alelnproti sok& byrokracii. Armada byla
v rozkladu, podobala se t#mské v 5. stoleti*® Snazil se ji zkvalitnit a navysit jeji pet.
Rok 1071 mu fpravil osudovou poréazku u Manzikertu. Prohranotvda Byzanc
natrvalo ztratila ¥tSinu Malé Asie. UdrZela se vSak centra odporuazeelzavisla na
Ustedni vlia@ (Trapezunt, Kilikie), to ale zase jen rozkladatatqresp. to dokladalo
rozklad). Statem zmitaly domaci valky, povstanzarpace. Roku 1071 také padlo Bari,
posledni drzava v Itélii. Jih Italie a posléze ¢itsi ovliadli Normané, kt& ve velké mie
piejimali divéjSi byzantské spravni us@aolani, tituly atd. V mnohém se citili
byzantskymi ddici. Po porazce u Manzikertu probihal boj o moohd ihned vyuzila
Gfednicka klika a jmenovala cigan Michala VII. Dukase (1071-1078) Turci zatim
obsadili sted Malé Asie (mj. neuznali nového disp Pak nastal hlad a chaos. Moci se
chopil Nikeforos Ill. (1078-1081) Stale aleelil mnohym povstanim.

Jaka byl picina krize obec&? Od roku 1056 se vlady rychletighaly a ngly
protichadné reformni zasy. Slo v3ak o to, Ze cely systém neodpovidal gém.
Panoval rozpor mezi Gsdim a provinciemi, respi€dniky a pozemkovou aristokracii,
kterd jiz byla jiz dosti nezavisla. Neobratné paoktento probléntesit vSak situaci spise

zhor$ovaly**°

Alexios I. Komnenos (1081-1118pastoupil na tm s podporou rodiny Duk
(stéli vcele Gednické aristokracie) a dppostaviliiSi na nohy. Ale sam bylipdstavitel
provincialni vojenské aristokracie a vlivu téednické se zbavil. Komnenovsti disa
konein¢ provedli dilezité reformy: decentralizaci, omezeni Ulohyiédhi moci a
péstovani osobni zavislosti mezi dism a pozemkovou aristokracii, které nalezela
skut&na moc v provinciich. AleiiedevSim dokazali vytid novu silnou armadu taka
z niceho. Je znama jako ,Komnenovskd armada“. Byla sZe rozlEnych jednotek,
nicmér¢ profesionalni a dsciplinovana, vysoce efektiviobrd cvicena a zkuSena z
mnohych tazeni. Jeji slabina gp@la ve skuténosti, Ze zavisela na silném panovnikovi,

ktery by ji fidil a udrZzoval. Stejhtak zmirné decentralizmi reformy spravni sice

129 Armadu tvdili riazni Zoldnéi — kotovnici, zapadni ryti, Normané..Viz Zastrova Bohumila a kol.:
Dgjiny Byzance, Praha 1992, s. 244,
130 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 237-250.
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pomohly Komnenoviom efektivré spravovatisi, nicmér predznamenavaly zarokgeji

budouci problémy?*

Obecrt Ize tedyfici, Ze na pelomu 11.a 12.stoleti probihalyelké socialni a
ekonomické zrény. Byl to zlaty ¥k kultury, ale obchod uz upadal ve présip Benatek.
Model spolénosti, ktery se v této komnenovské epoSe \ttvpietrval az na ojeditié
pozcjSi zmeny do paduriSe v roce 1453. Panovnici dynastie Kominbyli piedstaviteli
provincialni vojenské aristokracie a tudiz skondiova Urednickou aristokracii.
Hospodéské reformy za panovani této dynastie (1081-118®)vijely byzantsky
feudalismus. Ve 2. pol. 12. stol. se de fadppadlo themové ¥izeni ,V provinciich
bylo vedeni vrukou pronian.Dux katepano byl titul velitele provincie, obvykle
proniana vybaveného plnou pravomoci vojenskouilnéiStaré thematovérizeni se tak
rozpadlo, zbylo zdj) pouze geografické roZkkni 7iSe a skuiénou pravomoc @# ve
svych rukou dux katepanc‘® Dosavadni dvorské&ady Gekretd byly nahrazeny funkci

prvniho ministramesazo)) ktery ne&l dohled nad vSemi ministry.

K#iZové vypravy

Ze statopravniho hlediska bylaildzité, ze B prvni vypra¥ Alexios p@imeél
zapadni feudaly sloZit lenni slib do svych rukdti. To byla podminka podponyikaki
ByzantskouriSi (vojensky, zasobovanim, ndmbpodporou). Lenni slib neznamenal nic
jiného nez, Ze tzemni zisky budou byzantské, maipyta izemi budou pod byzantskou
svrchovanosti, i kdyz igde o léna zapadnich feudal Poté ve vojenském tazeni
postupovali Kizaci a Byzantinci spotmé. Kiizaci vSak powtSinou svym pisaham
nedostali a byzantskou suverenitu na svych parstérespektovali, ifpadré dobyta
mésta nechavali bez posadky napospastitedp akoliv je meli predat byzantské

armad. Tato nésta pak byla oft obsazena Turk}**

Jan 1l. (1118-1143)a Manuel I. (1143-1180): Obdobi probiha ve znameni
decentralizace a feudalizace Za jejich éry doSlo k vyraznému posileni vladriouc

131 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 251-255.

132 Tamtéz, s. 272.

133 Tento akt pak byl ilvodem pozdj$i nenavisti Lating vaci Byzanci. Viz Tamtéz, s. 254.
13 Tamtéz, s. 253-257.
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provincialni Slechty. Stat ustupoval jejim nakok a v jejich rukou se koncentrovala
vétSina obdlavané @dy. DoSlo k zavedenpronii, pozemkového vlastnictvi blizkému
zapadnimu lennimu systému. Jednalo seadup(nebo jen fiskalni pravaii oboji)
swienou ddasre do p&e proniaria (proniana), s niz byla spojena vojenska povinnost.
Pronian se staval panem nad rolniky (na rozdilstriditiokd. Ve vojsku slouZili proniéni
jako €Zkoodnci, obdoba zapadnich rkiti Tento systém posilil provincialni aristokracii
a byl @i¢inou rozpadu starych ,vojenskych statkde facto je nahradil. Proniani se stali
novou elitou a prvni rodovou Slechtou v ByzanciteEVSak nebyla stavovsky uzawna
jako na Zapa#l Byla zndma lenni zavislost, ale vazalové neb§tiani gisahou. Z:asti
vojenské pozemkové aristokracie se stava tzv. 8o skupinu lidi osokinspiznénou
s ciséem. Provincialové nabyliipvahy v dadech nad civilni byrokracii. Aristokracie
spriznéna s komnenovskym rodem ¢ada bohatnout, protoZe dostavala zidkgch
domeén velké udy. | v této dolé se stat v zetélstvi spoléhal ngaroika ktery platil
rentu majiteli pozemku a zaravedai statu*®®

Tyto neblahé tendence mémeé silnou vladou Komnenottczavinily velkou
vnitini krizi za dynastie neschopnychAngelovai (1195-1204) kdy decentralizace
nabyla takovych rozemi, Ze cis& bezprostedre ovladal jen malé uUzemi,Velci
pozemkovi vlastnici se stali v provinciich neomgnémpany a poddani jim byli vydani
zcela na pospas.*®*® Hospodéskou krizi dale posilovala administrativni rigtsnost
jednotlivych oblasti, korupce a vysokéndaé zatiZzeni obyvatelstva. Navic Angelovci
nedokazali udrzet v chodu specifickou ,Komnenowslkarmadu®, ktera zavisela na
silném panovnikovi, ktery ji osobrvedl, podnikal s ni taZzeni a vSichni jeji generélo

byli ptisné kontrolovani a poslug&niekali na instrukce z Konstantinopole.

N

Ctvrta kifizova vyprava
Dusledkenxtvrté kiZové vypravy popsané \guchozi kapitole (viz str. 18), byl
vznik Latinského cigatvi a dalSich zapadnich lén na Uzemi Byzance. é/élkemi
piipadlo Benatkdm. Kontinuita Byzance byla zsma rody panujicimi v Nikaiském a
Trapezuntském cigstvi a Epeirském despotatu. Byzantici toto obdabiamovali za

135 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 262-273; HeajePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 192-194.
136 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 274.
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frankoratii, kvali nadvlad Franki. Jakovenetokratiiho ozn&ovali zase tam, kde viadli
Benatané, nyni asi ne§iSi mocnost ve 8domdi.

Co to v8e znamena pro spravu v podrobenych obleat&ezivaji byzantské
instituce, ale pzpusobuji se feudalnimu systémiigadré systému Benatské republiky.
Stale maji vedouci Ulohu velci pozemkovi vlastrpobnii, nyni nazyvaniarchonty
(pany). Zapadni nyti bud’ zavadli svij systém Ién, anebo vstoupili pgado systému
pronii. Ale nag. na Peloponésu byl velky rozdil vtom, Ze Iénankitapiechazela na
nejstarsiho syna, ale Iéaachont: se dlila mezi syny a dcery rovnym dilem (dochazelo
tedy ke &peni lén, ale podle zapadniho vzoru jiz byli vaz#isahou). BRdu obdlavali
jiz znevolréni rolnici - villani - povinni robotou a na&p museli udrzovat hradby
(sluZzebnosti). Zajimavé je, Ze rfapa Peloponés a hlavna Krétu se fistéthovalo hodg
Itala (meéStansky stav)¢imz dosti zngnili charakter &chto Uzemi. Takze poté, co byl od
cca 6. stol. pecten jih Italie a Sicilie, té je to naopak.

Byzantska spolaost Zila na felomu 12.-13. stol. z ekonomickych zakiagez
byly vybudovany za dynastie KomnendvcMoc byla v rukou velkych s¥skych a
cirkevnich feuddl jako: archon thematikos- cirkevni funkce nebarchon tagmatikos-
vojensky velitel. Administrativa byla ovladana ,kkm*“. Posilovaly se separatistické

tendencarchonii, kteii mgli plnou vojenskou, administrativni a ekonomickooan®’

Nikaiské cis#stvi

Prvni panovnikTheodoros |. Laskaris (1208-1222)pyl patriarchou korunovan
jako nikaisky ale ifimsky cisa (Basileus ton Romajn To nelo zajistit kontinuitu
(nastupnictvi) byzantského statu, pravoslavi aggdByzance. Da se hokibo exilové
vladk. V Nikajském cisistvi prokghla rada reforem, hlavnekonomickych, jez dovedly
stat k prosperé VSechny pozemky byly povazovany za statni a paikoje pidéloval
aristokratim ve forng pronii. Vojenské pronie stratiotikai pronia), udtlovany za
vojenskou sluzbu, byly prapienym neddicnym vlastnictvim, jehoZz skutaym
vlastnikem byl stat. Proto s nimi ani neslo dispaio(typicky zwtSovat, prodavat..).
Dale existovaly tzv. apanaze edikné vlastnictvi, které ovsem musel vzdy potvrdit&iov

nastupujici ciga Nektefi vysoci Gednici ovladali pozemkové majetky s pravem vybirat

137 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 274-284.
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dare ¢i davky, které byly spojeny sidou. Vyznamné byly i klaStery. Obchodovalo se
s IkonskoutiSi a Benatkami, podporovala se doméci vyroba €gobbnismus) diky
cemuz celkow za&ala Nikaia prosperovat. Stale bylildZity prvni ministr (nesazopa
ministr financi getiarios.*®
Epirsky despotéat

Tato oblast vychazi uz jako relattveamostatné Uzemi v ramci decentralideh
tendenci ve 12. stoleti. Otec zakladatele despofétichal Angelos) Jan Angel
Komnenos byddukemEpiru a Thesalie. Celkéwyl despotat hodnnehomogenni utvar
po vSech strankach.iévladala tu znma decentralizace, igvaZzovalo pozemkové
vlastnictviproniani a klastei, pricemz ualovanipronii bylo nahodilé (ne jako v Nikai).
Uzemi se dilo nathemata v jejichz¢ele staldux (koncentroval administrativni i soudni
moc) a ta se daléenila na déové okruhy -katepanikia N¢kolik themat tvailo témer
nezavisla feudalni kniZectvi. Despotat byl souli@norodych oblasti na odliSném stupni

ekonomického vyvoje, v nichZ natrvalo zvita tendence k decentraliggmu vyvoji**°

Trapezuntské cigatvi

Stejre jako u Epirského despotéatu byl zaklad &84 polozZen jiz v dlouhodobém
decentralizanim vyvoji. Na konci 11. stoleti v této oblasti @la pongrné samostaté
dynastie Gabrad— Taronifi. Svou strukturowginnosti i jinymi rysy se zraé podobalo
modelu italskych obchodnich republik. 1 po znovdsgceni fiSe ntlo znanou
samostatnost (autonomii). Vladci Trapezuntu se saazyvali ,Velci Komnenovci*
(Megas Komnengsa uZivali tradiniho byzantského titulu,Cisar a samovladce
Rimani*. Po dosazeni dohody s Byzanci v roce 1282 byl #iteénén na ,Cisa* a
samovladce celého vychodu, lbher zamaskych provincii a v této podob zistal az do
padu cissstvi v roce 1461%°

Sjednoceni

138 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 284-288.
139 Tamtéz, s. 289-291.
1“9 Tamtéz, s. 291-294.
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ObnovenifiSe do jist¢é miry umoznili Mongolove, kieroku 1241 oslabili
Bulharsko a jiné jihoevropské staty a taktéZz Trapéz(musel uznat svrchovanost
Mongolia) a lkonsky sultanat. Velmi ip samotnych bojich pomohli jako spojenci
Janované, ki¢ za to dostali velké vyhody a vlagtnastoupili do pozice Benatek (dostali
i ¢tvrt’ Galatu).

Obecr pokratovaly decentralizéni tendenceRozpadla se soustava themad
vytvorily se nové spravni celky katepanikia(nebo tézopos chora meros periochg.

V téchto spravnich oblastech hrélaileFitou roli provirgni mésto se spravcem —
kefale®™ Masta byla administrativh fizena senaty, v jejichZele stali feudalové
(dynato). VSe sngtovalo k vytvdeni velkych setskych i cirkevnich domén. Prosazovaly
se mocné rodyPronie se prondnila z dozZivot® propijéeného vlastnictvi vatlicnou
drzbu @gonikor). Do c&di¢ného vlastnictvi spadalo i pravo na davky z pozZepdcoik,
takze platili jak pozemkovou dastatu, tak feudalni rentu feudalovi. Feudalové byl
rozhodujici slozkou ve &stech. Aristokracie se oztmvala fiznymi terminy:dynatoi
plusioi, archontesaristoi, eupatridaiapod. Znamé rody pozemkovych magnee zaaly
objevovat ve msstech. mlezitymi viastniky byly i klaStery, které napprovozovaly i
vlastni namini obchod. Celkay ale bylatiSe chud4, jelikoZz neustéle musela financovat
nakladné vojenské akce a pod tlakaengchavala vyhodny obchod Benatkdm a Janovu.
Tyto okolnosti zavinily, Ze se stat nachazel vi&vinanini krizi. Od konce 14. stoleti
Italové ovladaji byzantskou ekonomiku. Vzniké tak:ekonomicka zavislost na italském
obchodnim kapitalu.**? Dale se posiluje decentralizace: byl zaveden sy$tél pol. 14.
stol.) apanazi — jakychsi autonomnich kniZzectvi udilenych vyzngmnfeudahm,
zpravidlaclenam vladnouci dynastie. Neznamenalo to posileniglgamoci, ale jednalo
se naopak o vysledek otistdivych sil saapanaZese staly ohniskem separatismu. Sloifnap
0 Solui, Propontidu, résta na Peloponésu & gerném mdi. Také sama Konstantinopol
ztracela na vyznamu a stavala gériym méstem a mila dokonce problém s dodavkami

obili, jelikoZ namani obchod ovladaly Benatky a Janidv.

141 pvodns to byl velky pozemkovy viastnik, kterydirzaroven politickou, spravni, vojenskou a fiskalni
pravomoc. Viz Zastova Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha 1992, s. 308.

142 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 309.

143 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 308-312; HeajePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 207-210.
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Palailogovci (1261-1453)

Michal VIII. Palaiologos (1261-1282)se chopil moci fevratem, ale zalozil
dynastii, ktera uz vladla do konce existeriée. Dobyl Konstantinopol. P&itoval Janov
jako konkurenta Benatek. Za viaéyndronika Il. (1282-1328) sepronie stala ddicnou
drZzbou. Zcela upadlo rolnictvo a drobné aristol@abiiky oltanskeé vélce v letech 1321-
1328 se postaveni velkych fogeS€ utuzilo. Andronikos Ill. (1328-1341) se chopll
moci diky olganské valce. Pokousel se posilit byzantskou gpotiadou reforemJan
VI. Kantakuzenos (1347-1356f* byl uzurpator z pozice vrchniho velitele armady -
megas duxOpiral se o athoské mni$stvo a bohatou aristokrRéSe sklizela plody
predchozich let Spatné politiky a ocitla se v hluboké&ospod&ském a vojenském
Upadku.,Misto jednotného suverénniho statu vznika jaké&sektivni sprava. Jednotlivé
oblasti byly s¥eny nejbliz&im fibuznym rodu Kantakuzéfi **°> Napiklad roku 1348
byla Morea s¥fena Janovu synovi Manuelovi Kantakuzenovi a vzni&k takka
samostatné knizectvi s vlastni administrativoutaraamii - de facto to znamenalo vznik

Morejského despotéatu.

Morejsky despotat vykazal celkem samostatny politicky a ekonomickyajya
dokonce byl dlezitym politickym a kulturnim gediskem. Nejtlv hotidili potomci Jana
Kantakuzena a poté Palaiologovci. Vznikl tu pokugz&iSenitiSe, o jeji oziveni, kdyz
ideologickym zakladem &ho byt antickéRecko.

Za Jana V. Palaiologa (1341-1391pokrauje turecky zabor. Do Evropy se
piesouva i turecké obyvatelstvRiSe je rozdlena mezi cis@ a jeho syny: Andronikos
IV. ma mésta v Propontigla Marmde, Manuel ovlada Sotu(ale je ve znéném podrdi
Osmati) a Theodoros I. viadne na Peloponésu (Moreu) dlersiv Myste. V té dob
(14. — 15. stol.) se stava centramecké kultury Morejsky despotat. Byl i relativn
vojensky silny. Ale i tak byla Morea (Peloponéskudl446 vypletna. ZaJana VIII.
(1425 — 1448)se déle prohlubuje decentralizace a partikulariz&ége uz je natolik

Uzemré rozdrobend - necelistva, Ze jednotlivé regionyagpji autonomni despotové

44 Jan VI. Kantakuzenos vladl v letech 1347-1356 kar iominalniho panovnika Jana V. Viz Hraolg
Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 212.
145 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 322.
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(cisaovi pribuzni). Posledni cisaKonstantin XI. Dragses (1449-1453)puvodns
spravoval Moreu a v My byl i korunovan na ciga RiSe skomirala. Pokus o cirkevni
unie se Zapadem sk&ihnezdarem a velkéast aristokracie davalaqrnost tureckému
podrui pred latinskym. 29. kitna 1453 padla Konstantinopol i Konstantin. Jelilsg?
meésto branilo, tak podle zvyku bylditdny plergno. Obyvatelstvo utikalo na Krétu,
I6nské ostrovy a do Itélie. Jakasi kontinuitafla na Rus, kdyZ si nétonstantina Zoe
vzala Ivana II1*4

Pricina padutiSe je spdbvana i v decentralizaich tendencich velké Slechty:
.ByzantskériSe podlehla vojensky zdatnému osmanskému dohbyeatelnejen pro jeho
vojenskou pevahu, ale pedevSim pro svou vaiti slabost. Byzanstké aristokracie svymi
decentralizénimi tendencemi oslabila stabilitu statuestni stav byl filiS slaby nebo
zcela ve vleku italskych estskych republik. Rolnici byli neustale vystavovani
vykoisrovani byzantskych pozemkovych magnat statniho fisku, anebo #p
soustavnymi osmanskymi najezdy, kterdlynijejich Grodu a zemdelskou produkci.
Nemohli byt ani oporou, ani ekonomickou zalohoudagiai /ige.“ **

V podruéi Osmani

Turecké zbra# sice ginesli Byzanci zkazu, nicménOsmani se povazovali za
nastupce Rimské iSe na vycho#l a pevzali i mnoho administrativnich prirk
»V osmanskéisi Ize skuténé od pa‘atku pozorovat kontinuituekterych ekonomickych a
administrativnich prvk prevzatych z Byzance, maprekteré formy drzby fuy, rekteré
druhy dani, fizné podety v organizaci zeeuélského a restského Zivota apod.**® Do
jisté miry byl gevzat systém byzantsk#onie — poskytovani Iénatifnar). Pida vSak

byla jen d@éasré swiena, nikoliv @di¢na. Drzitelem se stavaipahi a plynula mu z ni

148 lvan 11l. se v roce 1472 oZenil se Z6é Palaiologmy, net# posledniho byzantského disa&onstantina
Xl., kterd byla na Rusi hazyvana Sofie. S jejifitipodem do Moskvyigvzal Ivan titul cara (od slova
ceasar- cisd&), ceremonial byzantského dvora a do ruského zoakstil dvouhlavého orla, ktery
symbolizoval odkaz najwodni byzantsky znak. Postupéasu vznikla v ruskych cirkevnich kruzich
teorie Moskva -ieti Rim: DvaRimy padly Rim, Konstantinopol) ieti stoji astvrty nebude. Viz Hraday
Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 218;0Ottova encyklopedie olmcwglomostina CD-ROM, dil
VII., s. 954; Kolektiv autal: Dgjiny evropské civilizace I., Praha a LitomyS| 1987340; Bene$ Zdeh,
Dgjiny stredowku, Praha 1994, s. 158.

"Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 218.

18 Tamtéz, s. 8.
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povinnost vojenské sluzby. Mocné byzantské rodyristaly do spravy sultanatu.

Cirkevni organizace §ele s patriarchou se udrzela a sultan patriarcpeteoval-*°

Shrnuti

V uzké souvislosti s Uzemnim rozvojem a zahmanpolitickou situaci Byzantské
¥iSe popsanymi v prvni kapitole se vyvijel i systa@topravniho uspadanitiSe. Jakousi
startovni pozici jsou pro nas Dioklecianovy a Kansihovy reformy z obdobi gatku
fimského dominatu. Dioklecian zavadi slozity systpulucisai, ktery vSak opousti jiz
sam KonstantinRiSe byla rozdena na 4 prefektury, cca 12 diecézi a cca 100ipcoy
Sprava civilni pitom byla strikte oddlena od moci vojenské v reakci n#ligny a
neblahy vliv armady naéei verejné v gredchézejicim stoleti. Tento systém nebyl nijak
dotéen rozélenimRimskétide roku 395 na Zapatimskou a Vychodémskou. Jelikoz
seftiSi dailo i v nasledujicim obdobi, nebylaidodu systém reformovat a ani Justindnovy
zna&né Uzemni zisky na tom nic neznily.

Zmeéna fFichazi na konci 6. stoleti, kdy se Byzanc dostav&mitini krize a pod
tlak svych nepatel. Tehdy dochazi k vytveni tzv. exarchati na nejohrozef)Sich
Uzemich, kde doSlo ke spojeni civilni a vojenskécimorukou jednoho iednika -
exarchy Jednalo se o Kartaginsky a Ravennsky exarchdbt Base tedyici, Ze Slo o
Gzemi dobyta za vlady Justininana. Situace se #abk komplikuje Rie je vtaZzena do
znicujici valky s Persii a poté je vystavena zdrcujicimaporu Arab. Za tchto
podminek permanentniho vah&ho stavu a akutniho vojenského ohrozeni vSedmitize
vznika tzv. themovy systém. Stat je rélmh do velkych vojensko-spravnich oblasti,
themat v cele sestratégemspojujicim civilni a vojenskou spravu. Zaraveznika
narodni armada v podelstratioki (vojini - zengdeélcu), ktefi jsou i ekonomickou péte
impéria. Diky této reforth se Byzanc vzepla svému osudu a ,zakonitostjid“ a
piezZila persky tlak i arabskou expanzi. KdyZz @&V nebezps odezrlo, projevily se
naplno nevyhody i#li5§ mocné armady a jejich velitel Themata proto zala byt
rozcklovana a mostratég: zmensovana.

Jak iiSe @eSla od strategie defenzivni kté ofenzivni - dabge, z&alo se

oslabovat postavenstratioka a themového vojska. Nyni vystoupila do pexfi

149 Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 231.
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profesionalni armada tagmataa t€zky jezdec -katafrakti Stratégosprichazi o sveé
civilni pravomoci a &ele imperialniho vojska ho nahrazgjemestik scholresp.megas
domestikos(megas domestikog vrchnim velitelem armady od 11. stol.). Vojepnsk
neohroZzena Uzemi se tedy demilitarizuji a &@h tpohraninich grebird Ulohu spravce
s civilni i vojenskou pravomocidux

V 11. stoleti se v3ak expanze zastavuje a po aestichazi, jak jinak, pad.
Byznac se ocitd pod tlakem Seldauka tak profesionalni vojsko dajplje pronian
Joyzantsky feudal“.Casem zanika i jiz davno nezivy themovy systém avérgii se
spravni oblasti tzvkatepanikiaRiSe byla od 11. stoleti v naprosté krizi, stgako tomu
bylo ve stoleti sedmém. BohuZel se vSak nevratileeknovému systému, ktery ji kdysi
zachranil (snad se nenaSel génius Herakleiova tojng Sla radfi cestou kopirovani
zapadniho feudalniho systému. Spoléhani se naspo@dni vojsko a nevelky pet
pronian: v kombinaci se zrimou decentralizaci - nezavislosti jednotlivych Uzevedl

spolehliv k apadku a zaniku Byzance.

Zaver

Jaky si niizeme d@init zawr z prvnich dvou kapitol? iedre vidime, Ze systém
spravy statu vzdy souvisi s politickou a vojenskealitou a reaguje na zmy ve
spol&nosti. Paklize neni v souladu é&rito zmEnami, tak zaostdva a nefunguje.
Konkrétre probihala dalekosahlejsi Zma z podminek antickych na podminky feudalni.
Z podminek mirovych nebo potykani se slabSimi sthupe podminky permanentniho
boje o peziti. Zasadnim krokem pak bylo spojeni spravylmivde spravou vojenskou,
¢imz byl ugrednostin vojensky charaktetiSe a jeji vojenské zabez@ai jako primarni
Ukol. Po odpadnuti nutnosti zajigf holé existencéSe, vyvstava znovu problematika 6.
stoleti - kterak udrZet a efekti&rspravovat velky mocensky Gtvar. Jak zachovat jeho
integritu a o jaké sloZky spaleosti se ofit. Z tohoto hlediska byla aktualni otazka
centralizace a decentralizace, zda hledat oporwelkyeh pozemkovych vlastnika
armadyc¢i u Urednické aristokracie. Jelikoz ®lyto slozky byzantské spdieosti byly
pro cis@skou moc znéné problematicke, nabizi geSeni vytvait silnou ,stedni vrstvu®
a ofFit se o tu. Jednalo by se @esire velké zenddélce a dale demesiniky, obchodniky

(meéstanstvo) atp. Proces byl vSak op# - obzvlast postaveni zetuélca upadalo, kdyz
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probihala feudalizace zapadniho typu. éyaproblém lze sp&bvat i v nefunknim a
nejasném nastupnickém systému byzantskychitgisktery se nejednou praimil

v osudovy problém. Vzpomiene si jen namatkou na katastrofalni historické rigzn
1071 bitva u Manzikertu a naslednd ztrata a vyidnAnatolie, 1204 dobyti
Konstantinopole, 14. stoleti - osmansti Turci Hggl pokladaji zaklady své moci v Malé
Asii a pozdji v Evrope, pokazdé kdyZz v Byzanci probihadcalnska valka. Pdjme se
tedy podrobgji podivat na nastupnicky systém byzantskychréisa
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Kapitola lll.

Nastupnicky systém byzantskych @isa

,V Byznaci nebylo ufitého nastupnickéhzdu...“ *>°

Eduard ek
Uvod

V této kapitole je blize rozebrdna problematiksaské moci, resp. nastupnicky
systéem byzantskych ciga Jedna se totiz o ustanovovani riggditéjSi moci ve stat
Rizni autdi popisuji nastupnicky systémang: .V celeriSe stél cisa jehoz tfin jako u
Rimani: nebyl ddicny. Panovnik mohl za Zivota svého jmenovati nastupdko
spoluvladce a ovSedasto jmenoval sveho syndmz vznikd jisté padi genealogické.”
151 Byzanc byla volebni monarchii.’kde se ,Zasada volitelnosti ...do jisté miry
prolinala se z&sadouédicnosti.* **> Na volbu cisae... mely ... teoreticky vliv /i
skupiny — senat, vojsko a lid hlavnihesta, picemz vzdy zaviselo od konkrétni situace,

ktera z nich uplatnila svouitr.*

.--.nejistd pravidla nastupnickéhgadu...Byzanc
sice byla monarhcie volebni, volbwlmprovadtt cafihradsky senat. Ale upkadvala se i
hlediska d@dicnosti trinu (proto se na tine stidaly dynastie)casto pak mivala misto

prosta uzurpace...“*>*

,P0 dlouha staleti byla Byzanc monarchii volebnéznajici
nastupnicky systém v rodech, coz velimoamo#ovalo vyraze zasahovat do zalezitosti
vedeni /iSe. Nkdy se princip ddicnosti uplatoval, za jinych situaci byval
koristi...3pitek elity. V praxi byla vzdy nutna podpora lidu,stokracie, vojska.?*> vV
Byznaci nebylo uftého nastupnickéhgadu, nelo se za to, Ze ciga voli senat...kolem
dvou fetin byzantskych ciga zenfelo nahlou smrti...aby se vyhnuli dvornireyratim,

jest za svého Zivota jmenovali svého nastupce neballigddce. Mohutnost a sila moci

1%0yv/|¢ek Eduard, Schelle Karel: Pravridy 3 — staty siedni a vychodni Evropy, Brno 1998, s. 10.
151 Ottova encyklopedie obecnychidomostina CD-ROM, dil IV., s. 1022.

152 Balik Stanislav: Pravniginy evropskych zemi a USA, P&lmov 1999, s. 69.

153 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 55.

154 Kincl Jaromir a kolektiv: VSeobecnéjihy statu a prava, Praha 1983, s. 240.

155 kolektiv autofi: Obecné &iny statu a prava lll. - staty vychodni EvropynBr1993, s. 12.
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cisa’e byly pravideld zavislé na velikosti jejich pozemkovych panstiblielomén.“*°°

JiZ z €chto citaci je patrné, jak byl v praxi tento instiproblematicky. VZdy paklize my
dnes nedokaZzeme uspokgjigefinovat,ci alespd popsat zpisob ustanovovani ciiské
moci, jaky problém to potom muselo znamenat pr@asniky!

Nekteri autai tedy maji nazor, Zeadicnd monarchie ifjpadré primogenitura nebyla
v Byzanci nikdy legalé ustanovena. Formairbyl totiZ cis& volen spolénou aklamaci
senatu, armady a liddjmz se, pra¥ jen formalg, odmitala ddi¢na monarchie. Tento
postup ndl koreny v republikansk&imské tradici, kterd se vyrazrprojevovala za
principatu, kdy panovnik byl nomin&rmpouze osobou stujici mnoho republikanskych
Gradi. Velké mnozstvi panovnikv byzantskych ginach vSak zabezpevalo svym
prvorozenym syiim pravo na ftin, kdyZ je korunovali jako spoluvlattajest jakozto
déti. Tento akt zaréoval, Zze se po jejich smrtitin neuprazdnil a vliaduievzali jejich
potomci. Ve ¥tSin¢ pripadi tedy nutnost volby cisa nevznikla. Péarkrat cisalosahl
trinu svatbou s cigavnou vdovougastji po vojenské porézce panovnik&egchoziho.
Konce takto svrzenych cisabyvaly izné. V nejlepSimippadré abdikoval a odeSel do

klastera, jindy byl zohaven nebo dokonce zawazd

Diive nez pikro¢im k samotnému vykladu vyvoje nastupnického systamaedu pro

lepSi orientaci, jake tituly byly cigam a jeho rodinou uzivany a jaky byl jejich vyznam.

Tituly uzivané panovniky

Basileusje fecké slovo pro suveréna, jimz s&vpdné ozna&ovali panovnici (kral,
n&elnik, viadyka...) wecky mluvicich oblastech a pafid vladci Persie. Herakleios ho
prijal jako nahradu z#@imsky terminaugustusv roce 629. Stalo se takckym vyrazem
ozna&ujicim cis#e, ktery od této chvile 2al misto dosavadniho latinského titulu
imperator caesar augustu@ecky autokrator kaisar sebastpauzivat lidové ozngeni
basileus ton RhomaionTéZ byval oznéovan jako autokrator (,samovladce") nebo
kyrios (,pan“). Byzantinci piznavali titul basileus mezi Keg'anskymi vladci jen

vlastnimu cis@ a pro zapadni panovniky &n oznateni régas helenizovanou formu

156 vI¢ek Eduard, Schelle Karel: Pravrijidy 3 — staty stedni a vychodni Evropy, Brno 1998, s. 10.
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latinského slovaex (kral)!*’ UZivali se i vyrazy jakarchon a dux'*® Feminizovana
forma basilissa patila cisaovné. TéZ byla nazyvana jakeusebestat augusta kyria
(pani) nebalespotinazenska obdoba despnt

Porphyrogen@tosznamena v purpuru zrozeny. Gisahteli zvysit legitimitu nastupu
svych potomk na tfin a gipojovali proto tento titul k jejich jmé&m. zZn&il, Ze se
narodili v purpurové komnatkralovského palace, ktera se nazyvdaphyra Byla totiz
obloZena purpurovym marmorem. Tento institut jerdgoky mél ochranit proti
29

jakymkoliv protesim ohledr jejich nastupnictv

Autokrator (samovladce) byljvodne obdobou titulimperator.

Tituly uzivané cis#ovou rodinou

Basileopadr byl vyjimecny titul, vytvaieny pro ozn&ni ciséova otce, i kdyz ne
vzdy nutré otce skuténého. Prvnimbasileopasrem se stal Stylianos Zautzes, tchan
cisde Lva VI. Romanos I. Lakapenos titul uzivathbm regentské vlady za Konstantina
VIII. Byl to nejpredrsj&i titul a obvykle zahrnoval Siroké administrativmpovinnosti:®°

Vyraz despo#s (pan) slouzil jakocestné ozngeni syri vladnoucich cida.
Pouzival se od dob Justiniande 12. stoleti z ¢ho Manuel I. Komnenos vytvib
zvlastni titul — formala nejvyssi po ciga Prvnimi despoty po této a2in¢ se stali cizinci
jako teba Béla lll. z Uher. Konkrétnto znamenalo, Ze Uhry byly povazovany Byzanci
za poplatny stat. Pozjl se terminendespotaoznaovali vladci despotatu. Kurfkladu
Morejsky despotat s centrem v Miestbyl giclenén k Byzanci jako #&dictvi po roku
1261. Zenska formdespotinaoznaovaladespotwzenu nebo manzelldespoty

Sebastokradr (starobyly viadce) byl titul vytu@ny Alexiem |. jako kombinace
titult autokratora sebastogviz. nize). Prvnsebastokratorerse stal Alexiv bratr 1zak.

Jednalo se de facto o bezvyznamny titul, ktery pawaznaoval blizky vztah k ciga

157 Tato z&sada platila az do korunovace Karla Velikéls@em (800) resp. do roku 813, kdy Byzanc
piiznala Karlu Velikému titubasileus Titul v3ak postradal dodatésn Rhomaior{cisa Rima), ktery
mohl uzivat pouze byzantsky cisavyjadoval tak univerzalni charakter jeho vliady. Viz Zésva
Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 16; Hraag Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s.
138.

158 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 16.

159 Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 159-160.

160 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 158; HrawePavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 156.
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Hodnosti v3ak stal hned zaespotou Zenska obdoba #a tvar sebastokratorissa.
Prvnim cizincem s timto titulem se stal roku 118isky panovnik Stefan Nemanja.

Titul kaisar (lat. caesaj pavodre, stejre jako za pozdnihéimského cisatvi, byl
uzivan pro potizené spoluvladce nebédice tinu. Urad zahrnoval rozsahla privilegia,
velkou prestiz a moc. Kdyz Alexios |. vytkibtitul sebastokrair, tak sekaisar stal az
tietim nejprestizgSim titulem a nakonec avrtym, poté co Manuel |.iemenil termin
despotave zvlastni titull tak si zachoval velkoutdeZitostost a byval udovan nemnoha
vysoce postavenym a vyznamnyrfrednikim a jen vyjimeéné cizinaim. Justinian II.
jmenoval bulharského chana Trev&kisaremroku 705. Tento titul se pak prémil ve
slovanské gar’. Andronikos Il. jmenovakaisaremRogera de Flor, velitele Katalanské
kumpanie, v roce 1304. Zenskéa forma bkdésarissa

Nobelissimog(nejurozerjsi) pochazi z latinskéhoobilissimus.Pavodre se titul
uckloval blizkym cisge. Vy3sim titulem byl pouzé&aisar. Casem se jeho ideZitost
snizovala a tudiz se vytiity tvary jako pratonobelissimos praotonobelissimohypertatos
Za Palaiologovit ten prvni zanikl a druhy se stal provincialnitadem.

Vyraz kouropalaes pochazi z latinskéhoura palatii (spravce palace). Poprvée
byl uzit za vlady Justiniana a ozmaal Gednika starajiciho se o provoz désdeho
palace. Velkad autorita a bohatstvi plynouci z tgtzice, steji jako blizkost ciga,
zarwovaly tomuto titulu velkou prestiz. Byl glbvan dilezitym ¢lenam cisdské rodiny.
Od 11. stoleti vSak upadal adlmval se obvykle pouze vazalskym viadt Arménie.

Terminsebastoge trecky literarni peklad latinského terminuugustusOb¢as ho
uzivali cis#éi. Jako samostatny titul slouzil od poloviny 11loleti. V obliké ho nEl
Alexios I., ktery ho hojé ucloval svym bratim a blizkym. Zenské& obdoba byabasz.
Zvlastni titul protosebastose vytvdil pro Hadriana, Alexiova druhého bratra acleth
byl také dozZeti benatskému a ikonskému sultdnovipribéhu 12. stoleti ho uzivali
cisaovy asebastokratorovykti a uctloval se vazenym cizim hodnokién. Postupem
¢asu zn#én¢ ztracel na vyznamu, a tak vznikalyzné gedpony, aby navratily titulu
dalezitost. Slo o pedpony jakopan hyper a proto, ¢imz se vznikaly tvary jako:
pansebastqganhypersebastposebohyperpotopansebastohypertatosiékteré etrvaly
do 12. stoleti, ale vSechny rychle ztratily na \gtui.
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Vyvoj nastupnického systému

Jaké zasady nastupnictvi se ul@hu existence impéria projevuji a jak se tento
institut proménuje? Z&néme Dioklecianem, ktery zavedl| radikdlmovy nastupnicky

systém, jenz byl zdkladem i pro systém Byzancestupa se modifikoval.

Cisa Dioklecian (284-305) v ramci systému tetrarchie stanovilespy
nastupnickyrad. VIdda cis@ meéla byt omezena na dobu dvaceti let. Poté by dolbngvo
abdikovali a na jejich mista ¢h jako skut&ni cisdi (augustuy nastoupit dosavadni
,cisai spoluvladci“ caesaj, kteri by si vybrali své pomocniky a budouci nastuf5ce.
Vybér se nél fidit podle vojenskych a viadnich schopnosti kandidéodinné zetele
mely byt zcela vylodeny. Dioklecian po dvaceti letech viady skue odstoupil a
odevzdal vladu nastupm. Nicmér praw ,slozity nastupnickyrad zcela pehlizejici
princip pokrevenstvi, kterydinzamezit spaim o trin, se naopak stal podiem k vieklym
a trvalym oldanskym valkam.% Dioklecian tedy sice zaved! systém spoluviadderi
bez ohledu na pokrevntipuzenstvi &di vladu nadisi, ale jiz jeho nastupdeonstantin
Veliky (324-337) v dlouhotrvajicich bojich sjednotil mee svych rukou. f&d smrti
rozcklil viadu mezi své syny a zavedl tak znovu systéskrevniho nastupnictvi, kdyz
zaloZil vlastni dynastii. Synové byli sice tale moc se aft brzy koncentrovala v jedoh
rukou®®

Do roku408 se ideadédi¢né monarchiev #iSi jiz natolik pevi zakdenila, Ze na
tran bez problém nastoupil Arcadiv teprve sedmilety syn Theodosius Marcianus
(450-457) byl po smrti ciga Theodosia Il. vybran za manzela Theodasgiarsi segt a
dedi¢ce, Pulcherii. Z jejiho poditu byl pak prohlaSen senatem, lidem a armadou za
cisa@e. Toto je doklad, jak vyraZnse jiz uplaiioval dynasticky princip. Siatkem
s Pulcherii byl gjat za ¢lena Theodosidanské dynastie a uznan za jejiho pladtveého

e

nastupce ...a torpsto, e Pulcheriaigtala na svéiani pannod®

161 Jako prvni Zimskych cis#i si viak util spoluvladce jiz Marcus Aurelius (161-180). Jeho
spoluvladcem byl Lucius Verus a po jeho smrti budl@isd Commodus. Viz Zamarovsky Veéjth:
Dgjiny psanékimem, Praha 1967, s. 297.

162 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 25.

163 zamarovsky Vojich: Dgjiny psanékimem, Praha 1967, s. 335-336, 345.

164 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 55; Hraag Pavel a kol.: Bjiny Recka,
Praha 1998, s. 87.
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Roku457 se stalev I. (457-474) rejm& prvnim ciséem, jehoz korunovace byla
provedena duchovnim hodnastén - v tomto pipact konstantinopolskym patriarchou.
»,Na volbu cisaee nely doposud teoreticky vlivitskupiny — senét, vojsko a lid hlavniho
mésta, picemz vzdy zaviselo od konkrétni situace, kteratzuptatnila svou #i. Aktem,
jimZ byla vybrana osobnost prohlaSena za/@saylo vyzdvizeni na &tihad hlavami
vojaki, coz demonstrovalo vojensky zaklad #g8ké& moci. Od nastoupeni Leona |. k tomu
pristoupil dalSi prvek — korunovace konstantinopatskpatriarchou, jiz byla aoft
zdirazrena sakralni povaha moci cigg ktery vystupoval jako pozemsky dsiek
Kristizv. Nadale tato korunovace uz #la trvalou soudast nastupniho ceremonialu
byzantskych cigd, z vhoZ ale nevymizela vojenska slozk¥* Maurikios (582-602)
chtl patrné nadéle zachovat narok Konstantinopole na vladuce#gn Guzemim starého
fimského impéria, na coz poukazuje jim stanovengigicanastupnictvi:iiSe (wetns
zapadniho uUzemi, které bylo zt$i ¢asti pod germanskou vladou)éla byt fizena
spole&nou vladou jeha@tyt symi a tim ntla zistat zardena jeji jednota. Tato koncepce
vlady pipomina rkdejSi Dioklecianovu tetrarchii. Diky Fokévprevratu vSak na
realizaci tohoto za#mu jiz nedoslo. CigaHerakleios (610-641) rozhodl v z&tW tak, ze
na tfin nastoupi Konstantin Ill. spale¢ s bratrem Heraklonem, navic jiméldla
regentku jejich matka, ciavna vdova. Nové uspadani vSak natolik odporovalo vZitym
principam primogenitury, Ze se neprosadilo a po smrti Konstantina byliakiemas se
svou matkou svrzeni a zohaveni a senét nastoltinegjho nastupcé®® Konstantin V.
(668-685) byl nucen zie lidu (téZz senatu a armady) vladnout spolu sensuyratry.
Roku 681 je vSak zbavil tital a nechal zmrzdt.'®”  Odstranénim brati se
Konstantinovi podélo prosadit samovladu byzantského ciga a posilit zédsadu
nastupnictvi cis@va nejstarsiho syna. Spoluvladastala i nadale vyznamnym prvkem

byzantského statniha@izeni, byla vSak pouze formalni a stala gedpvsim prosédkem

165 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 55.

186 Tamtéz, s. 97.

187 Utiznutim nosu se v Byzanci tradé zamezovalo cigakym narokm, jelikoZ i nemohl viadnout
zmrzaeny¢lovék. Toto zmrzéeni bylo na prvni pohled patrné. Poprvé bylo ugitati Martiné a
Heraklonovi a patrfavychézi z orientélnich zvyklosti. Viz Z&stva Bohumila a kol.: Bjiny Byzance,
Praha 1992, s. 97.
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k zajisSeni nastupnictvi. Skutea moc se sousi/ovala vylehe vrukou cisée -
autokratora (samovladce)**®

Irena (797-802) se stala prvni Zenou nant vychoddimského cisatvi
(nepaitame-li regentstvi cigavny vdovy Martiny). Ze skutmosti, Ze cis@m pasileu3
byla Zena vznikalyizné problémy s dalekosahlymiasledky (viz. str. 39-40). Model
samostatné vlady Zeny se tedy neprosadil.

Lev VI. Moudry (886-912) po druhé svatbvytvoril pro svého tchana titul
basilopator(viz. vySe).Konstantin VII. Porfyrogennetos (913-959), syn Lva VI. a jeho
milenky, byl korunovan spolucigsm uz ve ¥ku tii let. Jeho fvlastekporfyrogennetos
(v purpuru zrozeny) vyjadval novy prvek dynastické posloupnosti a legitymit
vzniknuvsi za panovani makedonské dynastieiddaé potomky a eventualni nastupce
byly totiz pokladany &i cisae narozené ve zvlastni ,purpurové kondhatisaského
palace a poziji piedepsanou ceremonifguistaveny \hippodromuidu.'”

Za makedonské dynastie se setkavame se zajimaktenfakdy jeji pislusnici
byli po dlouhou dobu pouze titularnimi dfsazatimco skut&nou moc ndli jejich
spoluvladcové, vojeldci nebo tednici: Roman I. Lakapenos (spoluvliada 920-944)
mladistvého ciga Konstantina VII. (913-959) oZenil se svou dcerou Helenou a obdrzel
tak titul basilopator S tim se vSak nespokojil a kratce poté byl svyatemn nejprve
jmenovankaisarem (spoluciséeem) a nedlouho na to se dal korunovat j&lasileus

sz vz

Nicmérg ,Velka cast spolénosti v @m negestavala vidt uzurpatora, ktery se zmocnil

« 171 3 tak se nakonec

prav nalezejicich legitimnimu ,v purpuru narozeneng cisa
roku 945 podiélo Konstantinu VII. Romana I. svrhnout a statasgokratorem Za cis#ée
Romana Il. (959-963) zase ve skuteosti vladl dednik Josef Bringas Nikefor II.
Fokas (963-969) se stal cigam ve shod s cis#iovnou vdovou Theofano, aby zajistil
vladu gred ambicemi Bringase pro nezletilé legitimni tés@Basileios a Konstantin). Své
postaveni zanedloho stvrdihatkem pra¥ s TheofanoJan I. Tzimiskes (969-976) byl
formalné pouze zastupcem nezletilych §yjRomana Il., kterym cigska koruna oficial&

nalezela. VIadl pouze jako starSi spoluvladce, lad&afacto jakautokrator Tento trend

168 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 103.

%9 Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 134.

170 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 159-160; HeajePavel a kol.: Bjiny
Recka, Praha 1998, s. 155.

171 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 165.
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se zménil az zaBasilea Il. Bulharobijce (976-1025). Mlady ciganejdtive musel bojovat
o prevzeti moci do svych rukou. V Byzanci tak vypukty ioce 976, kdy zeral fakticky
vladcetiSe Jan |. Tzimiskes, boje aitr. Lzefici Ze moc pevzal v roce 985, ale k jejimu
vS8eobecnému uznani doSlo az roku 988tdm byl stale spoluvlddcem jeho bratr
KonstantinVIIl.).

Za Michala VIII. Palaiologa (1259-1282) doslo k nebezpjgému oslabeni
cisaské moci. Andronikos Il. byl jiZz roku 1272 uznarkgaspolucisha prostednictvim
dekretu dosahl i titul@utokratora To znamenalo rozteni moci viiSi ,Palailogoveé se
museli o spravuise @lit a jednotliviclenové cisaskeé rodiny a jejich fibuzni se stavali
mocnymi autonomnimi zépany a zarove nejwtsimi viastniky pdy. Rimska koncepce
neddlitelnosti statu byla podstagnnarusena.“'’? Tento stav posilil decentraligai
tendence. Zaroweslo o statut nastupnictvi, ale tento systéem n@byis funkéni. Jan
VIIl. (1425 — 1448) nastoupil naitr po svém otci Manuelovi Il. Janéntii bratry a
béhem své vlady se pokousSel urovnat jakékoli poténicgpory. Proto fenechal bratim
zbytek byzantského panstvi na Peloponésu. Toto digledek jiz dlouhotrvajici
decentralizace.

Systém nastupnictviustal tedy az do konce trvatie nevyeseny, respektive
vyieSeny neuspokojv V podstat se prosazuje princip pokrevniho nastupnictehoz
jsou nejlepSim dokladem dlouhotrvajici dynastie.raXfula se uplaiovala zasada
primogenitury, jindy vzdalesSiho gibuzenstviéi nastupnictvi skrzemstek ¢i adopci.
Uved'me si tedy nyni pro lepSitgdstavu vSechny byznatské dynastie i s daty jejich
trvani. Jsou tadynastie konstantinovska (306-363), theodosiovska (379-48%acka
(457-518), Justiin (518-602), Herakleiovic(610-711), syrska (717-802), amorijska (820-
867), makedonska (867-1056), D[wk(1059-1081), Komnenowc (1081-1185),
Angelovai (1185-1204), Laskarid- exilova vliada v Nikaji (1204-1261) a Palaiologov
(1261-1453). To mame tedy 13 dynastii 8npfrnou dobou vlady cca 85 let. Je to sice
kratSi doba trvani dynastii nez tehdejSi evropsiynpr, ale na druhou stranu delSi nez
za antickéh®ima — fedchidce Byzantskéie.

Na druhou stranu vSak zaloZeni nové dynastie zglleaprobihalo rozinym a ne
vzdy legitimnim zf@sobem: Zakladatele konstantinovské dynastastantina Velikého

172 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 304.
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,2volilo® vojsko aklamaci jako nastupce jeho adweptho otce (legalnihaugustg, kdyz
se rozpadl nastupnicky systém tetrarcfife.Zakladatel theodosiovské dynastie
Theodosius byl jmenovan spoluvladam (bez pibuzenskych vazeb) a poté se stal
cisadem. Zakladatele thracké dynastiea I. Velikého za cis#e prohlasilo vojsko a tato
volba byla legitimovana patriarchouigdchozi cisaMarcianus navic negh potomky.
Zakladatel dynastie Justidustinus I. byl provolan za ciga palacovou gardou po umrti
cisd@e Anastasia, jenZ neindédice. Rislusnici gardy tehdy vyuZili genosti senatu a
prosadili na thin svého velitele, jimz Justin byl. Zakladatel dyieadHerakleiové
Herakleios nastoupil na tm diky lidové revoluci za pomoci vojska kartagins&é
exarchatu. Neda se vSak héve uzurpaci, jelikoz Slo o vzpouru proti uzurpéa a
tyranovi Fokovi. VSichni potomcifedchoziho legitimniho ciga Maurikia jiz byli navic
mrtvi. Zakladatel syrské dynastieev Il . Syrsky se chopil moci uzurpaci za pomoci
themového vojska: v roce 717, kdy byla Konstantolagblezena mohutnym arabskym
vojskem, rezignoval cigarheodosios Ill. a byl nucentgnechat obranu hlavniho¢sta
schopnému Kononovi (Lvu lll.). Zakladatel amorijskgnastieMichal Il. ziskal cis#sky
titul palacovym pevratem, kdyz zavrazdiliedchoziho ciga. Zakladatel makedonske
dynastieBasileos | taktéz zavrazdil igdchoziho cise, akoliv predtim byl jmenovan
spoluciséem. Zakladatel dynastie DikKonstantin X. Dukas se stal cigem, kdyz
dvorané giméli cisare Izaka 1., aby wil Konstantina Duku za svého nastupce. Tim byl
vyloucen lzakiv vlastni bratr Jan Komnenos. 1zak poté abdiko®fl to de facto
palacovy pevrat. Zakladatel dynastie Komnenav@lexios |I. Komnenoss podporou
byzantské vojenské aristokracie (hlawodiny Duki) svrhl cisée Nikofera lll. (ktery se
téZ dostal k moci vzpouroupalo by se tedy howi o uzurpaci, ale na druhou stranu byl
Alexios synovcem cisa Izadka |. Ztohoto hlediska se n&j rda hledt jako na
legitimniho nastupce. Zakladatel dynastie Afgkak Il. Angelos se dostal k moci,
kdyz lid svrhl a zavrazdil uzurpatora a tyrana Aomdka Komnena.Theodoros |I.
Laskaris byl zakladatelem Nikaiského cistvi a zetm cisde Alexia lll. Angela.
Zakladatel dynastie PalaiologavcMichal VIII. Palaiologos zaal viadnout diky
pievratu nejdive jako pordnik nezletiiého Jana IV. Pak kumulovalzné hodnosti

(megas duxdespotd az se stal spolucisam. Po dobyti Konstantinopole byl korunovan

173 zamarovsky Vojich: Dgjiny psanékimem, Praha 1967, s. 335.
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cisdem obnoveného byzantského ésta a Jana odstavil od moci. Patriarcha Arsenios
dokonce Michala prohlasil za uzurpatorians.* ™

To mame piblizné Sest pipadi zaloZni dynastii aktem, ktery se da povazovat za
uzurpaci, coz jist neni malo. K tomu ittme nemaly p&et uzurpatal, kteti dosahli
cisaské moci, avSak nezalozZili dynastii a dale beéepovice ¢i mére neusgSnych

pokugi o prevrat. Z tohoto hlediska se nam systém jaiiliSpstabilni nejevi.

Shrnuti

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, v praxi se upigtvala ddicnost - primogenitura,
vyjimecné vile lidu a senatugcasgji uz sila armady. Ktomu istupovaly fizné
legitimacni prvky jako: spoluvlada, stvrzeni senatem, kowae patriarchou, porod
v purpurové komnétci snatky a adopce. Diokleciém systém tetrarchie byl sice po jeho
smrti opus¥n, nicmér po rém zistal institut spoluvladce. Nutno aiéi, Ze ve zcela
jiném pojeti nez jak bylijwodre zamysSlen. Zohlagbvalo se totiz pokrevnitfbuzenstvi,
ackoliv na druhou stranu se &ds stal spoluvladeam i negibuzny. Spoluviadce nejen
vykonaval jisté panovnické povinnosti, ale zanpbgl nastupcem ciga. S timto prvkem
se mizeme setkavat aZz do konce existefi§e. Zprvu nil spoluvladce i faktickou moc.
Ve vrcholném obdobi byl vSak tento titul jen ryzernhalni a zartoval praé jen
nastupnictvi. V pozdnim obdobi naopak vedle sel@@lividva ¢i vice samovladc
(autokraton, coz de facto rozdovalo tiSi. Vyznamnou roli a zastoupeni m&gtné
uzurpace, ke kterym dochazelo s pomoci vojska, cpajan pevratem, lidovym
povstanim¢i zasahem cizi mocnosti.cAbyl tedy systém nastupnictvi do Zné miry
nentnny, tak vzhledem k jeho teoretické neufassti vznikala Urodna gua pro

vnitrodynastické spory a uzurpace.

Zaver
Da se tedyici, Zze systém nastupnictviistal az do konce trvatiSe nevyeseny,
respektive vieSeny neuspokojv Nepisobil WwtSi problémy pouze za silnych

panovniki, ktefi dokazali zajistit nastupnictvi svym syn. Pokud se al&Se nachazela v

174 7astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 46, 55, 63, 83, 180, 145, 146, 237, 250,
259, 285, 296; Hraday Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 91, 98, 126, 139, 149, 150188,
191, 200, 201, 203; Wikipedie, Otewma encyklopedie: Michael VIII. Palaiologasdnek). //online//,
(2009-1-10). Dostupné z: <http://cs.wikipedia.ongiitvichael _VIII._Palaiologos>.
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krizi, opét se komplikoval, hroutil a krizi prohluboval.iiBpival tak k nestabikit a

nakonec i k decentralizaci a rozpadu statu.

V této kapitole jsme howdi o byzantském institutu, kteryifhiS nefungoval a
piinaSel #iSi spiSe problémy. Napravme si tedy dojemiajddme k tomu, co si v
ByzantskétiSi naopak zaslouzi obdiv. Nasledujici kapitola éoyabjednavat o tzv.

themovém systému.
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Kapitola IV.

Systém themat

.---5l0 0 naprosté propojeni administrativni a vojeé@sorganizace, a tudiZz o
pronikavou militarizaci celéiSe, kterd byla vyvolana tvrdym bojem byzantd§ké o

preziti, kterého mohla dosahnout jen timtésgbem.“!"

Vladimir Vakinek
Uvod
V této kapitole bych rad blize rozebral vznik a @ywhemového systému
s dirazem na jeho vliv na byzantskou armadtipgdreé vliv vyvoje armady na tento

system.

Obecr#

Themata byla hlavnim administrativnim celkerredowké Byzance. Vznikla v
praibéhu 7. stoleti v dob ohroZeni byzantskych teritorii Araby a nahradildvgsi
provincialni systém zavedeny Dioklecianem a Kortgtem Velikym. V pibéhu 6. a
zatatku 7. stoleti byla Byzanc pod vojenskym tlakemvgech stran. Sasanovsky iran
atocil z vychodu na Syrii, Egypt a Anatolii. Slované\aati plenili Recko a usazovali se
na Balka®, Langobardi zabrali severni Italii. Ve snaze oaoltrdaleké zapadni provincie

ziskané Justinidnem, cfsdaurikios spojil nejvyssi vojenskou a civilni poaxoc v

osoli exarchy kdyZ? vybudoval Ravennsk{ a Kartaginsky’’ exarchat Toto opateni

175 Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 120.

178 Exarchat byl organizovan do skupiny vévodsRing, Benatky, Kalabrie, Lucania, Spoleto atd.), &ter
powtSinou sestavala z pta¥nich mdst, zatimco Langobardi ovladali okoli. Exarcha speagchto drzav,
byl zastupcem cisa v Raven#. Okoli bylo spravovandukya magistri militiumvice¢i mérg

podizenymi autori exarchy Neslo vSak o jedinou provincii Byzance v Itaiamostana byla Sicilie, a
Korsika se Sardinii podléhala Kartaginskému exarchHgadl roku 751. Viz Ottova encyklopedie obecnych
védomostina CD-ROM, dil VIII., s. 933-934; Wikipedia, theefr encyclopedia: Exarchate of Ravenna
(article). /fonline//, (2008-12-1). Dostupné z: thwen.wikipedia.org/wiki/Exarchate_of Ravenna>.

17 Na zaéatku 7. stol. sestaval Kartaginsky exarchétchto provincii, tehdy naviecky nazyvané
eparchie Proconsularis, Byzacendlumidia Mauretania PrimaMauretania Secunda zbyvajici Gzemi
ve Spaslisku a Baleary a ostrovy Sardinie a Korsika jaklégtni provincie. Padl roku 698. Viz Ottova
encyklopedie obecnychédomostina CD-ROM, dil VIII., s. 934; Wikipedia, the freaayclopedia:
Exarchate of Africa (article). //online//, (2008-12. Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Exarchate_of Africa>.

71



melo predobraz v #kterych administrativnich reforméach Justiniana,réteSak byly
omezeny jen na tité provincie. Pra¥ aZ institutexarchafi ale znénil striktni oddleni
vojenskeé a civilni spravy, které existovalo od Demkdnovych reforemied 300 lety. Ve
veétSing impéria vSak stary systénigbrvaval piblizné do roku 640, kdy zkolabovala
vychodni ¢ast fiSe pod tlakem muslimského kalifatu. Rychlé dotSgiie a Egypta
muslimy, ztrdta moci a Uzemitiputilo najit systém, ktery by ji umoznili@zit tlak
Arabi. V reakci na tuto zoufalou situaci byla spravée zasadnim #goben
zreorganizovana. Ohrozena Uzemi v Malé Asii byleddiena do velkych themat pod
spravoustratéga ktery téz velel vojenskym silam v oblasti. Az patatku 20. stoleti se
tato reforma (spravni, nikoliv vojenskajt§inou historiki, jako nap. Ostrogorsky,®
ptisuzovala Herakleiovy. Tento nazor byl moderninstbiiky grekonan a reforma se
datuje do let 640-660 za vlady Konstanta .

Co vedlo ke vzniku themového systému? Prvotfiimou, bylo neustalé vojenské
ohrozeni Byzantské&iSe, déle nefurthost starého systému, nedostatek financi a
demoralizace ndmezdného vojska. D&isge Ze v dob, kdy fiSe bojovala o {@ziti, ji
tento systém zachranil, resp. d@ebchranil. Avsak v dab ekonomické prosperity a
Uzemni expanze se stavaepitym a tudiz nepegbnym. Naopak iestaval plnit svou
puvodni vojensko-obrannou a ekonomickou funkci a atése zdrojem politické
nestability (moc velkych pozemkovych vlasthikéetné uzurpace stratg coz
koneckoné ptipomind 3. stoleti Rimské {i3i, éru ,vojenskych cisa“. Byl to tedy
system defenzivni, krizovy, stieny pro valény stav. Ostath také vzeSel z reformy

vojska.

Vznik themat — Herakleiova vojenskéa reforma
Prapivod themového systémspaiva v Herakleiové vojenské reforme:
Herakleios (610 — 641) uz#st mir s Avary (620) a od roku 62*gsouval do Malé Asie
vojenské oddily. SAm odjel do Malé Asie roku 622yt téhoZ roku, kdy se Mohamed
odebral z Meky do Jathribu - roku hidzry. Rr@iky Aralbim pak zakotil své panovani,
nikoliv jako velikan @jin, jak by si zaslouzil, ale jako porazeny a nagami. K

oddilim z Thrakie piclenil vojsko, které se mu potilm sebrat v Malé Asii. Tuto

178 Georg Alexandrovi Ostrogorsky (1902-1976): History of the ByzantState.
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,novou“ arméadu sjednotil, reorganizoval a nechatwiit. Hlavni stan nil v Caesaret’®
Tehdy se poprvé objevuje termiinema pravdpodobr jako seznam se jmény vajin
slouzicich v jednom oddilu, mohlo to byt i ozeai oddilu samotnéh® Zda-li jiz za
Herakleia souvisel tento institut se spravoditého uzemi je nejisté. Vidime ale, Ze
pavod spravni reformy tkvi v refornvojska. Reknsme si proto #co o organizaci
byzantské arméady*®*
Armada
.Byzantské vojsko bylo ve své datejlrinnejSim vojenskymélesem na site.”
182
Charles Oman

Byzantinci fevySovali své satasniky disciplinou, organizaci, vyzbroji, taktikou
a vzajemnou solidaritou. Pojimali ¥ahi wdecky - provadi zevrubné analyzy négtel,
vlastnich chyb a usphi a geofyzikalnich faktdr boje. Toho dkazem jsoucetna
vojenska pojednani, jako napStrategikon (Maurikios) a Tactica (Lev Moudry).
Zakladni systém a principy se tal nennily od dob Belisara® V oblasti organizace a
doktriny n¥l vSak zasadni ffinos Herakleios se svou reformou. PopiSme si nyni
organizaci armady, jakilizné vypadala po této refordra jaky vojensky systém se tedy
pozdsji promitl i do statni spravif*

Z&kladni organizeni i taktickou jednotkou (jak proéphotu tak jezdectvo) byl
numerusnebolibanda V 7. stoleti il 300-400 mu# a velel mutribun neboli hrabé
(pozctji drungariog. 5 az 8 numér bylo spojeno vturmu Té velelturmarch neboli
vévoda A konené 2 nebo 3 turmae twily themu neboli sbor. Té velel stratégos.

Velikost jednotek i pes shodné oziani byla fizna, aby nefitel nemohl odhadnout silu

179 Caesarea, dnes Kayseri byla iisjd dobyta Per$any, ale roku 611 ji Herakleios bsdi. Viz
Zéastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 83.

180 podobu jako u terminu katalogo$, coZ byl vojensky kontingent i seznam. Viz Zésva Bohumila a
kol.: Dgjiny Byzance, Praha 1992, s. 85.

181 Hrochové \era a kolektiv autar: Uvod do problematiky raného feudalismu 1., 4..-stdlet{ Praha
1990, s. 131-132; Haldon John F., Recruitnart Conscription in the Byzantine Army C. 550-950 :
Study on the Origins of the Stratiotika KtematagWwi 979, s. 20-40.

82 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedi@jenské &iny, Praha 1996, s. 232.

183 Belisar (505-565) byl genialni vojédce cisge Justiniana I. Velikého.idevsim jemu wtila
Byzantsk&iSe a Justinian za ,renovatio imperii“ - obnovenpéria. Viz Dupuy R. E. a Dupuy T.N.:
Harperova encyklopedie — vojenskginy, Praha 1996, s. 184, 208-209.

184 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedimjenské djiny, Praha 1996, s. 232-233.
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vojska. DOastojnici v hodnostidrungarios a vySSi byli jmenovani iffmo cis@éem a

piisahali mu ¥rnost - zde se projevuje centralisticky charakitees.

Shimme si tedy strukturu a ndzvoslovi arméady v 7. stole

thema (sbor) / stratégos | 2-Bnae
turma / turmarch (vévoda) / 5-8 numer
numerus (banda) /drungarios (kfatsibun) /300-400 vojak

Vidime, Ze ozné&ni pro nevyssi organizai  slozku a jejiho velitele se gn
shoduje s pozSim ozng&eni nevysSi Uzemni spravni jednotkySe a jejiho
predstaveného. N4jezdy Per8am poté Arab zcela rozvratily starou prowini spravu.
Zakonit pak po dobyti uzemi Zpvykonavala spravu armada, resp. jednotlivi vdjens
velitelé. Vzhledem k tomu, Ze vojenska hrozba lgtald — Slo o jednu velkou valeou
frontu - tento systém zapustiliany. Vznikly tedy kraje themata- podiizenéstratégovj
kde pisobilo i thema jako vojensky oddil. Thema dal byazdleno na oblasti pod
vedenimturmarch: a drungarii. Také vznikly zvlastni okrsky pro nejvice ohrozené
oblasti. Jednalo se o tzelissury pod vedenimclissurarchi,'®® kde byly vojenské
posadky v neustalé pohotovosti. cBb themat se postupnzvétSoval, ale z hlediska
velikosti armady to nettio vyznam - anirné se totiz zmenSoval pet vojska v thematu.
Obecré m¢la themata u hranicétsi stald vojska nez ty ve vnitrozemi (ost¢apivodns
byla jen u hranic). Obvykle se v 7. stoleti mohkdhastratégosvydat do pole okami#it
se 2-4 turmaestkého jezdectva a stejnymdiem pchoty 2
Jaky systém imdchazel Herakleigvreforme a jaky ji nahradil? Pohowvme tedy

striené o vyvoji armady.

185 Obvykly kariérni postup v byzantské armdnyl tento:adept na distojnika vstoupil do sboru kadet
tam probihal vycvik. Ve valce slouZili ve Stabesttatég:. Postups povySovali a schopnyturmarchim
byla dana Hlezitost jakoclissurarchim. Kdyz usgli mohli se stastratégy Stratégovémenili sva
pasobist - themata aby se pedeslo hromathi moci, klientelismu... NejstarStratégovébyli pidélovani
do themat na hranicich a do anatolského them@tarsi stratégos vojska byl obvykle velitelem
anatolského thematu agivvrchni polni veleni.“ Viz Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyldde
— vojenské giny, Praha 1996, s. 238.

188 Dypuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedimjenské djiny, Praha 1996, s. 233.
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Vyvoj arméady
Dioklecian reformoval armadu a striktrji oddélil od moci civilni, aby zamezil
uzurpacim a vlivu armady znamych z éry vojenskyiga®. Na severu zaved| systém
hraninich pevnosti dastra castella Naopak na vychadvybudoval hustou 8isilnic
(strata Diocletiana pro rychly gesun armad. ietvail klasickou legii v limitaei a
comitatenses Armada tedy byla roztena na d¥ zakladni slozky: pohratmi oddily

VN 7

(limitanei nebo tézZripariensey, tvorici WwtSi ¢ast armady, byly trvale umésté

—_—

v jednotlivych provinciich, kde bréaniliimes fimské pohrani opevrni. Jejich

piislusnici dostali do uzivani zedglské usedlosti, Zenili se s mistnimi Zenami a Zili
napolo usedlym zZisobem Zivota. Podobali se tedy p&sdm stratiokim. TeziS& vojska
vSak speivalo ve vybranych mobilnich oddilech usidlenyatiogahu cisavy rezidence
a neustéle fpravenych podle pétby rychle zasahnout na kterémkoliv rislejich
prislusnici se nazyvalicomitatensesnebo téz palatini. Rekrutovali se fevazr
z barbarskych (germanskych) knfiem byli to profesionalové - slouZili za vysoky 24
Na vyznamu nabyla jizda - lehk&¥gka katafrakt) vyzbrojena podle vzoru persk&ké
jizdy. Od dob Konstantina Velikého velel vojsikagister militunt®®

Herakleios provedl vySe popsanou reformu, kdy zbhveemoveé vojsko Jeho

patéf se stala gchota -stratiokové'® Konstantiopol byla chramaii$skymitagmaty® a

87 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedi@jenské &iny, Praha 1996, s. 166-167;
Hrochova \éra a kolektiv autar: Uvod do problematiky raného feudalismu 1., 4..-stdleti Praha 1990, s.
19; Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 26.

188 pvodns existoval jeden velitel vojska préghotu (ten se nazyvatagister peditum velitel gichoty) a
jeden pro jizdurbagister equitura velitel jezdectva). Po#{ byly tyto hodnosti slotieny v jedinou —
magister militunresp.magister utriusque militia€Tim se z této funkce stala jedna z nejvysSicmbsd v
celémiimském impériu. Dal§hagistri militumveleli vojskim v jednotlivych oblastectiSe: magistri
militum per Gallias per Italiam per lllyricum, per Orientuma navic dvanagistri militum praesentalis
jako velitelé palacové straze. Za Justinina |.\gyvoren magister militum per Armenigmmagister militum
per Africamamagister militum Spaniggro no¥ dobyta tzemi. Viz Ottova encyklopedie obecnych
védomostina CD-ROM, dil XVI., s. 597; Wikipedie, Ot&esna encyklopedie: Magister militurdének).
/lonline//, (2008-11-18). Dostupné z: <http://ckiwedia.org/wiki/Magister_militum>.

189 pschota byla tviéena z poloviny&zkou a lehkou. 37ka tzv.scutatibyla vyzbrojena podokijako ©zka
jizda — z&azenim byli kopinici. ¥tSina lehké pchoty byli IwiStnici piipadré vrhati kopi a ngli kratky
mes. Jako zbroj jim slouZzil jen koZzeny kabat&tratiokovévorili povétSinou pra¥ lehkou gchotu. Viz
Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedimjenské djiny, Praha 1996, s. 235.

199 Tagmatabyla profesionalni vojska impéria. Vytiibje Konstantin V. po velkém povstani v thematu
Opsikionv letech 741-743. Aby ochranil &uvran pred dalSimi revoltami, reformoval staré
Konstantinopolské jednotky iagmata ktera né¢la chranit cisiée profesionalnimi adrnymi jednotkami.
Byly umisgny v okoli Konstantinopole, ak&asem sei@mistily i do provincii. Byla to vykné téZka jizda
stva‘ena k UtokuKatafrakt). V 11. stol se stala zakladem vojska. Viz Wikijze The Free Encyclopedia:
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policii. Od 7. do 11. stoleti byla byzantskd armadgmocrjSi a nejefektivysi
vojenskou silou v Evrap Jedirg kalifat se ji podchto strankach mohl vyrovnat.

Po zhrouceni themového systému v 11. stoleti sefsk& moc spoléhala
piedevsim naagmata ktera bojovala za penize a nikoliv z povinnosti¢enosti jako
themové jednotky, fpadré proniani Na z&atku vladyKomnenovai roku 1081, byla
Byzanc nejmenSi ve své historii, suZovali ji f&plé a dlouhd alanska valka.
Komnenovci vSak vaisili moc Byzance vytvienim nové armady téka z nteho. Je
znama jako ,Komnenovska armada“. Byla profesion&ndisciplinovang, slozena z
rozlicnych jednotek jako Varjagové nebo ,nesmrtelniéZkd kavalerie) umishych v
Konstantinopoli a z vybranych jednotek z provinclio byly zasekatafrakti®® z
Makedonie, Thesalie a Thrakie a mnoho dalSich jekndieba zéernomdského pobezi
Malé Asie. Komneovska armada byla vysoce efektigtaiie cvicena a zkuSené z tazeni
do Egypta, Uher, Italie a Palestiny. Jeji slabipecvala v tom, Ze zavisela na silném
panovnikovi, ktery by jfidil a vydrzoval. V letech 1081-1180 bylo impérilrazpeéné a
vzkvétalo. Na konci 12. stoleti ale armada ztrdtiblenpetentni vedeni, coz Z&pnilo
katastrofu.

Roku 1185 zeiel Andronikos I. a s nim Komnenovska dynastie solop
vojeviadci. Nastoupili Angelovci s pozgsi reputaci nejneschogjBi dynastie Byzance.
Jak jiz bylo fe¢eno, armada {ptrvavala ,Komnenovskd arméada®“) byla vysoce
centralizovana. Panovnik osa@bwed!| vojsko na vakych tazenich, velitelé bylifisns
kontrolovani a vojskacekala na instrukce z Konstantinopole. Nicmhépasivita a
neschopnost Angelouaychle vedla ke kolapsu byzantské vojenské moaemai i mdi.

OpuseEni themového systému Z&pinilo, Ze se armada stala daleko draz8i p
mensim poétu vojaki. Diky osobnim kvalitam Komnenotrsystém fungoval, po nastupu
Angelovai se ale zhroutil. Od roku 1185 bylo st&&di pro cisée vojsko zaplatit. To vSe

se zurgilo roku 1204, kdy se Byzanc stala flati kiizaki. NeSlo o to, Ze by

Tagma (military) (article). //online//, (2008-12)1Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Tagma_ (military)>.

191 Te7ka jizda tzvkatafraktse stalaasem zékladem a symbolem byzantského vojska. Tiibjednotka
vznikla polovirg 4. stol., kdy s®imané se &hem valky s PerSanyigpisobili perskéazkeé jizds
vytvorenim vlastniho opantgvaného jezdectva. Vyzbroj byla drah& (krouzkovéilko filbice, holenice,
mez, luk, kopi, maly §tit) a také vycvik byl n&my, proto mohly tyto jednotky fungovat pouze na
profesiondlni bazi. Viz Z&stova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 26; Dupuy R. E. a
Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie — vojenskgny, Praha 1996, s. 234.
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~,Komnenovska armada“ byla v bitvach méefektivni nez ta themova, nicmé&tim ze
byla menSi a vice centralizovana, velmi zaviselesdaopnostech cia Nezavislost a
sokEstatnost themové armady davalaiwe iiSi obrovskou systémovou vyhodu, kterou
nyni ztratila. Ze d&chto divodi se da pohlizet na opestf themového systému jako na
velkou ztratou pro Byzanc. Bez instituci, které zmstoupily cisge se systém staval

velmi nestabilnim (nevykonny) v délkrizi.

Lod’stvo

Jak vypadal vyvoj organizacedsstva p@inaje reformou v 7. stoleti? Hstvo bylo
organizovano podokén jako pozemni armada. HlavnfiSsk4 flotila kotvila v
Konstantinopoli a dalSi themové se nachazely v défob thematech. Ladu poliezi
jednotlivych themat podléhaly vedeni jejidtratég: (zprvu drungarii). Lod’stvu
kotvicimu ve Zlatém rohu vSak velel admiral s @taldrungarios ton ploimorfpodiéhal
piimo cisd@). Na rozdil od divéjSiho provirgniho systému, kde byly prowvini flotily
mére cetné a sestavaly z l&leh plavidel nez ty centrélni, themové flotily dbesaaly
znané velikosti. Jediny &Si rozdil speéival v tom, Ze vyldné imperiélni lal’stvo
pouzivalorecky ohé.

Mnoh& tehmata co &a poliezi, udrzovala Ildstvo. V 8.-10. stoleti existovala 4
namani themata: Hlavnim bylo them&arabisianoi (thema namimika), prvni a zprvu
jediné namini. Vytvoril je Konstantin Il. kolem roku 680. \Kele stal stratég
Zahrnovalo jizni poteZi Malé Asie, Egejské ostrovyi&ské drzavy v jizninRecku,
sidlo ntlo v Samosu. V roce 743, po adehi thamatuHellas a poradzce povstani
uzurpéatora Kosmy (727), se sidltepunulo do Kibyry (a poz§l do Attaleie) a thema se
nejmocrEjSim nadménim thematem. Themaigaion vzniklo oddlenim od thematu
Kibyraioton v roce 843. Zahrnovalo Egejské ostrovy kégomdodekanéskych ostréyv
ThemaSamosbylo oddlené od themathigaion kolem roku 882LeZelo na ionském
poliezi, s centrem ve SmytnThemaHellas zaloZil kolem 686—689 Justinian II.
Zahrnovaloiisské drzavy jiznih®ecka a sidlo o v Korintu. | kdyZ to nebylo vyléng
namani thema, mlo svou flotilu. Roku 809 bylo rozteno na themd@eloponnesos

nové themaHellas zahrnujici sedniRecko a Thessalii. Dalsi themata s vyznamnou
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namani moci byla tato: Them8ikelia, zahrnujici Sicilii aiSské drzavy v jihozapadni
Italii (Kalabrie). SlouZilo jako zakladna byzantbkélod’'stva na zapad Na konci 9.
stoleti znan¢ oslabilo a zaniklo po pordZzce Byzance u Taormakuro02, kdy ztratila
Sicilii. Ravennsky exarchatmel, az do svého padu v roce 751, taktéZ nidninednotky.
ThemakKefallenia, jehoZ souasti byly l6nské ostrovy, vzniklo v roce 809 a piz(B70)
se jeho sotasti stalo i nové uzemi v Apulii. Kolem roku 910v&ak z tohoto italského
Gzemi vytvdilo zvlastni themd.angobardia ThemataPaflagonia a Chaldease oddlila
od thematuArmeniakonkolem roku 819. Vytviil je cis& Lev V. a nechal je it
vlastni lal’stvo na obranu proti ruskym najezdinik

V ¢ele nAménich themat stéddirungarios(pozdji stratégo3. Asistovali mu zastupci
topoteretes a protonotarios kteri #idili civilni spravu thematu. Mezi dalSi Stabni
dustojniky patil chartoularios ktery p&€oval o administrativu Idistva aprotomandadr,
velitel Stdbu. Existovalo mnoho hrabkofetes, véetre kones s hetaireiasktery velel
osobnim strdzindrungaria NejwtSi jednotky thematu byly pod vedeniwrmarchi.
Jednotce lodi veleligtojnik s hodnostkones nebodroungarokoras a kapitani lodi se
nazyvali kentarchos (,centurion”), nauarchos nebo vice archaickytrierarchos ¢i
kyberretes. Hodnosti nAmimi pichoty byly stejné jako u pozemniho vojska.

Komnenovské reformy: Po Upadku Id'stva v 11. stoleti ho Alexios I. obnovil na
jinych z&kladech. Themovédstvo zrusil a na jeho zbytcich vytosjednocené&isSské
lod’stvo (iSskou flotilu — obdoba pozemnithgma) pod vedeninmegas duxe. Megas
drungarios kdysi vrchni ndmimi porwik, se stal jeho zastupcem, jakousi pravou rukou.
Megas duxéz spravoval jiznih&ecko (stara thematdellas a Peloponnesgs které bylo
rozckleno na distrikty @ria), jeZ zasobovaly ldstvo. Za Jana Il. byly Egejské ostrovy téz
odpowdné za financovani, zasobovani a doghni posadky vataych lodi. Pozdi, ve
13. stoleti, vznikla dalSi vysokd hodna@shiralios Patila na teti misto v hierarchii
namdnich titui hned po hodnostinegas duxa megas drungarios jeji nositel byl
zastupcamegas duxeVidime tedy, Ze nanioictvo po organizéni strance sdilelo osud
pozemni armady - i zde dosSlo za Komneriok©puséni themového systému.

Palaiologovci: Po ogtovném Upadku Idistva na konci 12. stoleti, kdy se Byzanc
musela spoléhat na Janovany a B&@ (nap. megas duxerase stal italsky pirat) se po

dobyti Konstantinopole rozhodl Michal VIII. obnowvitrodni la’'stvo. Vytvail mnoho
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novych sboi jako Gasmouloi (muzi fecko-latinského {ovodu Zijici kolem
Konstantinopole),Lakones (pristéthovalci z Lakdnie) neborzalones Jako oddliené
jednotky n¢l veslae zvanéProsalentaineboProszlontes VSechny tyto skupiny dostaly
malé adly pudy vymenou za vojenskou sluzbu a byly usidleni spoadev malych
koloniich.Prosalentaisidlili u severniho paiezi Egejského nie. Gasmouloia Tzalones
se usadili kolem Konstantinopole a v Thrékii. Tyemnotky vytrvaly az do zéniku
lod’stva. Je zajimavé, Ze tento systéfipgmind institut vojenskych statk stratiotika
ktemata

Vyvoj themat

Kde mizeme nalézt paitek themat jakozto administratésspravnich celi?
Herakleios uz po pordzce u Jarmuku (636) zakdzsfaté stety s Araby, taktika byla
ryze defenzivni (branit se v pevnostet¥)Prioritou byla ochrana Anatolie. Proto dal
vyklidit sousedni Kilikii a vznikla tak jakasi zeémmikoho - néaraznikové pasmo, které
postup Aralh zpomalovalo. V zdmu zadrZzeni nebo asgpomaleni arabskych vpad
dal cis& zidit v pohranénim pohdi Taurus mensi vojensko-administrativni jednotku
zvanouclissura (praismyk). Byla to nejspiSe vojensk& obrana v horskérénu podél
hranice, kter4 se tu nadlouho stabilizovala. Dnégwaiani se kloni k nadzoru, Ze teprve
timto obrannym op#&ném zafind vyvoj] k novému themovému #izeni které
vyslovert odpovidalo paebam defenzivni valky. Zejména od roku 661 jsolbské
ngjezdy kazdormni. Arabové se dostavali bez probiéndo nitra Malé Asie, ale
nedokazali si poradit s jednotlivymi body odporzejména nssty, z kterych se jak bylo
vySereceno stavalaastra- silné opevrgna neéstetka na vysig (akropol)). Permanentni
obranné akce a mimédny stav vyZadovaly rychlé rozhodovani - protegeajily civilni
a vojenské pravomoce Vv rukou vojenskych valitele prirozené, Ze o organizaci

obrany rozhodoval vojédce oddilu, ktery ohroZenou oblast branil, a Ze fjednou

192 Toto odpovidalo i pozii politicko - vojenské strategii byzantskige, ta byla v zasadbranna a
pragmatickd. Jednak 7. - 8. stol. ani jina byt nelmgelikoZ Byzanc bojovala a@Ziti a ani pozgi nebyla
touha ani nutnost 24Sovat Gzemi. Slo jen o to porazit nebergeprotivniky a vytviit ochranné pasmo
kolem srdceiSe (Mala AsieRecko, Thrakie)gili udrzet stavajici Gzemi. Tato Gzemi byla napvost
posta&ujici pro vojenskou a ekonomickou sfl@e. V gipad nutnosti se bojovalo s minimalnimi moznymi
vydaji majetku a lidi (nap Justinian byl extrémsetivy). DileZit4 byla oficiélni i tajna diplomacie. Bk

se protivniky obracet proti sébRiSe néla (&innou a rozsahlou zvédi. Viz Dupuy R. E. a Dupuy T. N.:
Harperova encyklopedie — vojenskginly, Praha 1996, s. 234.
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nucen 7eSit v této souvislosti i otadzky civilni spravy.vdjy od systému provincii
zavedeného cigia Dioklecianem a Konstantinem k definitivni podothematového
zizeni prosel nepochybndlouhou a sloZitou cestou.*®® Prvni themata postupn
vznikla tak, Ze v obdobi po muslimském zaboru S{i@8) a Egypta (642), se zbytky
vojsk (mobilnich polnich armad) stahly do Malé Asi&azda se usidlila v &ité oblasti.
themat, jeZ zahrnovala Uzengkolika provincii.

Nejdiive tedy vznikla themata na bezprestt ohrozeném Uzemi. Bylo to thema
Anatolikon(cca 660, zakladatel Vychodni armada) se sidlékmuriu a 0 gco pozdji
vzniklo i themaArmeniakon(cca 667, zakladatel Arménska armada ) se sidlem v
Amasei, kdyZ Byzanc @p ovladla asi roku 656 Arménii. Brzy bylo vytkeno i thema
Opsikiort® (sidlo Niakia, velitel ril tiul komé$ k obrars hospod#sky dileZité oblasti
jizn¢ od Konstantinopole. Slouzilo i jako jakasi vojeadiezerva, zalohgKromeé toho
bylo thema Opsikion péxovano i obrannymi funkcemi na Balkarjak se soudi ze
skute'nosti, Ze jeho velitel, comes, byvatasre i hypostratégem Thrakie*®> Cca roku
649 vytv&eji Arabové ld’stvo a postuph dobyvaji ostrovy a ohrozuji ptdvi a
pristavy. Na obranuipd timto nebezgém bylo vytvaeno namini themaKarabisianoi
(pozckji Kibyraioton), které zaujimalo jizni pdbzi Malé Asie (jizni Anatolie). Toto
thema nedodavalo t&inzadné vojaky. Udrzovalo totiz stalédlstvo 100 lodi a 20 tisic
namanika (asi polovina celkovéh gtu namdniki). ,Reakci Byzance na ohroZeni
Konstantinopole v letech 672-678 bylo vyérd zvlaStniho nanfaiho thematu zvaného
karabisianoi (namsnici) nebo karaboi (lodi), v jehaile stal stratég. Jehoditvo nelo
za ukol intervenovat vSude, kde byly ohroZzeny z&jiy na m@. Melo chranit
obyvatelstvo ostrav i maloasijského a egejského pebi peed piratskymi najezdy

arabskych lodi a séZit pistup do Proponitidy.**°

193 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 94.

194 C4st jeho vojska se verbovalaifwdjsich gardovych pluknskdejsiho cisiskéhoobsequia Tzv.
Obsequiunbyly osobni straze cigma byly vytvdeny jako nahrada pretorianské gardy zrusené
Konstantinem 1., téZ byly znamy jal8cholae PalatinaeaeboSchola Protectores Domestitiiz Hrade&ny
Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 119; Wikipedia, The Free Hopgdia: Byzantine army
(article). /fonline//, (2008-12-12). Dostupné zttph//en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_army>.

195 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 95.

19 Tamtéz, s. 99.
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V druhé polovig 7. stoleti tak byla dok@&ena organizace themat v Malé Asii
(Anatolikon Armeniakon Opsikion Karabisiano).'®’ Dalsi themata se vytigéla na
Balkare ohroZzeném najezdy SlovaiiHellas Makedonia PeloponnesqXefalenig. Co
bylo bezprostedni gicinou? Asi roku 680 fekratili Bulhati vedeni Asparuchem Dunaj a
v Moesii vytvdili statni utvar (681). To #o znany vliv i na vyvoj vojensko-spravni
organizacegili themového ¥izeni. Dosud existovala themata jen v Malé Asiininge
zavadi i v evropskéasti. ,Jako odpovd’ na bulharskou hrozbu bylo zaloZzeno thema
Thrakia...“ ® Mezi lety 687 a 695 vznika thenkéellas, jako reakce na boj se Slovany i
GUzemni zisky. RozBdvani themového systému jaiznakem pokréilé proneny a
upewiovani statnihoizzeni. Justinian Il. zaved! funkdrungarios Jednalo se @izSiho
vojenského velitele pdtzeného stratégovj ktery spravoval menSi okresy v ramci
thematu. Nutno ovSem poznamenat, ze stégryavaly exarchatyaz do jejich padu
(Kartago 697, Ravenna 751).

V 8. stoleti probhla reorganizace themat z&lem posileni centralizovaného statu
a omezeni partikularismu. Lev lll. rodd v étSi themata, naprozdlil themaAnatolikon
a vytvail themaThrakesion(viz mapa¢. 11)!*° Reforma ale nebylatdledna, jelikoZ
ponechal v neziméné velikosti themaDpsikion Déle oslabil mocstratégi, kdyZz moc
soudni pesla na zvlastnihorédnika, ktery podléhal centralni viadkolem roku 743 se
vzbouil Artabasdas velitel thematDpsikion A¢ byla vzpoura nelusgnda, znovu ukazala
slabiny systému velkych themat. Tato udalost vé&diafinitivnimu rozdleni a zaniku
velkych themat. ThemaOpsikion bylo kone&n¢ rozdileno, ¢imz vznika thema
Bukellarion (viz mapa¢. 12). Roku 805 Nikefor I. porazil u Patrasu Sloyanovladl tak
Peloponés. Tento usgh nel za disledek, Ze themdhrakia bylo rozdleno (vznika
Makedoniaa ThessaloniKea now vznikaji themataPeloponnésos Kefalenia Cisa&
Theofil vytvaiil nové themaPaflagonia¢imz zmenSil them8ukellarion A dale vytvdil
thema Chaldea ¢imz zmenSil themaArmeniakon TéZ zaloZil menSi jednotky
Charsianon Kappadokiaa Seleukiaa také thema na Krymu. Déle znovu zavedl tzv.
clissury. Basileos I. #idil dalmatsk&hema Dalmatia), spojenim #kolika mest a ostrowu

197viz mapag. 10.

198 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 103.

199 Nazev thematiThrakesiorodkazuje na evropskou Thrakii. Do Malé Asie byt prevedena vojska
z Balkanu — thracka armada. Viz Z&stva Bohumila a kol.: Biny Byzance, Praha 1992, s. 109.
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na zdpadnim Balk&n Za éry Lva VI. jiz existovalo 25 themat (viz mapal3). Sam
vytvoril nova v Evrog, ¢ehoz docilil tim, Ze gkterd iliS velka themata rozdil a jiné

administrativni celky povySil na themata. Ve svgnssTacticadopor@oval nap. Grady
stratég: swrovat vysoké pozemkové aristokracii.

Od poloviny 10. stol. jsou zmdna tzv.arménské thematéarmeniaka themaja
Jednalo se o m&kéa themata na vychodni hranicikay jen pevnost), jejichZ velitel byl
sicestratég ale nizkého postaveni (byl pdzen vysSim velitéim ozn&ovanym jakodux
nebo katepano jimZz podléhala i mistnitagmatd. Divodem jejich vzniku byla
nespolehlivost Armél zdejSich vojak a veliteli. Armeniaka thematase postup®
zavadla i na dalSich hranicickiSe (jih Italie, sever Balkanu). Oproti tomu exisitm
ozn&eni Jomaika themata pro pavodni byzantska themata. Ta kterd ale nebyla
bezprostedre vojensky ohrozena se tou dobou demilitarizujisiedkem demilitarizace
faktické je i demilitarizace administrativni. Od .1&toleti je soudcetéc. krites, lat.
praeton thematu kladen na rokestratégaa v 11. stoleti soudce jiz stalkigle civilni
spravy (soudnictvi, policie, d&n odctlené od vojenské. Na zapadhavic soudce
vykonéval pravomoc pro oblast dvaiu tii themat (nap Makedoniaa Thrakia nebo
Hellas a Peloponnésosebo Thessalonike Strymon a Boleror). V tzv. arménskych
thematech vSak stale civilni i vojenské pravomagmjsval dux Existovaly ti velké
spravni okruhy, kde rozhodovalukové Antiochie, Mesopotamie a Chaldie. Na zapad
je toho obdobou themBulgaria (sidlo ve Skopji), them#&aristrion (SV Podunaji) a
themaDyrrhachion V jizni Italii to byl katepancsidlici v Bari. V 10. stol. existuje uz asi
30 themat. Basileos Il. roku 1018 dobyl Bulharskovgvoril z ng 5 provincii.
Konstantin Monomachos ovladl Armeénii &idil tam themalberia (n¢kdejSi kralovstvi
Bagratovd s centrem v Ani). Za jeho vlady dosahla themafaysgiho pétu (viz mapa
¢. 14).

Za Komnenova se klasicky systém themovéhéizeni rozpadl a s nim i jadro
byzantské armady. Fungoval syst@monii a fiskalni odpowdnost vojaka dasto cizi
narody). V 11. stoleti v provincii veleflux katepano(obvykle civilni a vojenska
pravomoc). Staré thematovérizeni se tak rozpadlo, zbylo 2jrpouze geografické

rozalelni 7i8e a skuténou pravomoc @ ve svych rukou dux katepand®® To opst

200 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 272.
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posililo odstedivé tendence provincii. Tyto tendencetiapily velkou vnitini krizi za
dynastie Angelovit (1195-1204), kdy decentralizace nabyla takovycmou, Ze cisa
bezprostedre ovladal jen male tzemjVelci pozemkovi vlastnici se stali v provinciich
neomezenymi pany a poddanf jim byli vydani zcelpaspas.”** V pozdni Byzanci se

themovy system definitivhrozpadl a vytviily se mensi spravni celkgatepanikia®?

Zaver

Themovy systém a organizace armadytityospojené nadoby. Z#ama v jedné
oblasti ngéla primy vliv na druhou. Lze jenéiko posoudit, zda rozpad themového
systemu zaiicinil i pozvolny pad a nakonec zanikSe, ¢i zda vnitni krize tiSe
zapricinila definitivni rozpad themového systému. Tat@zéi kauzality je zasadni.
Kdybychom znali odpasd’, dozwdéli bychom se, zda by znovuzavedeni themového
systému ve 13. stoleti zachraniléi pred zanikem, nebo zda segjgi a vnitni okolnosti
natolik znenily, Ze podobny proces jiz nebyl mozny. My tutqpowd’ vSak nezname, a
tak se musime spokojit s konstatovanim, Zze od doledeni themového systému se
ByznatskatiSe dokazala uchranitrd ,jistou” zkazou, porazit vSechny své réele a
stat se neptSi mocnosti sedowké Evropy. Jakmile zal byt naruSovan a rozpadat se,
oslabovala se tiSe a jeji armada. Zanik themového systému tak enami Upadek

Byznace, potazmo jeji pad.

201 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 274.
202 Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 92-96, 99, 103, 108, 116, 127, 133,
149, 200; Hradiny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 119-120.
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Kapitola V.

Stratiotika ktemata

»Tak byl vytvaen novy zdroj lidské sily pro armadu, které chragitrpela jak

nedostatkem miiztak finarnich prostedk k jejich vydrzovani.?%

Vladimir Vaiinek

Paraleld a v bezprogedni souvislosti s vyt¢anim themového systému probihal
vyvoj dalSiho pozoruhodného institutu, jenz se makgtratiotika ktematacili vojenské
statky., Themata totiz byla nejen vojensko - spravnimi kigsale stala se i sidelnimi
oblastmi vojenskych oddil které v nich byly umigty, aby trvale chranily jejich
Gzemi...“ 2 Jak jiz bylo zmidno vySe, vojaci, resp. vojini (vojin stratiote$
v thematech istavali dlouhou dobu posadkou na jednom ¢rdgtii tom treba delSi dobu
nebojovali. Z&ali se tedy usazovat a ad@vat midu - civilrgli. Stali se z nich ,vojini-
zemedelci“. Byli to tedy zengdélci pevré usazeni na tmé, ale zarové povinni
vojenskou sluZbou. Timto procesem se postupytvorila tzv. stratiotika ktemata-
vojenské statky. TotoZzny vztah vznika i 6p@m procesem - statky mistnim roléik
propijcoval stat s podminkou, Ze vipad: poteby budou vykonavat vojenskou
sluzbu?® Tato povinnost se nazy\gtrateia (pozdji se pemenila v dai). Timto se
naopak militarizovalo mistni obyvatelstvo a z rkinse stavali i vojaci. Tito ,vojini—
zemedélci" se nazyvalistratiotai Trochu se tento rezim podobé&wdjSim vojenskym
statkam, na kterych byli usazenitiglusnici pohragnich vojsk, tzv.limitanei. Hlavni
rozdil tkvi v tom, Zestratiotika ktematae prominila v jev masovy. Stal se novouiti
sloZzkou spolénosti acasem se roz8i v celostatnim maritku. Stratiokovétvorili zaklad

vojenské silyiSe a da&?® které odvadi, byly nejvstsi sasti statnichigima.

23 Hradeny Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 120.

204 74skrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 95.

205 \/pozdkj$i doki se osobni povinnost modifikovala tak, zes#ta kdyZ postavi do arméady min
vyzbrojeného vojaka a to kohokoliv z rodiny nelakoli.

2% Dai z obdtlavané mdy, tzv.kapnikon- dai z kominu. Viz Zastrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance,
Praha 1992, s. 168.
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Za Nikefora I. do vojenské sluzbyddi byt povolavani i ménmajetni rolnid®’

a naklady na jejich vyzbrojifpadré doplaceli bohatSi sousedé. Pro tentellbyla
vytvoiena nova da Navic cisa naidil povinné odvody chudych vesaini, ¢imz
kompenzoval nedostatey pa:et stratiotiki.

V 10. stoleti vSak ekonomické postaveni svobodmgthikia upada. Na vi#jsou
hlavré danové pozadavky statu. Vysokaida pidy byla vyZzadovana ve stale stejné vysSi
bez ohledu na vynos Urody (tu¢d sucho, kobylky, vojenské vpéady...). Vzhledem k
nesnadné ekonomické situaci tak bylac@ast rolniki nucena prodattgu mocnym
(dynato) sousedm a pak na ni pracovat jiz jako zavisli sedl@eirikoi). S prodejem
pudy se i zbavili tak tizivé devé povinnosti. Z&hto divoda ¢asto byvala fida rolniky
i opoustna. Zde by se dalo hokib o Spatné fiskalni politice. Wi takto opu&nym
pozemkim meli sousedni rolnici f2dkupni pravo grotimesi3. Toto pravo ale omezil
Lev VI. na Sest msial (pricemz se ihned musela zaplatit plnd kupni cedapz
mocnym jest vice usnadnil nabyvani rozsahlych statk zarové oslabil postaveni
svobodnych rolnikk Roman |. Lakapenos rgdkupni pravo obnovil a #gnil
v neprospch mocnych. To se vSak v praxi minul&inkem (korupce, nezajem rolrik.)

a trend poddanstvi rostl. Zejména n@lpmu let 927/928 kdy udiéy kruté mrazy a
velky hlad. Zoufala situace svobodnych rothikie vedla hromadnému zbavovani se
statki. Tim se oslabovala tolik pabna stdni tida a posilovala se feudalizace
spol&nosti.

Takovy byl tedy obecny trend, nicm&rpostaveni vojenskych stditkbylo
porékud odlisné. Vzhledem Kk jejich¢tsi dileZitosti pro stat, byly i vice chrény.
Vreakci na zimu 927/928 byl vydan zakon zakazujtcizovani a rozglovani
vojenskych statk (meély mit aspa hodnotu 4 liber). Takto zcizené statkylynbyt bez
nahrady navraceny. Nikefor Il. Fokas sice podparpeaemkovou aristokracii, coz &p
prispélo k zaniku drobnych rolnik ale vojenské statky podporovali#itil obnovit jejich
puvodni velkost a zvysil jejich nezcizitelnou hodnate 4 liber zlata na 18 liber. Toto
opateni souviselo s pt#bou jizdniho vojska, jehoz vyzbroj byla drazSizd&razrena

financni stranka vojenské povinnosti (spisS jde o to datoxojaka, neZ se postavit do

27 Diive byl 1 vojin na statek v hodrcaspdi 4 liber zlata. Viz Zastova Bohumila a kol.: Bjiny
Byzance, Praha 1992, s. 126.
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zbrart) — fiskalizace vojenské povinnosiEmyslem Nikeforovych op&ni nemohlo byt
nic jiného nezli zvySeni platodvadnych z vojenskéndy a uenych na vydrzovani
vojska. Fiskalni stranka vojenské povinnosti &ypajici na stratiotskych statcich tu
zretelre nabyva pevahy. Tim vSak Zinal pozbyvat smyslu rozdil meZidou vojenskou
a nevojenskou a strateia se posléze stala jedndmutzz dani za#Zujicich vSechnu
selskou pdu. 2%

Basileos Il. se snaZil prosazovat zakony Jana Bk let 974 a 975, které
zakazovali stratiotzm, aby opou&i své pozemky a dobrovainse stavaliparoiky
pozemkovych magnét Tito uprchlici néli byt vyhledani a usidleni na svyctiyodnich
statcich bez ohledu na jejiclilv Toto opateni vSak ani tak neslouzilo k jejich och&an
jako spiSe &elim statu. Prommovali se tak z nevolntkvelkych statk& v nevolniky
statu.

V 11. stoleti se stéle vice ukazovalo, Ze na dabwwavojenské vypravy se
,Vojin-zemedélec” nehodi a v armé@dzatala gevazovattagmata(profesionalni vojaci).
Cizimi vojsky neohrozené vnitrozemi se demilitajeézia vojenska sluzba selskych
stratiot: se postupf nahrazovala penimi ¢astkami (da strateig. Krom¢ toho bylo
mozné ukladat zvlaStni dama financovani jednotlivych vojenskych vyprav. iHere i
v 11. stoleti existuje jeStrelativre velké mnoZstvi klasickychtratiotz. Na celém vyvoji
je vidét, ze se ziveld meéni strukutra spolaosti a pateby statu. Vdchto novych
ponerech jiz, zda se, nefly vojenské statky misto. Ase mnoho ciga snazilo o jejich
udrZeni, jednalo se o marny boj.

Ve 12. stoleti se Z&a prosazovat institucpronie (pronoia), jez definitivre
nahrazuje vojenské statky. Je to vlgstbdoba zapadniho Iéna, kdy voj@kdnianje ale
ozn&ovan stéle jaksstratiote3 sdm neni rolnikem. Je totiz profesionalem a jsau
swieny statky (zerdélskd pida), na nichZz pro & pracuji jini a jemu pét vynos z
téchto statk. Pripadré pronianovinaleZel pouze davy vynos z ufitych statki, a pak se
staval jakymsi vybr¢im dani. ,Proniar - stratiotes byl panem nad rolniky
obhospodaujicimi svoji pidu, kt&i mu odvadli davky a musili plnit i izné dalSi sluzby

a povinnosti.“?*® Takto swfena fida a soubor prav s ni spojenych se oamal jako

208 74strova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 226.
29 Tamtéz, s. 263.
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pronoianebooikonomia Na rozdil od zapadniho léna, nebylo toto praval(d) ddi¢né.
Dulezité jeftici, Ze panovnik byl stale vlastnfitonie Pronie byla spojena s vojenskou
povinnosti aproniani obvykle paiili k jizdnim tZkoodncim. Manuel 1. vyzbrojil
t¢Zkou jizdu po zapadnim vzoru. Tyto jednotky seystaZznymi po roce 1204 v
Nikaiském ciststvi a jejich pronie se ozn&ovaly jako vojenské proniestfatiotikai
pronoiai). Za vlady Andronika Il. (1282-1328) se k&né pronie pronmenila v d&ddi¢nou
drzbu @onikon, ¢imZ se institut stal taka totoZnym se zapadnim IénepTeprve

s proniany ziskala Byzanc ,rodovou Slechtu” sui ges, i kdyZ oba jevy nelze zcela
ztotoZovat." **°

Do jisté miry byl systém byzantsk#onie prevzat osmanskymi Turky. Slo o

poskytovani Iénatifnar),”**

pricemZ mida byla jen déasré swiena, nikoliv @di¢cna,
stejre jako v p@étcich institutyoronie Vlastnikem fdy byl stale stét, drzitelem se vSak
stavalspahi®? Z idlu mu plynula povinnost vojenské sluzby a za j§fan, mu nalezel
piijem z této zery Podléhali mu i rolnici a v débmiru téZ odpovidal za vgb dani.
Drzitel timaru byl znadm jakotimariot. Systém osmanskému statu ummzal drzet
velkou armadu a byl i zdrojem statnickjma. Uzemni expanze tak znamenala nérust
jizdy a ovladnuti nového Uzemi. Timtougpbem se ddo zcela anektovat a pottit
dobyta Uzemi, jelikoksipahiovébyli powtSinou etniti Turci. Byla odstragna mistni
aristokracie a nahradil ji systétimari: a osmanska administrativa. Diky tomu sélda

prosazovat pravitadiise, udrzovat p@dek a efektivéivybirat dag.?*

Zaver

29 Hradeiny, Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 192.

2! Timar byl nejmensi kousek zenv drzenisipahiha Déle existoval iamet— Wt$i, resp. hodnotijsi cast
pudy ,ktera paivavala distojnikim. Has byl nejwtsi, vlastiny nejvySe postavenymi. Viz Ottova
encyklopedie obecnychégomostina CD-ROM, dil XX., s. 768.

%2 5ipahibylo ozna&eni pro osmanskou kavalerii, elitu jizdy Osmani$&é. Slo o obdobu zapadnich ¥t
Viz tamtéz.

413 74astrova Bohumila a kol.: Bjiny Byzance, Praha 1992, s. 96, 126, 168-171, 198, 225, 263, 286,
304; Hradény Pavel a kol.: Bjiny Recka, Praha 1998, s. 120, 137, 158, 160, 167,188,192, 207, 231,
233; Hrochova Vra a kolektiv autar: Uvod do problematiky raného feudalismu ., 4. stdletj Praha
1990, s. 108, 132; Haldon John F., Recruitnagnt Conscription in the Byzantine Army C. 550-950 :
Study on the Origins of the Stratiotika Ktematagwil979, s. 19; Wikipedia, The Free Encyclopedia:
Timar (article). //online//, (2009-1-10). Dostupmé<http://en.wikipedia.org/wiki/Timar>.
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Stratiotika ktematgoskytovalaisi vérné vojaky s vysokou moralkou a vztahem
k zemi, kterou branili. Tito bezejmenni hrdinovéhamili impérium v dobach neéfSich
a zarové byli i ekonomickou zékladnodiSe. A @i tom vSem si uchovéavali svou
svobodu. Jakmile se ekonomicko-politické podminkgrily (krizi nahradila expanze) a
domobrana i malé zemklské statky ztratily s§j vyznam, postaverstratiotiki zatalo
upadat. Do pofedi se vojensky dostalagmata- cisaské vojsko a ekonomickyynatoi-
pozemkovi magnati. V déb kdy se vojenskd a ekonomicka krize navrétila,pgdrre
nebylo cesty zf. Spol€nost jiz byla #ejm¢ natolik polarizovana, ze nebylo mozné
obnovit ¥idu svobodnych ,vojiirzentdélca”. Institut pronie nedokazal toto narodni
vojsko nahradit. |1 diky tomu Byzanc, se svynd’ & malym vojskem a obrovskymi

ekonomickymi problémy, upadla do bezvyznamnostlkonec zanikla.
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Zawr diplomové prace

Jednotlivé diti zawry byly winény jiz v piislusnych kapitolach, proto zde shrnu
jen ta nejzasadysi zjiseni.

Ri%e za své existence musekdlit takrka permanentnimu vojenskému ohrozeni,
¢asto dosti vaznému. To byl zasadni problémidbatvala tedy hlavhrelativre velkou a
efektivni armadu a zarouefinance na jeji udrzovanitipadré snizit tyto naklady na
minimum. Ri feSeni této problematiky se vipghu casu projevovaly uité zasadni
tendence, kdyz se v podstdesily tyto otazky: 1. zda centralizovét decentralizovat
spravu statu, 2. zda spofit odclit civilni a vojenskou spravu, 3. zda se spoléhat
profesionalni armadu nebo na systém domobrany, peepincniho vojska a 4. o jakou
sloZzku spolénosti se ofit — civilni aristokracii, vojenskou aristokracieno snad gedni
tiidu? Ri tom vSem zaviselo na skdtesti, ma-li cely systém slouzit vojenské expamzi
naopak defenziu Kazdé zdchto feSeni milo sva pozitiva i negativaCentralizace
zarwovala silné postaveni cigaa Uzemni celistvost statu, na druhou stranu vedla
ke vzniku nékladné byrokracie a vyZadovala kvalittddu panovnika, resp. jeho
trednikia. Kladnym rysendecentralizacebylo, Ze imé vedeni a obrany statu nelezelo
pouze na cigaa jeho administrati¥, ale téZ na provimich vladcich, nicménpraw
jejich prilisné posileni mohlo vést k oslabeni Uzemni cedsti statu a nejistému a
slabému postaveni ciga Oddéleni civilni a vojenské spravyslouzilo gedevSim k
oslabeni nezadouci politické moci armady a timdileai té cisaské, avsak islekem
byla také mala vojenské& akceschopnost provincézaviyssi naroky na administrativu.
Spojeni civilni a vojenské spravynaopak vedlo k posileni vojenské akceschopnosti a
samostatnosti provincii, coz wsledku znamenalo zvySeni obranyschopnosti statu.
Bohuzel vaznym problémem se stala hrozba uzurpaanych spravt a nebezp#
separatismu provinciiProfesionalni cisd#ska armada predstavovala kvalitni vojsko
vhodné k expanzi, nicmémaklady na takovouto armadu byly Zn& vysoké a tudiz
vedly i ke znanému daovému zatiZzeni obyvatelstva. Navic nebyla vhodméalbmj se
silngjSim nepiitelem.Domobrana a provinéni vojska kladly jen malé naroky na finance
fiSe a systém téz umidval ¢elit i silngjSimu vojenskému néjteli, kdyZ byl zansten na

defenzivu. Také vSak ved! k militarizaci statu d@empe&nému vzéstu moci proviknich
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vojenskych velitel. Tato vojska se navic nehodila k Uzemni expar@ivilni
aristokracie sice nebyla hrozbou pro cftskou moc, ale za jeji vlady nebezpe
upadala armada a tudiz i obranyschophidst Vliv vojenské aristokraciena chod statu
zaji¥oval silnou armadu, coz byl ale i problém v podl@etnych vzpour a uzurpaci.
Projevovaly se téZ separatistické tendegchto nejmocsjSich magnat. Idedlni se tedy
jevi stiedni t¢ida — drobni rolnicistratiotové obchdonicifemeslnici...Zda se v3ak, Ze
ti asi nemohli mit realnou moc — odporovalo by zékonitosti tehdejSiho spelenského
vyvoje“. Jejich nej¥tsSi nevyhodou tak byla patrmeschopnost bréanit se tlaku mocnych a
fiskalnim narokm statu. Je tedy vét, Ze nelze dat jednozérdou odpo¥d na otazku,
jakym snmérem se nila Byzantsk&iSe ubirat, aby zamezila svému padu. Zadré&htd
tendenci nebyla sama o golbeceptem na Usgph, ani nelze Zadnou ozfibza vyloZzer
Skodlivou. Ri volb¢ teSeni probléin zalezelo na okolnostech, i@i uplatni
jednotlivych princifh a jejich vzajemném souladu Problém tk¢l spiSe v tom, Ze v déb
Upadku zaaly prevazovat u vySe zminych tendenci spiSe stranky negativni. Vinu lze
predevsim spaébvat v nedslednosti reforem, kdy stary neduh v podstdistal a pidal
se k gmu novy.

Na uplny zaér bych chél jen dodat, ze doufam, Ze se mi piida nejen
uspokojiv popsat vyvoj statopravniho uspdani Byzantské&Se, ale téZ ve smyslu hesla
,Historia magistra vitae" poukazat na ¢které pozoruhodné problémy Byzance, jejichz

vice¢i ménre uspokojivy zgisobieSeni ndm riZe byt podenim i v dobach dnesnich.

Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsemipdkladdanou diplomovou praci vypracoval samostata pouZiti
zdroja a literatury v ni uvedenych.

V Prazedne ............ Petr Kla............
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P Filohy”

Dulezita data:

330 hlavnim néstemiiSeRimské se stava Konstantinopol (resp. zaloZeni NoRéima)
395 rozcklenifiseRimské nasast Zapadiimskou a Vychodidmskou

476 padiiSe Zapaditmské

od 529 justiniansk& kodifikace

532 povstani Nika

537 vystavba Hagie Sofie (chrarimodni znéen za povstani)

541-542 velky mor (Ubytek az 40 procent obyvatel)

584 Zizeni ravennského exarchétu

622-624 Herakleiova reforma vojska v Malé Asii

626 odraZzeni PerS&nAavan a Slovari od Konstantinopole

636 bitva u Jarmuku, pordzka od Ailab a naslednd ztrata Syrie, Palestiny, Mezopotamie,
Egypta

660 vznikaji prvni themata

717-718 zastaveni Aréhu Konstantinopole

1014  poraZzka Bulhéruteky Strymonu

11. stoleti — nejtSi paiet themat

1054  néboZenské schizma

1071  bitva u Manzikertu, pordzka od Seld¥ukztrata Malé Asie
1095 paatek kizovych vyprav

12. stoleti — zavéaahi pronii

1176  porazka od Seldziuki Myriokefalonu

2. polovina 12. stoleti — rozpad themovéhiaeni

1204  dobyti Konstantinopole ijgaky”

1261  osvobozeni Konstantinopole

1281  p@atky osmanského statu v Malé Asii — Osman |. (12824)
1396 porazkaileg’anské aliance Turky u Nikopole

1402  porazka TutkTamerlanem u Ankary

1444  bitva u Varny - porazkadég’anské aliance

1453  dobyti Konstantinopole Mehmedem II., ,pad Kansinopole*
1460  péad Mystry, vyvraceni Morejského despopotéatu

1461 pad Trapezuntského dstai
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Prehled cis&a podle dynastii
Dynastie konstantinovska (306-363):
Konstantin (Constantinus) |. Veliky (272 - 33vladl 306/324 — 337
Constantius Il. (317 - 361), vladl 337 — 361
Julianus Apostata (331 - 363), vladl 361 — 363
Jovianus (332 - 364), vladl 363 — 363
Dynastie valentinianska (364-378):
Valens (328 - 378), vladl 364 — 378
Dynastie theodosiovska (379-457):
Theodosius I. Veliky (346 - 395), vladl 379 — 395
Arcadius (Arkadios) (377 - 408), vladl 395 — 408
Theodosius Il. (401 - 450), vladl 408 — 450
Marcianus (Markianos) (392 - 457), vladl 450 - 457
Dynastie thracka (457-518):
Lev (Leon) I. Veliky (401 - 474), viadl 457 - 474
Lev (Leon) I1. (467 - 474), vladl 474
Zenon(pivodns Tarasicodissa) (425 - 491), vladl 474 — 491
Basiliskos (Basiliscus) (? - 476), vladl 475 - 4¥sdorocisa
Anastasius (Anastasios) I. (430 - 518), vladl 4818
Dynastie Justini (518-602):
Justin (Justinus) I. (450 - 527), vladl 518 - 527
Justinian (Justinianus) |. (482 - 565), vladl 5565
Justin (Justinus) II. (520 - 578), vladl 565 - 578
Tiberios (Tiberius) II. (540 - 582), vladl 578 -%8

Maurikios (Mauricius) (539 - 602), vladl 582 — 602
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Nedynastycké:

Fokas vladl 602-610, uzurpator

Dynastie Herakleiovai (610-711):

Herakleios (575-641), vladl 610 - 641

Konstantin I1l. (612 - 641), vladl 641

Heraklonas (626 - 641), viadl 641

Konstans Il. (630 - 668), vladl 641 - 668

Konstantin 1V. Pogonatos (Vousaty) (cca 652 - 68&dl 668 - 685
Justinian Il. Rhinotmetos (s useknutym nosem) (6681), prvni obdobi viady 685 - 695
Leontios, vladl 695 - 698, uzurpator

Tiberios Ill. Apsimar, vladl 698 - 705, uzurpator

Justinian Il. Rhinotmetos, druhé obdobi vliady 704 1
Nedynastické:

Filippikos Bardanes, vladl 711 - 713, uzurpator

Anastasios Il. (? - 721), vladl 713 - 715

Theodosios Ill., viadl 715 - 717

Dynastie syrské (717-802):

Lev (Leon) lll. Syrsky (675 - 741), viadl 717 - 741

Konstantin V. Kopronymos (pokéleny) (718 - 7458dll 741-775
Lev (Leon) IV. Chazar (750 - 780), vladl 775 - 780
Konstantin VI. (771 - 797), vladl 780 - 797

Irena (Eiréné) (755 - 803), vladla 790 a 797 — 802
Nedynastycké:

Nikeforos I., vladl 802 - 811

Staurakios, vladl 811
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Michal (Michael) I. Rhangabe, vladl 811 - 813

Lev (Leon) V. Arménsky (775 - 820), vladl 813 — 820

Dynastie amorijska (820-867):

Michal (Michael) 1l. Amorijsky (770 - 829), viadi2® - 829

Tomas Slovan, vzdorocisasladl 821 - 823

Theofilos (813 - 842), vladl 829 - 842

Michal (Michael) Ill. (840 - 867), vladl 842 — 867

Dynastie makedonska (867-1056):

Basileios |. Makedonsky (811 - 886), vliadl 867 688

Lev (Leon) VI. Moudry (866 - 912), vladl 886 - 912

Alexandr (870 - 913), vladl 912 - 913

Konstantin VII. Porfyrogennetos (v purpuru naro2eif905 - 959), viadl 913 - 959
Roman (Romanos) I. Lakapenos (870 - 948), spolawld20 - 944
Roman (Romanos) Il. (939 - 963), vladl 959 - 963

Nikeforos II. Fokas (912 - 969), vladl 963 - 969

Jan (loannes) I. Tzimiskes (925 - 976), vliadl 96876, formal® jako spolucisa
Basileios Il. Bulgaroktonos (Bulharobijec) (958025), vladl 976 - 1025
Konstantin VIII. (960 - 1028), vladl 1025/976 - 12

Roman (Romanos) lll. Argyros (968 - 1034), viad2&0 1034

Michal (Michael) IV. Paflagban (1010 - 1041), vladl 1034 - 1041
Michal (Michael) V. Kalafates (1015 - 1042), vi&D41 - 1042

Zoe (978 - 1050), vladdla 1028 - 1050 jako tdsaa nebo regentka
Konstantin IX. Monomachos, vladl 1042-1055

Theodora 1055-1056

Nedynastické:
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Michal (Michael) VI. Stratiotikos (nebo také $a), viadl 1056 - 1057
Izak (Isaakios) |. Komnenos (1007 - 1060), vi&ah7 — 1059, jestnezaloZil dynastii
Dynastie Dukii (1059-1081):

Konstantin X. Dukas (1006 - 1067), vladl 1059 - 706

Roamn (Romanos) IV. Diogenes (1032 - 1072), vi&digl- 1071 (satek)
Michal (Michael) VII. Dukas (1050 - 1090), vladl 20 - 1078

Nikeforos IIl. Botaneiates (1001 - 1081), vladl 8071081 (uzurpace)
Dynastie Komnenové (1018-1185):

Alexios I. Komnenos (1057 - 1118), vladl 1081 - 811

Jan (loannes) Il. Komnenos (1087 - 1143), vladi8111143

Manuel I. Komnenos (1118 - 1180), vladl 1143 - 1180

Alexios Il. Komnenos (1169 - 1183), vladl 1180 831

Andronikos I. Komnenos (1118 - 1185), vladl 118R3185

Dynastie Angelovd (1185-1204):

Izak (Issakios) Il. Angelos (1156 - 1204), prvndobi viddy 1185 - 1195
Alexios Ill. Angelos (1153 - 1211), vladl 1195 -a2

Alexios IV. Angelos (1182 - 1204), prvni obdobidyal203 - 1204

Izak (Issakios) Il. Angelos a Alexios IV. Angelalruhé obdobi viady 1203 - 1204
Alexios V. Dukas Murtzuflos (1140 - 1204), vladIG® uzurpator
Dynastie Laskaridi - exilova vliada v Nikaji (1204-1261):

Theodoros I. Laskaris (1174 - 1222), vladl 120222

Jan (loannes) Ill. Dukas Vatatzés (1192 - 1254dM 222 - 1254
Theodoros Il. Laskaris (1221 - 1258), vladl 125458

Jan (loannes) IV. Dukas Laskaris (1250 - 1305JM258 — 1261

Dynastie Palaiologové (1261-1453):
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Michal (Michael) VIII. Palaiologos (1224 - 1282)adl 1259/1261-1282, v letech 1259-1261§est
Nikaiském ciststvi jako spoluvladaJana IV.

Andronikos II. Palaiologos (1258 - 1332), viadl 228328

Michal (Michael) IX. Palaiologos, de facto spolud# 1295 - 1320

Andronikos Ill. Palaiologos (1297 - 1341), viadi2zB3- 1341

Jan (loannes) V. Palaiologos (1332 - 1391), vi&di11- 1391

Jan (loannes) VI. Kantakuzenos (1295 - 1383), regg#l - 1347, spoluvliadd 347 - 1355
Andronikos IV. Palaiologos (1348 - 1385), vzdoratik376 - 1379

Jan (loannes) VII. Palaiologos (1370 - 1408), poindobi viady jako vzdorocisa390

Manuel II. Palaiologos (1350 - 1425), vladl 1391425

Jan (loannes) VII. Palaiologos, druhé obdobi via#g spoluviadal399 - 1402 (a 1408 v Soluni)
Jan (loannes) VIII. Palaiologos (1392 - 1448), VIB4R5 - 1448

Konstantin XI. Dragases Palaiologos (1405 - 148@)4l 1449 - 1453, posledni byzantsky &isa
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Nazev diplomové prac&lyvoj statopravniho systému Byzantsk&iSe

Name of the diploma papdbevelopment of the state-law system of the Byzang Empire

Shrnuti: Tato diplomova prace pojednava o vyvoji statopfaonispdadani Byzantské
fiSe v kontextu getnymi znénami podoby a rozsahu jejiho Gzemi. Pozornost paéena na
zakladni moci ve stétjimiz jsou gedevSim cisaarméada a cirkev. Nelze ovsem opomenout ani
roli senatu,déma civilni a vojenské aristokracie. Autor &chto subjeki sleduje vyvoj jejich
vzajemnych vztalna prongn jejich postaveni.

V prvni kapitole je popsan Uzemni vyvoj a pgmm zahraning-politického postaveni
statu. Slouzi fedevSim pro ilustraci faktu, Zze zahrawpolitické postaventiSe bylo znang
komplikované a zrny Gzemicetné a zasadni. Z kapitoly vyplyva, ze se¢mdargnilo i etnické
sloZeni spoknosti. Dilezité z hlediska zad#teni této diplomové prace je, ze tyto okolnosti kfad
zna&né naroky na spravu statu.

Kapitola druhd se énuje vyvoji samotné spravy statu se zvldstnim &anim na
okolnosti a pi¢iny vzniku a posléze opusti themového systému. Déle se autor snazi najit
souvislost Upadku a zanikise se zfisobem spravovani statu.

Ve ftieti kapitole je blize rozebran nastupnicky systé§mahtskych cigé se zanstenim
na jeho nedostatky a z toho plynouci negativa. dgmek je opt davan do souvislosti se
spravou statu. Sledovan je zejména vliv na stakdlitentralizaci, resp. decentraliz&se.

Ctvrta kapitola blize pojednava o vzniku, vyvoji gizmamu tzv. themového systému,
jakozto prvku jemuz Byzanc ¥ za své usgchy. Jedna se o reformu spravniho a vojenského
systémuiisSe, diky Bmuz se poddlo prekonat spok&ensko-ekonomickou krizi, zastavit expanzi
Arabi a dovést Byzanc k nové prospeéat politické a vojenské hegemonii.

A koneiné kapitola pata popisuje institut tzv. stratiotikektat (vojenskych staik -
jakési byzantské domobrany. Jsou tu rozebrany nek@inosti jejich vzniku, ale téZ jejich
postupny Upadek v souvislosti s prgmou spolénosti a armady (tudiz i petb armady). Je
sledovana marna snah&kterych cis&i o zachranu tohoto institutu, kter4 nezabranilao jeh
zaniku a nahrazeni profesionalni armadou a instifwc pronie.

Cilem diplomové prace bylo vysledovat a pochopkoutextu vSech vySe zminych

fakton priciny Upadku a zaniku kdysi mociiée.
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Resumé: This diploma paper discuss about developn@ithe state system of the
Byzantine Empire in context with many changes & fthrm and extension of its territory.
Primary are analysed relations between basic poofeitse state and changes of their positions.
Basic powers are means emperor, army and Churaduon8ary senatejgemoiand civil and
military aristocracy.

First chapter talk about territory evolution ansabchanges of the foreign and political
relations of the empire. It primary serves likdlastartion of compilcated standing of the empire
and also many important chnages of the territony i ethnical structure of the state. These
circumstances constituted a big problem for stdteimistration.

Second chapter attend to development of the stitgnéstration with special intent on
the “theme system”. Especially on its origins armvdfall. Author also try to find context
between decline and fall of the empire and adnratisin of the state.

In the third chapter is analysed successional systebyzantine emperors, especially its
negative aspects. Important is influence of th&tiiute on the administration of the state, ckiefl
on stability and centralization or more precisedgehtralization of the empire.

Fourth chapter closer treat about origins, deveknand importance of the “theme
system”. It was reform of the administrative anditaniy system of the Byznatine empire. This
system helped to surmount social and economicsikcialt arabic expansion and drive empire
to new prosperity and political and military hegemo

And finally, fifth chapter describe institute ofelistratiotika ktemata”, byzantine home
defence. Author analyse its origins, but also gahdiecline in context with changes of society
and army. Chapter also describe like some empebesnpted save this institut. But it was
unsuccessfull - “stratiotika ktemata” were substitliby professional army and institute named
“pronoia”.

Obijective of this diploma paper was describe anakarsense of causes of decline and

fall of the once powerful Byzantine empire.

Seznam kl€ovych slov/ List of the key words:
1) Byzantsk&iSe (en. Byzantine Empire)
2) themata (en. themata, themes)
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9. Corsica, 10. Valeria.
DIOCESE oF ITALY
1. Vereliew and: Istric,
2. demili, 3.Liguria,
4. Flaminia. and. Picennm. Anno -
nartn, 5. tian Alps,
6.7, Raelia L1, 8.Pannonia 11,
0. Savia, 10, Pannonia X, 1. Dalmatic,
12, Noricum medilerraneumn,
15. Noricum. ripense,
14, Valeria. ripensis

PREFECTURE OF ILLYRICUM
DIOCESE oF MACEDONIA
L Macedonia, 2.Crete, 5.Thessaly,
+ Bpirus vefus, 5. Epirus nova,
6. Macedonia Salutaris.
DIOCESE oF DACIA
1. Dacia mediterranea, 2. Moesia T,
3. Praevalitena, % Dardarda,
5. Dacia Tipensts,

PREFECTURE OF THE EAST
DIOCESE oF EGYPT

L. Upper Libya, 2.TLower Libya,

3. Thebais, +. Egypt, 5. Arcadie,

6. Augustammicn..

70
e —— »_I

DIOCESE OF THE EAST
1. Palestine 1, 2. Phoericia,
5. Syrial, & (licia1,
5. (yprus, 6. Palestine W,
7. Palestine (Salutaris ),
8. Phoenicia. Libani,
9. Bufratensis, 10.Syri, Salutaris,
1. Osrhoine, 12. Mesopolumia,
13. Oilicias I, & Fsauria:,
15. drabia.
DIOCESE oF PONTUS
1. Bilhynia, 2.Galatity,
3. Paphlngonia., +.Honorias,
b. Galatio, Salutaris,
6.7, (appadocia: L1,
8. Helenoponius,
- Ponifus Polemoniacus,
10.1, Armenia 1.1,

DIOCESE OF ASIA

1. Pamphylia, 2. Lydix,
5. taria, 4. Iyca,
6. Lyeaonia, 6. Pisidin.,
7
8

©

. Phrygia Pacaliond.,
- Phrygia Salutaris.
DIOCESE OF THRACE
1. Burape, 2.T%race,
3. lgewmemonticam.,
#. Rhodope, 5.Moesta T,
6. Scythic.
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e Eastern Empire
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