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Úvod k diplomové práci 
  

„Byzantská říše“. Co si pod tímto pojmem dnes představí obyčejný člověk? 

Možná nebude umět tato slova ani zopakovat, v lepším případě to pro něj bude jakýsi 

mlhavý fantaskní pojem z temné minulosti. A přece tu existovala přes tisíc let a po 

dlouhá staletí byla nejmocnější říší Evropy, ne-li světa! Vzhledem k jejímu historickému 

významu, avšak takřka nulové obecné povědomosti o ní, bych se v úvodní kapitole 

pokusil nastínit postavení a význam Byzantské říše v historii a podat stručný přehled 

jejích dějin. Zaměřím se především na její svízelné zahraničně-politické a vojenské 

postavení, abych náležitě demonstroval, jakým obrovským problémům musel čelit její 

správní aparát. Jak se podařilo problémy řešit a říši udržet tak dlouho při životě se 

pokusím vysvětlit ve druhé kapitole, pojednávající o vnitřním uspořádání říše. Zde se 

budu snažit najít odpověď i na to, proč nakonec Byzanc přece jenom zanikla.  Se zánikem 

říše značně souvisí třetí kapitola, kde rozebírám jednu z největších slabin impéria -

 nefunkční a nejasný nástupnický systému byzantských císařů. V posledních dvou 

kapitolách naopak blíže rozeberu instituty, který si zaslouží obdiv. Jednak půjde o 

themový systém, tedy systém civilní a vojenské správy říše, který ji v 7. století zachránil 

před zánikem a více méně zajistil dalších sedm set let existence. A dále zaostřím 

pozornost na institut s předešlým úzce spojený. Půjde o „stratiotika ktemata“, jakýsi 

systém domobrany, jejíž „vojíni-zemědělci“ ochránili impérium v dobách nejtěžších a 

zároveň dlouho představovali i ekonomickou základnu říše. Práce je doplněna sadou map 

dokumentujících územní proměny říše a vývoj jejích správních celků, tzv. themat.    
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Kapitola I. 
 

Přehled historie Byzantské říše -  charakteristika Byzance 
 

„Byzantská říše byla nejmocnějším státním útvarem ve středověké Evropě.“ 1 
 

Vladimír Vavřínek 

 

Pojem „Byzantská říše“ 

Nejdřív malý exkurs k samotnému pojmu „Byzantská říše“. Tento termín se pro 

středověký státní útvar se sídlem v Konstantinopoli začal užívat až po jejím zániku. 

Pojem Byzantská říše se poprvé objevil teprve roku 1557 u německého autora Hieronyma 

Wolfa.2 Původně šlo o Východořímskou říši (vzniká roku 395). Po zániku Západořímské 

říše (476) sama sebe označovala jako říši Římskou (řec. Rhómania, lat. Imperium 

Romanum).3 Též její obyvatelé se považovali za Římany a nazývali se - ovšem řecky - 

Romaioi. Romaios byl chápán jako římský občan a vzhledem k jednotnému státnímu 

náboženství také křesťan - christianos.4 Na Západě však byla říše označována jako „Říše 

Řeků“  nebo „Říše Konstantinopole“. Tento jazykový úzus byl jistě odrazem politického 

pojetí dějin, kdy se jak Byzanc, tak různé politické entity v západní Evropě považovaly 

za nástupnické státy říše Římské. Abychom se vyhnuli terminologickým zmatkům, budu 

napříště užívat označení „Byzantská říše“ nebo též „Byzanc“ případně „Východořímská 

říše“.5  

Význam 

Když hovoříme o významu Byzance, je třeba si uvědomit celou šíři a pestrost 

tohoto pojmu. Jak napsal V. Vavřínek: „Byzantská říše byla nejmocnějším státním 

                                                 
1 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 5.  
2 Hieronymus Wolf: Corpus Historiae Byzantinae (1557) 
3 Imperium Romanum původně znamenalo „římskou vládu“, postupně nabylo významu „Římská říše“, 
časem tento pojem splynul s pojmem svět - orbis terrarum. Viz Zamarovský Vojtěch: Dějiny psané 
Římem, Praha 1967, s. 310.  
4 „Byzantinec by nejspíše řekl, že je Romaios - Říman, občan římské (tj. byzantské) říše, a že je christianos 
orthodoxos - pravověrný křesťan. Tyto dvě hodnoty byly z hlediska byzantského rozhodující a ty také 
vystihovaly vlastní podstatu této civilizace.“  Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 1992, s. 11. 
5 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 1992, s. 7, 11; Ottova encyklopedie obecných vědomostí na 
CD-ROM, díl IV., s. 1020. 
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útvarem ve středověké Evropě. Konstantinopol, rezidence byzantských císařů, současníky 

oslňovala. V celém křesťanském světě nebylo nad ni města skvělejšího výstavností, 

rozlohou, množstvím obyvatel i nakupeným bohatstvím.“ 6 Jedná se o tisíciletý státní 

útvar časově  se nacházející na pomezí starověku a středověku.  Navíc by se dalo říci, že 

tyto dvě tak odlišné a takřka se vzájemně negující éry do jisté míry spojuje. Vždyť se 

jedná o přímou nástupkyni říše Římské,7 po dlouhou dobu  největší a nejmocnější 

velmoci starověku. Právě Byzanc se pokoušela (na rozdíl od Západu autenticky a 

úspěšně) ve všech oblastech zachovávat odkaz slavného a ve středověku legendárního 

Říma. S tímto dějinným údobím též souvisí dřívější historiografií vyzdvihovaný a 

přeceňovaný přechod od společensko-ekonomického systému otrokářského k systému 

feudálnímu. Historický význam Byzance mohou ilustrovat i dvě data jejích dějin, 

považována někdy i za milníky těch světových. Rok 395, jedno z teoretických dat vzniku 

říše, bývá někdy chápán jako konec starověku a rok 1453, pád Konstantinopole, zase jako 

konec středověku.  

Nacházela se též na geografickém rozmezí. Vždyť nese názve po Byzantiu, svém 

hlavním městě, které se nacházelo na evropské části Bosporu, čili dávné hranici mezi 

Evropou a Asií. Říše se rozkládala na evropském i asijském kontinentu8 a na obou byly 

její državy významné. Proto byla i politicky zainteresovaná stejnou měrou na dění 

v Evropě i Asii. Uzemní podoba se v průběhu existence státu značně měnila, to ostatně 

odpovídalo divokosti doby a dané lokalitě. Jeden geografický bod však zůstával až na 

jednu výjimku konstantní - Konstantinopol! 

Konstantinopol 

Byzantion, Nový Řím, Druhý Řím, Konstantinopolis (město Konstantinovo), 

Cařihrad (město císařské), Istanbul, „Město“ (polis) bez přívlastků. O jakých městech tu 

hovořím? O jednom jediném! Tak tolik a ještě více názvů mělo hlavní město Byzantské 

říše - Konstantinopol.  

                                                 
6 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 5. 
7 Tamtéž, s. 14, 16. 
8 Ve svých počátcích a svém největším rozkvětu zasahovala až do Afriky. Již od rozdělení Římské říše roku 
395 jí náležel Egypt a Kyrenaika a v 6. století přičlenila říši Vandalů s centrem Kartágu. O tato území přišla 
až v průběhu 7. století. 
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 „Konstantinopol, rezidence byzantských císařů, současníky oslňovala. V celém 

křesťanském světě nebylo nad ni města skvělejšího výstavností, rozlohou, množstvím 

obyvatel i nakupeným bohatstvím. Ležíc na místě, kde se Evropa dotýká s Asií, chráněna 

ze tří stran mořem  a na pevnině mohutnými hradbami, o něž se po staletí s neměnnou 

marností rozbíjely zbraně nejrůznějších nepřátel, byla skutečně císařským městem. 

Cargrad, Cařihrad ji později pojmenovali Slované.“ 9 Ano,  když hovoříme o Byzantské 

říši, nelze se nezmínit o jejím hlavním městě - Konstantinopoli, dnes Istanbulu. Tato 

původně řecká (dórská) osada založená v 7. stol. př. n. l. ve starobylé Thrákii na evropské 

straně Bosporského průlivu při březích Marmarského moře, byla základním úhelným 

kamenem Byzantské říše takřka po celou její existenci. Jak již bylo zmíněno výše, od 

starobylého názvu - Byzantion - odvozuje Byzantská říše své jméno. Jeho vzestup počíná 

roku 324, kdy se císař Konstantin Veliký rozhodl přenést hlavní město Římské říše 

z Říma právě do města na Bosporu.10 V tomto roce započala jeho výstavba jako města 

sídelního a již po šesti letech, v roce 330, bylo město povýšeno na císařské sídlo a 

přejmenováno na Constantinopolis podle svého „zakladatele“. Založeno však bylo jako 

„Nový Řím“ (Nea Roma), ale tento název se nikdy nevžil a od počátku ho lidé nazývali 

město Konstantinovo. Bývá též označováno jako „Druhý Řím“ .11 Podobně jako Řím 

měla Konstantinopol senát a byla vyňata z administrativní struktury říše a v jejím čele 

stál zvláštní úředník praefectus urbi (řecky eparchos), jenž se řadil k nejpřednějším 

hospodářům říše. Od té doby je hlavním městem říše Římské a po jejím rozdělení se 

stává metropolí Východořímské říše. Toto město tedy bylo vždy hlavním městem 

                                                 
9 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 5. 
10 Přesněji řečeno založil město. Město Byzantion bylo totiž zničeno Septimem Severem roku 196 n.l. a 
v roce 324 bylo pouhou vesnicí. Viz Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl IV., s. 
1020. 
11 S přesunutím sídla imperia na východ souvisí tzv. Konstantinova donace (lat. Constitutum Constantini 
nebo Donatio Constantini ad Silvestrem I papam).  Je to padělaný edikt vystavený údajně římským císařem 
Konstantinem I. roku 324, který zaručuje papeži Silvestru I. (314 - 335) a jeho nástupcům nadvládu nad 
Římem, Itálií a celou Západořímskou říší. Papežové používali tuto listinu na podporu svých mocenských 
nároků v oblasti, ale i jako podklad pro svůj nárok na světské panování. Navíc je zde Římu poskytováno 
nadřazené postavení nad ostatními patriarcháty v Konstantinopoli, Antiochii, Alexandrii a v Jeruzalému. 
Edikt také praví, že Konstantin přesunul své sídlo z Říma do Konstantinopole, aby papeži nekonkuroval. 
Padělek byl však velmi nízké kvality, a tak budil skepsi již od 10. století. Ku příkladu město 
Konstantinopol, v listině nazývané tímto jménem, se do roku 330 jmenovalo Byzantion. Viz Kolektiv 
autorů: Dějiny evropské civilizace I., Praha a Litomyšl 1997, s. 90;Ottova encyklopedie obecných 
vědomostí na CD-ROM, díl VII., s. 826; Wikipedie, Otevřená encyklopedie: Konstantinova donace 
(článek). //online//, (2008-12-15). Dostupné z:  <http://cs.wikipedia.org/wiki/Konstantinova_donace>. 
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Byzance, bylo politickým, ekonomickým, kulturním, vojenským a náboženským centrem 

své země a v závislosti na síle říše mělo značný vliv i na přilehlé oblasti. Bylo založené 

jako město křesťanské12 a stalo se časem metropolí ortodoxního křesťanství čili 

pravoslaví. Šlo o největší a nejvelkolepější město středověku a proto se označovalo jako 

„M ěsto“ bez přívlastků - vzor měst. A ať už Byzanc procházela vzestupy či pády, její 

území se rozkládalo na třech či dvou kontinentech nebo dokonce dočasně byla ztracena 

evropská či asijská území, vždy tu byla Konstantinopol, z které se opět začal šířit 

politický a vojenský vliv.13 Metropole měla ve svém nejskvělejším období až 500 tisíc 

obyvatel a zvláště v době deurbanizace (od 7. stol.) její význam naprosto převažoval nad 

ostatními městy říše a přispíval k centralismu. Konstantinopol dominovala a dusila 

ostatní města v říši. Dá se hovořit o hypertrofii hlavního města. Ale dokud tu bylo toto 

město byla i Byzanc. A tak je symbolické, že pádem Konstantinopole zanikla i Byzantská 

říše.14  

Další hraniční oblastí bylo náboženství. Vždyť od 7. století až dodnes jsou 

hranice mezi Evropou a Asií též hranicemi křesťanství a Islámu. Z historického hlediska 

se však dá spíše hovořit o střetávání. I zde hrála Byzanc zásadní úlohu. Byla přirozenou 

hradbou proti Islámu a chránila celou Evropu před arabskou expanzí. Nemůžeme 

zapomenout ani na skutečnost, že dala vzniknout pravoslaví, čili ortodoxnímu 

křesťanství. I proto je také považována za středisko tzv. druhého evropského 

civilizačního okruhu, který zahrnuje dnešní státy jako Rusko, Bulharsko, Řecko nebo 

Srbsko.15  

Celkově se Byzantská říše nedá srovnávat se Západem nebo Východem, byla 

specifická.  Specifická zvláště zachováním kontinuity se starým věkem, tj. zachování 

státnosti, měst (v ranné době) a pomalejší feudalizací. Specifická byla též kulturně a 

nábožensky. 

                                                 
12 Již od založení bylo v plánu místo pro kostely. „Nový Řím se stal hlavním městem pozemské říše 
Kristovy a po ní už nemělo být jiné říše na zemi.“ Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 
1992, s. 11. 
13 Kromě éry Latinského císařství (1204-1261), kdy byla Konstantinopol v područí křižáků. 
14 Zamarovský Vojtěch: Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 340-344.  
15 Beneš Zdeněk: Dějiny středověku , Praha 1994, s. 51. 
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Na závěr této podkapitoly je třeba říci, že dříve byla Byznac evropskými historiky 

nezaslouženě chápána spíše negativně, jako období úpadku a přežívání starých forem, 

případně intrik.16  

Počátek Byzantské říše 

Kde můžeme spatřovat počátky Byzantského státu? Jak již to u historických 

předělů bývá, je jejich datování nejednoznačné. Stejné je to i s počátkem Byzantské říše. 

Někteří historikové kladou její vznik již do dob Konstantina Velikého (306-337) a to 

z důvodu vzestupu východní části impéria a přesunu sídla Římské říše do 

Konstantinopole. Jiní dokonce již do éry Diokleciánovy (284-305) pro jeho správní 

reformy - zavedení dominátu, přesun sídla do Nikomédie, rozdělení správy říše mezi více 

císařů. Já bych se přiklonil spíše k orientačnímu roku 395, kdy došlo k definitivnímu 

faktickému rozdělení říše Římské na západní a východní část (viz mapa č.1). Důvody 

k tomuto kroku byly rozličné a nesnadno historicky hodnotitelné. Každopádně jejich 

ozřejmení značně přesahuje rozsah, zaměření  a ambici této diplomové práce. Spokojme 

se s informací, že nám tu fakticky vzniká samostatný státní útvar se sídlem 

v Konstantinopoli. Má již samostatnou nejen správu, ale i zahraniční politiku a armádu a 

dokonce již dochází k prvním ozbrojeným střetům mezi oběma dědičkami říše Římské.17 

Oba celky se od tohoto okamžiku rozvíjely samostatně, aby již nikdy nebyly spojeny. 

Tato suverenita se naplno projevila roku 476, kdy zanikla Západořímská říše. Od té doby 

je jediným přímým (legitimním) nástupcem Římské říše právě říše Východořímská 

(Byzantská). Současníci ji pokládali za přímou dědičku  a nástupkyni Římské říše a sebe, 

jak již bylo řečeno výše, za potomky Římanů - Rhomaioi.  

Historický vývoj 

Při výkladu historie impéria se zaměřím především na zahraničně-politické 

problémy, kterým musela Byzanc v průběhu své existence čelit. Podrobněji popíši 

                                                 
16 Gibbon Edward: Úpadek a pád Římské říše, Praha 2005; Ottova encyklopedie obecných vědomostí na 
CD-ROM, díl IV., s. 1019. 
17 Říše zůstávala teoreticky jednotná a zákony vydané  kterýmkoliv z obou císařů měly mít platnost na 
celém jejím území. De facto však byla říše už nadále rozdělena. Vznikly dva samostatné císařské dvory a 
Východ a Západ se už od sebe jen vzdaloval: obě části měly vlastní politickou a kulturní identitu a často 
jednaly ve vlastní prospěch na úkor té druhé. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, 
s. 48. 
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hlubokou krizi na přelomu 6. a 7. století, která vedla k zásadním vojensko-správním 

reformám a dále katastrofální důsledky bitvy u Manzikertu.  

 Za panování císaře Theodosia II. (408-450) musela Východořímská říše čelit 

především nájezdům Hunů, kteří se usadili v Panonii (nebyla síla která, by jim v tom 

zabránila, jelikož roku 421 začala válka s Persií). Znamenalo to zpustošení balkánských 

provincií, čemuž nezabránilo ani placení obrovských ročních poplatků. Nájezdy přestaly 

až po bitvě na Katalaunských polích (451), kde Huny porazila západořímská armáda. 

Důsledkem neustálého ohrožení z Balkánu byla i výstavba mohutných „Theodosiových 

hradeb“ v Konstantinopoli. Za panování Lva I.  (457-474) se však Východořímská říše 

stabilizovala a zbavila se vážných vnějších nebezpečí. Výrazem této konsolidovanosti a 

nového sebevědomí, byl první vážný pokus o  obnovu impéria - totiž mohutná vojenská 

výprava, která měla vyvrátit panství Vandalů v Africe. Skončila však naprostým 

neúspěchem. Císař Zenon (474-491) se zase musel neustále potýkat s Ostrogóty 

usazenými v Moesii a Thrákii. Bezprostředně po pádu Západořímské říše roku 476,18 

jedním z teoretických mezníků starověku a středověku, pokračovala Byzanc nerušeně ve 

svém vývoji. Zenon se zbavil ostrogótského nebezpečí tím, že přesvědčil jejich vůdce 

Theodoricha, aby odtáhl do Itálie a odstranil nepohodlného Odoakera. Theodorich byl 

úspěšný a založil v Itálii vlastní ostrogótské království.  To poskytlo říši relativní klid.19 I 

díky tomu se  za vlády císaře Anastasia (491-518) podařilo stát vnitřně upevnit a 

zreformovat (daňový a měnový systém) a tak dosáhnout značné prosperity. Vzhledem 

k těmto okolnostem mohlo za Justinána I. dojít k největšímu rozmachu Byzance.20  

Renovatio imperii 

Za vlády Justiniána I. (527-565), jednoho z nejvýznamnějších panovníků 

historie, dosáhla Byzantská říše svého vrcholu. Jednalo se především o rozmach po 

stránce vojenské. Vždyť v této éře do značné míry došlo k realizaci myšlenky renovatio 

                                                 
18 Odoaker, velitel germánských žoldnéřů, sesadil posledního západořímského císaře Romula Augustula. 
Viz Hradečný Pavel a kol.Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 89; Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 
Praha 1992, s. 57. 
19 I když se objevili Bulhaři a v letech 502-506 probíhala válka s Persií. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: 
Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 59. 
20 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 50-62; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 86-90. 
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(recuperatio) imperii.21 S využitím ekonomického potenciálu říše, schopných velitelů 

(především Belisar a Narsés), účinného vojenského systému a koneckonců jistého úpadku 

barbarských států vzniklých na troskách Západořímské říše, došlo ke značné územní 

expanzi. Podařilo se mj. podmanit vandalskou Afriku (533-534, resp. 548), ostrogótskou 

Itálii (534-555), část vizigótského Pyrenejského poloostrova (jihovýchod 553) a též 

Dalmácii a četné ostrovy ve Středozemním moři - Sicílii, Korsiku, Baleáry (viz mapa č. 

2). Tím Římané mohli Středozemní moře považovat opět za Mare Nostrum – naše 

moře.22 Na východě sice v souboji se sásánovským Íránem Justinián tak úspěšný nebyl, 

ale podařilo se mu alespoň za cenu platby pravidelného tributu uzavřít mír (ale 540–552 

ztráta Sýrie). Rozkvět nastal i po stránce kulturní, čehož dokladem je výstavba chrámu 

Hagia Sofia23 v Konstantinopoli. Dále můžeme zmínit byzantskou mozaiku a knižní 

výzdobu. Nelze jistě opomenout ani vznik právního díla mimořádného významu tzv. 

Justniánské kodifikace.24 Tímto počinem došlo ke kodifikaci římského práva, která mj. 

umožnila jeho pozdější „recepci“, respektive znovuobjevení.25  

Úpadek 

Přes nesporné vojenské a politické úspěchy docházelo již za vlády Justiniána ke 

slovanským a bulharským vpádům na území říše. Předznamenaly na staletí dopředu 

problém s nímž se musela Byzanc potýkat. Již roku 558 Bulhaři (Kutrigurové, Utigurové) 

a Slované značně poplenili Balkán. Téhož roku se na scéně objevují Avaři, kteří nejdříve 

za tribut spolupracují, ale později se z nich stávají  velcí nepřátelé Byzance. Za panování 

císařů Justina II. (565-578), Tiberia I. (578-582), Maurikia (582-602) a Foky (602-

610) docházelo střídavě k útokům Slovanů  a posléze i Avarů na Balkáně a opakovaným 
                                                 
21 Obnova římského impéria. 
22 „Justiniánovi se podařilo obnovit svrchovanost impéria na všech březích Středozemního moře, které se 
tak opět stalo mořem římským, mare Romanum.“ Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 
1992, s. 75. 
23 Staviteli byli Isidor Milétský a Anthémios (Anthonius) z Trallu. Chrám se stal  na dlouho vzorem tohoto 
typu stavby nejen v Byzanci, ale i na Blakáně a na Rusi. Byl dokonce předobrazem i pro stavbu chrámu sv. 
Marka v Benátkách a mnoha mešit osmanských Turků. Dílo totiž technicky překonalo všechny dosavadní 
stavby a představovalo zcela novou architekturu již v dokonalé formě, takže se stal nedostižným vzorem 
pro všechnu následující byzantskou architekturu. Viz Hrochová Věra a kolektiv autorů: Úvod do 
problematiky raného feudalismu I., 4. – 7. století, Praha 1990, s. 119;Wikipedia, The Free Encyclopedia: 
Hagia Sophia (article). //online//, (2008-12-23). Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Hagia_Sophia>. 
24 Codex Iustinianus (529), Digesta seu Pandectae (533), Institutiones seu Elementa (533) a Novellae Leges 
souhrnně označované jako Justinánovy zákoníky - Corpus Iuris civilis. 
25 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 63-74;Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 91-95.  
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válkám s Persií. V tomto období se kvetoucí impérium na vrcholu moci proměnilo 

v živořící útvar na pokraji zániku. Jak se mohlo stát, že se během půl století Byzanc ocitla 

v naprosté krizi? Na následujících řádcích se pokusím najít odpověď z hledisek 

zahraniční politiky a vojenství. Justin II.  roku 568 ztratil severní Itálii ve prospěch 

Langobardů.26 Zrušil mírovou smlouvu s Persií kvůli tributu, čímž zapříčinil vzplanutí 

války na 20 let. Znepřátelil si též Avary, opět kvůli neochotě platit tribut. Zde tedy 

můžeme spatřit prvotní neprozíravé kroky, které vedly k vojenskému a ekonomickému 

vyčerpání říše a značně zhoršily její zahraničně-politické postavení.  Za Tiberia I.  Avaři 

ještě pomohli Byzanci proti Slovanům (velký nájezd roku 578), ale Slované se i tak 

začali usazovat na byzantské části Balkánského poloostrova. Již roku 582 však Avaři 

dobyli důležitou pevnost Sirmium a stávají se velkým nebezpečím pro říši.. Maurikios  se 

pokoušel uzavřít s Avary mír, ale ti přesto dobývají byzantská města a Slované dále plení 

byzantském území a usazují se na něm. V této době vzniká nebezpečná avarsko-

slovanská kooperace, díky které se obě etnika dostávají i na Peloponés, kde se Slované 

začínají usazovat (dochází k poslovanštění).27 Poslovanštění Balkánu a Peloponésu vedlo 

na dlouhou dobu k faktické ztrátě těchto území a značně znesnadnilo jejich znovudobytí. 

Roku 584 byla navíc ztracena Cordoba (hl. m. španělské provincie). Po dvaceti letech 

(591) se konečně podařilo uzavřít mír s Persií a  získat Arménii, což uvolnilo vojska pro 

boj na západě. Ve válce se však Byzantincům příliš nedařilo a Avaři stále plenili území 

říše, i když i jejich společnost začínala podléhat rozkladu. Vše se změnilo ještě k horšímu 

roku 602. Vzbouřila se armáda, Maurikios byl popraven a na trůn nastoupil nižší 

důstojník Fokas, ten ovšem říši nepomohl. Zahájil teror proti senátu a maurikiovcům a 

dále proti židům, koptům a monofysitům. To vše vyvolalo bouře - takřka občanskou 

válku. Navíc po 10 letech opět započala válka s Persií (záminka byl převrat), což mělo za 

důsledek ztrátu Arménie, Sýrie a Mezopotámie. Obrana se též zhroutila na Dunaji a Sávě. 

Obnovily se avarsko-slovanské nájezdy (Avaři se opět vzchopili, když viděli slabost 

Byzance), jejichž důsledkem byl postupný zábor Balkánu a zapříčinily zánik měst (též 

rozpad administrativy…). To vše vyvolalo velkou nespokojenost s Fokou a všenárodní 

                                                 
26 Po dobytí severu Itálie si zvolili sídlo v Pavii a posléze získali i Spoleto a Beneveto, takže Byzanci 
zůstala pouze Kalábrie, Apulie a Řím a Ravenna s okolím. Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 
1998, s. 95; Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl VIII., s. 933. 
27 Zároveň z Peloponésu utíkalo řecké obyvatelstvo do jižní Itálie  a na Sicílii, čímž tu dochází k pořečtění 
těchto oblastí. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 80-81. 
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povstání vyneslo na trůn Herakleia, syna Maurikiova přítele. Byl nadšeně přijat, 

korunován a Foka popraven. Tyto události probíhaly za nepříznivé hospodářské situace 

státu, kdy morálku a akceschopnost vojska podrýval nedostatek financí na zaplacení 

žoldu. Po reformě volalo i celkové společenské zřízení.28  

Boj o přežití 

Mezinárodní situace se však za vlády Herakleia (610-641) dále zhoršovala. V té 

době se hospodářsky a vojensky oslabené a společensky rozklížené Byzanci pokusili 

zmínění protivníci zasadit poslední úder a vymazat ji z mapy světa. Současné útoky na 

západě i na východě připravovaly říši jednu porážku za druhou a jen zázrak či vojenský a 

státnický génius ji mohl ještě zachránit. Takovým géniem byl naštěstí pro Byzantince 

císař Herakleios. Nejen, že byl neobyčejně schopným vojevůdcem, ale především 

znamenitým vladařem a reformátorem. Dal základy vojensko-správnímu systému (tzv. 

„themový systém“), který doslova zachránil říši a přetrval až do 13. století.  Herakleios 

říši převzal v rozkladu, viz výše. Útoky na západě i východě pokračovaly, byla ztracena 

Dalmácie, Přední Asie a Egypt! Císař se rozhodl uzavřít nevýhodný mír s Avary (asi 

620), aby se mohl soustředit na Persii, která představovala větší nebezpečí. Shromáždil, 

sjednotil a vycvičil veškeré zbývající vojsko v Caesareii v Kapadocii, kde ho též 

reorganizoval roku 622. Zázračně porazil Peršany, dobyl část Arménie a poté probíhaly 

vyrovnané boje. Roku 626 musela Konstantinopol čelit mohutnému koordinovanému 

útoku Avarů, Slovanů a Peršanů. Ale hlavně díky loďstvu a náboženskému nadšení byli 

tito nepřátelé poraženi. To znamenalo záchranu hlavního města i rozpad avarsko-

slovanského spojenectví. Situace se stabilizovala a roku 628 sjednal Herakleios s Pešany 

mír. Nechtěl „zvětšit slabost říše“,29 a tak nežádal územní ústupky. Peršané museli jen 

vydat územní zisky z konfliktu a odevzdat trofeje a možná poskytnout i finanční 

odškodné. Tím Byzanc opět ovládla všechny východní provincie, nicméně Balkán byl již 

v moci Slovanů - říši tam zbylo jen hlavní město, Soluň a pobřeží. V letech 616-624 

navíc přišla Byzanc o svá území v Hispánii. Nicméně Herakleios dokázal nemožné. Zcela 

rozvrácenou a oslabenou říši zkonsolidoval a z rozložené armády dokázal vytvořit 

akceschopný mechanismus. Porážel Peršany a tehdy se také poprvé Byzanc spojila 
                                                 
28 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 75-83; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 95-98. 
29 Dupuy R. Ernest a Dupuy Trevor N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 232. 
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s Chazary, svým budoucím dlouhodobým věrným spojencem.30 „V šesti taženích proti 

Persii vedl Herakleios své vojsko od úplné pohromy ke slavnému vítězství. Kdyby v tom 

okamžiku zemřel, řadilo by se jeho jméno v dějinách vojenství vedle jména Alexandrova, 

Hanibalova a Caesarova, tak jak si zaslouží.“ 31  

Arabové 

Když už se zdálo, že smrtelné nebezpečí je zažehnáno, přišla katastrofa v podobě 

arabské expanze, která pohřbila všechny úspěchy předchozích bojů na východě. Roku 

636 byla poražena velká Herakleiova armáda na řece Jarmuku. Cca roku 638 dobyli 

Arabové Sýrii a Palestinu poté Mezopotámii (640), Egypt (641-642) a Arménii (655). 

Dále probíhal postupný zábor Afriky - nejdříve byla ztracena Kyrenaika a Tripolis (642-

643) a asi roku 698 Kartágo. Říše musela čelit i útokům na středomořské ostrovy. Zábor 

Arabů byl již trvalý a Byzanc tato území již nikdy nezískala nazpět. Od počátku jejich 

expanze ztratila více než polovinu svého území a již nikdy nebyla takovou velmocí jako 

kdysi. Zároveň se značně proměnila kulturně, etnicky a správně-politicky. Dále se 

rozvíjel systém themat a z pozdně-antické Byzance se stal skutečný ranně-středověký stát 

feudálního charakteru. Hlavně díky ztrátě neřeckých provincií probíhalo pořečtění, kdy 

většina obyvatel hovořila řecky, též úřední jazyk byla řečtina a císař se nazývá řecky 

basileus. Byzanc se z říše Římanů stává řeckým impériem.32  

Přes všechny porážky od Arabů sehrála v dalším období Byzanc mimořádnou 

úlohu v boji proti Islámu. Dá se říci, že zachránila Evropu před touto východní hrozbou, a 

to navíc za mimořádně nepříznivých okolností. Nejen, že nezískala na svou stranu 

v Evropě žádné spojence, ale naopak musela čelit dále útokům na Balkáně a v Itálii. 

Z tohoto hlediska se jeví přežití Byzance o to cennější a vděčí za něj vojenskému a 

správnímu systému. Byzantské vojsko té doby bylo nejefektivnější a nejúčinnější na 

světě.33   

                                                 
30 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 84-88; Hradečný Pavel a kol.:Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 108-110; Hrochová Věra a kolektiv autorů: Úvod do problematiky raného feudalismu I., 4. – 
7. století, Praha 1990, s. 130-133; Dupuy R. Ernest a Dupuy Trevor N.: Harperova encyklopedie – vojenské 
dějiny, Praha 1996, s. 228-232. 
31 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 232 
32 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 92-96; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 110-111. 
33 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 232 
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Jak již bylo řečeno, Herakleiovi nástupci se vypořádávali především s náporem 

Arabů a dále čelili útokům Langobardů, Avarů a Slovanů na západě. Vznikl též nový 

bulharský stát, budoucí silný soupeř. Poté, co se situace na východní frontě na chvíli 

poněkud stabilizovala, obrátil se Konstans II. (641-668) na západ. V bojích proti tzv. 

Sklaviniím34 získal území kolem Soluně. To už se opět po vnitřních rozbrojích sjednotili 

Arabové a rozhodli se dobýt Konstantinopol. Ve té době ztratila Byzanc ve prospěch 

Arabů takřka všechna území v Africe a postupně i ostrovy ve Středozemním moři (Kypr, 

Rhodos). Arabové tak přebírali nadvládu i na moři, jež bylo již od dob pádu 

Západořímské říše doménou Byzantinců. Přece však v této době dosáhla říše velkých a 

svými dalekosáhlými důsledky důležitých vítězství. Již v letech 668-679 za vlády 

Konstantina IV. (668-685) se Arabové rozhodli dobýt Konstantinopol a otevřít si tak 

cestu do Evropy. Byli ale odraženi a jejich pozemní vojsko zničeno. Poté byli  dvakrát na 

hlavu poraženi na moři, přičemž přišli o své loďstvo.35 Arabové tedy uzavřeli s Byzancí 

mír, vyklidili Kypr a platili roční poplatek. Ze zamýšleného zničení Byzance tedy velmi 

překvapivě vzešlo její velké vítězství. Zklidnění situace na východě  a na moři umožnilo 

porazit Slovany na Balkáně a posilovat tam pozice. Zároveň však roku 680 přišla první 

porážka od Bulharů, kteří překročili Dunaj. Byzanc jim odstoupila území provincie 

Moesie, kde se Bulhaři následně usazují a zakládají stát. Následný vývoj na západě je ve 

znamení bojů s Bulhary a snah o obnovení byzantské suverenity na území ovládaném 

Slovany. Dalším velkým a důležitým vítězstvím nad Araby byla  obrana Konstantinopole 

v letech 717-718 za vlády Lva III. (716-741). Město čelilo masivnímu tlaku Arabů. 

Celkově jej obléhalo na 200 tisíc vojáků a 1800 lodí. Byzantinci však město udrželi, 

přičemž zlikvidovali arabskou flotilu a způsobili útočníkům obrovské ztráty.36 „Úspěšná 

obrana Konstantinopole zachránila křesťanskou Evropu před vpádem muslimů. Její 

                                                 
34 Sklavinie byla kmenová území Slovanů na Balkáně a v Řecku. Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 121; Dostálová, Oliva, Vavřínek: Řecko, Praha 2002, s. 50. 
35 Tehdy byl byzantským loďstvem asi poprvé byl použit proslulý „řecký oheň“ , který pak byl strůjcem 
mnoha dalších úspěchů. Řecký oheň byl vynalezen architektem Kallinikem, který patrně pocházel ze Sýrie. 
Byla to zápalná výbušná směs neznámého složení (snad síra, nafta a nehašené vápno). Ukládala se do 
dřevěných trubek obložených mosazí (sifonů). Do trubky se pak pod tlakem čerpala voda, při tom se látka 
vznítila, vybuchla a byla vytlačena na cíl. Viz Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – 
vojenské dějiny, Praha 1996, s. 218. 
36 Úspěch opět slavil řecký oheň a i díky bouřím na moři se vrátilo jen 30 tisíc vojáků. Viz Dupuy R. E. a 
Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, 1996, s. 241. 
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význam pravděpodobně předčí i pozdější bitvu u Tours37 (732).“ 38 Byzantinci vždy  

vítězili nad početně značně silnějším nepřítelem a to díky účinné vyspělé armádě, 

inteligentní strategii a samozřejmě vojensko-správnímu systému.39 Díky těmto vítězstvím 

se hranice s Araby stabilizovala (viz mapa č. 3). 

Vzestup 

Syn Lva III. Konstantin V. (741-775) pokračoval v nastoleném kursu, když 

získal část Arménie a Kypr a porážel Slovany a Bulhary. Nicméně ztratil navždy 

Ravenský exarchát (751) ve prospěch Langobardů a nakonec i Řím  a okolí. Tím se i 

papežská moc dostala ze závislosti na Byzanci do závislosti na Francké říši. Následující 

období se neslo ve znamení dynastických sporů a intrik Ireny (797-802), manželky Lva 

IV. a matky Konstantina VI. Její vláda nebyla moc šťastná, nicméně ukončila 

ikonoklastické spory (viz kapitola II.) a uzavřela s Araby mír.  

Říše celkově prosperovala, byla silná a stabilní, což vedlo i k vojenským 

úspěchům a následným územním ziskům, a to na východě i západě včetně Itálie. Stále byl 

dominantním soupeřem chalífát.  

Nikefor I. (802-811) zlomil odpor Slovanů a usiloval o jejich helenizaci, díky 

čemuž se Peloponés opět dostával pod byzantskou svrchovanost. Udržoval vcelku 

úspěšně hranice, ale nakonec padl v boji  s Bulhary.40 Po dvou slabých panovnících 

(Staurakois a Michal I.), a tudíž úspěších Bulharů pod vedením chána Kruma, nastoupil 

Lev V. (813-820), původně vojevůdce. Dokázal zastavit bulharský nápor, ale jen díky 

nečekané smrti chána Kruma. Za jeho nástupců se Arabové zmocnili Kréty (826) a Sicílie 

(827). V dalších letech probíhaly stálé nerozhodné střety s Araby.41 

  
 

                                                 
37 Bitva se též nazývá „u Poities“. Proběhla totiž někde mezi městy Tours a Poitiers. „Bitva u Tours se 
pokládá za jednu z rozhodujících bitev v dějinách, která dovršila rozhodující vítězství, jehož dosáhl 
byzantský Lev III. před  čtrnácti lety u Konstantinopole. Tato dvě vítězství společně zastavila doposud 
neodrazitelný příliv muslimské expanse a zajistila křesťanské Evropě několik století růstu a vývoje…”  
Viz Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, 1996, s. 223. 
38 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 241. 
39 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 96-110; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 120-128.  
40 Pozoruhodné je, že chán Krum si z jeho lebky nechal vyrobit pohár. Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 138. 
41 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 120-128; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 128-138. 
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Zlatý věk 
Za Michala III. (842-867) vládl zprvu strýc Bardas, který celkem úspěšně válčil 

s chalífátem a vojenským vpádem přinutil bulharského chána Borise I. přijmout 

křesťanství. Roku 860 se objevují Rusové, když zaútočili na Konstantinopol. Za vlády 

Michala III. dosáhla říše prosperity. Basileos I. (867-886) svrhl Michala a založil 

nejmocnější byzantskou dynastii (dynastii makedonskou). Na východě posunul hranici 

k Eufratu a vyhnal Araby i z jižní Itálie za spolupráce s Ludvíkem II., synem Lothara.42 

Znovu vybudoval silné námořnictvo. Pravidelnou hrozbou se však stávají Rusové, resp. 

Varjagové.  Lev VI. (886-912) Moudrý  dále bojoval v Itálii a proti Bulharům, nicméně 

nebyl příliš úspěšný. Cca 894-896 proběhla válka s Bulharskem kvůli obchodním clům 

na bulharské zboží, přičemž Byzanc prohrála.  Musela tedy zrušit cla a navíc platit roční 

tribut. Říši dále napadali Rusové a vynutili si výhody pro ruské obchodníky 

v Konstantinopoli.43 Za Konstantina VII. (912-959) vládl jeho tchán námořní admirál 

Roman Lakapenos. Celkově se dařilo proti Arabům, když byla stabilizována Itálie, 

získáno území na horním Tigridu44 a slavena vítězství na moři. Ale dostavil se  neúspěch 

v bojích s Bulhary, když Byzanc postupně ztratila Makedonii, Thesálii a Albánii. Nikefor 

Fokas (963-969) už jako vojevůdce vyhnal Araby z Anatolie, dobyl Krétu (961) a např. i 

Allepo. Jako císař dobyl Kilikii, Kypr a Antiochii. Byl ale poražen od Oty I. v Itálii. 

Spolu s Rusy porazili a obsadili Bulharsko. Jan Tzimiskes (969-986)  vyhnal Rusy 

(Svatoslav) z Bulharska a ovládl i samotné Bulharsko. Rozšířil državy kolem Sýrie, 

ovládl část Palestiny a dobyl i Damašek! Z pozdějšího hlediska se vlastně jednalo o 

křížovou výpravu. 

Za panování Basilea II. Bulharobijce (976-1025) dosáhla středověká Byzanc 

svého vrcholu. Nejdřív Basileos musel bojovat o moc. Když však svou pozici upevnil, 

dobyl celou Sýrii. Postupně sice ztratil Bulharsko, ale obrat nastal v letech 996-1018, kdy 

                                                 
42 Lothar (795-855): císař svaté říše římské, francký a italský král. Roku 844 věnoval Itálii synovi 
Ludvíkovi. Viz Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl XVI., s. 364. 
43 Je to i počátek proslulé varjažské družiny v císařské gardě. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny 
Byzance, Praha 1992, s. 158. 
44 Také byla dobyta Edessa a ukořistěna relikvie mandylion – obraz Krista. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: 
Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 165. 
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si Bulhary podmanil. Dobyl na nich Řecko, Makedonii a samotné Bulharsko a tato území 

začlenil do themového systému.  

Za vlády následujících císařů těžila říše především z úspěchů jednotlivých 

schopných vojenských velitelů. Dařilo na moři proti muslimům a téměř byla dobyta 

Sicílie. Na druhou stranu probíhaly spíše neúspěšné boje s Normany v Itálii a muslimy 

v Sýrii. Navíc Byznac musela čelit bulharskému povstání. V dalších letech probíhal boj o 

moc, vojsko a loďstvo bylo zanedbáváno a demoralizovalo. Kolem roku 1048 začínají 

být vážnou hrozbou útoky seldžuckých Turků. V dalším období říše postupně vojensky 

upadá. Ztrácí území v Itálii ve prospěch Normanů a v Arménii ve prospěch Seldžuků. 

Navíc ji sužují pustošivé nájezdy Kumánů, Pečeněhů a Uzů na Balkáně.45 

Katastrofa u Manzikertu 

Za vlády Romana Diogena (1067-1071) došlo k vojenské katastrofě, z které se 

Byzantská říše již neměla plně vzpamatovat. Byla to prohraná bitva u Manzikertu  u 

jezera Van v Arménii roku 1071. Jak k tomu došlo? Roman byl schopný panovník, 

přebudoval vojsko a několikrát porazil Turky a Araby. Pak ale Turci opět mohutně útočí 

(když Normané útočí v jižní Itálii). Roman se rozhodl jednou provždy skoncovat 

s tureckým nebezpečím v rozhodující bitvě. Střetl se tedy s nimi u Manzikertu. Tam byl 

však poražen, patrně díky zradě,46 načež ihned vypukla občanská válka. Moci se chopili 

Dukasovci, Roman byl oslepen a brzo nato zemřel. „P říčinou prohry u Manzikertu byla 

zrada. Zatímco soupeřící uchazeči bojovali o byzantský trůn, obsadili vítězní Turci 

prakticky celou Anatolii a vymazali srdce říše. Turci nemilosrdně pustošili zem, jednak 

z barbarství, jednak z politických důvodů. Anatolie se stala opravdovou pouští. Velká část 

obyvatelstva zahynula a ti, co přežili, uprchli. Když Byzantinci později dobyli části 

Anatolie zpět, nebyli schopni shromáždit z této oblast žádné významné vojsko. 

Nejdůležitější jediný vojenský výsledek Manzikertu bylo odstranění hlavní domácí 

základny říše pro nábor vojáků, oblasti, z které se obvykle získávala vojska v počtu 

120 000 mužů a více. Nadále byla říše nucena spoléhat se pro většinu svých ozbrojených 

                                                 
45 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 135-139,145-214; Hradečný Pavel a kol.: 
Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 145-169,179-185. 
46 Z boje zběhly jednotky kmene Uzů, Andronika Dukase a  Franků. Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 186; Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 245. 
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sil na žoldnéře.“ 47 Bitva samotná tedy byla jen jednou z příčin zhroucení impéria, když 

došlo ke zničení jen menší části armády, avšak následné boje o trůn umožnily Turkům 

Malou Asii opanovat, plenit a vylidnit. Osudové bylo, že zábor byl zároveň zničením této 

oblasti, takže když ji Byzantinci znova dobyli, byla to zpustošená země. Vojenské srdce 

Byzantské říše bylo zničeno. Navíc byli téhož roku úplně vyhnáni z Itálie Normany, když 

roku 1071 padlo Bari, poslední byzantská država v Itálii. Jih Itálie a pak i Sicílii ovládli 

Normané (srov mapy č. 4 a 5).48 „ Říše však překvapivě přežila ještě téměř čtyři století, 

její pokračující existence byla téměř úplně důsledkem dědictví doktríny a profesionální 

dovednosti jejího obdivuhodného vojenského systému.“ 49   

V dalších deseti letech zuřil boj o trůn a Turci ovládli skoro celou Anatolii včetně 

Nikaie. Štěstím pro říši bylo, že se chopil moci Alexios Komnenos (1081-1118), 

vzbouřivší se vojevůdce. Byl to schopný válečník, ale především skvělý diplomat. 

Zachránil trosky říše před rozpadem. Na Byzanc útočili jak Turci, tak Normané50 i 

Pečenězi a Kumáni a v Bulharsku vypuklo povstání. Střídavě s těmito protivníky bojoval 

a uzavíral spojenectví a diplomacií je obracel proti sobě.51 Dokázal obnovit evropské 

hranice takřka ve stavu před Manzikertem a získal skoro polovinu Anatolie. Nemálo mu 

pomohla první křížová výprava, kterou dokázal spoluiniciovat. Nicméně Normané díky 

ní  „objevili Byzanc“ a začínají na ni útočit ve Středomoří (ze Sicílie) a v Albánii.  Jan 

II. Komnenos (1118-1143) řešil podobné problémy a byl úspěšný. Podmanil si Uhry 

(uznali svrchovanost), rozšířil držby v Anatolii, dobyl Kilikii, upevnil byzantskou 

svrchovanost nad křižáckými panstvími v Edesse a Antiochii. Manuel Komnenos (1143-

1180) řešil stále ty samé problémy, přičemž hlavní byl boj s Normany. Obnovil 

byzantské panství v Antiochii. Říše tak dosáhla největší rozlohy od roku 1071 (viz mapa 

č. 6). Ale když chtěl roku 1176 porazit rozpínající se Ikonský sultanát, byl sám na hlavu 

poražen u Myriokefalonu . To byl konec nadějí na obnovení úplné nadvlády v Malé Asii.   

                                                 
47 Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 320. 
48 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 244-246; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 186. 
49 Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 321. 
50 Normané útočili v Egejském moři a Epiru. Byzanci tehdy pomohli Benátčané,  za což dostali mnoho 
obchodních výhod. Tím započal prudký vzestup Benátek. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 
Praha 1992, s. 252. 
51 „V diplomacii Byzantinci byli mistři a podivuhodno jest, jak mezi tolikerými nepřáteli i v kritických 
dobách obratně vyvázli.“ Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl IV., s. 1022. 
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Za krátké vlády dynastie Angelovců (1185-1204) se říše začíná rozpadat. Turci 

ovládli Anatolii, Bulhaři a Srbové52 se bouří a plení území říše na Balkáně. Za této 

dynastie „…dochází k rozkladu politické moci uvnitř státu a selhání v zahraniční politice. 

Chyběla jim politická iniciativa a rozhodnost, kterou se vyznačovali Komnenovci 

v jednání se Západem i s křižáky v Levantě.“  53 Dále bylo v krizi i hospodářství, což 

vedlo k rozkladu armády a oslabení námořnictva. Byzantská nadvláda na moři 

(thalassokratia) vystřídala nadvláda Benátek.54 

Čtvrtá křížová výprava 

Roku 1204 přišla tragédie v podobě IV. křížové výpravy, která skončila dobytím  

a pleněním Konstantinopole a vzniku křižáckých feudálních lén na území Byzance. 

Velkou roli ve výpravě sehráli Benátčané, kteří měli stále větší moc, vliv a zájmy ve 

Středomoří. Vliv Benátek se projevil už tím, že využily shromážděných křižáků k dobytí 

křesťanského Zadaru odměnou za financování výpravy. V Byzanci v té době bojují  mezi 

sebou o trůn Angelovci. Právě jejich vzájemné spory a vliv Benátek nalákaly křížáky pod 

hradby Konstantinopole. Katastrofální „diplomacie“ pak dílo zkázy dokonala, a tak 

křižáci bez větších potíží město dobyli a tři dny ho drancovali. Poté si mezi sebe rozdělili 

značnou část říše, na jejíchž troskách vznikla feudální panství dle západního vzoru. 

Vzniklo tak především Latinské císařství55 a království Soluňské a dále se vytvořil 

nespočet menších feudálních držav.56 Byzantské dynastie se udržely jen v Nikaiském a 

Trapezuntském císařství a Epirském despotátu (viz mapa č. 7). Hlavním důsledkem této 

anabáze byl velký vzestup Benátek.57 Co to znamenalo pro Byzanc v historickém 

kontextu? „Tento první úspěšný útok na Konstantinopol prakticky znamenal konec 

byzantské říše. Pozůstatky přetrvávaly rozptýlené na pobřežích Anatolie a Řecka a po 57 

                                                 
52 Bulharsko se obnovilo v menších hranicích roku 1186 a Srbsko bylo uznáno Byzancí roku 1190. Viz 
Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 260, 261. 
53 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 260. 
54 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 245-261; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 186-192. 
55 Císařem byl v Hagii Sofii korunován Balduin Flanderský. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny 
Byzance, Praha 1992, s. 279. 
56 Například Soluňské království, Achajské knížectví, vévodství Thébské a  vévodství Athénské. Viz 
Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 197; Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 
Praha 1992, s. 280. 
57 Benátky získaly Krétu a další ostrovy a přístavy na Peloponésu, v Černém, Egejském, Marmarském 
moři. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 279. 
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letech se dokonce v Konstantinopoli obnovily. …byl to však jen bledý stín kdysi velké 

byzantské říše. Čtvrtá křižácká výprava zničila baštu křesťanství na východě.“ 58  

Sjednocení aneb byzantská reconquista 59 

Zásadní roli při reconquistě sehrálo Nikaiské císařství, které představovalo 

kontinuitu byzantského státu, říše Římské a pravoslaví. Do Nikaie se přestěhovala nejen 

aristokracie, ale i duchovenstvo. Jednalo se vlastně o exilovou vládu. Za panování 

dynastie Laskaridů (1208-1261) se podařilo Byzantskou říši obnovit. Obnovu říše 

započal Theodoros I. Laskaris (1204-1222) korunovaný na císaře Byzantinců samotným 

patriarchou. Hlavními nepřáteli byli Latinci na západě a Seldžukové na východě. První 

vzpruhu znamenala porážka Latinců od Bulharů (1205 u Adrianopole). Roku 1211 se 

stabilizovala hranice se Seldžuky v Malé Asii a roku 1212 se podařilo uzavřít smlouvu, 

kterou byla značně omezena přítomnost Latinců v Malé Asii. Za Jana III. Dukase 

Vatatze (1222-1254) došlo k upevnění předchozích úspěchů a dále probíhala 

reconquista, když porazil Latince (Latince oslabovali i Epirci, Srbové a hlavně Bulhaři) a 

mírem získal zbytky jejich území v Malé Asii. Hlavně však byly dobyty četné ostrovy 

v Egejském moři60 a většina Thrákie. Hodně Byzanci prospěl mongolský vpád z roku 

1241, který oslabil Bulharsko, jiné jihoevropské státy, Trapezunt a Ikon (ale zároveň 

později uvedli do pohybu další turecké kmeny). Velmi při samotných bojích pomohli 

jako spojenci Janované, kteří za to dostali velké výhody a vlastně nastoupili do pozice 

Benátek.61 Na příkladu vzestupu Janova je však vidět, že již při úspěšném tažení se 

vytvářely předpoklady pro další budoucí osudné problémy.62  

Za Palaiologovské dynastie (1261-1453) probíhal společensko-ekonomický 

úpadek říše. Michal VIII.  Palaiologos (1259-1282) založil dynastii, která vládla Byzanci 

                                                 
58 Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, 1996, s. 400. 
59 Výraz „reconquista“ znamená španělsky (kastilsky) „znovudobytí“. Jakožto historický pojem se používá 
hlavně v souvislosti s dobýváním Pyrenejského poloostrova na Arabech od 8. století do roku 1492. 
Paradoxem je, že tehdy se o znovudobývání vlastně nejednalo. Křesťanská království na Pyrenejském 
poloostrově účastnící se „reconquisty“ nebyla dědici vizigótského království zničeného Araby. Viz např.  
Wikipedia, La enciclopedia libre: Reconquista (artículo). //online//, (2009-1-17). Dostupné z: 
<http://es.wikipedia.org/wiki/Reconquista>.   
60 Lesbos, Chios, Samos, Ikarie a Rhodos. Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 201. 
61 Později Janované za pomoc získali bezcelní průjezd i obchod ve všech přístavech říše a 
konstantinopolskou čtvrť Galatu (1267). Díky tomu časem zcela ovládli obchod a na moři dominovali i 
vojensky. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 295. 
62 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 292-296; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 197-203.  
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až do konce její existence. Za jeho vlády byla roku 1261 dobyta Konstantinopol opět pro 

Byzanc (znovu za významné pomoci Janovanů) a též se podařilo získat území v Thrákii, 

Makedonii, Řecku a Epiru (viz mapa č. 8). Reconqusitě se snažili čelit Normané 

s pomocí Bulharů, nicméně neuspěli. Důležité bylo znovuvybudování loďstva. Michal se 

z čistě politických důvodů snažil o církevní unii se Západem (papežem) a nakonec se mu 

ji podařilo uzavřít roku 1274 v Lyonu. Bohužel v praxi neměla příliš velký význam, 

jelikož nebyla přijímána duchovenstvem na Západě ani v Byzanci.63 Tyto aktivity císaři 

činily velké problémy v domácí politice a navíc čelil decentralizaci. Dá se tedy říci, že 

sice došlo ke sjednocení, ale v říši přetrvávaly a prohlubovaly se značné vnitřní problémy 

- Západ bere vládce Byzance jako schizmatiky, Východ jako bezvěrce, vlastní lid se také 

cítí zrazen, magnáti jsou dosti autonomní, v dynastii se soupeří o trůn a ekonomika je 

katastrofálním stavu.64  

Ve znamení tureckého záboru 

Jak již bylo řečeno Byzanc ztratila většinu Malé Asie po osudné bitvě u 

Manzikertu roku 1071. Seldžučtí Turci se usadili v centru Malé Asie a založili Rúmský 

(podle území Rómaiů) nebo též Ikonský (hlavní město Ikon, dnešní Konya) sultanát. 

Podruhé uštědřili rozhodnou porážku Byzanci roku 1176 u Myriokefalonu. Roku 1243 

byl sice tento sultanát zničen Mongoly, ale plně jej nahradil kmen osmanských Turků. 

Původně se usadili jižně od města Brussy, kterou roku 1326 dobyli (využili občanské 

války) a zvolili ji svým hlavním městem. Tím začal jejich prudký vzestup a zároveň 

pozvolný pád Byzance. Paradoxně tak po znovuvzkříšení Byzantské říše přichází její 

agonie. Brzy po dobytí Brussy ovládli Osmané důležitá a slavná města Nikaiu a 

Nikomedii. V polovině století se jim podařilo proniknout do Evropy, když obsadili 

Kallipolis (1354) a Adrianopolis (1362) a brzy další města, čímž opanovali Thrákii. Pak 

ovládli Makedonii. Po bitvách na Kosově poli (1389) a u Nikopole (1396) zbývala 

                                                 
63 Po smrti byl Michal VIII. papežem odsouzen jako heretik a pravoslavným klérem jako zrádce pravé víry. 
Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 302; Wikipedia, The Free Encyclopedia: 
Michael VIII. Palaiologos (article). //online//, (2009-1-5). Dostupné z: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_VIII_Palaiologos>. 
64 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 297-303; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 203-205. 
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Byzanci již jen Konstantinopol, pár měst v Thrákii, Morejský despotát a Trapezuntské 

císařství, to vše při značné decentralizaci.65   

Andronikos II. (1282-1328) čelil četným problémům,66 ale hlavní byl tlak 

Mongolů, který uvedl do pohybu turecké kmeny v Malé Asii. Ty postupně vytlačily 

Byzanc (takřka ztráta Malé Asie!), díky čemuž začíná vznikat osmanský stát v Bithynii. 

Navíc zemi postihla občanská válka v souvislosti s bojem o trůn. V té době byla dobyta 

Brussa (1326). Andronikos navíc nechal demontovat loďstvo, a tím se stala říše 

bezbrannou a byla odkázána na Benátčany a Janovany. Pak ho zase musel pracně 

budovat, ale neúspěšně. Dá se říci, že rezignoval na národní armádu a spoléhal se na 

různé žoldnéře (Benátky, Janov, Katalánci) a to se mu zle nevyplatilo. Navíc se 

prohlubovala decentralizace, indikátor krize. Za Michala VIII. a Andronika II. se říše 

finančně vyčerpala. Andronikos III. (1328-1341) se chopil moci díky občanské válce. 

Provedl řadu reforem a praktikoval politiku proti italským republikám. Turci však dobyli 

zbytek Malé Asie, kde Byzanci zbyla jen města Filadefia a Herakleia. Jan 

Kantakuzenos VI. (1347-1354) byl uzurpátor z pozice vrchního velitele armády – megas 

dux. Říše se za jeho vlády nacházela v hlubokém vojenském úpadku – např. občanská 

válka, povstání zélótů v Soluni, porážka od Janova v „celní válce“ a roku 1347 navíc 

přišel mor. Turci se dostali do Evropy, když dobyli Kallipoli (1354) a Adrianopolis. Sílilo 

i Srbsko, které ovládlo část Makedonie a Thrákie a sahalo až ke Korintskému zálivu (viz 

mapa č. 9). Říše sklízela plody své neúspěšné politiky let minulých. Byla oslabena 

armáda a loďstvo, rozbit úřední aparát a posiloval se separatismus mocných feudálů 

(hlavně v Epiru a Thesálii). Hospodářství se nacházelo v katastrofálním stavu, kdy 

panovala obrovská zadluženost.67 Manuel II. (1391-1425) se snažil získat podporu na 

Západě a zformoval křesťanskou ligu proti osmanským Turkům, ta však byla poražena u 

Nikopole (1396). Osmanská říše sílila a vážně ohrožovala Konsatntinopol, nicméně 

Byzanc zachránila porážka Turků u Ankary roku 1402 od Tamerlánových Mongolů. 

S jistou ironií můžeme poznamenat, že ten kdo uvedl Turky do pohybu, je na druhou 

                                                 
65 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 229-230. 
66 Kupříkladu pozval do země Katlánskou kumpanii žoldnéřů, která po problémech s vyplácením žoldu 
plenila Peloponés a nakonec ovládla takřka na 80 let Athény a Théby s okolím. Viz Zástěrová Bohumila a 
kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 305. 
67 Např. byly zastaveny a již  nevykoupeny korunovační klenoty! Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 212.  
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stranu v kritickou chvíli přibrzdil v expanzi. Za vlády Jana VII. (1425-1448) existují de 

facto tři centra říše (Konsatntinopol, Mystra, Trapezunt). Opět se snažil hledat podporu 

na Západě, když se pokusil vyjednat tzv. církevní unii (podřízenost byznatské církve za 

vojenskou pomoc). Nakonec vzniklo křesťanské vojsko, ale bylo poraženo u Varny 

(1444). Tím skončil křesťanský vzdor na Balkáně a dokázala se bránit již jen Albánie (do 

roku 1468) a samozřejmě Byzanc.  

Posledním císařem Byzanstké říše byl Konstantin XI. Dragses (1448-1453). 

Také se snažil získat pomoc na Západě, opět ve formě církevní unie. To opět narazilo na 

velký odpor a znovu se ukázalo, že Byzantinci raději zvolí osmanskou nadvládu než tu 

latinskou. Roku 1453 dobyl sultán Mehmed II. řečený Faith (Dobyvatel) Konstantinopol 

při jejíž obraně padl samotný císař Konstantin. Jelikož město vzdorovalo, tak následovalo 

3 denní plenění (ostatně stejně jako při dobytí křižáky roku 1204). Z města pak Mehmed 

učinil hlavní město Osmanské říše - Istanbul. Ještě roku 1460 byla dobyta Morea a roku 

1461 Trapezunt, poslední pozůstatky Byzantské říše.68   

Shrnutí 

Byzantská říše během své existence prošla dramatickým územním vývojem. 

Často značná část jejího území podléhala plenění, nebyla fakticky pod její kontrolou, 

nebo byla přímo zabrána a osídlena nepřítelem. Opakovaně probíhala tzv. reconquista, 

znovudobytí ztracených území. Názornou představu si učiníme, když stručně 

chronologicky uvedeme nejdůležitější události narušující územní celistvost nebo 

významně měnící rozsah říše. V 1. polovině 5. století Hunové plení Balkán. V průběhu 6. 

století Justinián zvětšuje území asi o třetinu. Na přelomu století Avaři a Slované dobývají 

Balkán a Peloponnés. 7. století.: na začátku probíhají války s Persií a Byzanc ztrácí 

východní provincie kromě Malé Asie, časem je ale dobývá zpět. Pak se však objevují 

Arabové a postupně zabírají Přední východ a severní Afriku. Od konce 7. století dochází 

k reconquistě Řecka a části Balkánu na Slovanech, ta je završena v 9. století. Roku 681 

vzniká stát Bulharů, kteří permanentně ohrožují balkánské provincie. Zcela poraženi jsou 

až na počátku 11. století. Poté však plení Balkán pro změnu Kumáni a Pečeněgové. Po 

bitvě u Manzikertu (1071) Byzanc ztrácí většinu  Malé Asie (hlavně Anatolii) ve 
                                                 
68 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 304-308, 322-337; Hradečný Pavel a kol.: 
Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 205-206, 210-219. 
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prospěch Seldžuků. I díky křížovým výpravám se  podařilo polovinu znovu dobýt. Roku 

1204 křižáci dobývají Konstantinopol a Byzanc se rozpadá na početné feudální státečky. 

Byzantici počínají reconquistu z maloasijské Nikaie. Reconquista je úspěšná, ačkoliv 

nebyly obnoveny původní hranice - obnova ve zmenšené a oslabené formě. Říše je však 

vnitřně slabá a postupně ji pohlcují osmanští Turci, a to nejdříve v Malé Asii a pak 

v Evropě. Navíc čelila Bulharům, Srbům a Latincům. Zajímavé je, že po pádu 

Konstantinopole ještě asi sedm let přežíval despotát Morea (1460) a Trapezuntské 

císařství (1461).    

Závěr 

Z výkladu této kapitoly vidíme pár věcí důležitých pro vývoj státního uspořádání.  

S neustálými válkami a permanentní změnou velikosti území ovládaného Byzantskou říší 

souvisí přizpůsobivost správy. Uvědomme si, že Byzantská říše tu byla přes tisíc let. 

Okolní říše vznikaly, mohutněly a zase zanikaly, kdežto Byzanc tu přetrvávala jako 

dědička starého věku. Je až neuvěřitelné kolik různých národů a kmenů tepalo na její 

hradby. Na východě to byli nejdříve Peršané, po nich Arabové, seldžučtí Turci, 

Mongolové a nakonec Osmani pro říši osudní. Ze severu a západu útočili Hunové, 

Ostrogóti, Avaři, Slované, Bulhaři, Varjagové, Rusové, Uhři, Kumáni, Pečeněgové a 

Srbové. Z moře  a ze západu zase Langobardi, Frankové, Normané, křižáci, italské 

republiky (a dokonce Katalánci). Jen tento zběžný výčet je ohromující. Jak toto vše 

mohla Byzanc přetrvat po tisíc let, kdy většinou byla nucena bojovat na dvou frontách 

zároveň? Odpověď hledejme ve vnitřním uspořádání říše. 

 „Jestliže východořímská říše byla s to se všem těmto útokům zvenčí ubránit, i 

když někdy jen s největším vypětím sil, byl to důkaz její velké vnitřní síly spočívající 

v dokonalé  a vysoce efektivní správní soustavě, vyspělé ekonomice i vysoké úrovni 

společenské organizace.“  ….Schopnost překonat vnitřní krizi a zároveň se ubránit proti 

útokům tolika nepřátel byla však podmíněna hlubokou, i když jen pozvolnou proměnou 

struktury celé společnosti.“ 69 

 
 

                                                 
69 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 6. 
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Kapitola II. 
 

Historický přehled státoprávního uspořádání říše 
 

 
 „ ...Byzantská říše si po celou dobu svého více než tisíciletého trvání uchovala 

nejen stejnou státní formu, ale i řadu dalších administrativních, právních a sociálních 

institucí, které dostala do vínku už v pozdně antickém období. Zároveň však prokázala i 

značnou adaptabilitu, schopnost přizpůsobovat se nově vzniklým okolnostem, upravovat a 

pozměňovat své instituce podle nich a dávat jim, často při zachování téže formy, nový 

obsah odpovídající potřebám doby a daných podmínek. V byzantských dějinách se tak 

jeví jakási podvojnost vývoje: vedle nápadné stability působící až dojmem neměnnosti je 

to zároveň i trvalá řada změn.“ 70 

      
                     Vladimír Vavřínek 
 
Pro  účely výkladu o vývoji státoprávního uspořádání se přidržím těch autorit, 

které spatřují počátek Byzantské říše již v reformách Diokleciánových. Gaius Valerius 

Aurelius Diocletianus (284-305) zdědil Římskou říši v dezolátním stavu po staletém 

úpadkovém období (od smrti Commoda 193). Naplno krize propukla v letech 235-284 za 

„ období vojenské anarchie“, které bylo naplněno boji o císařský majestát, vzpourami 

v provinciích a útoky barbarů. Nazývá se též údobím tzv. vojenských císařů, jichž se 

vystřídalo na 38, nehledě na nespočet vzdorocísařů. Důsledkem krize byl především 

rozvrat hospodářství (hlavně zemědělství), narušení kompaktnosti státu a vnitřní 

bezpečnosti.71 Trvalé války zvýšily význam vojska, které bylo oporou císařské moci, ale i 

jejím největším nebezpečím. Jak bylo řečeno výše, na trůnu se vystřídalo přes 38 císařů a 

mnoho uzurpátorů, vesměs provolaných vojenskými legiemi anebo elitní gardou 

pretoriánů. Probíhala takřka permanentní občanská válka. Provincie musely čelit častým 

separačním tendencím, upadala města a řemesla, zanikaly obchodní cesty a ubývalo 

obyvatelstva.      

                                                 
70 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 7. 
71 Tamtéž, s. 22. 
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Proto musela přijít radikální změna. Dioklecián zavedl tak rázné reformy, že jeho 

vládou začíná období tzv. „pozdního císařství“ - dominát. Porušil „ústavní“ 

republikánské tradice, dávno již jen teoretické, a nastolil režim důsledné vojenské 

diktatury a absolutní osobní moci. To se projevilo v centralizaci a byrokratizaci státní 

správy. Zřekl se titulu principa, tj. prvního senátora a občana a nechal se titulovat 

dominus, „pán“, čímž dal formálně najevo, že se považuje za neomezeného vládce nad 

všemi poddanými bez rozdílu.72 Prohlásil se též za ztělesněné božstvo (deus) a lidé se 

k němu tak museli chovat (při obřadech byl znát perský vliv). To mělo zvýšit 

panovníkovu autoritu především ve východních provinciích, které se staly pro říši 

nejdůležitějšími. Pro označení panovníka tedy vznikla titulatura dominus et deus. 

Zanikly tudíž i formálně staré republikánské instituce a panovníkova pozice se více 

podobala východním samovládcům, typickým pro orientální despocie. Nevládl však říši 

sám, jak ještě bude řečeno. Přesunul také své císařské sídlo do města Nikomédie ležící ve 

starověké Bithýnii v Malé Asii na pobřeží Marmarského moře. Nacházelo se tedy 

nedaleko Byzantia. Na východ se nepřesunulo jen sídlo císaře ale i těžiště moci říše.73 

Vraťme se ale k Dioklecianovi a jeho správním reformám. Zvolil si za 

spoluvládce Maximiana (286) s titulem „augustus“. Časem přibyli další dva spoluvládci 

s titulem „caesar“ (293). Vznikl tak složitý vládní systém zvaný tetrarchie. Vše bylo 

podřízeno lepší správě říše a opíralo se o vysokou Dioklecianovu autoritu. Dioklecian 

vládl z Nikomédie na východě, Maximian na západě (se sídlem v Miláně, později 

Ravenně) a caesarové sídlili v Trevíru a Sirmiu. Říše byla rozdělena na čtyři prefektury , 

které spravovali úředníci označovaní jako praefecti praetorio. Ti disponovali mocí 

správní  i soudní a byli to náměstci císaře, proti jejichž rozhodnutí nebylo odvolání ani 

k císaři. Na východě šlo konkrétně  o prefekturu  Illyricum, která zahrnovala Panonii, 

Balkán a Peloponés a prefekturu Oriens zahrnující území Thrákie, Asie a Egypta. Zbylé 

dvě se nacházely na západě - prefektura Galliae (zahrnovala Galii, Hispánii a Británii) a 

prefektura Italia et Africa, čítající Itálii a severní Afriku.74 Dalším organizačním celkem 

                                                 
72 Zamarovský Vojtěch: Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 327. 
73 „…těžiště vojenské a politické problematiky říše a se přesunulo na východ.“ Viz Zamarovský Vojtěch: 
Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 328. 
74 Názvům prefektur odpovídalo i označení prefektů: Praefectus praetorio per Orientem, Praefectus 
praetorio Illyrici, Praefectus praetorio Italiae et Africe a  Praefectus praetorio Galliarum. Viz Wikipedie, 
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bylo 12 (resp. 14) diecézí, spravovaných vikáři (vicarii), které se dělily na 99 (resp. 100) 

provincií , spravovaných provinčními správci s mocí soudní  a finanční. Tuto 

terminologii pak převzalo kanonické právo. Dikolecián tedy zmenšil velikost a zvětšil 

počet bývalých provincií, čímž zmenšil moc provinčních správců. Zreformoval též 

armádu, když zavedl pohraniční vojsko (tzv. limitanei) a mobilní jednotky comitatenses. 

Hranice tak byly stále chráněny, ale zároveň bylo možné  vojsko koncentrovat. Vojenská  

a civilní správa však byly přísně odděleny, jakožto reakce na význam armády v éře 

vojenských císařů a na četné uzurpátory moci právě prostřednictvím armády.  

Konstantin Veliký  (306-337) se časem zbavil spolucísařů a nechal si jen 

jednoho. Od roku 324 vládl již sám. Složitý a nepřirozený systém tetrarchie se tak 

rozpadl nedlouho po svém zavedení (I z toho je vidět, že systém čtyř císařů byl 

specifický, vyhovující konkrétně Dioklecianovi). Konstantin dále posílil rodící se 

feudální prvky ve společnosti, když například zlepšil postavení otroků, usnadnil jejich 

propuštění a naopak utužil postavení kolonů a též někteří řemeslníci museli být trvale 

členy svých kolegíí (cechů). A samozřejmě přesunul sídlo do Konstantinopole (viz kap. 

I), což je ale třeba chápat především jako součást celkové administrativní reformy říše - 

pokračování  a dovršení díla Dioklecianova. Cílem bylo překonat všestrannou hlubokou 

krizi ze 3. století a vytvořit nové společenské a hospodářské základy.  

Konstantin navazoval na činnost Dioklecianovu, a reformy obou tak tvoří 

organický celek. Výsledkem je striktně centralizovaný stát. Byrokratický aparát v raně 

Byzantské říši byl velmi početný s přísnou hierarchií. Správci provincií byli většinou 

příslušníci středních vrstev a kromě správy vybírali i daně a vykonávali moc soudní.  

Správci prefektur měli také moc soudní a správní. Na císařském dvoře sídlily veškeré 

ústřední úřady a shromažďovaly se tam i finance. Úřady tvořily doprovod císaře 

(comitatus) a v jejich čele stáli císařem jmenovaní nejvyšší úředníci. Např. magister 

officiorum (představený úřadů) byl nejvyšší úředník říše a prováděl dohled nad činností 

císařských kanceláří, nad osobní gardou císaře (scholae palatine) a státní poštou (cursus 

publicus). To bylo důležité, protože císařští poslové byli zároveň agenty tajné policie 

(zkoumali náladu, loajalitu, výkon funkcí…atd.) Samotný císařský dvůr (sacrum 

                                                                                                                                                 
Otevřená encyklopedie: Pretoriánský prefekt (článek). //online//, (2008-11-22). Dostupné z: 
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pretoriánský_prefekt>.   
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palatium- jako „úřad“) sestával z mnoha  úředníků, duchovních a hlavně osobních 

komorníků císaře, vesměs eunuchů. Dalšími důležitými úřady byly např. kvestor nebo 

praefectus urbi.75 

Roku 313 milánským ediktem vyhlásil Konstantin toleranci vůči křesťanům a 

roku 325 umožnil konání prvního ekumenického koncilu (Nikaiského).76 Těmito kroky 

značně posílil pozici křesťanů a církve v říši a dá se říci, že tak vytvořil základ pozdějšího 

křesťanského impéria.  

Říši Konstantin sice odkázal třem synům (spolucísařství), ale po 14-ti letých 

bojích panoval už jen jeden (351). Opět se tak ukázalo, že spoluvláda více císařů byla 

nepřirozená. 

Julianus Apostata (361-363), poslední z konstantinovské dynastie, značně 

omezil množství hodnostářů  a služebnictva na císařském dvoře a počet příslušníků  

palácové stráže. Podporoval právní a hospodářské postavení měst. Je však především 

znám jako odpůrce křesťanství. Theodosius I. Veliký (379- 395) původně panoval se 

spolucísaři, ale ke konci života se mu podařilo imperium sjednotit pod svou vládu - 

naposledy v historii. Věnoval se vnitřní konsolidaci státu. Roku 391 zakázal natrvalo 

pohanské kulty a křesťanství se tím stalo v říši de facto státním náboženstvím. Snažil se 

bojovat s korupcí ve správním aparátu. Žádného podstatného zlepšení hospodářské 

situace však nedosáhl a neprosadil ani žádné zásadní reformy v oblasti daňové soustavy. 

Ve státní správě Theodosius preferoval aristokracii, byl zřejmě toho názoru, že je snazší z 

této společenské vrstvy vybrat úředníky ochotné vynaložit úsilí k zabezpečení řádného 

chodu říše. Podcenil ale skutečnost, že šlechta měla často na zřeteli spíše vlastní zájmy, 

které se leckdy neshodovaly se zájmy státu. Přesto došlo k zefektivnění státní správy. V 

době Theodosiovy vlády zažila Konstantinopol výjimečný rozvoj a definitivně tak 

potvrdila svoji pozici hlavního města Východu. Vládu nad říší zdědili jeho synové 

Arcadius (stal se císařem na Východě) a Honorius (stal se císařem na Západě). 

Pokračování existence římského impéria tím nebylo zdánlivě nijak dotčeno, jelikož podle 

                                                 
75 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 23-29; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 79-81; Zamarovský Vojtěch: Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 326-330;  Hrochová Věra 
a kolektiv autorů: Úvod do problematiky raného feudalismu I., 4. – 7. století, Praha 1990, s. 19-22. 
76 Především se řešila otázka ariánství- nauka křesťanského kněze Areia o lidské podstatě Krista. Viz 
Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl II., s. 699. 
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vůle Theodosiovy došlo pouze k rozdělení vlády v říši mezi jeho dva syny, čímž měla být 

zachována formální jednota státu. Skutečnost byla ovšem odlišná. Obě poloviny říše, 

mezi nimiž panovaly hluboké etnické, kulturní a stále více také sociální a ekonomické 

rozdíly a jejichž vzájemné kontakty komplikovaly útoky barbarů, se začaly vzájemně 

vzdalovat i po stránce politické. Za této situace započal proces formování dvou římských 

impérií, jejichž panovníci - nebo ti, kteří za ně vykonávali vládu - mnohdy neváhali 

jednat na újmu druhé části říše. Od dob císaře Theodosia I. se již žádnému dalšímu 

panovníkovi nepodařilo dosáhnout faktického sjednocení Římské říše.77  

 
Byzanc po roce 395 

Podívejme se nyní na základní mocenskou strukturu Byzantské říše. Zaměřím 

pozornost blíže na ty prvky společnosti, které určovaly chod státu, a sice: císaře, senát, 

byrokracii, armádu, církev a lid. Orgány státní moci a státní správy byly dědictvím 

z období Římské říše a jako takové byly převzaty. „Byzantská říše byla absolutní 

monarchií s centralizovaným byrokratickým aparátem, jehož struktura měla podobu 

pyramidy. Vrcholná moc byla soustředěna v rukou císaře a záleželo jen na něm, komu a 

jaký díl z ní propůjčí. Státní úředníky od ministerstva až po soudce ve vzdálených 

provinčních městech jmenoval císař zcela podle své vůle a také je mohl libovolně 

odvolat.“ 78 Vrchním představitelem státní moci byl císař (imperator caesar augustus) 

od 7. století označován jako basileus. Stál v čele moci zákonodárné, výkonné i soudní, 

tudíž můžeme hovořit o „absolutní monarchii“. Též byl vrchním velitelem armády a 

hlavou církve. Jeho výlučné postavení v církevní hierarchii bývá označováno jako 

caesaropapismus. Zjednodušeně řečeno, šlo o uplatnění zásady, že císař je papež, čili je 

nejvyšším představitelem církve nebo alespoň zasahuje do vnitřních záležitostí církve. 

Toto postavení císaře bylo výsledkem historického vývoje, kdy římský císař byl 

považován za boha (deus) a též vykonával funkci nejvyššího velekněze (pontifex 

maximus). Jakožto křesťanští panovníci, již samozřejmě nemohli být bohy (deus), ale 

považovali se za náměstky Kristovy na zemi. To mělo odraz ve výrazu „isapostolos“ - 
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rovný apoštolům79: „Osoba císaře má v Byzanci jednoznačně sakrální charakter. To bylo 

ovšem dědictvím římského císařství…Zbožnění císařovy osoby bylo ovšem s křesťanským 

pojetím naprosto neslučitelné  a po oficiálním přijetí křesťanství se proto od něj upustilo. 

Na podstatě věci se však nic nezměnilo. Konstantin Veliký, který vydal dekret povolující 

křesťanskou víru, byl církví obdařen přívlastkem isapostolos - rovný apoštolům, byl 

prohlášen za pozemský obraz Krista a uznán za jeho náměstka na zemi. A toto nad 

všednost všeho světského povznesené postavení zůstává zachováno i všem jeho 

nástupcům.“ 80 Teoreticky byla Byzanc volební monarchií,81 kdy císaře volil senát. 

Podívejme se tedy blíže na tuto instituci.  

Byzantský senát (synklétos) byl pokračovatelem senátu římského. Ve 4. století ho 

zřídil Konstantin Veliký podle vzoru senátu v Římě, i když zprvu připomínal spíše 

poradní sbory důležitých měst jako např. Antiochie. Konstantius II. ho povýšil z pozice 

městské rady na říšský senát, nicméně měl v zásadě stejně omezené pravomoce jako ten v 

Římě. Senát byl složen z těch nejpřednějších politiků a úředníků. Vedl ho prefekt 

hlavního města (praefectus urbi), jenž řídil veškerou jeho komunikaci s císařem. Původně 

se členil do tří tříd: illustres, spectabiles a clarissimi. Příslušníci té první byli držitelé 

vysokých  úřadů jako magister militum nebo praetorian praefect. Členové té druhé byli 

střední třídou mezi senátory a do jejich řad patřili důležití politici jako prokonzulové, 

vikáři a vojenští velitelé provincií. Třetí byli nejnižší třídou a patřili mezi ně např. civilní 

správci provincií. Illustartes hráli v senátu zásadní roli pro své důležité postavení i 

pravidelnou přítomnost v Konstantinopoli. Časem se  vytvořilo na 19 tříd. Mezi důležité 

pravomoci senátu patřilo předběžné projednávání osnovy zákonů, souzení nejtěžších 

zločinů a oficiální volba císaře.  Postupně však ztrácel na významu, až se z něj stal jen 

poradní sbor. Zanikl  pravděpodobně ve 13. století.  

Byzanc zdědila pevný byrokratický systém a administrativní  aparát hlavně ve 

velkých městech a provinciích. Systém byl dokonale propracovaný a dobře fungoval, ale 

                                                 
79 Isapostolos - rovný apoštolům je zvláštní titul pro kanonizované svaté v pravoslavné církvi. Titul je 
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srovnatelné s původními apoštoly. Tímto titulem jsou např. označováni: Máří Magdalena, sv. Patrik, Cyril a 
Metoděj, bulharský chán Boris I., kyjevský kníže Vladimír a jeho babička Olga. Viz Wikipedia, The Free 
Encyclopedia: Equal-to-apostles (article). //online//, (2008-12-20). Dostupné z: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Equal-to-apostles>. 
80 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 12. 
81 K nástupnickému systému Viz kapitola III. 
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byl velmi nákladný. Velký důraz se kladl na efektivní vybírání daní. S tím souvisela 

vysoká daňová zátěž obyvatelstva, která měla později negativní vliv na institut tzv. 

vojenských statků. Základem byla zemědělská pozemková daň (annona). Celkově se dá 

systém označit až do Herakleiových reforem za celkem zkostnatělý, tradiční a 

dogmatický, nicméně funkční. Byzanc nikdy nepoznala stavovskou uzavřenost, jak ji 

znala západní společnost. Z právního hlediska byzantská aristokracie nikdy nevytvořila 

dědičnou kastu, hodnosti nebyly dědičné a vždy byly nově udíleny císařem. „P řístup do 

byzantské společnosti byl otevřen každému, kdo přijal křesťanskou víru, a to do všech 

jejích složek a na všech úrovních…Nikomu nebyla uzavřena ani místa nejvyšší, počítaje 

v to stolec konstantinopolských patriarchů či dokonce císařský trůn…“ 82  

Zajímavým společensko-politickým fenoménem byl hippodromos (lat. „circus“ ), 

který primárně sloužil k pobavení lidu, když nahradil divadla a gladiátorské hry. Navíc 

tam však měl císař zvláštní lóži spojenou s palácem, kde vyhlašoval zákony a rozhodnutí 

a naslouchal aklamacím lidu (většinou připravené, schválené - nikoliv opravdové). 

Specifické instituce hippodromu představovaly démy a fakcie. Démy byly městskými 

lidovými shromážděními organizovanými na bázi jednotlivých městských čtvrtí. 

Scházely se v městském cirku a spojovaly se ve fakcie (kluby). Ty měly názvy podle 

barev závodících: veneti - modří, prasini - zelení, leuki - bílí, russini - červení. Zásadní 

roli v hippodromu i ve společnosti hráli kluby modrých a zelených. Modří se opírali o 

pravoslaví a západní provincie a skládali se z politické elity (senátoři, aristokracie, 

velkostatkáři, byrokracie). Zelení se opírali o východní provincie, monofysitismus a 

inklinovali k decentralizaci, přičemž se skládali z řemeslníků a obchodníků. Dříve se 

mělo za to, že šlo o jakési politické strany, které byly i územně organizované. Soudobé 

názory historiků se spíš kloní k tomu, že ve své podstatě šlo jen o skupiny fanoušků, které 

ovšem měly značný politický vliv a dokázaly radikalizovat společnost. Od  5. století se 

posiluje jejich postavení. Často si např. vynutily jmenování městského eparcha dle své 

vůle. Hippodromy (tudíž i démy a jejich vliv) existovaly i v dalších velkoměstech - 

typicky Antiochie a Alexandrie.83       
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K ilustraci významu armády si vypomohu citátem: „Císařská moc byla značně 

závislá na armádě…armáda byla vedle církve hlavní společenskou silou, která se mohla 

vládnoucímu císaři účinně postavit na odpor. Dokladem toho  byly úspěšné uzurpace 

trůnu, s nimiž se v průběhu byzantských dějin setkáváme až příliš často. Téměř polovina 

všech byzantských císařů zahynula násilím, anebo byla odstraněna palácovým 

převratem.“ 84 

Předchozí citát naznačil i postavení pravoslavné církve v byzantské společnosti. 

Náboženství hrálo v Byzanci zásadní roli, jelikož, jak již bylo řečeno, šlo o říši křesťanů. 

V čele církve stál formálně císař, avšak věroučné otázky zpravidla přenechával koncilům, 

resp. patriarchovi. Výmluvným dokladem autonomního postavení církve a její silné 

pozice jsou ikonoklastické boje (viz níže). Dalším příkladem je od poloviny 5. století 

korunovace císaře patriarchou. 

Celkově Byzantská říše v 5. století ekonomicky prosperovala a těšila se sociální 

stabilitě. Valná většina příjmů pocházela ze zemědělství. Velkostatky byly obdělávané 

kolony připoutanými k půdě. Rostla velká města, nicméně ta malá stagnovala. Posilovala 

se centralizace a upadala městská samospráva. Rostl též vliv církve, což se projevuje i 

tím, že agoru, jakožto přirozené shromaždiště obyvatelstva, nahrazuje kostel.85  

Theodosius II. (408-450) roku 425 založil vysokou školu pro státní úředníky, kde 

se přednášelo latinsky a řecky. Řečtina už ve společnosti převládala, ale latina byla 

úředním jazykem ve státní správě, soudnictví a armádě. Roku 438 byl vyhlášen Codex 

Theodosianus - první oficiální svod všeho dosavadního římského práva. Roku 431 císař 

svolal Efeský koncil, kde došlo k odmítnutí nestoriánství.86 Mj. vystavěl mohutné hradby 

Konstantinopole, tzv. Theodosiovy hradby, což dosvědčuje, jak vojenské ohrožení říše, 

tak její relativní prosperitu. Marcianus (450 – 457) provedl finanční reformy a nechal 

zalidnit oblasti na Balkáně vydrancované Huny. Za jeho vlády též proběhl Chalkedonský 

koncil, který svolal již císař Theodosius. Tam byl odsouzen monofysitismus87 a vyhlášeno 
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Chalkedonské vyznání víry.88 Osobní iniciativa císařů v oblasti svolávání církevních 

koncilů dosvědčuje význam křesťanství pro fungování státu. Jednotná víra byla totiž tím 

nejlepším tmelem společnosti této obrovské říše. Vyřešení věroučných sporů tak mělo 

značný význam nejen pro církev, ale i pro efektivní správu impéria.  Zenon (474 – 491) 

se stal formálně prvním císařem celé Římské říše od roku 395. Germán Odoaker totiž 

sesadil posledního císaře Západu Romula Augusta (nebo též Augustula) a žádal 

východořímský dvůr o udělení honosného titulu patrikia s tím, že bude na Západě 

vládnout jako zástupce konstantinopolského císaře. Zenon však na žádost nereagoval a 

spokojil se se statusem quo, kdy Odoaker vládl v Itálii fakticky a východořímský císař 

formálně. Zenon nakonec vyřešil situaci specificky, proti Odoakerovi (vztahy s ním se 

značně zhoršily) poštval Ostrogóty v čele s Theodorichem, jemuž již dříve udělil 

vznešenou hodnost velitele vojska v Itálii  (484 titul patrikios). Poslal ho tedy v roce 488 

osvobodit Itálii od Odoakera a zároveň se zbavil nebezpečí v Thrákii. Theodorich Itálii 

po několika letech dobyl a vytvořil zde vlastní říši, která byla formálně podřízená 

Konstantinopoli. Lze říci, že přes veškerý nezájem o Západ se Zenon snažil zachovat 

ideu jednotné Římské říše, i když její západní polovina se momentálně nacházela pod 

kontrolou Germánů. Též se pokusil usmířit monofysity s většinovou církví, která se držela 

závěrů Chalkedonského koncilu (451), když nechal patriarchu Akakia vypracovat 

věroučnou formulaci nazvanou Henotikon.89 Tento edikt byl pro monofysity přijatelný, 

avšak odmítl ho papež. Výnos tak dokonce vedl ke krátkodobému schizmatu mezi 

Římem a Konstantinopolí (tzv. akakiánské schizma 484-519). Anastasius (491-518) 

provedl finanční reformy a zreorganizoval daňový systém. Zemědělská daň annona (daň 

v naturáliích) se nyní začala platit v penězích (chrysoteleia) a naopak byla zrušena tíživá 

městská daň chraysargyron. Zavedl přísný fiskalismus a upravil daňový a měnový 

systém: byl zřízen úřad comes patrimonium (státní sekretář financí), zefektivněn výběr 

daní a též se reformovala měděná měna (zlatá měna zůstala stabilní). Díky těmto změnám 

zažilo hospodářství za Anastasia rozkvět. V zahraniční politice udržoval Zenonův kurs. 
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Jmenoval ostrogótského krále Theodoricha Velikého, který v roce 493 dosáhl vlády nad 

Itálií, konzulem pro západ, což by mohlo být hodnoceno jako symbol trvání říšské 

jednoty. Obecně však je třeba říci, že západní germánská království v zásadě sice 

respektovala nadřazenost císaře,90 nicméně jejich králové vládli zcela suverénně.91 

Vládu Justiniána I. Velikého (527-565) lze charakterizovat jako teokratický 

absolutismus a ryzí caesaropapismus. Panovník odvozoval svou moc z moci 

nadpřirozené a osoboval si z tohoto titulu právo na naprosto ničím neomezené 

rozhodování. Jako hlavní úkol si vytyčil realizaci myšlenky renovatio imperii, snahu o 

obnovení římského impéria, a to nejen v jeho původním rozsahu ale také obsahu. Po 

dobytí Itálie roku 554 zavedl tzv. pragmatickou sankcí návrat k poměrům panujícím zde 

před příchodem Ostrogótů. V Itálii měl být tedy obnoven společenský a právní řád 

existující za císařské vlády. Jednalo se o pokus o obnovení římské civilní správy, práce 

otroků, navrácení půdy původním římským vlastníkům, zrušení daňových úlev a přídělů 

půdy malým rolníkům, obnovení práv velkostatkářů a senátorů. To vše se setkalo se 

značným odporem a bylo jednou z příčin pozdější ztráty Itálie.  

Jak se projevoval Justiniánův zmíněný ryzí caesaropapismus? Roku 537 sesadil 

byzantský vojevůdce Belisar po svém vstupu do Říma papeže Silveria, zvoleného z vůle 

ostrogótského krále Theodata a na jeho místo dosadil bez souhlasu duchovních Vigilia. V 

té době se císař znovu pokusil nastolit dogmatickou jednotu říšské církve. Justinián byl 

hluboce přesvědčen, že vládne z Boží vůle, a snažil se uvést do života zásadu jeden Bůh - 

jeden císař - jedna víra. Rozhodně vystupoval proti všem projevům jiného vyznání než 

křesťanského pravoslaví. Renovatio imperii počítalo s tím, že ariánští králové, vládnoucí 

na bývalém římském území, budou odstraněni a zdejší katolické obyvatelstvo 

osvobozeno z jejich nadvlády. Když papež Vigilius po krátké době zemřel, vybral jeho 

nástupce Justinián. Současně bylo uzákoněno, že napříště musí volbu papeže potvrdit 

císař (tato podřízenost však neměla dlouhého trvání). Tak dosáhlo byzantské císařství 

vrcholu své politiky caesaropapismu. Na tento fenomén byzantských dějin existuje celá 

                                                 
90 Tak se na příklad Chlodvík I. z dynastie Merovejců snažil, aby císař uznal jeho postavení. V roce 508 mu 
byla propůjčena hodnost čestného konzula a rovněž mu byl z Konstantinopole poslán diadém. Viz 
Wikipedie, Otevřená encyklopedie: Anastasius I. (císař), - článek. //online//, (2009-1-18). Dostupné z: < 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anastasius_I._(císař)>. 
91 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 50-62. 
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řada názorů. Někteří ho považují za nepříliš šťastný pro církev i světskou moc,92 jiní 

v něm vidí přirozený běh věcí, který v zásadě neměl negativní následky.93 Já bych se 

spíše přiklonil k prvnímu názoru s tím, že toto byla jedna z hlavních příčin konečné 

izolace Byzance v křesťanském světě.  

Justinián provedl řadu administrativních i legislativních reforem. Například 

některé menší provincie sloučil ve větší celky a v některých případech (Malá Asie, 

Egypt) do jejich čela postavil správce s civilní i vojenskou pravomocí. Daňový útisk byl 

značný, hlavně díky osobnosti Jana z Kappadokie (mj. praefect praetorio).  I proto musel 

Justinián na počátku své vlády čelit povstání Níká (532). Obecně značně poklesl počet 

obyvatelstva, a to z rozličných důvodů: mor, zemětřesení, vyčerpávající války. Tento jev 

měl za následek ochromení správy říše a předznamenal celkovou deurbanizaci (zánik 

nebo zmenšení měst).94 

Justinos II. (565-578) snížil daně, byl štědrý k vojákům, rozvíjel stavební činnost 

a  vedl četné války, což vyčerpalo státní pokladnu. Na druhou stranu odmítal platit velké 

tributy svým sousedům. Za jeho vlády pokračuje drastické snížení obyvatelstva, což má 

za důsledek oslabení říše, deurbanizaci a agrarizaci (úpadek města a peněžního 

hospodářství). Změnil se systém daně: dříve se vyměřovala podle rozlohy půdy 

(capitatio-iugatio), teď je daň pozemková a osobní, kterou platí všichni obyvatelé. Klesl 

také počet velkostatkářů a přibyli svobodní sedláci podřízeni daňově jen státu. 

Významnými majiteli půdy se také začali stávat církevní instituce a důležití úředníci, 

kteří ji dostali přidělenou.  

Maurikios (582-602) zavedl správní systém exarchátů. Z roku 58495 pochází 

první zmínka o Ravenském exarchátu96 a roku 591 o exarchátu Kartaginském.97 

Znamenalo to militarizaci těchto trvale ohrožených území, když se spojila vojenská a 

                                                 
92 Tretera Jiří Rajmund: Konfesní právo a církevní právo, Praha 1997, s. 64. 
93 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 12:  „Mezi mocí státní a církevní nebylo 
v Byzanci zásadního rozporu, navzájem se prolínaly a sloužily jedna druhé, protože vycházely ze stejných 
ideologických základů a sledovaly totožné cíle.“ 
94 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 63-74.  
95 Mimo jiné je to rok ztráty Cordoby, a velkých útoků Avarů. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny 
Byzance, Praha 1992, s. 80. 
96 Ravennský exarchát tehdy zahrnoval Ravennu a okolí, Řím a okolí, jižní Itálii a patrně Sicílii. Viz Ottova 
encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl VIII., s. 933-934. 
97 Kartaginský exarchát tehdy zahrnoval severní Afriku, jižní Španělsko a ostrovy Septem, Ceutu, Korsiku, 
Sardinii a Baleáry. Viz Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl VIII., s. 934. 
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civilní moc v rukou exarchy - správce a vojenského velitele. Byl to bezprostřední císařův 

náměstek s plnou mocí.  

Obecně na přelomu 6. a 7. století slábne moc císaře a na jeho úkor roste význam 

senátu (i díky radikalizaci démů). Impérium nemělo pevný základ v hospodářství, 

společenském zřízení ani ve správní  a vojenské organizaci. Vše bylo dědictvím pozdní 

antiky a systém již ve změněných podmínkách nemohl fungovat. Situaci ztěžovala i 

finanční krize způsobená Justiniánovými výboji a následnými neustálými boji jeho 

nástupců za udržení impéria. Společnost se radikalizovala, což se projevovalo odporem 

k absolutismu a aktivitou démů. Sílila i velká pozemková aristokracie. V armádě panoval 

úpadek kázně a často docházelo ke vzpourám zapříčiněným problémy s vyplácením 

žoldu. Mění se též společnost a její struktura a hospodářská základna. Doba je ve 

znamení úbytku obyvatelstva (příčinami jsou války, plenění, mor, sucho, kobylky, 

zemětřesení), deurbanizace (z polis se stává kastron), agrarizace, militarizace. 

„Opakující se pustošivé vojenské vpády nepřátel na území říše, úbytek obyvatelstva 

v důsledku celé série velkých přírodních pohrom (zemětřesení, sucha, morové epidemie), 

které se udály  v krátkých časových odstupech právě v tomto  období, i celkové 

hospodářské zchudnutí vyvolané především přesunem obchodních cest a ztrátou 

ekonomického potenciálu východních provincií, způsobily úpadek měst a městského 

života v Byzanci vůbec. …země  se výrazně rustikalizuje. Správní systém  je zcela 

centralizován a spočívá v rukou byrokracie jmenované  a řízené císařským dvorem. 

Města sice zcela nezanikají, ale  prodělávají podstatnou proměnu. Mění se většinou 

v středověká kastra – nevelké pevnosti administrativního a vojenského charakteru, jejichž 

ekonomická funkce je značně omezena.“ 98 A právě na to reagují pozdější reformy. 

Z archaické pozdně antické Byzance se stává raně feudální křesťanský stát s řeckou 

kulturou.99  

Fokas (602-610) se dostal k moci krvavým převratem za pomoci strany   

„zelených“. Kvůli své patologické podezřívavosti nechal vyvraždit velkou část 

byzantských elit, čímž způsobil říši těžko napravitelné škody. Hned při puči byl 

rozpoután teror proti senátorské aristokracii. Prameny líčí Foku jako ukázkového tyrana. 

                                                 
98 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 91. 
99 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 111-119  
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Doba byla ve znamení silné polarizace společnosti a souboje démů, které dovedly říši na 

pokraj občanské války. Anarchie, která říši v těchto letech zachvátila, ji nezničila snad 

jen díky přetrvávající římské správě, o kterou se stát nadále opíral. Rozbrojů mezi démy 

zůstaly ušetřeny jen vzdálené exarcháty v Ravenně a v Kartágu na západě říše. Fokas byl  

posledním císařem, který používal latinský titul imperator augustus. 

Herakleios (610-641), jakožto syn kartaginského exarchy, byl stoupencem 

provinciální šlechty. Provedl reformy administrativní, vojenské a hospodářské. Zásadní 

byla jeho reforma armády, jež položila základ pozdějšímu tzv. themovému zřízení - 

propojení vojenské a státní správy, resp. podřízení civilních úřadů vojenským velitelům. 

Základem bylo zřízení tzv. themat (obvodů). Původně se jednalo o vojenský oddíl (resp. 

seznam vojáků v oddílu), v jehož čele stál stratégos (strategoi). Toto názvosloví se 

udrželo. Časem se termínem thema označovalo území, ke kterému náleželo určité vojsko 

(oddíl). Tam byly civilní úřady podřízeny vojenským velitelům a postupně se tento 

systém rozšířil z ohrožených oblastí na celé území státu. Došlo k militarizaci správy a 

společnosti. První themata byla zřízena v Malé Asii.100 V thematech vznikaly tzv. 

vojenské statky,101 které patřily „vojínům-zemědělcům“, ti zajišťovali obranu thematu. 

Tímto způsobem se podařilo zajistit permanentní, věrnou a bezplatnou obranu území a 

zároveň výběr pozemkové daně. Byla tak stvořena lidová armáda. Systém však nevznikl 

najednou, ale utvářel se od 7. do 10. století. Tyto reformy pomohly upevnit pozici 

ústřední moci a začít s úspěšnou ofenzivou proti Peršanům, kteří již dlouho sužovali říši. 

Následně vedly k proměně sociální struktury byzantské společnosti i její ekonomiky. 

Herakleios se též pokusil o náboženské sjednocení obyvatelstva prosazováním tzv. 

monotheletismu.102 Úředním jazykem se v této době stala v Byzanci místo latiny řečtina. 

Císař sám začal místo dosavadního latinského titulu imperator caesar augustus (řecky 

autokrator kaisar sebastos) používat lidové označení basileus ton Rhomaion. Toto byl 

projev pořečtění, jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, jež nastalo hlavně díky 

ztrátám vzdálených provincií (Itálie, Španělsko, Blízký východ, Afrika). Odpovídá tomu i 
                                                 
100 Ke vzniku a vývoji themat viz kapitola IV. 
101 Viz kapitola V. 
102 Monotheletismus byl křesťanský směr uznávající dvojí přirozenost Krista, ale pouze jedinou božskou 
vůli (theléma) v jeho osobě. Původcem učení byl konstantinopolský patriarcha Sergios. Učení začal 
prosazovat císař Herakleios, jakožto jakýsi kompromis, s cílem sjednotit monofysity s pravoslavnou církví. 
Tento směr však od počátku narážel na problémy a v 8. stol. byl definitivně zavržen. Viz Ottova 
encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl XVII., s. 562. 
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vzhled císaře Herakleia - již to není oholený „Říman“ s císařskou čelenku, ale má bradku 

a korunu s křížem.103 

Za Konstanta II.  (641-668), na počátku vlády ještě nezletilého, hrál 

východořímský senát naposledy významnou roli v politice. Tato fáze však skončila, 

jakmile císař v 18 letech sám převzal vedení státních záležitostí. Podnikal útoky proti tzv. 

„Sklaviniím“ , slovanským kmenům usazeným v severním Řecku. Tyto pak většinou 

přesidloval do Malé Asie, aby se jich zbavil na Balkáně  a posílil a zalidnil východ - 

patrně se z nich stali tzv. vojíni-zemědělci. Byli však nespolehliví a často přebíhali 

k Arabům. Nicméně tuto demografickou politiku užívali i jeho nástupci. Stálá hrozba 

arabských nájezdů vedla k militarizaci správy (nejdřív v Malé Asii). Patrně za 

Konstantovy vlády došlo k vytvoření prvních themat jakožto územních celků říše. Byla to 

themata Anatolikon a Armeniakon v Malé Asii bezprostředně hraničící s arabským 

chalífátem (viz mapa č. 10). Zabýval se myšlenkou přesunutí hlavního města říše 

z permanentně ohrožené Konstantinopole na Sicílii do Syrakus. Justinián II. 

Rhinometos (685-695, 705-711) byl charakteristický svým despotismem - vládl jako 

skutečný autokrator. Přesidloval Slovany do Malé Asie a dával jim půdu. Naopak z Malé 

Asie např. přesídlil Mardaity104 na západ. Zaváděl systém themat i v Evropě. Patrně zřídil 

themata Thrakia a Hellas, na obranu proti Bulharům a Slovanům na Balkáně. Zavedl 

funkci drungarios, což byl nižší vojenský velitel podřízený stratégovi, který spravoval 

menší okresy v rámci thematu. Justinián byl však nakonec pro svou despocii a nadměrné 

daňové zatížení obyvatelstva svržen (a usekli mu nos) právě vojskem thematu Hellas 

(vzpouru vedla strana modrých) a císařem se stal jeho stratégos Leontin. Za krátkého 

panování Leontina (695 – 698) nabývají stratégové a drungariové značné vnitropolitické 

důležitosti a promlouvají do bojů o trůn. Boje o vládu, které se opakují již od vlády 

Maurikia, svědčí o tom, že svízelný vývoj císařské instituce byl součástí všeobecné krize 

v 7. století. Časem se opět moci chopil Justinián II. za pomoci bulharského chána 

Tervela, jemuž udělil významný titul kaisar. Po znovuuchopení moci se krutě mstil, díky 

čemuž byl časem opět svržen a popraven. Nicméně, jak bylo řečeno, i potom se z velitelů 

                                                 
103 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 83-88; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 119-120. 
104 Bojovný křesťanský kmen z arabsko-byzanstké hranice. Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 
1998, s. 125. 
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themat často stávají uzurpátoři, což ukazuje i na nevýhody themového systému 

(konkrétně spojení civilní a vojenské správy). Právě tento jev byl před čtyřmi sty lety 

příčinou Diokleciánových reforem.  

V 7. století došlo i k významné reformě systému vyššího úřednictva. Zanikly 

pozdněřímské tituly, jako např. praefectus praetorio a magister militum (oba nahrazeny 

stratégy) a objevili se noví ústřední úředníci. Logothetes byl původně finanční úředník a 

postupem času se z nositelů tohoto úřadu stali jacísi ministři. Dále se objevuje i úřad 

eparchy, představeného města, a to města hlavního a dalších velkých jako např. Soluň. 

Vznikl sloučením úřadu prefekta pretorio a prefekta urbi. Do jeho pravomocí patřila 

policie, správa, soud.  Dozíral na bezpečnost a pořádek. V menších městech vykonávali 

správu tzv. první (archontes).105  

 
Obrazoborecké boje 

Lev III. Syrský (717-741) byl zakladatelem syrské dynastie, když se zmocnil 

vlády jako velitel thematu Anatolikon s podporou zetě, stratéga thematu Armeniakon. 

Problém s mocnými stratégy themat si ale Lev sám uvědomoval, a tak přistoupil 

k reformě - příliš velká a mocná themata rozdělil  (např. právě Anatolikon). Tato 

tendence se časem posilovala. Také moc soudní byla odňata stratégům a předána 

úředníkům podléhajícím centrální vládě. Vydal soudní příručku Ekloga, určenou pro 

každodenní praxi soudů. Obsahovala však i změny, jako zavedení tělesných a mrzačících 

trestů. Za jeho vlády počínají boje o ctění ikon. V těchto bojích proti sobě stály směry 

tzv. obrazoborectví (ikonoklasmus)106 a ctění ikon (ikonodulie).107 Roku 730 Lev III. 

vydal edikt o zákazu ikon,108 což odsoudil papež Řehoř III. Důsledkem v rámci církevní 

správy bylo odvetné vynětí byzantských provincií (Sicílie, Itálie, Illyrie), které byly 

původně pod církevní pravomocí papeže, z této pravomoci pod Konstantinopol. V čele 

                                                 
105 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 96-107.  
106 Ikonoklasmus - hnutí odpůrců ctění náboženských obrazů (ikon). V tomto počínání spatřovali porušení 
druhého resp. i prvního přikázání Desatera („Nezobrazíš si Boha zpodobením ničeho…”). Dále též v tomto 
konání spatřovali pohanské modloslužebnictví (idolatrii ). Viz např. Ottova encyklopedie obecných 
vědomostí na CD-ROM, díl XVIII., s. 580-581.  
107 Ikonodulie - hnutí příznivců ctění ikon. Obhajovali svůj postoj existencí Krista, kterého je možné 
zobrazit. Jan z Damašku se bránil proti nařčení z idolatrie tím, že se neklaní obrazu samotnému, ale ten je 
pouze prostředkem k uctění Boha. Viz tamtéž. 
108 Nařídil vyklizení obrazů  a soch svatých z kostelů a ikonodulii označil za formu idolatrie - modlářství, 
čili projevování náboženské úcty předmětům. Viz Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, 
díl XVIII., s. 580-581; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 128.  
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obrazoborců stál tedy císař a dvorské kruhy a na jejich straně byla především armáda, 

zejména v maloasijských thematech. Podporu však hnutí získalo napříč byzantskou 

společností, zejména u paulikiánů.109 Přívržencem ikonodulie byl v zásadě prostý lid, 

kláštery a na Západě papež. Hlavním představitelem tohoto směru byl Jan z Damašku. 

Motivy tohoto společenského konfliktu jsou dodnes sporné. Lze se sice spokojit 

s tvrzením, že šlo o čistě věroučnou otázku, to však není příliš pravděpodobné. V zásadě 

se na problematiku můžeme dívat dvěma pohledy, podle toho zda schvalujeme, či 

neschvalujeme počínání obrazoboreckých císařů (od nich vycházela aktivita v tomto 

sporu). Z hlediska císaře mohlo jít o pokus vnitřně nábožensky sjednotit obyvatelstvo a 

mohl též v ikonodulii skutečně spatřovat modlářství, což by do budoucna ohrožovalo 

vnitřní i mezinárodní postavení pravoslaví. Jejich počínání se však dá také vyložit jako 

posilování císařské moci zasahováním do vnitřních záležitostí církve, snaha o oslabení 

moci klášterů a koneckonců pěstování kultu císařského majestátu (ikony byly nahrazeny 

výjevy oslavující císaře). Vidíme tedy, že se v tomto sporu projevuje problematika 

byzantského caesaropapismu - kontroverze byla zároveň zápasem církve o nezávislost ve 

vlastních záležitostech a v otázkách víry. Konstantin V. Kopronymos (741-775) tvrdě 

bojoval proti ikonodulii. Za jeho vlády nastal vrchol ikonoklasmu, když roku 754 

Konstantinopolský koncil uzákonil ikonoklastické učení a poté docházelo ke krutému 

pronásledování představitelů a zastánců ikonodulie, zvláště z řad mnichů. Opět čelil 

uzurpátorovi, a tak pokračoval v politice oslabování moci themat. Rozdělil thema 

Opsikion a vzniklo tím thema Bukellarion (viz mapa č. 12). Reorganizoval armádu. Roku 

751 Langobardi dobyli Ravennu, čímž se zhroutil Ravennský exarchát.110 Císařovna 

Irena (797-802) na rozdíl od svého předchůdce prosazovala ikonodulii. Na druhém 

Nikaiském koncilu (787) byla schválena ikonodulie a toto usnesení potvrdil též papež. 

Podařilo se jí  rozvrátit finance říše (např. snížením daní) a zkomplikovat její 

mezinárodní postavení. Provolala se totiž „císařem“, když se nechala titulovat basileus 

nikoliv basilissa. To v Byzanci i na Západě vyvolalo velký odpor. Papež Lev III. využil 

                                                 
109 Paulikiánství byla odnož manicheismu, dualistického směru založeného na prinicipu dobra a zla. 
Nepřipouštěli, že by na sebe Kristus přijal hmotné tělo. Viz Ottova encyklopedie obecných vědomostí na 
CD-ROM, díl IV., s. 243. 
110 Papež posléze vstupuje pod ochranu Franské říše a z této spolupráce se  vytváří základ papežského státu 
(patrimonium sancti Petri) a Svaté říše římské. Viz ; Kolektiv autorů: Dějiny evropské civilizace I., Praha a 
Litomyšl 1997, s. 88. 
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skutečnosti, že podle římského práva nemohla žádná žena velet vojsku. Poněvadž císař 

zaujímal tuto pozici ze svého úřadu, nemohla být žádná žena legálně císařem. Považoval 

tedy císařský trůn za uvolněný a roku 800 korunoval jako římského císaře Karla Velikého 

(stejně důležité byla náboženská nedorozumění a jednostranné svolávání koncilů Irenou, 

kdy ignorovala papeže atd.). Tímto aktem byl odmítnut byzantský nárok na svrchovanou 

vládu v křesťanském světě a formálně na Západě došlo k obnově Západořímského 

císařství. Byzanc korunovaci Karla odmítla.111 

Nikeforos I. (802-811) byl původně nejvyšší finanční úředník. Měl zemi 

ekonomicky pozdvihnout po nešťastné vládě císařovny Ireny. Provedl řady reforem. 

Zrušil daňové úlevy, jež populisticky zavedla Irena v rámci boje za ikonodulii. Do 

vojenské služby začali být povoláváni i méně majetní rolníci112 a jejich výzbroj případně 

dopláceli bohatší sousedé.113 Pokračoval v prosazování ikonodulie. Pro své reformy 

oblíbený nebyl, ale ukázaly časem jako velmi důležité a pro budoucnost zásadní. Zlomil 

odpor Slovanů a usiloval o jejich helenizaci. Peloponés se tedy opět dostával pod 

byzantskou svrchovanost a to i kulturně. Nikefor tam začal přesidlovat řecké pravoslavné 

rodiny z celé Byzance, aby tím posílil i kulturní, náboženský  a etnický vliv. Vytvořil 

v této oblasti nová themata – Peloponnes a Kefalenia a též na severu Makedonii a 

Thessalonike. Padl v Bulharsku poražen chánem Krumem. Michal Ragnabe (811-813), 

ve snaze najít spojence proti Bulharům, přiznal Karlu Velikému titul basileus (tj. císař) a 

uznal západní císařství za rovnocenné s východním, což roku 812 vyhlásili jeho vyslanci 

v Cáchách. Titul basileus ton Rhomaion – římský císař, jenž v sobě skrýval vyjádření 

univerzálních nároků, však zůstal vyhrazen pouze panovníkům východního impéria. Lev 

V. Arménský (813-820) byl původně stratég thematu Anatolikon. Propagoval pro změnu 

ikonoklasmus, což se projevilo konáním koncilu roku 815, kde byla zrušena usnesení 

ikonodulského koncilu z roku 787. Povaha sporu se však mění, když ikonoklasmus 

nejaktivněji prosazuje armáda a nikoliv už císař a více se dostává na povrch problematika 

caesaropapismu. Již se totiž neargumentuje tolik otázkami věroučnými, jako spíše 

autonomií církve v této oblasti. Theofilos (829-842) zdokonaloval administrativní 

                                                 
111 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 107-123. 
112 Dříve byl 1 vojín na statek v hodnotě aspoň 4 liber zlata. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny 
Byzance, Praha 1992, s. 126. 
113 Na tento účel byla vytvořena nová daň. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 
126. 
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soustavu. Finance říše byly v nejlepším pořádku, především díky vysoce výkonné správě, 

kterou disponoval. Pro zlepšení obrany říše vytvořil nová themata: Paflagonie a Chaldea, 

stejně jako menší jednotky Charsianon, Kappadokia a Seleukia a vzniklo též nové thema 

na Krymu.114 Na hranicích s Araby zřídil tzv. kleisury - menší vojensko administrativní 

jednotky vyňaté z pravomoci stratéga. Zastával ikonoklasmus, ale jen vlažně. Za jeho 

doby totiž již éra obrazoboreckých bojů končí. Ostatně ikonoklasmus již neměl širší 

podporu obyvatelstva.115 

 
Zlatý věk 

Za zlatý věk Byzantské říše se považuje období panování Michala III. a císařů  

makedonské dynastie (842-1056). Tehdy nastává největší rozmach říše od dob Justinina 

I. V této éře se dotvářejí administrativní, právní a společenské instituce, rozvíjí se města a 

řemesla. Je to období tzv. „makedonské renesance“. Zároveň však sílí provinciální 

aristokracie. 

Za Michala III. ( řečený Opilec) (842-867) nejdřív vládla matka Theodora a 

především eunuch Theoktistos, logothetes tu dromu (správce státní pošty). Pod jejich 

správou dosáhla říše prosperity a byly ukončeny obrazoborecké boje povolením 

ikonodulie. Pak  nechal Michal Theoktista zabít, odstranil i Theodoru a chopil se moci se 

strýcem Bardasem,116 který později získal i titul kaisar. Roku 863 nastává 1. velké 

schizma mezi Římem a Konstantinopolí, když papež Mikuláš I. neuznal volbu patriarchy 

Fotia (ten byl dosazen Bardasem přes protesty církve) a prohlásil ho za sesazeného. 

Důsledkem byla vzájemná exkomunikace papeže a patriarchy z církve, když se každý 

považoval za hlavu křesťanstva. Doba panování Michala III. jinak byla pro Byzanc velmi 

příznivá, a to především díky schopným úředníkům. Basileos I. (867-886) byl 

zakladatelem makedonské dynastie. Za jeho vlády probíhaly úspěšné boje proti Arabům 

v Dalmácii, jejichž důsledkem bylo zřízení dalmatského thematu (odtud vliv na Chorvaty 

a Srby). Vydal novou příručku pro soudce (Procherion) a vyšel i spis Epanagoge, který 

vymezoval vzájemný vztah (kompetenční) mezi císařem a patriarchou. Císař se měl starat 

                                                 
114 Zahrnovalo v podstatě jen město Chersonés a okolí. 
115 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 124-130, 132-134. 
116 K Bardasovým nejpřednějším zásluhám patřilo obnovení konstantinopolské univerzity. Viz Hradečný 
Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 146. 
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o fyzické blaho poddaných a patriarcha o blaho duchovní. Toto rozdělení „kompetencí“ 

vylučovalo nadřazenost jedné moci nad druhou.117  

Lev VI. Moudrý (886-912) naopak prosazoval naprostou svrchovanost císařské 

moci a její nadřazenost nad mocí církevní, resp. patriarchou. Za jeho vlády se naplno 

prosadil absolutistický charakter císařské moci. Nechal vypracovat sbírku veškerého 

občanského a církevního práva - Basilika (císařská kniha) nebo též „Hexabiblos“ (šest 

knih). Vydal i mnoho nových zákonů. Správní struktura říše dosáhla své největší 

propracovanosti a administrativní systém dosáhl své definitivní podoby. Císař byl 

velmi silný a skutečný autokrator (absolutismus, centralizace). Senát ztratil jakýkoliv 

vliv,118 stejně jako démy.119 Libovolně dosazoval a sesazoval úředníky. Z vyšší 

byrokracie se stávala nová vrstva byrokratické aristokracie (nehledě na původ), ale vše, 

vzestup i pád, záviselo jen na libovůli císaře, což bylo příčinou častých intrik. V systému 

byrokratické hierarchie stáli na vrcholku nejvyšší dvorští úředníci, následováni stratégy 

themat (ale ti měli zase nejčestnější postavení a nejvyšší platy). Úřady se názvy a zčásti i 

pravomocemi odlišovaly od těch antických. Existovalo mnoho čestných hodností a titulů 

bez úřadu. Nejvyšší hodnosti jako kaisar, nobilissimos, despotēs a kuropalates byly 

vyhrazeny výlučně pro příslušníky císařovy rodiny (viz kapitola III.). Ve složité 

hierarchii se rozlišovaly úřady dvorské a provinciální. Existovala celá řada dvorních 

hodnostářů, nejvyšší z nich byl parakoimomenos - císařův osobní komorník. Dalšími 

předními státními úředníky (nikoliv dvorskými) byli logothetes tu dromu (hlavní císařův 

poradce), sakellarios (jednotlivá odvětví finanční správy), chartularios (správce státní 

pokladny), protoasekretis (v čele císařské kanceláře) a eparchos (správce hlavního města, 

má i čestný titul patrikios). Čestnými funkcemi se staly dříve důležité úřady jako např. 

magistros, anthypatos, patrikios nebo prōtospatharios. Došlo ke zrušení posledních 

prvků samosprávy měst, když byla podřízena centrální regulaci a státnímu dohledu. 

Celkově šlo o dobu rozvoje měst a rozmachu obchodu. Síla maloasijských magnátů 

                                                 
117 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 135-140, 145-150. 
118 Senátu totiž odebral právo na předběžné projednávání osnovy zákonů. Viz Wikipedia, The Free 
Encyclopedia: Byzantine Senate (article). //online//, (2008-11-14). Dostupné z: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_Senate >. 
119 Částečně démy nahradily řemeslnické cechy - systemata, které měly i neformální politický vliv, když 
fakticky fungovaly jako platforma pro sdružování občanů. Tyto cechy však byly státem organizované a 
jejich úkolem bylo plnění potřeb státu. Viz Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 152-153. 
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vzrůstala na úkor svobodného rolnictva, které upadalo do stále větší závislosti a ztrácelo 

tak svoji volnost. Současně posílil trend byrokratizace státu. Lev také nechal 

zreorganizovat systém themové správy.120 

V počátcích panování Konstantina VII. Porfyrogenneta (913-959) za něj 

vykonávali vládu různí regenti, což ovšem mělo pro říši zhoubné následky. Byzanc si 

totiž znepřátelila bulharského chána Simeona, který uštědřil říši mnoho porážek a vážně 

ohrožoval i samotnou Konstantinopol. V rámci vyjednávání o míru byl nakonec 

bulharský chán při nestandartním ceremoniálu korunován (patriarchou) a prohlášen za 

basilea Bulharů. Romanos (Roman) I. Lakapenos (920-944) se chopil moci jako megas 

drungarios (admirál). Nejdřív s loďstvem obsadil přístav a zmocnil se paláce, odstranil 

od moci rodinu Foků a sám získal titul basileopatora. Ke konci roku 919 se dal prohlásit 

kaisarem a téhož roku dosáhl i titulu basileus. Opět bojoval s Bulhary a sjednal s nimi 

mír. Mírová smlouva však byla vykoupena uznáním titulárních nároků bulharského chána 

Petra. Tomu byl  přiznán titul basileus, avšak s výhradou, že nemá ekumenický charakter 

a vztahuje se pouze na Bulhary. Jinak byl Ronman úspěšný, když zastavil arabskou 

expanzi a ruské útoky, čímž stabilizoval situaci. V tomto období se mění struktura 

společnosti. Svobodní drobní sedláci podřízeni přímo státu se vlivem válek a neúrody 

(důležitá byla tuhá zima 927-928) pomalu začali zbavovat svých pozemků ve prospěch 

aristokracie, nebo i půdu opouštěli, jelikož upadali do dluhů. Výše daně totiž byla 

nezávislá na výnosu pozemku (byla to daň z pozemku a z domácnosti). Dříve svobodní 

rolníci pak pracovali na pozemku jako závislí paroikoi. Rostla tak moc vojenské 

aristokracie, která bojovala proti Islámu a základnami jí byly rodové statky.  Jednalo se o 

tzv. dynatoi (mocné). Konstantin VII. Porfyrogennetos (913 – 959) se stal vůdčí 

osobností vzdělanců, kteří se věnovali encyklopedickým pracím. To znamená, že 

prováděli rozsáhlou činnost, aby shromáždili z dosud napsaných děl souhrn poznatků 

potřebných pro výkon intelektuálních povolání i vládní praxi. Inicioval pořízení výpisků 

z řeckých historiků, od Herodota až po jeho dobu. Z těchto výpisků bylo sestaveno 53 

encyklopedií (zachovalo se jen několik v neúplné podobě). Měly přinášet poučení 

politikům v oblasti státní správy, vojenství apod. (byly to např. Výpisky O poselstvích, O 

                                                 
120 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 150-155; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 151-153. 
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nástrahách) Pořizovány byly také odborné encyklopedie, například zemědělská 

Geóponika shrnula poznatky od antiky až po současnost (zemědělství považoval císař 

vedle vojenství a církve za velmi důležité pro chod státu). Konstantin osobně napsal 

několik spisů, jejichž základem byly jeho osobní zkušenosti a encyklopedická studia. 

Patří mezi ně oslavný životopis jeho děda Basileia I., dílo O ceremoniích a práce K synu 

Romanovi, známá pod latinským názvem De administrando imperio. Práce o ceremoniích 

měla sloužit k řádné správě říše - podle císaře bylo zárukou její stability zachovávání 

starých ceremonií. Myšlenka, že uchování tradic přispěje k velikosti říše a její řádné 

správě, zůstala živá až do 19. století. De administrando imperio obsahuje zprávy o 

zemích a národech sousedících s Byzancí. Vychází z tajných archivních dokumentů i 

zpráv císařských vyzvědačů a představuje praktickou encyklopedii zahraniční politiky. 

Obsahuje například zprávy o „Velké“ Moravě, pověst o třech synech knížete Svatopluka. 

Vnitropolitické poměry chtěl císař zachytit v díle O thematech, které však zůstalo ve fázi 

výpisků. Chránil drobné rolníky a vojenské statky, když je zakázal zcizovat a drobit 

(musely mít hodnotu alespoň 4 liber).121   

Romanos II. (959 – 963) se během své vlády spoléhal na rady své ženy a 

úředníků jako byl Josef Bringas a paradoxně tak disponoval relativně zdatnou 

administrativou, což ale vyvolalo nelibost mezi magnáty, kteří měli značný vliv 

v armádě. Nikeforos II. Fokas (963-969) pocházel z mocné rodiny Foků střežících 

východní hranice a patřil tak do řad vojenské aristokracie. Ještě jako vojenský velitel byl 

postrach saracénů.122 Zrušil omezení vzniku velkých statků a umožil tak magnátům 

rozšiřovat jejich velkostatky na úkor menších rolníků. Na druhou stranu chránil tzv. 

vojenské statky, když zvýšil jejich nezcizitelnou hodnotu ze 4 na 18 liber zlata. Teď, 

v době expanze, již nebyl základní vojenskou jednotkou místní pěšák, ale elitní jízda. 

Bylo samozřejmě dražší a těžší takového jezdce vyzbrojit a vycvičit, a proto potřeboval 

velké statky nebo spojení menších pro tento účel. Císař též zakázal darovat pozemky 

církvi, jelikož bylo nezbytné, aby byly ve světských rukou a tím základem pro armádu. 

Navzdory této politice ale naopak sám založil slavný klášter na hoře Athos. Jan 

                                                 
121 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 162-166. 
122 Říkalo se mu „bledá (bílá) smrt saracénů“. Viz např. Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 
1992, s. 174; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 160. 
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Tzimiskes (969-976) se podobal svému předchůdci - opíral se o vojenskou aristokracii 

(hlavně o rod Sklerů) a slavil velké vojenské úspěchy. Vojenská aristokracie v 9. století 

nabývala na významu a síle. Rody jako Fokové, Dukové, Sklerové, Kurkuové, 

Melissenové, Gabradové a Komnenové utvářely svou moc především jako protagonisté 

válečných akcí. Budovaly obranná sídla pro sebe i své okolí a z nich vycházela jejich 

moc. Měly vlastní ozbrojené družiny. Své rozsáhlé velkostatky získávaly rozličnými 

způsoby, zejména na úkor drobných zemědělců. Neměly však takové postavení jako 

západní feudálové - byly plně podřízeny zákonům a císaři. Basileos II. Bulharobijec 

(976-1025) musel dlouho bojovat o reálnou moc. Důsledkem neustálého soupeření  

s uzurpátory z řad vojenské aristokracie (Bardas Fokas, Bardas Skleros…) byla jeho 

nenávist k ní a obava z ní, a tak v průběhu své vlády tyto rodiny systematicky 

likvidoval.123 Zemědělským zákonem např. nařídil navrácení určitých pozemků malým 

rolníkům. Vojínům-zemědělcům (stratiotai) obnovil jejich postavení jen částečně - 

z podřízenosti vůči magnátům se dostali do podřízenosti vůči státu. Ale celkově 

svobodné vesnické pospolitosti a vojenské statky vzkvétaly díky daňovým úlevám a 

přenesení různých břemen na aristokracii. Také probíhal rozmach měst. Císařská 

pokladna byla plná a moc císaře byla absolutní. Byl svrchovaným pánem nad státní 

správou, církví i armádou. Jinak na východě stabilizoval hranici. Roku 1019 dobyl celé 

Bulharsko, čímž naposledy v dějinách ovládla Byzanc Balkánský poloostrov až po řeky 

Sávu a Dunaj. Nové oblasti Basileos začlenil do themové organizace. Vznikla tak např. 

themata Bulgaria, Sirmion, Paradounabion (viz mapa č. 14).124 

 
Makedonská renesance (9.a 10. stol.) se nesla ve znamení obnovy klasické 

vzdělanosti a literatury. Hromadně se  přepisovaly knihy125 a navrátilo se ke klasickému 

vzdělávání (rétorika, filosofie). Konstantin sestavil pro svého syna příručku nazvanou 

Spis o státní administrativě a provinciích říše a o tom, jak si počínat při jednání s jinými 

národy.  

                                                 
123 Mocensky, ekonomicky, zákonně nebo konkrétním rozhodnutím. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny 
Byzance, Praha 1992, s. 194, 195.  
124 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 171-202. 
125 Při přepisování knih velmi pomohl i nový typ písma tzv. minuskule. Šlo o písmo „kurzivní“, kdy se 
psalo jedním tahem. Viz Hradečný Pavel a kol.Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 169.  
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Nastávající období po vládě Basilea II. se neslo ve znamení pozvolného úpadku. 

Stačilo několik desítek let a dědictví po jednom z nejvýznamnějších císařů vzalo rychle 

za své. Centralizovaná správa a themová organizace se začaly rozpadat, úpadek postihl 

také hospodářství. Jednotliví panovníci se střídavě přikláněli na stranu pozemkových 

magnátů nebo úřednické aristokracie. Tento trend zavinil nesystematické vlny 

protichůdných reforem a oslaboval stát i císařskou moc. Obecně byla na vzestupu 

separátní moc magnátských rodin. Zanedbávané vojsko již nebylo schopné úspěšně čelit 

všem zahraničně politickým nebezpečím. 

  

Konstantin VIII. (1025-1028) byl rozmařilým panovníkem a vystavil 

obyvatelstvo velkému daňovému útlaku. Přenesl velkou část své moci na různé eunuchy. 

Tak se například správcem Antiochie, která byla v této době nejdůležitější byzantskou 

pevností na východě, stal jistý proslulý rváč jménem Spondylos. Této slabosti nového 

vládce velice rychle využila maloasijská aristokracie, která císaře přesvědčila, aby zrušil 

Basileem vydané zákony na ochranu rolníků, což vedlo k zániku tisíců drobných 

hospodářství. Romanos III. (1028-1036) podporoval a rehabilitoval pozemkovou 

aristokracii. Bohužel byl rozmařilý podobně jako jeho předchůdce, což pro lid znamenalo 

velký daňový útlak. Za vlády Michala IV. (1034-1041) bylo pro změnu obyvatelstvo 

vystaveno mimořádnému daňovému útlaku. Tento stav vedl opět především ke zhoršení 

postavení drobných rolníků. Vojenské a finanční reformy však dočasně znovu obnovily 

sílu říše. Michal V. (1041-1042) byl nepřítelem aristokracie a snažil se získat přízeň lidu 

(obchodníci, řemeslníci) především z hlavního města. Za vlády Konstantina IX. 

Monomacha (1042-1055) dosáhl císařský dvůr největšího lesku. V Konstantinopoli byla 

založena vysoká škola a tam zaveden učební systém, jaký pak měly západní univerzity 

(nejen filosofická ale i právnická škola). Protěžoval městskou úřednickou aristokracii a 

tím se snažil oslabit vliv vojenských statkářů. To vyvolalo vzpoury vojevůdců Maniaka126 

a Tornikia. Tehdy vyvrcholila nadvláda vrstvy úřednické aristokracie, jíž se přičítají 

důležité změny ve správním a vojenském uspořádání, ale i ekonomickém a sociálním 

                                                 
126 Georgios Maniakes byl jinak skvělý vojevůdce udělal si jméno jako stratég thematu Teluch – severně od 
Aleppa. Takřka také dobyl pro Byzanc Sicílii, znemožnily mu to však intriky na císařském dvoře. Viz 
Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 205, 216. 
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uspořádání říše. Šlo o ovládnutí provinciální správy civilními činiteli a značné rozšíření 

centrálního administrativního aparátu. Struktura armády prodělávala důležitou změnu. 

Jak již bylo řečeno, při expanzi nebylo tolik potřeba obyčejných stratioků (pěšáků), ale 

spíš šlo o peníze na jezdce. Postupně tedy mizely „vojenské statky“ a povinnost stavět na 

základě jejich držby vojáky. Z této povinnosti se dalo vykoupit nebo platit zvláštní daň 

(strateia). Opět tedy převládla profesionalizace armády (jako před Herakleiovými 

reformami). Themové vojsko zmizelo, teď mělo většinou charakter tagmat - vojska 

vydržovaného ze státních zdrojů. Důležité roli hrály též žoldnéřské oddíly (Arméni, 

Normané, Varjagové..). Těmito změnami se vrátily všechny staré neduhy tohoto systému 

- malá motivace vojska (resp. pouze finanční) a velké náklady na armádu. Ale to byl další 

problém, příjmy se snižovaly. Senát měl v té době jen symbolický význam a hodnost 

senátora byla sice prestižní, avšak nedůležitou funkcí. Císařové senát svolávali, když 

chtěli dodat svým rozhodnutím větší autoritu. Stále ještě byl důležitý při řešení otázek 

nástupnictví. Za vlády Konstantina IX. se také událo velké schizma roku 1054 - tzv. 

Kerullariovo schizma. Opět došlo k vzájemné exkomunikaci papeže a patriarchy. Císař 

na tomto incidentu neměl příliš zájem, ale patriarcha Kerullarios byl velmi populární a 

mocný, a tak jeho jednání musel schválit. Vojensky Konstantin ovládl zbytek Arménie 

s centrem v Ani a přičlenil ji thematu Iberia.127  

 

Vojenské a správní reformy v 11. století 

Původně převažoval názor, že Monomachos protěžoval úřednickou aristokracii na 

úkor provinciálních magnátů (aby je oslabil) a prostředkem bylo i omezování branné 

moci. Vojenská povinnost se nahrazovala peněžitými dávkami a dále probíhal zánik 

nezávislých rolnických majetků, čímž ubývaly daňové příjmy. Nově se však má za to, že 

administrativní a vojenské změny byly reakcí na předchozí expanzi. Jak bylo řečeno, 

systém stratiotik ktemat byl nahrazen tagmaty hodícími se více pro útočnou válku. Stejně 

tak byl i potřeba zvláštní vojevůdce a nikoliv již stratégos, který byl i státníkem 

v thematu. Nově tedy velel nad všemi tagmaty domestik schol (např. Jan Kurkuas, Bardas 

Fokas, Nikeforos Fokas), který neměl jiné úkoly než vojenské. Válečné podniky na 

východě vedl domestik od 9. stol a na západě až od 10. stol. A naopak stratégos už nebyl 

                                                 
127 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 203-222. 
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civilním správcem, když tato pravomoc přešla na soudce (praetor). Spojení pravomocí se 

udrželo v hraničních oblastech (tzv. arménská themata a jejich obdoba na západě), kde 

velel dux. Postupně vznikla strateia, peněžitá daň nahrazující vojenskou povinnost. To 

ale zapříčinilo nedostatek vojáků, a tak občas započaly povinné odvody (např. opatření 

Nikefora I.). Dále bylo možno ukládat zvláštní finanční břemena, jestliže situace 

vyžadovala zvýšené náklady na vojsko.  Celkově nelze ekonomický a sociální vývoj 

v této době vnímat jako úpadkový, což byl dlouho tradiční náhled na toto období. Obecně 

vnější podmínky vynucovaly provedení zásadních reforem – především v systému vlády 

a výkonu státní moci ve státě. Hlavní problém byl velký rozpor mezi ústřední vládou 

v Konstantinopoli a provinciemi, kde se projevovala značná nezávislost na metropoli. 

Rozpor uvnitř společnosti nakonec vyústil k vnitřnímu rozvratu impéria (vzpoury, 

spiknutí, uzurpace), což zemi dovedlo takřka k anarchii.128    

 

Michal VI. Stratiotikos (1056-1057) měl původně na starosti finanční potřeby 

armády jako logothetes tu stratiotiku. Protěžoval úřednictvo a byrokratický aparát díky 

němu nabobtnával. Armádu naopak zanedbával. To vyvolalo vzpouru vojáků (resp. 

vojenské pozemkové aristokracie). Císařem se stává Izák I. Komnenos (1057-1059), 

který byl člen pozemkové aristokracie. Snažil se opět posílit armádu, zejména 

zefektivněním výběru daní. Dále rozšiřoval pozemkové vlastnictví státu (čili císaře), a 

proto konfiskoval pozemky a rušil donace, které úřednictvu a církvi poskytoval Michal 

VI. Měl však proti sobě silnou úřední a církevní opozici, tak brzy abdikoval. Nicméně 

jeho reformy dokázaly říši finančně a hlavně vojensky pozdvihnout. Konstantin X. 

Dukas (1059-1067) byl prosazen úřednickou aristokracií. Opíral se i o církev a senát. 

Snažil se získat peníze (hlavně nové daně), ale příliš se to nedařilo. Skutečnou vládu 

vykonávala na místo Konstantina jeho manželka císařovna Eudokie a rovněž člen 

úřednické aristokracie Michal Psellos, kteří prováděli politiku nakloněnou zájmům 

dvorské byrokracie a církevním kruhům. Armádu zanedbávali, čímž přispěli 

k osudovému oslabení byzantské obrany v kritickém momentě rostoucího ohrožení říše 

jak na západě (Normané), tak pokračujícími útoky Seldžuckých Turků a jejich turkických 

                                                 
128 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 223-224; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 182. 
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spojenců na východě. Romanos IV. Diogenes (1068-1071) byl maloasijský magnát a 

schopný voják. Dokázal pacifikovat Turky, ale měl proti sobě byrokracii. Armáda byla 

v rozkladu, podobala se té římské v 5. století.129 Snažil se ji zkvalitnit a navýšit její počet.  

Rok 1071 mu připravil osudovou porážku u Manzikertu. Prohranou bitvou Byzanc 

natrvalo ztratila většinu Malé Asie. Udržela se však centra odporu zcela nezávislá na 

ústřední vládě (Trapezunt, Kilikie), to ale zase jen rozkládalo stát (resp. to dokládalo 

rozklad). Státem zmítaly domácí války, povstání a uzurpace. Roku 1071 také padlo Bari, 

poslední država v Itálii. Jih Itálie a posléze i Sicílii ovládli Normané, kteří ve velké míře 

přejímali dřívější byzantské správní uspořádání, tituly atd. V mnohém se cítili 

byzantskými dědici. Po porážce u Manzikertu probíhal boj o moc. Toho ihned  využila 

úřednická klika a jmenovala císařem Michala VII. Dukase (1071-1078). Turci zatím 

obsadili střed Malé Asie (mj. neuznali nového císaře). Pak nastal hlad a chaos. Moci se 

chopil Nikeforos III. (1078-1081). Stále ale čelil mnohým povstáním.  

Jaká byl příčina krize obecně? Od roku 1056 se vlády rychle střídaly a měly 

protichůdné reformní záměry. Šlo však o to, že celý systém neodpovídal poměrům. 

Panoval rozpor mezi ústředím a provinciemi, resp. úředníky a pozemkovou aristokracií, 

která již byla již dosti nezávislá. Neobratné pokusy tento problém řešit však situaci spíše 

zhoršovaly.130    

 

Alexios I. Komnenos (1081-1118) nastoupil na trůn s podporou rodiny Duků 

(stáli v čele úřednické aristokracie) a opět postavil říši na nohy. Ale sám byl představitel 

provinciální vojenské  aristokracie a vlivu té úřednické se zbavil.  Komnenovští císaři 

konečně provedli důležité reformy: decentralizaci, omezení úlohy ústřední moci a 

pěstování osobní závislosti mezi císařem a pozemkovou aristokracií, které náležela 

skutečná moc v provinciích. Ale především dokázali vytvořit novu silnou armádu takřka 

z ničeho. Je známa jako „Komnenovská armáda“. Byla složená z rozličných jednotek, 

nicméně profesionální a dsciplinovaná, vysoce efektivní, dobře cvičená a zkušená z 

mnohých tažení. Její slabina spočívala ve skutečnosti, že závisela na silném panovníkovi, 

který by ji řídil a udržoval. Stejně tak zmíněné decentralizační reformy správní sice 

                                                 
129 Armádu tvořili r ůzní žoldnéři – kočovníci, západní rytíři, Normané…Viz Zástěrová Bohumila a kol.: 
Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 244. 
130 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 237-250. 
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pomohly Komnenovcům efektivně spravovat říši, nicméně předznamenávaly zároveň její 

budoucí problémy.131 

 

Obecně lze tedy říci, že na přelomu 11.a 12. století probíhaly velké sociální a 

ekonomické změny. Byl to zlatý věk kultury, ale obchod už upadal ve prospěch Benátek. 

Model společnosti, který se v této  komnenovské epoše vytvořil, přetrval až na ojedinělé 

pozdější změny do pádu říše v roce 1453. Panovníci dynastie Komnenů byli představiteli 

provinciální vojenské aristokracie a tudíž skoncovali s úřednickou aristokracií. 

Hospodářské reformy za panování této dynastie (1081-1180) rozvíjely byzantský 

feudalismus. Ve 2. pol. 12. stol. se de facto rozpadlo themové zřízení: „V provinciích 

bylo vedení v rukou proniánů…Dux katepano byl titul velitele provincie, obvykle 

proniána vybaveného plnou pravomocí vojenskou i civilní. Staré thematové zřízení se tak 

rozpadlo, zbylo z něj pouze geografické rozdělení říše a skutečnou pravomoc měl ve 

svých rukou dux katepano.“ 132 Dosavadní dvorské úřady (sekreta) byly nahrazeny funkcí 

prvního ministra (mesazon), který  měl dohled nad všemi ministry.  

 
Křížové výpravy 

Ze státoprávního hlediska bylo důležité, že při první výpravě Alexios přiměl 

západní feudály složit lenní slib do svých rukou.133  To byla podmínka podpory křižáků 

Byzantskou říší (vojensky, zásobováním, námořní podporou). Lenní slib neznamenal nic 

jiného než, že územní zisky budou byzantské, resp. dobytá území budou pod byzantskou 

svrchovaností, i když půjde o léna západních feudálů. Poté ve vojenském tažení 

postupovali křižáci a Byzantinci společně. Křižáci však povětšinou svým přísahám 

nedostáli a byzantskou suverenitu na svých panstvích nerespektovali, případně dobytá 

města nechávali bez posádky napospas nepříteli, ačkoliv je měli předat byzantské 

armádě. Tato města pak byla opět obsazena Turky.134 

  

Jan II.  (1118-1143) a Manuel I. (1143-1180): Období probíhá ve znamení 

decentralizace a feudalizace. Za jejich éry došlo k výraznému posílení vládnoucí 
                                                 
131 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 251-255. 
132 Tamtéž, s. 272. 
133 Tento akt  pak byl i důvodem pozdější nenávisti Latinců vůči Byzanci. Viz Tamtéž, s. 254. 
134 Tamtéž, s. 253-257. 
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provinciální šlechty. Stát ustupoval jejím nárokům a v jejich rukou se koncentrovala 

většina obdělávané půdy. Došlo k zavedení pronií, pozemkového vlastnictví blízkému 

západnímu lennímu systému. Jednalo se o půdu (nebo jen fiskální právo, či obojí) 

svěřenou dočasně do péče  proniaria (proniána), s níž byla spojena vojenská povinnost. 

Pronián se stával pánem nad rolníky (na rozdíl od stratioka). Ve vojsku sloužili proniáni 

jako těžkooděnci, obdoba západních rytířů. Tento systém posílil provinciální aristokracii 

a byl příčinou rozpadu starých „vojenských statků“, de facto je nahradil. Proniáni se stali 

novou elitou a první rodovou šlechtou v Byzanci. Elita však nebyla stavovsky uzavřena 

jako na Západě. Byla známa lenní závislost, ale vazalové nebyli vázáni přísahou. Z části 

vojenské pozemkové aristokracie se stává tzv. klan. Šlo o skupinu lidí osobně spřízněnou 

s císařem. Provinciálové nabyli převahy v úřadech nad civilní byrokracií. Aristokracie 

spřízněná s komnenovským rodem začala bohatnout, protože dostávala z císařských 

domén velké úděly. I v této době se stát v zemědělství spoléhal na paroika, který platil 

rentu majiteli pozemku a zároveň i daň státu.135  

Tyto neblahé tendence mírněné silnou vládou Komnenovců zavinily velkou 

vnitřní krizi za dynastie neschopných Angelovců (1195-1204), kdy decentralizace 

nabyla takových rozměrů, že císař bezprostředně ovládal jen malé území. „Velcí 

pozemkoví vlastníci se stali v provinciích neomezenými pány a poddaní jim byli vydáni 

zcela na pospas.” 136 Hospodářskou krizi dále posilovala administrativní roztříštěnost 

jednotlivých oblastí, korupce a vysoké daňové zatížení obyvatelstva. Navíc Angelovci 

nedokázali udržet v chodu specifickou  „Komnenovskou armádu“, která závisela na 

silném panovníkovi, který ji osobně vedl, podnikal s ní tažení a všichni její generálové 

byli přísně kontrolováni a poslušně čekali na instrukce z Konstantinopole.  

 
Čtvrtá křížová výprava 

Důsledkem čtvrté křížové výpravy popsané v předchozí kapitole (viz str. 18), byl 

vznik Latinského císařství a dalších západních lén na území Byzance. Velké území 

připadlo Benátkám. Kontinuita Byzance byla zaručena rody panujícími v Nikaiském a 

Trapezuntském císařství a Epeirském despotátu. Byzantici toto období označovali za 

                                                 
135 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 262-273; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 192-194. 
136 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 274. 
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frankoratii , kvůli nadvládě Franků. Jako venetokratii ho označovali zase tam, kde vládli 

Benátčané, nyní asi největší mocnost ve Středomoří.  

Co to vše znamená pro správu v podrobených oblastech? Přežívají byzantské 

instituce, ale přizpůsobují se feudálnímu systému případně systému Benátské republiky. 

Stále mají vedoucí úlohu velcí pozemkoví vlastníci pronií, nyní nazývaní archonty 

(pány). Západní rytíři buď zaváděli svůj systém lén, anebo vstoupili právě do systému 

pronií. Ale např. na Peloponésu byl velký rozdíl v tom, že léna Franků přecházela na 

nejstaršího syna, ale léna archontů se dělila mezi syny a dcery rovným dílem (docházelo 

tedy ke štěpení lén, ale podle západního vzoru již byli vázáni přísahou). Půdu obdělávali 

již znevolnění rolníci - villani - povinni robotou a např. museli udržovat hradby 

(služebnosti). Zajímavé je, že např. na Peloponés a hlavně na Krétu se přistěhovalo hodně 

Italů (měšťanský stav), čímž dosti změnili charakter těchto území. Takže poté, co byl od 

cca 6. stol. pořečtěn jih Itálie a Sicílie, teď je to naopak.  

Byzantská společnost žila na přelomu 12.-13. stol. z ekonomických základů, jež 

byly vybudovány za dynastie Komnenovců. Moc byla v rukou velkých světských a 

církevních feudálů jako: archon thematikos – církevní funkce nebo archon tagmatikos – 

vojenský velitel. Administrativa byla ovládána „klanem“. Posilovaly se separatistické 

tendence archontů, kteří měli plnou vojenskou, administrativní a ekonomickou moc.137    

 
Nikaiské císařství 

První panovník Theodoros I. Laskaris (1208-1222) byl patriarchou korunován 

jako nikaiský ale i římský císař (Basileus ton Romain). To mělo zajistit kontinuitu 

(nástupnictví) byzantského státu, pravoslaví a jednoty Byzance. Dá se hovořit o exilové 

vládě. V Níkajském císařství proběhla řada reforem, hlavně ekonomických, jež dovedly 

stát k prosperitě. Všechny pozemky byly považovány za státní a panovník je přiděloval 

aristokratům ve formě pronií. Vojenské pronie (stratiotikai proniai), udělovány za 

vojenskou službu, byly propůjčeným nedědičným vlastnictvím, jehož skutečným 

vlastníkem byl stát. Proto s nimi ani nešlo disponovat (typicky zvětšovat, prodávat..). 

Dále existovaly tzv. apanáže – dědičné vlastnictví, které ovšem musel vždy potvrdit nově 

nastupující císař. Někteří vysocí úředníci ovládali pozemkové majetky s právem vybírat 

                                                 
137 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 274-284. 
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daně či dávky, které byly spojeny s půdou. Významné byly i kláštery. Obchodovalo se 

s Ikonskou říší a Benátkami, podporovala se domácí výroba (protekcionismus) díky 

čemuž celkově začala Nikaia prosperovat. Stále byl důležitý první ministr (mesazon) a 

ministr financí (vetiarios).138  

 
Epirský despotát 

Tato oblast vychází už jako relativně samostatné území v rámci decentralizačních 

tendencí ve 12. století. Otec zakladatele despotátu (Michal Angelos) Jan Angel 

Komnenos byl dukem Epiru a Thesálie. Celkově byl despotát hodně nehomogenní útvar 

po všech stránkách. Převládala tu značná decentralizace, převažovalo pozemkové 

vlastnictví proniánů a klášterů, přičemž udělování pronií bylo nahodilé (ne jako v Nikai). 

Území se dělilo na themata, v jejichž čele stál dux (koncentroval administrativní i soudní 

moc) a ta se dále členila na daňové okruhy - katepanikia. Několik themat tvořilo téměř 

nezávislá feudální knížectví. Despotát byl soubor různorodých oblastí na odlišném stupni 

ekonomického vývoje, v nichž natrvalo zvítězila tendence k decentralizačnímu vývoji.139  

 
Trapezuntské císařství 

Stejně jako u Epirského despotátu byl základ císařství položen již v dlouhodobém 

decentralizačním vývoji. Na konci 11. století v této oblasti vládla poměrně samostatně 

dynastie Gabradů – Taronitů. Svou strukturou, činností i jinými rysy se značně podobalo 

modelu italských obchodních republik. I po znovusjednocení říše mělo značnou 

samostatnost (autonomii). Vládci Trapezuntu se sami nazývali „Velcí Komnenovci“ 

(Megas Komnenos) a užívali tradičního byzantského titulu „Císař a samovládce 

Římanů“ . Po dosažení dohody s Byzancí v roce 1282 byl titul změněn na „Císař a 

samovládce celého východu, Iberů a zámořských provincií“ a v této podobě zůstal až do 

pádu císařství v roce 1461.140 

 
 

Sjednocení 

                                                 
138 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 284-288. 
139 Tamtéž, s. 289-291. 
140 Tamtéž, s. 291-294. 
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Obnovení říše do jisté míry umožnili Mongolové, kteří roku 1241 oslabili 

Bulharsko a jiné jihoevropské státy a taktéž Trapezunt (musel uznat svrchovanost 

Mongolů) a Ikonský sultanát. Velmi při samotných bojích pomohli jako spojenci 

Janované, kteří za to dostali velké výhody a vlastně nastoupili do pozice Benátek (dostali 

i čtvrť Galatu).   

Obecně pokračovaly decentralizační tendence. Rozpadla se soustava themat a 

vytvořily se nové správní celky – katepanikia (nebo též topos, chora, meros, perioche). 

V těchto správních oblastech hrálo důležitou roli provinční město se správcem – 

kefale.141 Města byla administrativně řízena senáty, v jejichž čele stáli feudálové 

(dynatoi). Vše směřovalo k vytváření velkých světských i církevních domén. Prosazovaly 

se mocné rody. Pronie se proměnila z doživotně propůjčeného vlastnictví v dědičnou 

držbu (gonikon). Do dědičného  vlastnictví spadalo i právo na dávky z pozemků paroiků, 

takže platili jak pozemkovou daň státu, tak feudální rentu feudálovi. Feudálové byli i 

rozhodující složkou ve městech. Aristokracie se označovala různými termíny: dynatoi, 

plusioi, archontes, aristoi, eupatridai apod. Známé rody pozemkových magnátů se začaly 

objevovat ve městech. Důležitými vlastníky byly i kláštery, které např. provozovaly i 

vlastní námořní obchod. Celkově ale byla říše chudá, jelikož neustále musela financovat 

nákladné vojenské  akce a pod tlakem přenechávala výhodný obchod Benátkám a Janovu. 

Tyto okolnosti zavinily, že se stát nacházel v trvalé finanční krizi. Od konce 14. století 

Italové ovládají byzantskou ekonomiku. Vzniká tak: „…ekonomická závislost na italském 

obchodním kapitálu.“ 142 Dále se posiluje decentralizace: byl zaveden systém (od pol. 14. 

stol.) apanáží – jakýchsi autonomních knížectví udílených významným feudálům, 

zpravidla členům vládnoucí dynastie. Neznamenalo to posílení císařské moci, ale jednalo 

se naopak o výsledek odstředivých sil a apanáže se staly ohniskem separatismu. Šlo např. 

o Soluň, Propontidu, města na Peloponésu a při Černém moři. Také sama Konstantinopol 

ztrácela na významu a stávala se běžným městem a měla dokonce problém s dodávkami 

obilí, jelikož námořní obchod ovládaly Benátky  a Janov.143  

 

                                                 
141 Původně to byl velký pozemkový vlastník, který měl zároveň politickou, správní, vojenskou  a fiskální 
pravomoc. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 308. 
142 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 309. 
143 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 308-312; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 207-210. 
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Palailogovci (1261-1453) 

Michal VIII. Palaiologos (1261-1282) se chopil moci převratem, ale založil 

dynastii, která už vládla do konce existence říše. Dobyl Konstantinopol. Protěžoval Janov 

jako konkurenta Benátek. Za vlády Andronika II. (1282-1328) se pronie stala dědičnou 

držbou. Zcela upadlo rolnictvo a drobná aristokracie. Díky občanské válce v letech 1321-

1328 se postavení velkých rodů ještě utužilo. Andronikos III. (1328-1341) se chopil 

moci díky občanské válce. Pokoušel se posílit byzantskou společnost řadou reforem. Jan 

VI. Kantakuzenos (1347-1356)144 byl uzurpátor z pozice vrchního velitele armády - 

megas dux. Opíral se o athoské mnišstvo a bohatou aristokracii. Říše sklízela plody 

předchozích let špatné politiky a ocitla se v hlubokém hospodářském a vojenském 

úpadku. „Místo jednotného suverénního státu vzniká jakási kolektivní správa. Jednotlivé 

oblasti byly svěřeny nejbližším příbuzným rodu Kantakuzenů.“  145 Například roku 1348 

byla Morea svěřena Janovu synovi Manuelovi Kantakuzenovi a vzniká tak takřka 

samostatné knížectví s vlastní administrativou a autonomií - de facto to znamenalo vznik 

Morejského despotátu.  

 

Morejský despotát vykázal celkem samostatný politický a ekonomický vývoj a 

dokonce byl důležitým politickým a kulturním střediskem. Nejdřív ho řídili potomci Jana 

Kantakuzena a poté Palaiologovci. Vznikl tu pokus o vzkříšení říše, o její oživení, když 

ideologickým základem mělo být antické Řecko.  

 

Za Jana V. Palaiologa (1341-1391) pokračuje turecký zábor. Do Evropy se 

přesouvá i turecké obyvatelstvo. Říše je rozdělena mezi císaře a jeho syny: Andronikos 

IV. má města v Propontidě a Marmaře, Manuel ovládá Soluň (ale je ve značném područí 

Osmanů) a Theodoros I. vládne na Peloponésu (Moreu) se sídlem v Mystře. V té době 

(14. – 15. stol.) se stává centrem řecké kultury Morejský despotát. Byl i relativně 

vojensky silný. Ale i tak byla Morea (Peloponés) roku 1446 vypleněna. Za Jana VIII. 

(1425 – 1448) se dále prohlubuje decentralizace a partikularizace. Říše už je natolik 

územně rozdrobená - necelistvá, že jednotlivé regiony spravují autonomní despotové 

                                                 
144 Jan VI. Kantakuzenos vládl v letech 1347-1356 na úkor nominálního panovníka Jana V. Viz Hradečný 
Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 212. 
145 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 322. 
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(císařovi příbuzní). Poslední císař Konstantin XI. Dragses (1449-1453) původně 

spravoval Moreu a v Mystře byl i korunován na císaře. Říše skomírala. Pokus o církevní 

unie se Západem skončil nezdarem a velká část aristokracie dávala přednost tureckému 

područí před latinským. 29. května 1453 padla Konstantinopol i Konstantin. Jelikož se 

město bránilo, tak podle zvyku bylo tři dny pleněno. Obyvatelstvo utíkalo na Krétu, 

Iónské ostrovy a do Itálie. Jakási kontinuita přešla na Rus, když si neteř Konstantina Zoe 

vzala Ivana III.146  

Příčina pádu říše je spatřována i v decentralizačních tendencích velké šlechty: 

„Byzantská říše podlehla vojensky zdatnému osmanskému dobyvateli, a to nejen pro jeho 

vojenskou převahu, ale především pro svou vnitřní slabost. Byzanstká aristokracie svými 

decentralizačními tendencemi oslabila stabilitu státu, střední stav byl příliš slabý nebo 

zcela ve vleku italských městských republik. Rolníci byli neustále vystavováni 

vykořisťování byzantských pozemkových magnátů a státního fisku, anebo trpěli 

soustavnými osmanskými nájezdy, které ničily jejich úrodu a zemědělskou produkci. 

Nemohli být ani oporou, ani ekonomickou zálohou upadající říše.“  147      

 
V područí Osmanů 

Turecké zbraně sice přinesli Byzanci zkázu, nicméně Osmani se považovali za 

nástupce Římské říše na východě a převzali i mnoho administrativních prvků. 

„V osmanské říši lze skutečně od počátku pozorovat kontinuitu některých ekonomických a 

administrativních prvků převzatých z Byzance, např.  některé formy držby půdy, některé 

druhy daní, různé podněty v organizaci zemědělského a městského života apod.“  148 Do 

jisté míry byl převzat systém byzantské pronie – poskytování léna (timar). Půda však 

byla jen dočasně svěřena, nikoliv dědičná. Držitelem se stával sipahi  a plynula mu z ní 

                                                 
146 Ivan III. se v roce 1472 oženil se Zóé Palaiologovnou, neteří posledního byzantského císaře Konstantina 
XI., která byla na Rusi nazývána Sofie. S jejím příchodem do Moskvy převzal Ivan titul cara (od slova 
ceasar - císař), ceremoniál byzantského dvora a do ruského znaku umístil dvouhlavého orla, který 
symbolizoval odkaz na původní byzantský znak. Postupem času vznikla v ruských církevních kruzích 
teorie Moskva - třetí Řím: Dva Římy padly (Řím, Konstantinopol), třetí stojí a čtvrtý nebude. Viz Hradečný 
Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 218;Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl 
VII., s. 954; Kolektiv autorů: Dějiny evropské civilizace I., Praha a Litomyšl 1997, s. 340; Beneš Zdeněk, 
Dějiny středověku, Praha 1994, s. 158.  
147 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 218. 
148 Tamtéž, s. 8. 
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povinnost vojenské služby. Mocné byzantské rody prorůstaly do správy sultanátu. 

Církevní organizace v čele s patriarchou se udržela a sultán patriarchu respektoval.149  

 
Shrnutí 

V úzké souvislosti s územním rozvojem a zahraničně-politickou situací Byzantské 

říše popsanými v první kapitole se vyvíjel i systém státoprávního uspořádání říše. Jakousi 

startovní pozicí jsou pro nás Dioklecianovy a Konstantinovy reformy z období počátku 

římského dominátu. Dioklecián zavádí složitý systém spolucísařů, který však opouští již 

sám Konstantin. Říše byla rozdělena na 4 prefektury, cca 12 diecézí a cca 100 provincií. 

Správa civilní přitom byla striktně oddělena od moci vojenské v reakci na přílišný a 

neblahý vliv armády na věci veřejné v předcházejícím století. Tento systém nebyl nijak 

dotčen rozdělením Římské říše roku 395 na Západořímskou a Východořímskou.  Jelikož 

se říši dařilo i v následujícím období, nebylo důvodu systém reformovat a ani Justinánovy 

značné územní zisky na tom nic nezměnily.  

Změna přichází na konci 6. století, kdy se Byzanc dostává do vnitřní krize a pod 

tlak svých nepřátel. Tehdy dochází k vytvoření tzv. exarchátů na nejohroženějších 

územích, kde došlo ke spojení civilní a vojenské moci v rukou jednoho úředníka - 

exarchy. Jednalo se o Kartaginský a Ravennský exarchát. Dalo by se tedy říci, že šlo o 

území dobytá za vlády Justininána. Situace se však dále komplikuje. Říše je vtažena do 

zničující války s Persií a poté je vystavena zdrcujícímu náporu Arabů. Za těchto 

podmínek permanentního válečného stavu a akutního vojenského ohrožení všech území, 

vzniká tzv. themový systém. Stát je rozdělen do velkých vojensko-správních oblastí, 

themat, v čele se stratégem spojujícím civilní a vojenskou správu. Zároveň vzniká 

národní armáda v podobě stratioků (vojínů - zemědělců), kteří jsou i ekonomickou páteří 

impéria. Díky této reformě se Byzanc vzepřela svému osudu a „zákonitosti dějin“ a 

přežila perský tlak i arabskou expanzi. Když největší nebezpečí odeznělo, projevily se 

naplno nevýhody příliš mocné armády a jejích velitelů. Themata proto začala být 

rozdělována a moc stratégů zmenšována.  

Jak říše přešla od strategie defenzivní k té ofenzivní - dobyvačné, začalo se 

oslabovat postavení stratioka a themového vojska. Nyní vystoupila do popředí 

                                                 
149 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 231. 
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profesionální armáda - tagmata a těžký jezdec - katafrakti. Stratégos přichází o své 

civilní pravomoci a v čele imperiálního vojska ho nahrazuje domestik schol, resp. megas 

domestikos (megas domestikos je vrchním velitelem armády od 11. stol.). Vojensky 

neohrožená území se tedy demilitarizují a na těch pohraničních přebírá úlohu správce 

s civilní i vojenskou pravomocí - dux.  

V 11. století se však expanze zastavuje a po vzestupu přichází, jak jinak, pád. 

Byznac se ocitá pod tlakem Seldžuků, a tak profesionální vojsko doplňuje pronián, 

„byzantský feudál“. Časem zaniká i již dávno neživý themový systém a vytvářejí se 

správní oblasti tzv. katepanikia. Říše byla od 11. století v naprosté krizi, stejně jako tomu 

bylo ve století sedmém. Bohužel se však nevrátila k themovému systému, který ji kdysi 

zachránil (snad se nenašel génius Herakleiova formátu) a šla raději cestou kopírování 

západního feudálního systému. Spoléhání se na profesionální vojsko a nevelký počet 

proniánů v kombinaci se značnou decentralizací - nezávislostí jednotlivých území, vedl 

spolehlivě k úpadku a zániku Byzance.              

 
Závěr 

Jaký si můžeme učinit závěr z prvních dvou kapitol? Předně vidíme, že systém 

správy státu vždy souvisí s politickou a vojenskou realitou a reaguje na změny ve 

společnosti. Pakliže není v souladu s těmito změnami, tak zaostává a nefunguje. 

Konkrétně probíhala dalekosáhlejší změna z podmínek antických na podmínky feudální. 

Z podmínek mírových nebo potýkání se slabšími soupeři na podmínky permanentního 

boje o přežití. Zásadním krokem pak bylo spojení správy civilní se správou vojenskou, 

čímž byl upřednostněn vojenský charakter říše a její vojenské zabezpečení jako primární 

úkol. Po odpadnutí nutnosti zajištění holé existence říše, vyvstává znovu problematika 6. 

století - kterak udržet a efektivně spravovat velký mocenský útvar. Jak zachovat jeho 

integritu a o jaké složky společnosti se opřít. Z tohoto hlediska byla aktuální otázka 

centralizace a decentralizace, zda hledat oporu u velkých pozemkových vlastníků a 

armády či u úřednické aristokracie. Jelikož obě tyto složky byzantské společnosti byly 

pro císařskou moc značně problematické, nabízí se řešení vytvořit silnou „střední vrstvu“ 

a opřít se o tu. Jednalo by se o středně velké zemědělce a dále o řemeslníky, obchodníky 

(měšťanstvo) atp. Proces byl však opačný - obzvláště postavení zemědělců upadalo, když 
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probíhala feudalizace západního typu. Značný problém lze spatřovat i v nefunkčním a 

nejasném nástupnickém systému byzantských císařů, který se nejednou proměnil 

v osudový problém. Vzpomeňme si jen namátkou na katastrofální historické mezníky 

Byzantské říše, kdy byl na vině i boj o císařský trůn, nebyl-li dokonce hlavní příčinou: 

1071 bitva u Manzikertu a následná ztráta a vylidnění Anatolie, 1204 dobytí 

Konstantinopole, 14. století - osmanští Turci nejdříve pokládají základy své moci v Malé 

Asii  a později v Evropě, pokaždé když v Byzanci probíhá občanská válka. Pojďme se 

tedy podrobněji podívat na nástupnický systém byzantských císařů. 
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Kapitola III. 

 

Nástupnický systém byzantských  císařů 
 

„V Byznaci nebylo určitého nástupnického řádu…“ 150 
 

                                                                                                             Eduard Vlček 
 

Úvod 
 

 V této kapitole je blíže rozebrána problematika císařské moci, resp. nástupnický 

systém byzantských císařů. Jedná se totiž o ustanovování nejdůležitější moci ve státě. 

Různí autoři popisují nástupnický systém různě: „V čele říše stál císař, jehož trůn jako u 

Římanů nebyl dědičný. Panovník mohl za života svého jmenovati nástupce jako 

spoluvládce a ovšem často jmenoval svého syna, čímž vzniká jisté pořadí genealogické.“ 
151„Byzanc byla volební monarchií.“ kde se „Zásada volitelnosti …do jisté míry 

prolínala se zásadou dědičnosti.“ 152 „Na volbu císaře… měly … teoreticky vliv tři 

skupiny – senát, vojsko a lid hlavního města, přičemž vždy záviselo od konkrétní situace, 

která z nich uplatnila svou vůli.“  153 „…nejistá pravidla nástupnického řádu…Byzanc 

sice byla monarhcie volební, volbu měl provádět cařihradský senát. Ale uplatňovala se i 

hlediska dědičnosti trůnu (proto se na trůně střídaly dynastie), často pak mívala místo 

prostá uzurpace…“ 154 „Po dlouhá staletí byla Byzanc monarchií volební, neznající 

nástupnický systém v rodech, což velmožům umožňovalo výrazně zasahovat do záležitostí 

vedení říše. Někdy se princip dědičnosti uplatňoval, za jiných situací býval 

kořistí…špiček elity. V praxi byla vždy nutná podpora lidu, aristokracie, vojska.“ 155  „V 

Byznaci nebylo určitého nástupnického řádu, mělo se za to, že císaře volí senát…kolem 

dvou třetin byzantských císařů zemřelo náhlou smrtí…aby se vyhnuli dvorním převratům, 

ještě za svého života jmenovali svého nástupce neboli spoluvládce. Mohutnost a síla moci 

                                                 
150 Vlček Eduard, Schelle Karel: Právní dějiny 3 – státy střední  a východní Evropy, Brno 1998, s. 10. 
151 Ottova encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl IV., s. 1022. 
152 Balík Stanislav: Právní dějiny evropských zemí a USA, Pelhřimov 1999, s. 69. 
153 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 55. 
154 Kincl Jaromír a kolektiv: Všeobecné dějiny státu a práva, Praha 1983, s. 240. 
155 kolektiv  autorů: Obecné dějiny státu a práva III. - státy východní Evropy, Brno 1993, s. 12. 
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císaře byly pravidelně závislé na velikosti jejich pozemkových panství neboli domén.“ 156 

Již z těchto citací je patrné, jak byl v praxi tento institut problematický. Vždyť pakliže my 

dnes nedokážeme uspokojivě definovat, či alespoň popsat způsob ustanovování císařské 

moci, jaký problém to potom muselo znamenat pro současníky!    

 Někteří autoři tedy mají názor, že dědičná monarchie případně primogenitura nebyla 

v Byzanci nikdy legálně ustanovena. Formálně byl totiž císař volen společnou aklamací 

senátu, armády a lidu, čímž se, právě jen formálně, odmítala dědičná monarchie. Tento 

postup měl kořeny v republikánské římské tradici, která se výrazně projevovala za 

principátu, kdy panovník byl nominálně pouze osobou slučující mnoho republikánských 

úřadů. Velké množství panovníků v byzantských dějinách však zabezpečovalo svým 

prvorozeným synům právo na trůn, když je korunovali jako spoluvladaře ještě jakožto 

děti. Tento akt zaručoval, že se po jejich smrti trůn neuprázdnil a vládu převzali jejich 

potomci. Ve většině případů tedy nutnost volby císaře nevznikla. Párkrát císař dosáhl 

trůnu svatbou s císařovnou vdovou, častěji po vojenské porážce panovníka předchozího. 

Konce takto svržených císařů bývaly různé. V nejlepším případně abdikoval a odešel do 

kláštera, jindy byl zohaven nebo dokonce zavražděn. 

 

Dříve než přikročím k samotnému výkladu vývoje nástupnického systému, uvedu pro 

lepší orientaci, jaké tituly byly císařem a jeho rodinou užívány a jaký byl jejich význam.   

 
Tituly užívané panovníky 

Basileus je řecké slovo pro suveréna, jímž se původně označovali panovníci (král, 

náčelník, vladyka…) v řecky mluvících oblastech a později i vládci Persie. Herakleios ho 

přijal jako náhradu za římský termín augustus v roce 629. Stalo se tak řeckým výrazem 

označujícím císaře, který od této chvíle začal místo dosavadního latinského titulu 

imperator caesar augustus (řecky autokrator kaisar sebastos) užívat lidové označení 

basileus ton Rhomaion. Též býval označován jako autokrator („samovládce“) nebo 

kyrios („pán“). Byzantinci přiznávali titul basileus mezi křesťanskými vládci jen 

vlastnímu císaři a pro západní panovníky měli označení régas, helenizovanou formu 

                                                 
156 Vlček Eduard, Schelle Karel: Právní dějiny 3 – státy střední  a východní Evropy, Brno 1998, s. 10. 
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latinského slova rex (král).157 Užívali se i výrazy jako archon a dux.158 Feminizovaná 

forma basilissa patřila císařovně. Též byla nazývána jako eusebestatē augusta, kyria 

(paní) nebo despotina (ženská obdoba despotů).  

Porphyrogennētos znamená v purpuru zrozený. Císaři chtěli zvýšit legitimitu nástupu 

svých potomků na trůn a připojovali proto tento titul k jejich jménům. Značil, že se 

narodili v purpurové komnatě královského paláce, která se nazývala Porphyra. Byla totiž 

obložena purpurovým marmorem. Tento institut je teoreticky měl ochránit proti 

jakýmkoliv protestům ohledně jejich nástupnictví.159 

Autokratōr  (samovládce) byl původně obdobou titulu imperator.  

 
Tituly užívané císařovou rodinou 

Basileopatōr byl výjimečný titul, vytvořený pro označení císařova otce, i když ne 

vždy nutně otce skutečného. Prvním basileopatōrem se stal Stylianos Zautzes, tchán 

císaře Lva VI. Romanos I. Lakapenos titul užíval, během regentské vlády za Konstantina 

VIII. Byl to nejpřednější titul a obvykle zahrnoval široké administrativnní povinnosti.160 

Výraz despotēs (pán) sloužil jako čestné označení synů vládnoucích císařů. 

Používal se od dob Justiniána. Ve 12. století z něho Manuel I. Komnenos vytvořil 

zvláštní titul – formálně nejvyšší po císaři. Prvními despoty po této změně se stali cizinci 

jako třeba Béla III. z Uher. Konkrétně to znamenalo, že Uhry byly považovány Byzancí 

za poplatný stát. Později se termínem despota označovali vládci despotátu. Ku příkladu 

Morejský despotát s centrem v Mystře byl přičleněn k Byzanci jako dědictví po roku 

1261. Ženská forma despotina označovala despotu ženu nebo manželku despoty. 

Sebastokratōr  (starobylý vládce) byl titul vytvořený Alexiem I. jako kombinace 

titulů autokrator a sebastos (viz. níže). První sebastokratorem se stal Alexiův bratr Izák. 

Jednalo se de facto o bezvýznamný titul, který pouze naznačoval blízký vztah k císaři. 

                                                 
157 Tato zásada platila až do korunovace Karla Velikého císařem (800) resp. do roku 813, kdy Byzanc 
přiznala Karlu Velikému titul basileus. Titul však postrádal dodatek ton Rhomaion (císař Římanů), který 
mohl užívat pouze byzantský císař a vyjadřoval tak univerzální charakter jeho vlády. Viz Zástěrová 
Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 16; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 
138.    
158 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 16. 
159 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 159-160.    
160 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 158; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 156. 
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Hodnostně však stál hned za despotou. Ženská obdoba měla tvar sebastokratorissa. 

Prvním cizincem s tímto titulem se stal roku 1191 srbský panovník Štefan Nemanja.  

Titul kaisar (lat. caesar) původně, stejně jako za pozdního římského císařství, byl 

užíván pro podřízené spoluvládce nebo dědice trůnu. Úřad zahrnoval rozsáhlá privilegia, 

velkou prestiž a moc. Když Alexios I. vytvořil titul sebastokratōr, tak se kaisar stal až 

třetím nejprestižnějším titulem a nakonec až čtvrtým, poté co Manuel I. přeměnil termín 

despota ve zvláštní titul. I tak si zachoval velkou důležitostost a býval udělován nemnoha 

vysoce postaveným a významným úředníkům a jen výjímečně cizincům. Justinián II. 

jmenoval bulharského chána Trevela kaisarem roku 705. Tento titul se pak proměnil ve 

slovanské „car”. Andronikos II. jmenoval kaisarem Rogera de Flor, velitele Katalánské 

kumpanie, v roce 1304. Ženská forma byla kaisarissa 

Nobelissimos (nejurozenější) pochází z latinského nobilissimus. Původně se titul 

uděloval blízkým císaře. Vyšším titulem byl pouze kaisar. Časem se jeho důležitost 

snižovala a tudíž se vytvořily tvary jako prōtonobelissimos a prōtonobelissimohypertatos. 

Za Palaiologovců ten první zanikl a druhý se stal provinciálním úřadem. 

Výraz kouropalatēs pochází z latinského cura palatii (správce paláce). Poprvé 

byl užit za vlády Justiniána a označoval úředníka starajícího se o provoz císařského 

paláce. Velká autorita a bohatství plynoucí z této pozice, stejně jako blízkost císaři, 

zaručovaly tomuto titulu velkou prestiž. Byl udělován důležitým členům císařské rodiny. 

Od 11. století však upadal a uděloval se obvykle pouze vazalským vládcům Arménie. 

Termín sebastos je  řecký literární překlad latinského termínu  augustus. Občas ho 

užívali císaři. Jako samostatný titul sloužil od poloviny 11. století. V oblibě ho měl 

Alexios I., který ho hojně uděloval svým bratrům a blízkým. Ženská obdoba byla sebastē. 

Zvláštní titul prōtosebastos se vytvořil pro Hadriana, Alexiova druhého bratra a udělen 

byl také dóžeti benátskému a ikonskému sultánovi. V průběhu 12. století ho užívali 

císařovy a sebastokratorovy děti a uděloval se váženým cizím hodnostářům. Postupem 

času značně ztrácel na významu, a tak vznikaly různé předpony, aby navrátily titulu 

důležitost. Šlo o předpony jako pan, hyper a prōto, čímž se vznikaly tvary jako: 

pansebastos, panhypersebastos, nebo hyperprōtopansebastohypertatos. Některé přetrvaly 

do 12. století, ale všechny rychle ztratily na významu.  
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Vývoj nástupnického systému 

Jaké zásady nástupnictví se v průběhu existence impéria projevují a jak se tento 

institut proměňuje? Začněme Diokleciánem, který zavedl radikálně nový nástupnický 

systém, jenž byl základem i pro systém Byzance a postupně se modifikoval. 

 Císař Dioklecián (284-305) v rámci systému tetrarchie stanovil přesný 

nástupnický řád. Vláda císařů měla být omezena na dobu dvaceti let. Poté by dobrovolně 

abdikovali a na jejich místa měli jako skuteční císaři (augustus) nastoupit dosavadní 

„císaři spoluvládci“ (caesar), kteří by si vybrali své pomocníky a budoucí nástupce.161 

Výběr se měl řídit podle vojenských a vládních schopností kandidátů, rodinné zřetele 

měly být zcela vyloučeny. Dioklecián po dvaceti letech vlády skutečně odstoupil a 

odevzdal vládu nástupcům. Nicméně právě „složitý nástupnický řád zcela přehlížející 

princip pokrevenství, který měl zamezit sporům o trůn, se naopak stal podnětem k vleklým 

a trvalým občanským válkám.“ 162 Dioklecián tedy sice zavedl systém spoluvládců, kteří 

bez ohledu na pokrevní příbuzenství dědí vládu nad říší, ale již jeho nástupce Konstantin 

Veliký  (324-337) v dlouhotrvajících bojích sjednotil moc ve svých rukou. Před smrtí 

rozdělil vládu mezi své syny a zavedl tak znovu systém pokrevního nástupnictví, když 

založil vlastní dynastii. Synové byli sice tři, ale moc se opět brzy koncentrovala v jedněch 

rukou.163  

Do roku 408 se idea dědičné monarchie v říši již natolik pevně zakořenila, že na 

trůn bez problémů nastoupil Arcadiův teprve sedmiletý syn Theodosius II. Marcianus 

(450-457) byl po smrti císaře Theodosia II. vybrán za manžela Theodosiově starší sestře a 

dědičce, Pulcherii. Z jejího podnětu byl pak prohlášen senátem, lidem a armádou za 

císaře. Toto je doklad, jak výrazně se již uplatňoval dynastický princip. Sňatkem 

s Pulcherií byl přijat za člena Theodosiánské dynastie a uznán za jejího právoplatného 

nástupce ...a to přesto, že Pulcheria zůstala na své přání pannou.164  

                                                 
161 Jako první z římských císařů si však určil spoluvládce již Marcus Aurelius (161-180). Jeho 
spoluvládcem byl Lucius Verus a po jeho smrti budoucí císař Commodus. Viz Zamarovský Vojtěch: 
Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 297. 
162 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 25. 
163 Zamarovský Vojtěch: Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 335-336, 345.  
164 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 55; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, 
Praha 1998, s. 87. 
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Roku 457 se stal Lev I. (457-474) zřejmě prvním císařem, jehož korunovace byla 

provedena duchovním hodnostářem - v tomto případě konstantinopolským patriarchou. 

„Na volbu císaře měly doposud teoreticky vliv tři skupiny – senát, vojsko a lid hlavního 

města, přičemž vždy záviselo od konkrétní situace, která z nich uplatnila svou vůli. Aktem, 

jímž byla vybraná osobnost prohlášena za císaře, bylo vyzdvižení na štítě nad hlavami 

vojáků, což demonstrovalo vojenský základ císařské moci. Od nastoupení Leona I. k tomu 

přistoupil další prvek – korunovace konstantinopolským patriarchou, jíž byla opět 

zdůrazněna sakrální povaha moci císaře, který vystupoval jako pozemský náměstek 

Kristův. Nadále tato korunovace už tvořila trvalou součást nástupního ceremoniálu 

byzantských císařů, z něhož ale nevymizela vojenská složka.“ 165 Maurikios (582-602) 

chtěl patrně nadále zachovat nárok Konstantinopole na vládu nad celým územím starého 

římského impéria, na což poukazuje jím stanovené pravidlo nástupnictví: říše (včetně 

západního území, které bylo z větší části pod germánskou vládou) měla být řízena 

společnou vládou jeho čtyř synů a tím měla zůstat zaručena její jednota. Tato koncepce 

vlády připomíná někdejší Diokleciánovu tetrarchii. Díky Fokově převratu však na 

realizaci tohoto záměru již nedošlo. Císař Herakleios (610-641) rozhodl v závěti tak, že 

na trůn nastoupí Konstantin III. společně s bratrem Heraklonem, navíc jim dělala 

regentku jejich matka, císařovna vdova. Nové uspořádání však natolik odporovalo vžitým 

principům primogenitury , že se neprosadilo a po smrti Konstantina byli Heraklonas se 

svou matkou svrženi a zohaveni a senát nastolil legitimního nástupce.166 Konstantin IV.  

(668-685) byl nucen z vůle lidu (též senátu a armády) vládnout spolu se svými bratry. 

Roku 681 je však zbavil titulů a nechal zmrzačit.167 „Odstraněním bratří se 

Konstantinovi podařilo prosadit samovládu byzantského císaře a posílit zásadu 

nástupnictví císařova nejstaršího syna. Spoluvláda zůstala i nadále významným prvkem 

byzantského státního zřízení, byla však pouze formální a stala se především prostředkem 

                                                 
165 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 55. 
166 Tamtéž, s. 97. 
167 Uříznutím nosu se v Byzanci tradičně zamezovalo císařským nárokům, jelikož říši nemohl vládnout 
zmrzačený člověk. Toto zmrzačení bylo na první pohled patrné. Poprvé bylo užito proti Martině a 
Heraklonovi a patrně vychází z orientálních zvyklostí. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 
Praha 1992, s. 97. 
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k zajištění nástupnictví. Skutečná moc se soustřeďovala výlučně v rukou císaře – 

autokratora (samovládce).“ 168  

Irena (797-802) se stala první ženou na trůně východořímského císařství 

(nepočítáme-li regentství císařovny vdovy Martiny). Ze skutečnosti, že císařem (basileus) 

byla žena vznikaly různé problémy s dalekosáhlými důsledky (viz. str. 39-40). Model 

samostatné vlády ženy se tedy neprosadil.169 

Lev VI. Moudrý  (886-912) po druhé svatbě vytvořil pro svého tchána titul 

basilopator (viz. výše). Konstantin VII. Porfyrogennetos (913-959), syn Lva VI. a jeho 

milenky, byl korunován spolucísařem už ve věku tří let. Jeho přívlastek porfyrogennetos 

(v purpuru zrozený) vyjadřoval nový prvek dynastické posloupnosti a legitimity 

vzniknuvší za panování makedonské dynastie. Za řádné potomky a eventuální nástupce 

byly totiž pokládány děti císaře narozené  ve zvláštní „purpurové komnatě“ císařského 

paláce a později předepsanou ceremonií představeny v hippodromu lidu.170  

Za makedonské dynastie se setkáváme se zajímavým faktem, kdy její příslušníci 

byli po dlouhou dobu pouze titulárními císaři, zatímco skutečnou moc měli jejich 

spoluvládcové, vojevůdci nebo úředníci: Roman I. Lakapenos (spoluvladař 920-944) 

mladistvého císaře Konstantina VII. (913-959) oženil se svou dcerou Helenou a obdržel 

tak titul basilopator. S tím se však nespokojil a krátce poté byl svým zeťem nejprve 

jmenován kaisarem (spolucísařem) a nedlouho na to se dal korunovat jako basileus. 

Nicméně „Velká část společnosti v něm nepřestávala vidět uzurpátora, který se zmocnil 

práv náležejících legitimnímu „v purpuru narozenenému“ císaři“ 171, a tak se nakonec 

roku 945 podařilo Konstantinu VII. Romana I. svrhnout a stát se autokratorem. Za císaře 

Romana II. (959-963) zase ve skutečnosti vládl úředník Josef Bringas. Nikefor II. 

Fokas (963-969) se stal císařem ve shodě s císařovnou vdovou Theofano, aby zajistil 

vládu před ambicemi Bringase pro nezletilé legitimní císaře (Basileios a Konstantin). Své 

postavení zanedloho stvrdil sňatkem právě s Theofano. Jan I. Tzimiskes (969-976) byl 

formálně pouze zástupcem nezletilých synů Romana II., kterým císařská koruna oficiálně 

náležela. Vládl pouze jako starší spoluvládce, avšak de facto jako autokrator. Tento trend 

                                                 
168 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 103. 
169 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 134. 
170 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 159-160; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny 
Řecka, Praha 1998, s. 155. 
171 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 165. 
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se změnil až za Basilea II. Bulharobijce (976-1025). Mladý císař nejdříve musel bojovat 

o převzetí moci do svých rukou. V Byzanci tak vypukly po roce 976, kdy zemřel faktický 

vládce říše Jan I. Tzimiskes, boje o trůn. Lze říci že moc převzal v roce 985, ale k jejímu 

všeobecnému uznání došlo až roku 989 (přitom byl stále spoluvládcem jeho bratr 

KonstantinVIII.).  

Za Michala VIII. Palaiologa (1259-1282) došlo k nebezpečnému oslabení 

císařské moci. Andronikos II. byl již roku 1272 uznán jako spolucísař a prostřednictvím 

dekretu dosáhl i titulu autokratora. To znamenalo rozdělení moci v říši „Palailogové se 

museli o správu říše dělit a jednotliví členové císařské rodiny a jejich příbuzní se stávali 

mocnými autonomními zeměpány a zároveň největšími vlastníky půdy. Římská koncepce 

nedělitelnosti státu byla podstatně narušena.“ 172 Tento stav posílil decentralizační 

tendence. Zároveň šlo o statut nástupnictví, ale tento systém nebyl příliš funkční. Jan 

VIII.  (1425 – 1448) nastoupil na trůn po svém otci Manuelovi II. Jan měl tři bratry a 

během své vlády se pokoušel urovnat jakékoli potenciální spory. Proto přenechal bratrům 

zbytek byzantského panství na Peloponésu. Toto byl důsledek již dlouhotrvající 

decentralizace.  

Systém nástupnictví zůstal tedy až do konce trvání říše nevyřešený, respektive 

vyřešený neuspokojivě. V podstatě se prosazuje princip pokrevního nástupnictví, čehož 

jsou nejlepším dokladem dlouhotrvající dynastie. Zpravidla se uplatňovala zásada 

primogenitury, jindy vzdálenějšího příbuzenství, či nástupnictví skrze sňatek či adopci. 

Uveďme si tedy nyní pro lepší představu všechny byznatské dynastie i s daty jejich 

trvání. Jsou to dynastie: konstantinovská (306-363), theodosiovská (379-457), thrácká 

(457-518), Justinů (518-602), Herakleiovců (610-711), syrská (717-802), amorijská (820-

867), makedonská (867-1056), Duků (1059-1081), Komnenovců (1081-1185), 

Angelovců (1185-1204), Laskaridů - exilová vláda v Nikaji (1204-1261) a Palaiologovců 

(1261-1453). To máme tedy 13 dynastií s průměrnou dobou vlády cca 85 let. Je to sice 

kratší doba trvání dynastií než tehdejší evropský průměr, ale na druhou stranu delší než 

za antického Říma – předchůdce Byzantské říše.  

Na druhou stranu však založení nové dynastie zpravidla probíhalo rozličným a ne 

vždy legitimním způsobem: Zakladatele konstantinovské dynastie Konstantina Velikého 

                                                 
172 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 304. 
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„zvolilo“ vojsko aklamací jako nástupce jeho adoptivního otce (legálního augusta), když 

se rozpadl nástupnický systém tetrarchie.173 Zakladatel theodosiovské dynastie 

Theodosius byl jmenován spoluvladařem (bez příbuzenských vazeb) a poté se stal 

císařem. Zakladatele thrácké dynastie Lva I. Velikého za císaře prohlásilo vojsko a tato 

volba byla legitimována patriarchou. Předchozí císař Marcianus navíc neměl potomky. 

Zakladatel dynastie Justinů Justinus I. byl provolán za císaře palácovou gardou po úmrtí 

císaře Anastasia, jenž neměl dědice. Příslušníci gardy tehdy využili nečinnosti senátu a 

prosadili na trůn svého velitele, jímž Justin byl. Zakladatel dynastie Herakleiovců 

Herakleios nastoupil na trůn díky lidové revoluci za pomoci vojska kartaginského 

exarchátu. Nedá se však hovořit o uzurpaci, jelikož šlo o vzpouru proti uzurpátorovi a 

tyranovi Fokovi. Všichni potomci předchozího legitimního císaře Maurikia již byli navíc 

mrtví. Zakladatel syrské dynastie Lev III . Syrský se chopil moci uzurpací za pomoci 

themového vojska: v roce 717, kdy byla Konstantinopol obležena mohutným arabským 

vojskem, rezignoval císař Theodosios III. a byl nucen přenechat obranu hlavního města 

schopnému Kononovi (Lvu III.). Zakladatel amorijské dynastie Michal II.  získal císařský 

titul palácovým převratem, když zavraždil předchozího císaře. Zakladatel makedonské 

dynastie Basileos I. taktéž zavraždil předchozího císaře, ačkoliv předtím byl jmenován 

spolucísařem. Zakladatel dynastie Duků Konstantin X. Dukas se stal císařem, když 

dvořané přiměli císaře Izáka I., aby určil Konstantina Duku za svého nástupce. Tím byl 

vyloučen Izákův vlastní bratr Jan Komnenos. Izák poté abdikoval. Byl to de facto 

palácový převrat. Zakladatel dynastie Komnenovců Alexios I. Komnenos s podporou 

byzantské vojenské aristokracie (hlavně rodiny Duků) svrhl císaře Nikofera III. (který se 

též dostal k moci vzpourou). Dalo by se tedy hovořit o uzurpaci, ale na druhou stranu byl 

Alexios synovcem císaře Izáka I. Z tohoto hlediska se na něj dá hledět jako na 

legitimního nástupce. Zakladatel dynastie Angelů Izák II. Angelos se dostal k moci, 

když lid svrhl a zavraždil uzurpátora a tyrana Andronika Komnena. Theodoros I. 

Laskaris byl zakladatelem Nikaiského císařství a zetěm císaře Alexia III. Angela. 

Zakladatel dynastie Palaiologovců Michal VIII. Palaiologos začal vládnout díky 

převratu nejdříve jako poručník nezletilého Jana IV. Pak kumuloval různé hodnosti 

(megas dux, despota) až se stal spolucísařem. Po dobytí Konstantinopole byl korunován 

                                                 
173 Zamarovský Vojtěch: Dějiny psané Římem, Praha 1967, s. 335.  
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císařem obnoveného byzantského císařství a Jana odstavil od moci. Patriarcha Arsenios 

dokonce Michala prohlásil za uzurpátora trůnu.174  

To máme přibližně šest případů založní dynastií aktem, který se dá považovat  za 

uzurpaci, což jistě není málo. K tomu přičtěme nemalý počet uzurpátorů, kteří dosáhli 

císařské moci, avšak nezaložili dynastii a dále bezpočet více či méně neúspěšných 

pokusů o převrat. Z tohoto hlediska se nám systém jako příliš stabilní nejeví.  

Shrnutí 

Jak již bylo řečeno výše, v praxi se uplatňovala dědičnost - primogenitura, 

výjímečně vůle lidu a senátu, častěji už síla armády. K tomu přistupovaly různé 

legitimační prvky jako: spoluvláda, stvrzení senátem, korunovace patriarchou, porod 

v purpurové komnatě či sňatky a adopce. Diokleciánův systém tetrarchie byl sice po jeho 

smrti opuštěn, nicméně po něm zůstal institut spoluvládce. Nutno ale říci, že ve zcela 

jiném pojetí než jak byl původně zamýšlen. Zohledňovalo se totiž pokrevní příbuzenství, 

ačkoliv na druhou stranu se občas stal spoluvladařem i nepříbuzný. Spoluvládce nejen 

vykonával jisté panovnické povinnosti, ale zároveň byl nástupcem císaře. S tímto prvkem 

se můžeme setkávat až do konce existence říše. Zprvu měl spoluvládce i faktickou moc. 

Ve vrcholném období byl však tento titul jen ryze formální a zaručoval právě jen 

nástupnictví. V pozdním období naopak vedle sebe vládli dva či více samovládců 

(autokrator), což de facto rozdělovalo říši. Významnou roli a zastoupení mají četné 

uzurpace, ke kterým docházelo s pomocí vojska, palácovým převratem, lidovým 

povstáním či zásahem cizí mocnosti. Ač byl tedy systém nástupnictví do značné míry 

neměnný, tak vzhledem k jeho teoretické neujasněnosti vznikala úrodná půda pro 

vnitrodynastické spory a uzurpace. 

 
Závěr 

Dá se tedy říci, že systém nástupnictví zůstal až do konce trvání říše nevyřešený, 

respektive vyřešený neuspokojivě. Nepůsobil větší problémy pouze za silných 

panovníků, kteří dokázali zajistit nástupnictví svým synům. Pokud se ale říše nacházela v 
                                                 
174 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 46, 55, 63, 83, 107, 130, 145, 146, 237, 250, 
259, 285, 296; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 91, 98, 126, 139, 149, 150, 185-187, 
191, 200, 201, 203; Wikipedie, Otevřená encyklopedie: Michael VIII. Palaiologos (článek). //online//, 
(2009-1-10). Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Michael_VIII._Palaiologos>. 
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krizi, opět se komplikoval, hroutil a krizi prohluboval. Přispíval tak k nestabilitě a 

nakonec i k decentralizaci a rozpadu státu. 

 

V této kapitole jsme hovořili o byzantském institutu, který příliš nefungoval a 

přinášel říši spíše problémy. Napravme si tedy dojem a přejděme k tomu, co si v 

Byzantské říši naopak zaslouží obdiv. Následující kapitola bude pojednávat o tzv. 

themovém systému. 
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Kapitola IV. 

 

Systém themat 

 
„…šlo o naprosté propojení administrativní a vojenské organizace, a tudíž o 

pronikavou militarizaci celé říše, která byla vyvolána tvrdým bojem byzantské říše o 

přežití, kterého mohla dosáhnout jen tímto způsobem.“ 175 

              Vladimír Vavřínek  
Úvod 

V této kapitole bych rád blíže rozebral vznik a vývoj themového systému 

s důrazem na jeho vliv na byzantskou armádu, případně vliv vývoje armády na tento 

systém. 

 
Obecně 

Themata byla hlavním administrativním celkem středověké Byzance. Vznikla v 

průběhu 7. století v době ohrožení byzantských teritorií Araby a nahradila dřívější 

provinciální systém zavedený Diokleciánem a Konstantinem Velikým. V průběhu 6. a 

začátku 7. století byla Byzanc pod vojenským tlakem ze všech stran. Sásánovský Írán 

útočil z východu na Sýrii, Egypt a Anatolii. Slované a Avaři plenili Řecko a usazovali se 

na Balkáně, Langobardi zabrali severní Itálii. Ve snaze ochránit daleké západní provincie 

získané Justiniánem, císař Maurikios spojil nejvyšší vojenskou a civilní pravomoc v 

osobě exarchy, když vybudoval Ravennský176 a Kartaginský177 exarchát. Toto opatření 

                                                 
175 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 120. 
176 Exarchát byl organizován do skupiny vévodství (Řím, Benátky, Kalábrie, Lucania, Spoleto atd.), která  
povětšinou sestávala z pobřežních měst, zatímco Langobardi ovládali okolí. Exarcha správce těchto držav, 
byl zástupcem císaře v Ravenně. Okolí bylo spravováno duky a  magistri militium více či méně 
podřízenými autoritě exarchy. Nešlo však o jedinou provincii Byzance v Itálii. Samostaná byla Sicílie, a 
Korsika se Sardinií podléhala Kartaginskému exarchátu. Padl roku 751. Viz Ottova encyklopedie obecných 
vědomostí na CD-ROM, díl VIII., s. 933-934; Wikipedia, the free encyclopedia: Exarchate of Ravenna 
(article). //online//, (2008-12-1). Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Exarchate_of_Ravenna>. 
177 Na začátku 7. stol. sestával Kartaginský exarchát z těchto provincií, tehdy nově řecky nazývané 
eparchie: Proconsularis, Byzacena, Numidia, Mauretania Prima, Mauretania Secunda a zbývající území 
ve Španělsku a Baleáry a ostrovy Sardinie a Korsika jako zvláštní provincie. Padl roku 698. Viz Ottova 
encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl VIII., s. 934; Wikipedia, the free encyclopedia: 
Exarchate of Africa (article). //online//, (2008-12-1). Dostupné z: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Exarchate_of_Africa>. 
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mělo předobraz v některých administrativních reformách Justiniána, které však byly 

omezeny jen na určité provincie. Právě až institut exarchátů ale změnil striktní oddělení 

vojenské a civilní správy, které existovalo od Diokleciánových reforem před 300 lety. Ve 

většině impéria však starý systém přetrvával přibližně do roku 640, kdy zkolabovala 

východní část říše pod tlakem muslimského kalífátu. Rychlé dobytí Sýrie a Egypta 

muslimy, ztráta moci a území přinutilo najít systém, který by ji umožnil přežít tlak 

Arabů. V reakci na tuto zoufalou situaci byla správa říše zásadním způsoben 

zreorganizována. Ohrožená území v Malé Asii byla rozdělena do velkých themat pod 

správou stratéga, který též velel vojenským silám v oblasti. Až do počátku 20. století se 

tato reforma (správní, nikoliv vojenská) většinou historiků, jako např. Ostrogorsky,178 

přisuzovala Herakleiovy. Tento názor byl moderními historiky překonán a reforma se 

datuje do let 640-660 za vlády Konstanta II.  

Co vedlo ke vzniku themového systému? Prvotní příčinou, bylo neustálé vojenské 

ohrožení Byzantské říše, dále nefunkčnost starého systému, nedostatek financí a 

demoralizace námezdného vojska. Dá se říci, že v době, kdy říše bojovala o přežití, ji 

tento systém zachránil, resp. dobře chránil. Avšak v době ekonomické prosperity a 

územní expanze se stával přežitým a tudíž nepotřebným. Naopak přestával plnit svou 

původní vojensko-obrannou a ekonomickou funkci a stával se zdrojem politické 

nestability (moc velkých pozemkových vlastníků, četné uzurpace stratégů), což 

koneckonců připomíná 3. století v Římské říši, éru „vojenských císařů“. Byl to tedy 

systém defenzivní, krizový, stvořený pro válečný stav. Ostatně také vzešel z reformy 

vojska.  

 
Vznik themat – Herakleiova vojenská reforma  

Prapůvod themového systému spočívá v Herakleiově vojenské reformě: 

Herakleios (610 – 641) uzavřel mír s Avary (620) a od roku 621 přesouval do Malé Asie 

vojenské oddíly. Sám odjel do Malé Asie roku 622, tedy téhož roku, kdy se Mohamed 

odebral z Meky do Jathribu - roku hidžry. Právě díky Arabům pak zakončil své panování, 

nikoliv jako velikán dějin, jak by si zasloužil, ale jako poražený a nepopulární. K 

oddílům z Thrákie přičlenil vojsko, které se mu podařilo sebrat v Malé Asii. Tuto 

                                                                                                                                                 
 
178 Georg Alexandrovič Ostrogorsky (1902-1976): History of the Byzantine State. 



 73 

„novou“ armádu sjednotil, reorganizoval a nechal vycvičit. Hlavní stan měl v Caesarei.179 

Tehdy se poprvé objevuje termín thema, pravděpodobně jako seznam se jmény vojínů 

sloužících v jednom oddílu, mohlo to být i označení oddílu samotného.180 Zda-li již za 

Herakleia souvisel tento institut se správou určitého území je nejisté. Vidíme ale, že 

původ správní reformy tkví v reformě vojska. Řekněme si proto něco o organizaci 

byzantské armády.181  

 
Armáda 

„Byzantské vojsko bylo ve své době nejúčinnějším vojenským tělesem na světě.“  
182  

        Charles Oman 

Byzantinci převyšovali své současníky disciplínou, organizací, výzbrojí, taktikou 

a vzájemnou solidaritou. Pojímali válčení vědecky - prováděli zevrubné analýzy nepřátel, 

vlastních chyb a úspěchů a geofyzikálních faktorů boje. Toho důkazem jsou četná 

vojenská pojednání, jako např. Strategikon (Maurikios) a Tactica (Lev Moudrý). 

Základní systém a principy se takřka neměnily od dob Belisara.183 V oblasti organizace a 

doktríny měl však zásadní přínos Herakleios se svou reformou. Popišme si nyní 

organizaci armády, jak přibližně vypadala po této reformě a jaký vojenský systém se tedy 

později promítl i do státní správy.184  

Základní organizační i taktickou jednotkou (jak pro pěchotu tak jezdectvo) byl 

numerus neboli banda. V 7. století měl 300-400 mužů a velel mu tribun neboli hrabě 

(později drungarios). 5 až 8 numerů bylo spojeno v turmu. Té velel turmarch neboli 

vévoda. A konečně 2 nebo 3 turmae tvořily themu neboli sbor. Té velel stratégos. 

Velikost jednotek i přes shodné označení byla různá, aby nepřítel nemohl odhadnout sílu 

                                                 
179 Caesarea, dnes Kayseri byla nejdříve dobyta Peršany, ale roku 611 ji Herakleios osvobodil. Viz 
Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 83. 
180 Podobně jako u termínu „katalogos“, což byl vojenský kontingent i seznam. Viz Zástěrová Bohumila a 
kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 85. 
181 Hrochová Věra a kolektiv autorů: Úvod do problematiky raného feudalismu I., 4. – 7. století, Praha 
1990, s. 131-132; Haldon John F., Recruitment and Conscription in the Byzantine Army C. 550-950 : A 
Study on the Origins of the Stratiotika Ktemata, Wien 1979, s. 20-40. 
182 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 232. 
183 Belisar (505-565) byl geniální vojevůdce císaře Justiniána I. Velikého. Především jemu vděčila 
Byzantská říše a Justinián za „renovatio imperii“ - obnovení impéria. Viz Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: 
Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 184, 208-209. 
184 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 232-233. 
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vojska. Důstojníci v hodnosti drungarios a vyšší byli jmenováni přímo císařem a 

přísahali mu věrnost - zde se projevuje centralistický charakter říše. 

 
Shrňme si tedy strukturu a názvosloví armády v 7. století: 
 
thema (sbor)          / stratégos         / 2-3 turmae 

turma                     / turmarch (vévoda)               / 5-8 numerů 

numerus (banda)   / drungarios (hrabě, tribun)   / 300–400 vojáků  

 
Vidíme, že označení pro nevyšší organizační  složku a jejího velitele se plně 

shoduje s pozdějším označení nevyšší územní správní jednotky říše a jejího 

představeného. Nájezdy Peršanů a poté Arabů zcela rozvrátily starou provinční správu. 

Zákonitě pak po dobytí území zpět vykonávala správu armáda, resp. jednotliví vojenští 

velitelé. Vzhledem k tomu, že vojenská hrozba byla trvalá – šlo o jednu velkou válečnou 

frontu - tento systém zapustil kořeny. Vznikly tedy kraje - themata - podřízené stratégovi, 

kde působilo i thema jako vojenský oddíl. Thema dál bylo rozděleno na oblasti pod 

vedením turmarchů a drungariů. Také vznikly zvláštní okrsky pro nejvíce ohrožené 

oblasti. Jednalo se o tzv. clissury pod vedením clissurarchů,185 kde byly vojenské 

posádky v neustálé pohotovosti. Počet themat se postupně zvětšoval, ale z hlediska 

velikosti armády to nemělo význam - úměrně se totiž zmenšoval počet vojska v thematu. 

Obecně měla themata u hranic větší stálá vojska než ty ve vnitrozemí (ostatně původně 

byla jen u hranic). Obvykle se v 7. století mohl každý stratégos vydat do pole okamžitě 

se 2-4 turmae těžkého jezdectva a stejným počtem pěchoty.186  

Jaký systém předcházel Herakleiově reformě a jaký ji nahradil? Pohovořme tedy 

stručně o vývoji armády. 

 
 
 

                                                 
185 Obvyklý kariérní postup v byzantské armádě byl tento: adept na důstojníka vstoupil do sboru kadetů, 
tam probíhal výcvik. Ve válce sloužili ve štábech stratégů. Postupně povyšovali a schopným turmarchům 
byla dána příležitost jako clissurarchům. Když uspěli mohli se stát stratégy. Stratégové měnili svá 
působiště - themata, aby se předešlo hromadění moci, klientelismu… Nejstarší stratégové byli přidělováni 
do themat na hranicích a do anatolského thematu. „Starší stratégos vojska byl obvykle velitelem 
anatolského thematu a měl vrchní polní velení.“  Viz Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: Harperova encyklopedie 
– vojenské dějiny, Praha 1996, s. 238. 
186 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 233. 
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Vývoj armády  

Dioklecián reformoval armádu a striktně ji oddělil od moci civilní, aby zamezil 

uzurpacím a vlivu armády známých z éry vojenských císařů. Na severu zavedl systém 

hraničních pevností (castra castella). Naopak na východě vybudoval hustou síť silnic 

(strata Diocletiana) pro rychlý přesun armád. Přetvořil klasickou legii v limitaei a 

comitatenses. Armáda tedy byla rozdělena na dvě základní složky: pohraniční oddíly 

(limitanei nebo též riparienses), tvořící větší část armády, byly trvale umístěné  

v jednotlivých provinciích, kde bránily limes, římské pohraniční opevnění. Jejich 

příslušníci dostali do užívání zemědělské usedlosti, ženili se s místními ženami a žili 

napolo usedlým způsobem života. Podobali se tedy pozdějším stratiokům. Těžiště vojska 

však spočívalo ve vybraných mobilních oddílech usídlených v dosahu císařovy rezidence 

a neustále připravených podle potřeby rychle zasáhnout na kterémkoliv místě. Jejich 

příslušníci se nazývali comitatenses nebo též palatini. Rekrutovali se převážně 

z barbarských (germánských) kmenů a byli to profesionálové - sloužili za vysoký žold.187 

Na významu nabyla jízda - lehká i těžká (katafrakti) vyzbrojená podle vzoru perské těžké 

jízdy. Od dob Konstantina Velikého velel vojsku magister militum.188  

Herakleios provedl výše popsanou reformu, kdy zavedl themové vojsko. Jeho 

páteří se stala pěchota - stratiokové.189 Konstantiopol byla chráněna říšskými tagmaty190 a 

                                                 
187 Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 166-167; 
Hrochová Věra a kolektiv autorů: Úvod do problematiky raného feudalismu I., 4. – 7. století, Praha 1990, s. 
19; Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 26.   
188 Původně existoval jeden velitel vojska pro pěchotu (ten se nazýval magister peditum – velitel pěchoty) a 
jeden pro jízdu (magister equitum – velitel jezdectva). Později byly tyto hodnosti sloučeny v jedinou – 
magister militum resp. magister utriusque militiae. Tím se z této funkce stala jedna z nejvyšších hodností v 
celém římském impériu. Další magistri militum veleli vojskům v jednotlivých oblastech říše: magistri 
militum per Gallias, per Italiam, per Illyricum, per Orientum a navíc dva magistri militum praesentalis 
jako velitelé palácové stráže. Za Justinina I. byl vytvořen magister militum per Armeniam, magister militum 
per Africam a magister militum Spaniae pro nově dobytá území. Viz Ottova encyklopedie obecných 
vědomostí na CD-ROM, díl XVI., s. 597; Wikipedie, Otevřená encyklopedie: Magister militum (článek). 
//online//, (2008-11-18). Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Magister_militum>. 
189 Pěchota byla tvořena z poloviny těžkou a lehkou. Těžká tzv. scutati byla vyzbrojena podobně jako těžká 
jízda – zařazením byli kopiníci. Většina lehké pěchoty byli lučištníci případně vrhači kopí a měli krátký 
meč. Jako zbroj jim sloužil jen kožený kabátec. Stratiokové tvořili povětšinou právě lehkou pěchotu. Viz 
Dupuy R. E. a Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 235. 
190 Tagmata byla profesionální vojska impéria. Vytvořil je Konstantin V. po velkém povstání v thematu 
Opsikion v letech 741-743. Aby ochránil svůj trůn před dalšími revoltami, reformoval staré 
Konstantinopolské jednotky na tagmata, která měla chránit císaře profesionálními a věrnými jednotkami. 
Byly umístěny v okolí Konstantinopole, ale časem se přemístily i do provincií. Byla to výlučně těžká jízda 
stvořená k útoku (katafrakti).  V 11. stol se stala základem vojska. Viz Wikipedia, The Free Encyclopedia: 
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policií. Od 7. do 11. století byla byzantská armáda nejmocnější a nejefektivnější 

vojenskou silou v Evropě. Jedině kalífát se jí po těchto stránkách mohl vyrovnat.  

Po zhroucení themového systému v 11. století se císařská moc spoléhala 

především na tagmata, která bojovala za peníze a nikoliv z povinnosti a věrnosti jako 

themové jednotky, případně proniáni. Na začátku vlády Komnenovců roku 1081, byla 

Byzanc nejmenší ve své historii, sužovali ji nepřátelé a dlouhá občanská válka. 

Komnenovci však vzkřísili moc Byzance vytvořením nové armády takřka z ničeho. Je 

známa jako „Komnenovská armáda“. Byla profesionální a disciplinovaná, složena z 

rozličných jednotek jako Varjagové nebo „nesmrtelní“ (těžká kavalerie) umístěných v 

Konstantinopoli a z vybraných jednotek z provincií. To byly zase katafrakti191 z 

Makedonie, Thesálie a Thrákie a mnoho dalších jednotek, třeba z černomořského pobřeží 

Malé Asie. Komneovská armáda byla  vysoce efektivní, dobře cvičená a zkušená z tažení 

do Egypta, Uher, Itálie a Palestiny. Její slabina spočívala v tom, že závisela na silném 

panovníkovi, který by ji řídil a vydržoval. V letech 1081-1180 bylo impérium bezpečné a 

vzkvétalo. Na konci 12. století ale armáda ztratila kompetentní vedení, což zapříčinilo 

katastrofu. 

Roku 1185 zemřel Andronikos I. a s ním Komnenovská dynastie schopných 

vojevůdců. Nastoupili Angelovci s pozdější reputací nejneschopnější dynastie Byzance. 

Jak již bylo řečeno, armáda (přetrvávala „Komnenovská armáda“) byla vysoce 

centralizovaná. Panovník osobně vedl vojsko na válečných taženích, velitelé byli přísně 

kontrolováni a vojska čekala na instrukce z Konstantinopole. Nicméně pasivita a 

neschopnost Angelovců rychle vedla ke kolapsu byzantské vojenské moci na zemi i moři.  

Opuštění themového systému zapříčinilo, že se armáda stala daleko dražší při 

menším počtu vojáků. Díky osobním kvalitám Komnenovců systém fungoval, po nástupu 

Angelovců se ale zhroutil. Od roku 1185 bylo stále těžší pro císaře vojsko zaplatit. To vše 

se zúročilo roku 1204, kdy se Byzanc stala kořistí křižáků. Nešlo o to, že by 

                                                                                                                                                 
Tagma (military) (article). //online//, (2008-12-12). Dostupné z: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Tagma_(military)>. 
191 Těžká jízda tzv. katafrakt se stala časem základem a symbolem byzantského vojska. Tato elitní jednotka 
vznikla polovině 4. stol., kdy se Římané se během války s Peršany přizpůsobili perské těžké jízdě 
vytvořením vlastního opancéřovaného jezdectva. Výzbroj byla drahá (kroužkové košile, přilbice, holenice, 
meč, luk, kopí, malý štít) a také výcvik byl náročný, proto mohly tyto jednotky fungovat pouze na 
profesionální bázi. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 26; Dupuy R. E. a 
Dupuy T.N.: Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 234. 
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„Komnenovská armáda“ byla v bitvách méně efektivní než ta themová, nicméně tím že 

byla menší a více centralizovaná, velmi záviselo na schopnostech císaře. Nezávislost a 

soběstačnost themové armády dávala dříve říši obrovskou systémovou výhodu, kterou 

nyní ztratila. Ze těchto důvodů se dá pohlížet na opuštění themového systému jako na 

velkou ztrátou pro Byzanc. Bez institucí, které by zastoupily císaře se systém stával 

velmi nestabilním (nevýkonný) v době krizí. 

 
Loďstvo 

Jak vypadal vývoj organizace loďstva počínaje reformou v 7. století? Loďstvo bylo 

organizováno podobně jako pozemní armáda. Hlavní říšská flotila kotvila v 

Konstantinopoli a další themové se nacházely v námořních thematech. Lodě u pobřeží 

jednotlivých themat podléhaly vedení jejích stratégů (zprvu drungariů). Loďstvu 

kotvícímu ve Zlatém rohu však velel admirál s titulem drungarios ton ploimon (podléhal 

přímo císaři). Na rozdíl od dřívějšího provinčního systému, kde byly provinční flotily 

méně četné a sestávaly z lehčích plavidel než ty centrální, themové flotily dosahovaly 

značné velikosti. Jediný větší rozdíl spočíval v tom, že výlučně imperiální loďstvo 

používalo řecký oheň.  

Mnohá tehmata co měla pobřeží, udržovala loďstvo. V 8.-10. století existovala 4 

námořní themata: Hlavním bylo thema Karabisianoi (thema námořníků), první a zprvu 

jediné námořní. Vytvořil je Konstantin II. kolem roku 680. V čele stál stratég. 

Zahrnovalo jižní pobřeží Malé Asie, Egejské ostrovy a říšské državy v jižním Řecku, 

sídlo mělo v Samosu. V roce 743, po oddělení thamatu Hellas a porážce povstání 

uzurpátora Kosmy (727), se sídlo přesunulo do Kibyry (a později do Attaleie) a thema se 

přejmenovalo na Kibyraioton. V čele stanul drungarios. Bylo nejdůležitějším a 

nejmocnějším námořním thematem. Thema Aigaion vzniklo oddělením od thematu  

Kibyraioton v roce 843. Zahrnovalo Egejské ostrovy kromě Dodekanéských ostrovů. 

Thema Samos bylo oddělené od thematu Aigaion kolem roku 882. Leželo na ionském 

pobřeží, s centrem ve Smyrně. Thema Hellas založil kolem 686–689 Justinián  II. 

Zahrnovalo říšské državy jižního Řecka a sídlo mělo v Korintu. I když to nebylo výlučně 

námořní thema, mělo svou flotilu. Roku 809 bylo rozděleno na thema Peloponnesos a 

nové thema Hellas, zahrnující střední Řecko a Thessálii. Další themata s významnou 
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námořní mocí byla tato: Thema Sikelia, zahrnující Sicílii a říšské državy v jihozápadní 

Itálii (Kalábrie). Sloužilo jako základna byzantského loďstva na západě. Na konci 9. 

století značně oslabilo a zaniklo po porážce Byzance u Taormíny roku 902, kdy ztratila 

Sicílii. Ravennský exarchát měl, až do svého pádu v roce 751, taktéž námořní jednotky. 

Thema Kefallenia, jehož součástí byly Iónské ostrovy, vzniklo v roce 809 a později (870) 

se jeho součástí stalo i nové území v Apulii. Kolem roku 910 se však z tohoto italského 

území vytvořilo zvláštní thema Langobardia. Themata Paflagonia a Chaldea se oddělila 

od thematu Armeniakon kolem roku 819. Vytvořil je císař Lev V. a nechal je zřídit 

vlastní loďstvo na obranu proti ruským nájezdníkům.  

V čele námořních themat stál drungarios (později stratégos). Asistovali mu zástupci 

topotērētēs a prōtonotarios, kteří řídili civilní správu thematu. Mezi další štábní 

důstojníky patřil chartoularios, který pečoval o administrativu loďstva a prōtomandatōr, 

velitel štábu. Existovalo mnoho hrabat (komētes), včetně komēs tēs hetaireias, který velel 

osobním strážím drungaria. Největší jednotky thematu byly pod vedením turmarchů. 

Jednotce lodí velel důstojník s hodností komēs nebo droungarokomēs a kapitáni lodí se 

nazývali kentarchos („centurion“), nauarchos nebo více archaicky triērarchos či 

kybernētēs. Hodnosti námořní pěchoty byly stejné jako u pozemního vojska. 

Komnenovské reformy: Po úpadku loďstva v 11. století ho Alexios I. obnovil na 

jiných základech. Themové loďstvo zrušil a na jeho zbytcích vytvořil sjednocené říšské 

loďstvo (říšskou flotilu – obdoba pozemních tagmat) pod vedením megas duxe. Megas 

drungarios, kdysi vrchní námořní poručík, se stal jeho zástupcem, jakousi pravou rukou. 

Megas dux též spravoval jižního Řecko (stará themata Hellas a Peloponnesos), které bylo 

rozděleno na distrikty (oria), jež zásobovaly loďstvo. Za Jana II. byly Egejské ostrovy též 

odpovědné za financování, zásobování a doplňování posádky válečných lodí. Později, ve 

13. století, vznikla další vysoká hodnost amiralios. Patřila na třetí místo v hierarchii 

námořních titulů hned po hodnosti megas dux a megas drungarios a její nositel byl 

zástupce megas duxe. Vidíme tedy, že námořnictvo po organizační stránce sdílelo osud 

pozemní armády - i zde došlo za Komnenovců k opuštění themového systému.     

Palaiologovci: Po opětovném úpadku loďstva na konci 12. století, kdy se Byzanc 

musela spoléhat na Janovany a Benátčany (např. megas duxem se stal italský pirát) se po 

dobytí Konstantinopole rozhodl Michal VIII. obnovit národní loďstvo. Vytvořil mnoho 
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nových sborů jako Gasmouloi (muži řecko-latinského původu žíjící kolem 

Konstantinopole), Lakōnes (přistěhovalci z Lakónie) nebo Tzakōnes. Jako oddělené 

jednotky měl veslaře zvané Prosalentai nebo Prosēlontes. Všechny tyto skupiny dostaly 

malé úděly půdy výměnou za vojenskou službu a byly usídleni společně v malých 

koloniích. Prosalentai sídlili u severního pobřeží Egejského moře. Gasmouloi a Tzakōnes 

se usadili kolem Konstantinopole a v Thrákii. Tyto jednotky vytrvaly až do zániku 

loďstva. Je zajímavé, že tento systém připomíná institut vojenských statků - stratiotika 

ktemata.  

 
Vývoj themat 

Kde můžeme nalézt počátek themat jakožto administrativně-správních celků? 

Herakleios už po porážce u Jarmuku (636) zakázal otevřené střety s Araby, taktika byla 

ryze defenzivní (bránit se v pevnostech).192 Prioritou byla ochrana Anatolie. Proto dal 

vyklidit sousední Kilikii a vznikla tak jakási země nikoho - nárazníkové pásmo, které 

postup Arabů zpomalovalo. V zájmu zadržení nebo  aspoň zpomalení arabských vpádů 

dal císař zřídit v pohraničním pohoří Taurus menší vojensko-administrativní jednotku 

zvanou clissura (průsmyk). Byla to nejspíše vojenská obrana v horském terénu podél 

hranice, která se tu nadlouho stabilizovala. Dnešní bádání se kloní k názoru, že teprve 

tímto obranným opatřeném začíná vývoj k novému themovému zřízení, které 

vysloveně odpovídalo potřebám defenzivní války. Zejména od roku 661 jsou arabské 

nájezdy každoroční. Arabové se dostávali bez problémů do nitra Malé Asie, ale 

nedokázali si poradit s jednotlivými body odporu - zejména městy, z kterých se jak bylo 

výše řečeno stávala castra - silně opevněná městečka na výšině (akropoli). Permanentní 

obranné akce a mimořádný stav vyžadovaly rychlé rozhodování - proto se spojily civilní 

a vojenské pravomoce v rukou vojenských velitelů. „Je přirozené, že o organizaci 

obrany rozhodoval vojevůdce oddílu, který ohroženou oblast bránil, a že byl nejednou 

                                                 
192 Toto odpovídalo i pozdější politicko - vojenská strategii byzantské říše, ta byla v zásadě obranná a 
pragmatická. Jednak 7. - 8. stol. ani jiná být nemohla, jelikož Byzanc bojovala o přežití a ani později nebyla 
touha ani nutnost zvětšovat území. Šlo jen o to porazit nebezpečné protivníky a vytvořit ochranné pásmo 
kolem srdce říše (Malá Asie, Řecko, Thrákie), čili udržet stávající území. Tato území byla naprosto 
postačující pro vojenskou a ekonomickou sílu říše. V případě nutnosti se bojovalo s minimálními možnými 
výdaji majetku a lidí (např. Justinián byl extrémě šetřivý). Důležitá byla oficiální i tajná diplomacie. Dařilo 
se protivníky obracet proti sobě. Říše měla účinnou  a rozsáhlou síť zvědů. Viz Dupuy R. E. a Dupuy T. N.: 
Harperova encyklopedie – vojenské dějiny, Praha 1996, s. 234. 
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nucen řešit v této souvislosti i otázky civilní správy. Vývoj od systému provincií 

zavedeného císaři Diokleciánem a Konstantinem k definitivní podobě thematového 

zřízení prošel nepochybně dlouhou  a složitou cestou.“ 193 První themata postupně 

vznikla tak, že v období po muslimském záboru Sýrie (638) a Egypta (642), se zbytky 

vojsk (mobilních polních armád) stáhly do Malé Asie a každá se usídlila v určité oblasti. 

Dřívější provincie, jejichž názvy existují ještě v 8. století, zprvu existovaly dále uvnitř 

themat, jež zahrnovala území několika provincií.  

Nejdříve tedy vznikla themata na bezprostředně ohroženém území. Bylo to thema 

Anatolikon (cca 660, zakladatel Východní armáda) se sídlem v Amoriu a o něco později 

vzniklo i thema Armeniakon (cca 667, zakladatel Arménská armáda ) se sídlem v 

Amasei, když Byzanc opět ovládla asi roku 656 Arménii. Brzy bylo vytvořeno i thema 

Opsikion194 (sídlo Niakia, velitel měl tiul komés) k obraně hospodářsky důležité oblasti  

jižně od Konstantinopole. Sloužilo i jako jakási vojenská rezerva, záloha. „Kromě toho 

bylo thema Opsikion pověřováno i obrannými funkcemi na Balkáně, jak se soudí ze 

skutečnosti, že jeho velitel, comes, býval dočasně i hypostratégem Thrákie.“ 195 Cca  roku 

649 vytvářejí Arabové loďstvo a postupně dobývají ostrovy a ohrožují pobřeží  a 

přístavy. Na obranu před tímto nebezpečím bylo vytvořeno námořní thema Karabisianoi 

(později Kibyraioton), které zaujímalo jižní pobřeží Malé Asie (jižní Anatolie). Toto 

thema nedodávalo téměř žádné vojáky. Udržovalo totiž stálé loďstvo 100 lodí a 20 tisíc 

námořníků (asi polovina celkovéh počtu námořníků). „Reakcí Byzance na ohrožení 

Konstantinopole v letech 672–678 bylo vytvoření zvláštního námořního thematu zvaného 

karabisianoi (námořníci) nebo karaboi (lodi), v jehož čele stál stratég. Jeho loďstvo mělo 

za úkol intervenovat všude, kde byly ohroženy zájmy říše na moři. Mělo chránit 

obyvatelstvo ostrovů i maloasijského a egejského pobřeží před pirátskými nájezdy 

arabských lodí a střežit přístup do Proponitidy.“ 196  

                                                 
193 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 94. 
194 Část jeho vojska se verbovala z dřívějších gardových pluků někdejšího císařského obsequia. Tzv. 
Obsequium byly osobní stráže císaře a byly vytvořeny jako náhrada pretoriánské gardy zrušené 
Konstantinem I., též byly známy jako Scholae Palatinae nebo Schola Protectores Domestici. Viz Hradečný 
Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 119; Wikipedia, The Free Encyclopedia: Byzantine army 
(article). //online//, (2008-12-12). Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_army>. 
195 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 95. 
196 Tamtéž, s. 99. 
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V druhé polovině 7. století tak byla dokončena organizace themat v Malé Asii 

(Anatolikon, Armeniakon, Opsikion, Karabisianoi).197 Další themata se vytvářela na 

Balkáně ohroženém nájezdy Slovanů (Hellas, Makedonia, Peloponnesos, Kefalenia). Co 

bylo bezprostřední příčinou? Asi roku 680 překročili Bulhaři vedení Asparuchem Dunaj a 

v Moesii vytvořili státní útvar (681). To mělo značný vliv i na vývoj vojensko-správní 

organizace, čili themového zřízení. Dosud existovala themata jen v Malé Asii, nyní se 

zavádí i v evropské části. „Jako odpověď na bulharskou hrozbu bylo založeno thema 

Thrakia…“ 198 Mezi lety 687 a 695 vzniká thema Hellas, jako reakce na boj se Slovany i 

územní zisky. Rozšiřování themového systému je příznakem pokročilé proměny a 

upevňování státního zřízení. Justinián II. zavedl funkci drungarios. Jednalo se o nižšího 

vojenského velitele podřízeného stratégovi, který spravoval menší okresy v rámci 

thematu. Nutno ovšem poznamenat, že stále přetrvávaly exarcháty až do jejich pádu 

(Kartágo 697, Ravenna 751). 

V 8. století proběhla reorganizace themat za účelem posílení centralizovaného státu 

a omezení partikularismu. Lev III. rozdělil větší themata, např. rozdělil thema Anatolikon 

a vytvořil thema Thrakesion (viz mapa č. 11).199  Reforma ale nebyla důsledná, jelikož 

ponechal v nezměněné velikosti thema Opsikion. Dále oslabil moc stratégů, když moc 

soudní přešla na zvláštního úředníka, který podléhal centrální vládě. Kolem roku 743 se 

vzbouřil Artabasdas velitel thematu Opsikion. Ač byla vzpoura neúspěšná, znovu ukázala 

slabiny systému velkých themat. Tato událost vedla k definitivnímu rozdělení  a zániku 

velkých themat. Thema Opsikion bylo konečně rozděleno, čímž vzniká thema 

Bukellarion (viz mapa č. 12). Roku 805 Nikefor I. porazil u Patrasu Slovany a ovládl tak 

Peloponés. Tento úspěch měl za důsledek, že thema Thrakia bylo rozděleno (vzniká 

Makedonia a Thessalonike) a nově vznikají themata Peloponnésos a Kefalenia. Císař 

Theofil vytvořil nové thema Paflagonia čímž zmenšil thema Bukellarion. A dále vytvořil 

thema Chaldea, čímž zmenšil thema Armeniakon. Též založil menší jednotky 

Charsianon, Kappadokia a Seleukia a také thema na Krymu. Dále znovu zavedl tzv. 

clissury. Basileos I. zřídil dalmatské thema (Dalmatia), spojením několika měst a ostrovů 

                                                 
197 Viz mapa č. 10. 
198 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 103. 
199 Název thematu Thrakesion odkazuje na evropskou Thrákii. Do Malé Asie byla totiž převedena vojska 
z Balkánu – thrácká armáda. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 109. 
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na západním Balkáně. Za éry Lva VI. již existovalo 25 themat (viz mapa č. 13). Sám 

vytvořil nová v Evropě, čehož docílil tím, že některá příliš velká themata rozdělil a jiné 

administrativní celky povýšil na themata. Ve svém spisu Tactica doporučoval např. úřady 

stratégů svěřovat vysoké pozemkové aristokracii. 

Od  poloviny 10. stol. jsou zmíněna tzv. arménská themata (armeniaka themata). 

Jednalo se o maličká themata na východní hranici (někdy jen pevnost), jejichž velitel byl 

sice stratég, ale nízkého postavení (byl podřízen vyšším velitelům označovaným jako dux 

nebo katepano, jimž podléhala i místní tagmata). Důvodem jejich vzniku byla 

nespolehlivost Arménů, zdejších vojáků a velitelů. Armeniaka themata se postupně 

zaváděla i na dalších hranicích říše (jih Itálie, sever Balkánu). Oproti tomu existovalo 

označení „romaika themata“ pro původní byzantská themata. Ta která ale nebyla 

bezprostředně vojensky ohrožena se tou dobou demilitarizují. Důsledkem demilitarizace 

faktické je i demilitarizace administrativní. Od 10. století je soudce (řec. krites, lat. 

praetor) thematu kladen na roveň stratéga a v 11. století soudce již stál v čele civilní 

správy (soudnictví, policie, daně) oddělené od vojenské. Na západě navíc soudce 

vykonával pravomoc pro oblast dvou či tří themat (např. Makedonia a Thrakia nebo 

Hellas a Peloponnésos nebo Thessalonike, Strymon a Boleron). V tzv. arménských 

thematech však stále civilní i vojenské pravomoci spojoval dux. Existovaly tři velké 

správní okruhy, kde rozhodovali dukové: Antiochie, Mesopotamie a Chaldie. Na západě 

je toho obdobou thema Bulgaria (sídlo ve Skopji), thema Paristrion (SV Podunají) a 

thema Dyrrhachion. V jižní Itálii to byl katepano sídlící v Bari. V 10. stol. existuje už asi 

30 themat. Basileos II. roku 1018 dobyl Bulharsko a vytvořil z něj 5 provincií. 

Konstantin Monomachos ovládl Arménii a zřídil tam thema Iberia (někdejší království 

Bagratovců s centrem v Ani). Za jeho vlády dosáhla themata nejvyššího počtu (viz mapa 

č. 14).  

Za Komnenovců se klasický systém themového zřízení rozpadl a s ním i jádro 

byzantské armády. Fungoval systém pronií a fiskální odpovědnost vojáka (často cizí 

národy). V 11. století v provincii velel dux katepano (obvykle civilní a vojenská 

pravomoc). „Staré thematové zřízení se tak rozpadlo, zbylo z něj pouze geografické 

rozdělelní říše a skutečnou pravomoc měl ve svých rukou dux katepano.” 200 To opět 

                                                 
200 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 272. 



 83 

posílilo odstředivé tendence provincií. Tyto tendence zapříčinily velkou vnitřní krizi za 

dynastie Angelovců (1195-1204), kdy decentralizace nabyla takových rozměrů, že císař 

bezprostředně ovládal jen male území. „Velcí pozemkoví vlastníci se stali v provinciích 

neomezenými pány a poddaní jim byli vydáni zcela na pospas.” 201 V pozdní Byzanci se 

themový system definitivně rozpadl a vytvořily se menší správní celky katepanikia.202  

 

Závěr 

Themový systém a organizace armády tvořily spojené nádoby. Změna v jedné 

oblasti měla přímý vliv na druhou. Lze jen těžko posoudit, zda rozpad themového 

systému zapříčinil i pozvolný pád a nakonec zánik říše, či zda vnitřní krize říše 

zapříčinila definitivní rozpad themového systému. Tato otázka kauzality je zásadní. 

Kdybychom znali odpověď, dozvěděli bychom se, zda by znovuzavedení themového 

systému ve 13. století zachránilo říši před zánikem, nebo zda se vnější a vnitřní okolnosti 

natolik změnily, že podobný proces již nebyl možný. My tuto odpověď však neznáme, a 

tak se musíme spokojit s konstatováním, že od dob zavedení themového systému se 

Byznatská říše dokázala uchránit před „jistou“ zkázou, porazit všechny své nepřátele a 

stát se největší mocností středověké Evropy. Jakmile začal být narušován a rozpadat se, 

oslabovala se i říše a její armáda. Zánik themového systému tak znamenal i úpadek 

Byznace, potažmo její pád.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
201 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 274. 
202 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 92-96, 99, 103, 104, 109, 116, 127, 133, 
149, 200; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 119-120. 
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Kapitola V. 
 

Stratiotika ktemata 

 
„Tak byl vytvořen nový zdroj lidské síly pro armádu, která chronicky trpěla jak 

nedostatkem mužů, tak finančních prostředků k jejich vydržování.“ 203 

 

                   Vladimír Vavřínek 

 
Paralelně a v bezprostřední souvislosti s vytvářením themového systému probíhal 

vývoj dalšího pozoruhodného institutu, jenž se nazýval stratiotika ktemata, čili vojenské 

statky. „Themata totiž byla nejen vojensko - správními okrsky, ale stala se i sídelními 

oblastmi vojenských oddílů, které v nich byly umístěny, aby trvale chránily jejich 

území…“ 204 Jak již bylo zmíněno výše, vojáci, resp. vojíni (vojín = stratiotes) 

v thematech zůstávali dlouhou dobu posádkou na jednom místě a při tom třeba delší dobu 

nebojovali. Začali se tedy usazovat a obdělávat půdu - civilněli. Stali se z nich „vojíni-

zemědělci“. Byli to tedy zemědělci pevně usazení na půdě, ale zároveň povinní 

vojenskou službou. Tímto procesem se postupně vytvořila tzv. stratiotika ktemata - 

vojenské statky. Totožný vztah vzniká i opačným procesem - statky místním rolníkům 

propůjčoval stát s podmínkou, že v případě potřeby budou vykonávat vojenskou 

službu.205 Tato povinnost se nazývá strateia (později se přeměnila v daň). Tímto se 

naopak militarizovalo místní obyvatelstvo a z rolníků se stávali i vojáci. Tito „vojíni–

zemědělci“ se nazývali stratiotai. Trochu se tento režim podobá dřívějším vojenským 

statkům, na kterých byli usazeni příslušníci pohraničních vojsk, tzv. limitanei. Hlavní 

rozdíl tkví v tom, že stratiotika ktemata se proměnila v jev masový. Stal se novou tvůrčí 

složkou společnosti a časem se rozšířil v celostátním měřítku. Stratiokové tvořili základ 

vojenské síly říše a daně,206 které odváděli, byly největší částí státních příjmů.  

                                                 
203 Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 120. 
204 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 95. 
205 Vpozdější době se osobní povinnost modifikovala tak, že stačilo, když postaví do armády plně 
vyzbrojeného vojáka a to kohokoliv z rodiny nebo i okolí. 
206 Daň z obdělávané půdy, tzv. kapnikon - daň z komínu. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, 
Praha 1992, s. 168. 
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Za Nikefora I. do vojenské služby začali být povoláváni i méně majetní rolníci207 

a náklady na jejich výzbroj případně dopláceli bohatší sousedé. Pro tento účel byla 

vytvořena nová daň. Navíc císař nařídil povinné odvody chudých vesničanů, čímž 

kompenzoval nedostatečný počet stratiotiků. 

V 10. století však ekonomické postavení svobodných rolníků upadá. Na vině jsou 

hlavně daňové požadavky státu. Vysoká daň z půdy byla vyžadována ve stále stejné výši 

bez ohledu na výnos úrody (tu ničilo sucho, kobylky, vojenské vpády…). Vzhledem k 

nesnadné ekonomické situaci tak byla značná část rolníků nucena prodat půdu mocným 

(dynatoi) sousedům  a pak na ní pracovat již jako závislí sedláci (paroikoi). S prodejem 

půdy se i zbavili tak tíživé daňové povinnosti. Z těchto důvodů často bývala půda rolníky 

i opouštěna. Zde by se dalo hovořit o špatné fiskální politice. Vůči takto opuštěným 

pozemkům měli sousední rolníci předkupní právo (protimesis). Toto právo ale omezil 

Lev VI. na šest měsíců (přičemž se ihned musela zaplatit plná kupní cena), čímž  

mocným ještě více usnadnil nabývání rozsáhlých statků a zároveň oslabil postavení 

svobodných rolníků. Roman I. Lakapenos předkupní právo obnovil a zpřísnil 

v neprospěch mocných. To se však v praxi minulo účinkem (korupce, nezájem rolníků…) 

a trend poddanství rostl. Zejména na přelomu let 927/928 kdy udeřily kruté mrazy a 

velký hlad. Zoufalá situace svobodných rolníků  je vedla hromadnému zbavování se 

statků. Tím se oslabovala tolik potřebná střední třída a posilovala se feudalizace 

společnosti.  

Takový byl tedy obecný trend, nicméně postavení vojenských statků bylo 

poněkud odlišné. Vzhledem k jejich větší důležitosti pro stát, byly i více chráněny. 

V reakci na zimu 927/928 byl vydán zákon zakazující zcizování a rozdělování 

vojenských statků (měly mít aspoň hodnotu 4 liber). Takto zcizené statky měly být bez 

náhrady navráceny. Nikefor II. Fokas sice podporoval pozemkovou aristokracii, což opět 

přispělo k zániku drobných rolníků, ale vojenské statky podporoval: nařídil obnovit jejich 

původní velkost a zvýšil jejich nezcizitelnou hodnotu ze 4 liber zlata na 18 liber. Toto 

opatření souviselo s potřebou jízdního vojska, jehož výzbroj byla dražší. Je zdůrazněna 

finanční stránka vojenské povinnosti (spíš jde o to dotovat vojáka, než se postavit do 

                                                 
207 Dříve byl 1 vojín na statek v hodnotě aspoň 4 liber zlata. Viz Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny 
Byzance, Praha 1992, s. 126. 
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zbraně) – fiskalizace vojenské povinnosti. „Smyslem Nikeforových opatření nemohlo být 

nic jiného nežli zvýšení platů odváděných z vojenské půdy a určených na vydržování 

vojska. Fiskální stránka vojenské povinnosti spočívající na stratiotských statcích tu 

zřetelně nabývá převahy. Tím však začínal pozbývat smyslu rozdíl mezi půdou vojenskou 

a nevojenskou a strateia se posléze stala jedním z druhů daní zatěžujících všechnu 

selskou půdu.“ 208   

Basileos II. se snažil prosazovat zákony Jana Tzimiska z let 974 a 975, které 

zakazovali stratiotům, aby opouštěli své pozemky a dobrovolně se stávali paroiky 

pozemkových magnátů. Tito uprchlíci měli být vyhledáni a usídleni na svých původních 

statcích bez ohledu na jejich vůli. Toto opatření však ani tak nesloužilo k jejich ochraně, 

jako spíše účelům státu. Proměňovali se tak z nevolníků velkých statkářů v nevolníky 

státu.  

V 11. století se stále více ukazovalo, že na dobyvačné vojenské výpravy se 

„vojín-zemědělec“ nehodí a v armádě začala převažovat tagmata (profesionální vojáci). 

Cizími vojsky neohrožené vnitrozemí se demilitarizuje a vojenská služba selských 

stratiotů se postupně nahrazovala peněžními částkami (daň strateia). Kromě toho bylo 

možné ukládat zvláštní daně na financování jednotlivých vojenských výprav. Nicméně i 

v 11. století existuje ještě relativně velké množství klasických stratiotů. Na celém vývoji 

je vidět, že se živelně mění strukutra společnosti a potřeby státu. V těchto nových 

poměrech již, zdá se, neměly vojenské statky místo. Ač se mnoho císařů snažilo o jejich 

udržení, jednalo se o marný boj.   

Ve 12. století se začíná prosazovat instituce pronie (pronoia), jež definitivně 

nahrazuje vojenské statky. Je to vlastně obdoba západního léna, kdy voják (pronián je ale 

označován stále jako stratiotes) sám není rolníkem. Je totiž  profesionálem a jsou mu 

svěřeny statky (zemědělská půda), na nichž pro něj pracují jiní a jemu patří výnos z 

těchto statků. Případně proniánovi náležel pouze daňový výnos z určitých statků, a pak se 

stával jakýmsi výběrčím daní. „Proniár - stratiotes byl pánem nad rolníky 

obhospodařujícími svoji půdu, kteří mu odváděli dávky a musili plnit i různé další služby 

a povinnosti.“ 209 Takto svěřená půda a soubor práv s ní spojených se označoval jako 

                                                 
208 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 226.  
209 Tamtéž, s. 263. 
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pronoia nebo oikonomia. Na rozdíl od západního léna, nebylo toto právo (držba) dědičné. 

Důležité je říci, že panovník byl stále vlastník pronie. Pronie byla spojena s vojenskou 

povinností a proniáni obvykle patřili k jízdním těžkooděncům. Manuel I. vyzbrojil 

těžkou jízdu po západním vzoru. Tyto jednotky se staly běžnými po roce 1204 v 

Nikaiském císařství a jejich pronie se označovaly jako vojenské pronie (stratiotikai 

pronoiai). Za vlády Andronika II. (1282-1328) se konečně pronie proměnila v dědičnou 

držbu (gonikon), čímž se institut stal takřka totožným se západním lénem. „Teprve 

s proniány získala Byzanc „rodovou šlechtu“ sui generis, i když oba jevy nelze zcela 

ztotožňovat.“ 210 

Do jisté míry byl systém byzantské pronie převzat osmanskými Turky. Šlo o 

poskytování léna (timar),211 přičemž půda byla jen dočasně svěřena, nikoliv dědičná, 

stejně jako v počátcích institutu pronie. Vlastníkem půdy byl stále stát, držitelem se však 

stával spahi.212 Z údělu mu plynula povinnost vojenské služby a za její výkon, mu náležel 

příjem z této země. Podléhali mu i rolníci a v době míru též odpovídal za výběr daní. 

Držitel timaru byl znám jako timariot. Systém osmanskému státu umožňoval držet 

velkou armádu a byl i zdrojem státních příjmů. Územní expanze tak znamenala nárust 

jízdy a ovládnutí nového území. Tímto způsobem se dařilo zcela anektovat a poturčit 

dobytá území, jelikož sipahiové byli povětšinou etničtí Turci. Byla odstraněna místní 

aristokracie a nahradil ji systém timarů a osmanská administrativa. Díky tomu se dařilo 

prosazovat právní řád říše, udržovat pořádek a efektivně vybírat daně.213  

 

Závěr 

                                                 
210 Hradečný, Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 192.   
211 Timar byl nejmenší kousek země v držení sipahiho. Dále existoval ziamet – větší, resp. hodnotnější část 
půdy ,která patřívávala důstojníkům. Has byl největší, vlastněný nejvýše postavenými. Viz Ottova 
encyklopedie obecných vědomostí na CD-ROM, díl XX., s. 768.  
212 Sipahi bylo označení pro osmanskou kavalerii, elitu jízdy Osmanské říše. Šlo o obdobu západních rytířů. 
Viz tamtéž. 
213 Zástěrová Bohumila a kol.: Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 96, 126, 168-171, 177, 196, 225, 263, 286, 
304; Hradečný Pavel a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998, s. 120, 137, 158, 160, 167, 168, 182, 192, 207, 231, 
233; Hrochová Věra a kolektiv autorů: Úvod do problematiky raného feudalismu I., 4. – 7. století, Praha 
1990, s. 108, 132; Haldon John F., Recruitment and Conscription in the Byzantine Army C. 550-950 : A 
Study on the Origins of the Stratiotika Ktemata, Wien 1979, s. 19; Wikipedia, The Free Encyclopedia: 
Timar (article). //online//, (2009-1-10). Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Timar>. 
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Stratiotika ktemata poskytovala říši věrné vojáky s vysokou morálkou a vztahem 

k zemi, kterou bránili. Tito bezejmenní hrdinové ochránili impérium v dobách nejtěžších 

a zároveň byli i ekonomickou základnou říše. A při tom všem si uchovávali svou 

svobodu. Jakmile se ekonomicko-politické podmínky změnily (krizi nahradila expanze) a 

domobrana i  malé zemědělské statky ztratily svůj význam, postavení stratiotiků začalo 

upadat. Do popředí se vojensky dostala tagmata - císařské vojsko a ekonomicky dynatoi - 

pozemkoví magnáti. V době, kdy se vojenská a ekonomická krize navrátila, již patrně 

nebylo cesty zpět. Společnost již byla zřejmě natolik polarizována, že nebylo možné 

obnovit třídu svobodných „vojínů-zemědělců“. Institut pronie nedokázal toto národní 

vojsko nahradit. I díky tomu Byzanc, se svým teď již malým vojskem a obrovskými 

ekonomickými problémy, upadla do bezvýznamnosti a nakonec zanikla. 
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Závěr diplomové práce 
 
Jednotlivé dílčí závěry byly učiněny již v příslušných kapitolách, proto zde shrnu 

jen ta nejzásadnější zjištění.  

Říše za své existence musela čelit takřka permanentnímu vojenskému ohrožení, 

často dosti vážnému. To byl zásadní problém. Potřebovala tedy hlavně relativně velkou a 

efektivní armádu a zároveň finance na její udržování, případně snížit tyto náklady na 

minimum. Při řešení této problematiky se v průběhu času projevovaly určité zásadní 

tendence, když se v podstatě řešily tyto otázky: 1. zda centralizovat či decentralizovat 

správu státu, 2. zda spojit či oddělit civilní a vojenskou správu, 3. zda se spoléhat na 

profesionální armádu nebo na systém domobrany, resp. provinčního vojska a 4. o jakou 

složku společnosti se opřít – civilní aristokracii, vojenskou aristokracii nebo snad střední 

třídu? Při tom všem záviselo na skutečnosti, má-li celý systém sloužit vojenské expanzi či 

naopak defenzivě. Každé z těchto řešení mělo svá pozitiva i negativa. Centralizace 

zaručovala silné postavení císaře a územní celistvost státu, na druhou stranu však vedla 

ke vzniku nákladné byrokracie a vyžadovala kvalitní vládu panovníka, resp. jeho 

úředníků. Kladným rysem decentralizace bylo, že břímě vedení a obrany státu neleželo 

pouze na císaři a jeho administrativě, ale též na provinčních vládcích, nicméně právě 

jejich přílišné posílení mohlo vést k oslabení územní celistvosti státu a nejistému a 

slabému postavení císaře. Oddělení civilní a vojenské správy sloužilo především k 

oslabení nežádoucí politické moci armády a tím i posílení té císařské, avšak důslekem 

byla také malá vojenská akceschopnost provincií a též vyšší nároky na administrativu. 

Spojení civilní a vojenské správy naopak vedlo k posílení vojenské akceschopnosti a 

samostatnosti provincií, což v důsledku znamenalo zvýšení obranyschopnosti státu. 

Bohužel vážným problémem se stala hrozba uzurpací mocných správců a nebezpečí 

separatismu provincií. Profesionální císařská armáda představovala kvalitní vojsko 

vhodné k expanzi, nicméně náklady na takovouto armádu byly značně vysoké a tudíž 

vedly i ke značnému daňovému zatížení obyvatelstva. Navíc nebyla vhodná pro boj se 

silnějším nepřítelem. Domobrana a provinční vojska kladly jen malé nároky na finance 

říše a systém též umožňoval čelit i silnějšímu vojenskému nepříteli, když byl zaměřen na 

defenzivu. Také však vedl k militarizaci státu a nebezpečnému vzrůstu moci provinčních 
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vojenských velitelů. Tato vojska se navíc nehodila k územní expanzi. Civilní  

aristokracie sice nebyla hrozbou pro císařskou moc, ale za její vlády nebezpečně 

upadala armáda a tudíž i obranyschopnost říše. Vliv vojenské aristokracie na chod státu 

zajišťoval silnou armádu, což byl ale i problém v podobě četných vzpour a uzurpací. 

Projevovaly se též separatistické tendence těchto nejmocnějších magnátů. Ideální se tedy 

jeví střední třída – drobní rolníci, stratiotové, obchdonící, řemeslníci… Zdá se však, že 

ti asi nemohli mít reálnou moc – odporovalo by to „zákonitosti tehdejšího společenského 

vývoje“. Jejich největší nevýhodou tak byla patrně neschopnost bránit se tlaku mocných a 

fiskálním nárokům státu. Je tedy vidět, že nelze dát jednoznačnou odpověď na otázku, 

jakým směrem se měla Byzantská říše ubírat, aby zamezila svému pádu. Žádná z těchto 

tendencí nebyla sama o sobě  receptem na úspěch, ani nelze žádnou označit za vyloženě 

škodlivou. Při volbě řešení problémů záleželo na okolnostech, míře uplatnění 

jednotlivých principů a jejich vzájemném souladu… Problém tkvěl spíše v tom, že v době 

úpadku začaly převažovat u výše zmíněných tendencí spíše stránky negativní. Vinu lze 

především spatřovat v nedůslednosti reforem, kdy starý neduh v podstatě zůstal a přidal 

se k němu nový.  

Na úplný závěr bych chtěl jen dodat, že doufám, že se mi podařilo nejen  

uspokojivě popsat vývoj státoprávního uspořádání Byzantské říše, ale též ve smyslu hesla 

„Historia magistra vitae“ poukázat na některé pozoruhodné problémy Byzance, jejichž 

více či méně uspokojivý způsob řešení nám může být poučením i v dobách dnešních.   
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„Přílohy“  

 

Důležitá data:  

 
330 hlavním městem říše Římské se stává Konstantinopol (resp. založení Nového Říma) 

395 rozdělení říše Římské na část Západořímskou a Východořímskou   

476 pád říše Západořímské 

od 529    justiniánská kodifikace 

532    povstání Níká 

537 výstavba Hagie Sofie (chrám původní zničen za povstání) 

541-542 velký mor (úbytek až 40 procent obyvatel) 

584 zřízení ravennského exarchátu 

622-624 Herakleiova reforma vojska v Malé Asii 

626  odražení Peršanů, Aavarů a Slovanů od Konstantinopole 

636  bitva u Jarmuku, porážka od Arabů – a následná ztráta Sýrie, Palestiny, Mezopotámie, 
Egypta 

660  vznikají první themata 

717-718 zastavení Arabů u Konstantinopole 

1014  porážka Bulharů u řeky Strymonu 

11. století – největší počet themat 

1054 náboženské schizma 

1071 bitva u Manzikertu, porážka od Seldžuků – ztráta Malé Asie 

1095  počátek křížových výprav 

12. století – zavádění pronií 

1176 porážka od Seldžuků u Myriokefalonu 

2. polovina 12. století – rozpad themového zřízení 

1204 dobytí Konstantinopole „křižáky“ 

1261 osvobození Konstantinopole 

1281 počátky osmanského státu v Malé Asii – Osman I. (1281-1324) 

1396  porážka křesťanské aliance Turky u Nikopole 

1402  porážka Turků Tamerlánem u Ankary 

1444 bitva u Varny - porážka křesťanské aliance  

1453 dobytí Konstantinopole Mehmedem II., „pád Konstantinopole“ 

1460 pád Mystry, vyvrácení Morejského despopotátu 

1461 pád Trapezuntského císařství 

 



 92 

Přehled císařů podle dynastií 

Dynastie konstantinovská (306-363):  

Konstantin (Constantinus)  I. Veliký  (272 - 337), vládl 306/324 – 337 

Constantius II. (317 - 361), vládl 337 – 361 

Julianus Apostata  (331 - 363), vládl 361 – 363 

Jovianus (332 - 364), vládl 363 – 363 

Dynastie valentinianská (364-378):  

Valens (328 - 378), vládl 364 – 378  

Dynastie theodosiovská (379-457):  

Theodosius I. Veliký (346 - 395), vládl 379 – 395 

Arcadius (Arkadios) (377 - 408), vládl 395 – 408 

Theodosius II. (401 - 450), vládl 408 – 450 

Marcianus (Markianos) (392 - 457), vládl 450 - 457  

Dynastie thrácká (457-518):  

Lev (Leon) I. Veliký (401 - 474), vládl 457 - 474 

Lev (Leon) II. (467 - 474), vládl 474 

Zenon (původně Tarasicodissa) (425 - 491), vládl 474 – 491  

Basiliskos (Basiliscus) (? - 476), vládl 475 - 476, vzdorocísař 

Anastasius (Anastasios) I. (430 - 518), vládl 491 - 518  

Dynastie Justinů (518-602):  

Justin (Justinus) I. (450 - 527), vládl 518 - 527 

Justinián (Justinianus) I. (482 - 565), vládl 527 - 565 

Justin (Justinus) II. (520 - 578), vládl 565 - 578 

Tiberios (Tiberius) II. (540 - 582), vládl 578 - 582 

Maurikios (Mauricius) (539 - 602), vládl 582 – 602 
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Nedynastycké:  

Fokas vládl 602-610, uzurpátor 

Dynastie Herakleiovců (610-711):  

Herakleios (575-641), vládl 610 - 641 

Konstantin III. (612 - 641), vládl 641 

Heraklonas (626 - 641), vládl 641 

Konstans II. (630 - 668), vládl 641 - 668 

Konstantin IV. Pogonatos (Vousatý)  (cca 652 - 685), vládl 668 - 685 

Justinián II. Rhinotmetos (s useknutým nosem) (668 - 711), první období vlády 685 - 695 

Leontios, vládl 695 - 698, uzurpátor 

Tiberios III. Apsimar, vládl 698 - 705, uzurpátor  

Justinián II. Rhinotmetos, druhé období vlády 705 - 711  

Nedynastické:  

Filippikos Bardanes, vládl 711 - 713, uzurpátor 

Anastasios II. (? - 721), vládl 713 - 715 

Theodosios III., vládl 715 - 717  

Dynastie syrská (717-802):  

Lev (Leon) III. Syrský (675 - 741), vládl 717 - 741 

Konstantin V. Kopronymos (pokálený) (718 - 745), vládl 741-775 

Lev (Leon) IV. Chazar (750 - 780), vládl 775 - 780 

Konstantin VI. (771 - 797), vládl 780 - 797 

Irena (Eiréné) (755 - 803), vládla 790 a 797 – 802 

Nedynastycké:  

Nikeforos I., vládl 802 - 811 

Staurakios, vládl 811 
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Michal (Michael) I. Rhangabe, vládl 811 - 813 

Lev (Leon) V. Arménský (775 - 820), vládl 813 – 820 

Dynastie amorijská (820-867):  

Michal (Michael) II. Amorijský (770 - 829), vládl 820 - 829  

Tomáš Slovan, vzdorocísař, vládl 821 - 823  

Theofilos (813 - 842), vládl 829 - 842 

Michal (Michael) III. (840 - 867), vládl 842 – 867 

Dynastie makedonská (867-1056):  

Basileios I. Makedonský (811 - 886), vládl 867 - 886 

Lev (Leon) VI. Moudrý (866 - 912), vládl 886 - 912 

Alexandr (870 - 913), vládl 912 - 913 

Konstantin VII. Porfyrogennetos (v purpuru narozený)  (905 - 959), vládl 913 - 959 

Roman (Romanos) I. Lakapenos (870 - 948), spoluvladař 920 - 944 

Roman (Romanos) II. (939 - 963), vládl 959 - 963 

Nikeforos II. Fokas (912 - 969), vládl 963 - 969 

Jan (Ioannes) I. Tzimiskes (925 - 976), vládl 969 – 976, formálně jako spolucísař 

Basileios II. Bulgaroktonos (Bulharobijec)  (958 - 1025), vládl 976 - 1025 

Konstantin VIII. (960 - 1028), vládl 1025/976 - 1028 

Roman (Romanos) III. Argyros (968 - 1034), vládl 1028 - 1034 

Michal (Michael) IV. Paflagoňan (1010 - 1041), vládl 1034 - 1041 

Michal (Michael) V. Kalafates (1015 - 1042), vládl 1041 - 1042 

Zoe (978 - 1050), vládla 1028 - 1050 jako císařovna nebo regentka 

Konstantin IX. Monomachos, vládl 1042-1055 

Theodora 1055-1056 

Nedynastické:  
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Michal (Michael) VI. Stratiotikos (nebo také Stařec), vládl 1056 - 1057  

Izák (Isaakios)  I. Komnenos (1007 - 1060), vládl 1057 – 1059, ještě nezaložil dynastii 

Dynastie Duků (1059-1081): 

Konstantin X. Dukas (1006 - 1067), vládl 1059 - 1067 

Roamn (Romanos) IV. Diogenes (1032 - 1072), vládl 1068 – 1071 (sňatek) 

Michal (Michael) VII. Dukas (1050 - 1090), vládl 1071 - 1078 

Nikeforos III. Botaneiates (1001 - 1081), vládl 1078 – 1081(uzurpace) 

Dynastie Komnenovců (1018-1185):  

Alexios I. Komnenos (1057 - 1118), vládl 1081 - 1118 

Jan (Ioannes) II. Komnenos (1087 - 1143), vládl 1118 - 1143 

Manuel I. Komnenos (1118 - 1180), vládl 1143 - 1180 

Alexios II. Komnenos (1169 - 1183), vládl 1180 - 1183 

Andronikos I. Komnenos (1118 - 1185), vládl 1183 - 1185  

Dynastie Angelovců (1185-1204):  

Izák (Issakios) II. Angelos (1156 - 1204), první období vlády 1185 - 1195 

Alexios III. Angelos (1153 - 1211), vládl 1195 - 1203 

Alexios IV. Angelos (1182 - 1204), první období vlády 1203 - 1204  

Izák (Issakios) II. Angelos a Alexios IV. Angelos, druhé období vlády 1203 - 1204 

Alexios V. Dukas Murtzuflos (1140 - 1204), vládl 1204, uzurpátor  

Dynastie Laskaridů - exilová vláda v Nikaji (1204-1261):  

Theodoros I. Laskaris (1174 - 1222), vládl 1204 - 1222 

Jan (Ioannes) III. Dukas Vatatzés (1192 - 1254), vládl 1222 - 1254 

Theodoros II. Laskaris (1221 - 1258), vládl 1254 - 1258 

Jan (Ioannes) IV. Dukas Laskaris (1250 - 1305), vládl 1258 – 1261  

Dynastie Palaiologovců (1261-1453):  
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Michal (Michael) VIII. Palaiologos (1224 - 1282), vládl 1259/1261-1282, v letech 1259-1261 ještě v 
Nikaiském císařství jako spoluvladař Jana IV.  

Andronikos II. Palaiologos (1258 - 1332), vládl 1282- 1328 

Michal (Michael) IX. Palaiologos, de facto spoluvladař 1295 - 1320 

Andronikos III. Palaiologos (1297 - 1341), vládl 1328 - 1341 

Jan (Ioannes) V. Palaiologos (1332 - 1391), vládl 1341 - 1391 

Jan (Ioannes) VI. Kantakuzenos (1295 - 1383), regent 1341 - 1347, spoluvladař 1347 - 1355 

Andronikos IV. Palaiologos (1348 - 1385), vzdorocísař 1376 - 1379 

Jan (Ioannes) VII. Palaiologos (1370 - 1408), první období vlády jako vzdorocísař 1390 

Manuel II. Palaiologos (1350 - 1425), vládl 1391 - 1425  

Jan (Ioannes) VII. Palaiologos, druhé období vlády jako spoluvladař 1399 - 1402 (a 1408 v Soluni)  

Jan (Ioannes) VIII. Palaiologos (1392 - 1448), vládl 1425 - 1448 

Konstantin XI. Dragases Palaiologos (1405 - 1453), vládl 1449 - 1453, poslední byzantský císař 
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Název diplomové práce: Vývoj státoprávního systému Byzantské říše 

Name of the diploma paper: Development of the state-law system of the Byzantine Empire 

 
Shrnutí: Tato diplomová práce pojednává o vývoji státoprávního uspořádání Byzantské 

říše v kontextu s četnými změnami podoby a rozsahu jejího území. Pozornost je zaměřena na 

základní moci ve státě, jimiž jsou především císař, armáda a církev. Nelze ovšem opomenout ani 

roli senátu, dém a civilní a vojenské aristokracie. Autor u těchto subjektů sleduje vývoj jejich 

vzájemných vztahů a proměn jejich postavení.  

V první kapitole je popsán územní vývoj a proměny zahraničně-politického postavení 

státu. Slouží především pro ilustraci faktu, že zahraničně-politické postavení říše bylo značně 

komplikované a změny území četné a zásadní. Z kapitoly vyplývá, že se značně měnilo i etnické 

složení společnosti. Důležité z hlediska zaměření této diplomové práce je, že tyto okolnosti kladly 

značné nároky na správu státu.  

Kapitola druhá se věnuje vývoji samotné správy státu se zvláštním zaměřením na 

okolnosti a příčiny vzniku a posléze opuštění themového systému. Dále se autor snaží najít 

souvislost úpadku a zániku říše se způsobem spravování státu.  

Ve třetí kapitole je blíže rozebrán nástupnický systém byzantských císařů se zaměřením 

na jeho nedostatky a z toho plynoucí negativa. Tento prvek je opět dáván do souvislostí se 

správou státu. Sledován je zejména vliv na stabilitu a centralizaci, resp. decentralizaci říše.  

Čtvrtá kapitola blíže pojednává o vzniku, vývoji a významu tzv. themového systému, 

jakožto prvku jemuž Byzanc vděčí za své úspěchy. Jedná se o reformu správního a vojenského 

systému říše, díky němuž se podařilo překonat společensko-ekonomickou krizi, zastavit expanzi 

Arabů a dovést Byzanc k nové prosperitě a politické a vojenské hegemonii.  

A konečně kapitola pátá popisuje institut tzv. stratiotik ktemat (vojenských statků) - 

jakési byzantské domobrany. Jsou tu rozebrány nejen okolnosti jejich vzniku, ale též jejich 

postupný úpadek v souvislosti s proměnou společnosti a armády (tudíž i potřeb armády). Je 

sledována marná snaha některých císařů o záchranu tohoto institutu, která nezabránila jeho 

zániku a nahražení profesionální armádou a institucí tzv. pronie. 

Cílem diplomové práce bylo vysledovat a pochopit v kontextu všech výše zmíněných 

faktorů příčiny úpadku a zániku kdysi mocné říše. 
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Resumé: This diploma paper discuss about development of the state system of the 

Byzantine Empire in context with many changes of the form and extension of its territory. 

Primary are analysed relations between basic powers of the state and changes of their positions. 

Basic powers are means emperor, army and Church. Secondary senate, demoi and civil and 

military aristocracy.  

First chapter talk about territory evolution and about changes of the foreign and political 

relations of the empire. It primary serves like a illustartion of compilcated standing of the empire 

and also many important chnages of the territory and its ethnical structure of the state. These 

circumstances constituted a big problem for state administration.  

Second chapter attend to development of the state administration with special intent on 

the “theme system”. Especially on its origins and downfall. Author also try to find context 

between decline and fall of the empire and administration of the state.  

In the third chapter is analysed successional system of byzantine emperors, especially its 

negative aspects. Important is  influence of this institute on the administration of the state, chiefly 

on stability and centralization or more precisely decentralization of the empire.  

Fourth chapter closer treat about origins, development and importance of the “theme 

system”. It was reform of the administrative and military system of the Byznatine empire. This 

system helped to surmount social and economical crisis, halt arabic expansion and drive empire 

to new prosperity and political and military hegemony.  

And finally, fifth chapter describe institute of the “stratiotika ktemata”, byzantine home 

defence. Author analyse its origins, but also gradual decline in context with changes of society 

and army. Chapter also describe like some emperors attempted save this institut. But it was 

unsuccessfull - “stratiotika ktemata” were substituted by professional army and institute named 

“pronoia”.  

Objective of this diploma paper was describe and  make sense of  causes of decline and 

fall of the once powerful Byzantine empire.     
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