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UvVOoD

Tato diplomova praca sa zaobera porovnanim ceskej a francuzskej narodnej
upravy rodinného prava z pohl'adu medzinarodného prava sukromného. Ide o vel'mi
rozsiahlu, ako aj aktudlnu tému.

Aktuédlna je tato téma najmd z pohladu eurdpskeho medzinarodného prava
sukromného, ktoré v sucasnosti patri medzi jednu z najrychlejsie sa rozvijajicich oblasti
v ramci sukromného prava v Europskej Unii (d’alej len ,, EU*). Uz pred samotnym
vstupom Ceskej republiky do EU doslo k zdsadnym zmenam v &eskom pravnom
poriadku, a to procesom zblizovania ¢eského prava s acquis communautaire. Po vstupe
do EU sa stal tento subor platného prava pre Cesku republiku zavizny. Preto, pokial’ sa
zaoberdme narodnymi upravami medzinarodného prava sukromného, je treba mat na
zreteli zavaznost’ europskeho medzinarodného prava sikromného.

Vzhl'adom na rozsiahlost’ t¢my sa v diplomovej praci zaoberame len niektorymi
institutmi rodinného prava a s nimi stvisiacimi koliznymi Gpravami. Pomocou pravne;j
komparacie sa snazime porovnat platnii koliznu upravu v ¢eskom a francuzskom
medzindrodnom prave sukromnom. Pri tomto porovnani vychddzame najma z aktualne
platnych zdkonov, odbornej literatiry, ako aj stdnej judikatiry. Pri zpracovavani
franciizskeho medzindrodného pradva sukromného bola praca narocnejSia, pretoze
francuzsky pravny poriadok neobsahuje ucelent tipravu oblasti vo forme zdkona ako je
tomu v ceskom prave. Preto prave pri franctizskej tprave vychadzame nielen z
uvedenych zdrojov, ale aj z predndsok profesorov - M. Cachard a M. Klotgen z roku
2007, ktori posobia na franctizskej univerzite Nancy 2.

Cielom tejto diplomovej prace je porovnat’ koliznopravnu upravu rodinného
prava v ramci ¢eskej a franctizkej narodnej Gpravy medzinarodného prava sikromného.
Nasim zamerom je najmi identifikovat’ jednotlivé rozdiely v danej oblasti, ako aj ich
spolocné znaky. Sucasne chceme poukéazat' aj na unifikaciu pravidiel, na ktoré sa
vzt'ahuje ako medzinarodnd uprava v dohovoroch Haagskej konferencie, tak aj
komunitarne pravo.

Tato diplomova praca pozostdva z piatich kapitol, ktoré tvoria zakladnu
Struktiru prace. Nazvy adelenie kapitol sme sa snazili vybrat s ohladom

k problematike, aby ¢o najviac zodpovedali téme. Pracu mozme pomyselne rozdelit’ na



dve Casti - Cast’ obecna, kde pristupujeme k problematike z pohl'adu obecného, a Cast’
druhd, v ktorej sa nachadza priamo konkrétna pravna tuprava ceskej a francuzskej
republiky.

V prvej kapitole sa zameriavame na uvedenie zékladnych poznatkov z oblasti
medzinarodného prava sukromného a pravnej komparatistiky. Vymedzujeme zakladné
pojmy, definicie, ktoré¢ neskdr pouzivame pri samotnej komparacii ¢eskej a franctuzskej
koliznopravnej upravy rodinného prava (napr. pojem medzindrodného prava
sukromného). Dalej popisujeme spdsoby Upravy sikromnopravnych vztahov
s medzinarodnym prvkom - kolizna metoda, priama metoda. Nasledne uvadzame
obecnii  charakteristiku pravnej komparatistiky a jej pouzitie a vyznam
v medzindrodnom prave sukromnom.

Druhd kapitola priblizuje prdvne pramene eurdpskeho, ceského a francuzskeho
medzinarodného prava sukromného. Zarovenn spominame Haagsku konferenciu, ktora
svoju ¢innost’ zameriava na zjednocovanie koliznych noriem a uvddzame aj vybrané
dohovory konferencie, ktoré obsahuji kolizne alebo procesné pravidla z oblasti
rodinného prava. Tie su zavazné pre Ceské alebo franctizske pravo.

Tretia kapitola s nazvom - ,,Porovnévanie koliznej ipravy manzelstva v ceskom
a franciizskom medzindrodnom prave sukromnom® rozoberd jednotlivé kolizne
pravidla, ktoré su platné v narodnych tupravach dotknutych Statov. Pozornost je
venovana nielen samotnému uzavretiu manzelstva a vztahom medzi manzelmi, ale aj
rozvodu.

Stvrta kapitola je venovanad &eskej, ako aj francuzskej koliznej tUprave
vyzivovacej povinnosti. Bliz§ie poukazujeme na rozdielnu upravu urcitych narokov
vo¢i otcovi, za ktorého nie je matka vydatd. Tu upozorfiujeme aj na Upravu
v medzinarodnych dohovoroch Haagskej konferencie, relevantnu k danej problematike.
Sucasne priblizujeme novu koliznopravnu Gpravu vypracovani Haagskou konferenciou.

V poslednej piatej kapitole sa zaoberame nielen samotnymi koliznymi normami
v otazkach rodicovstva, ale rovnako aj koliznou Upravou vztahov medzi rodi¢mi
adetmi, dalej osvojenim, porucnictvom aopatrovnictvom. V tejto kapitole
upriamujeme pozornost aj na relevantné medzinarodné dohovory, ktoré unifikuji

narodné kolizne pravidla.



Pri pisani tejto diplomovej prace si uvedomujeme naro¢nost’ témy a fakt, ze pri
pouziti komparacie v medzindrodnom prave sukromnom je dolezité zamerat’ sa na

kolizne normy a ich jednotlivé hrani¢né urCovatele.



1. MEDZINARODNE PRAVO SUKROMNE A JEHO
VZTAH K PRAVNEJ KOMPARATISTIKE

1.1 Medzindarodné pravo sukromné

Pravne vztahy préva rodinného, obc¢ianskeho, obchodného a prava pracovného,
ktoré nazyvame vzt'ahmi stkromnoprdvnymi sa vo velkej miere uskutociiuju v rdmci
hranic jedného Statu, a teda maju vnutrostatny charakter. Na takéto pravne vztahy sa v
kazdom $tadiu ich rieSenia aplikuju vyhradne pravne normy platné na tizemi daného
Statu. Avsak, niektoré zo stkromnopravnych vzt'ahov sa od vacSiny takychto vztahov
liSia tym, Ze prerastaji hranice jedného Statu, a tym sa dostavaju do vztahu k inému
Statu. V takomto pripade ide o vztahy, ktoré ozna¢ujeme ako stikromnopravne vztahy
so zahrani¢nym, cudzim alebo medzindrodnym prvkom. Medzinarodny prvok, a teda

vzt'ah k zahrani¢iu, sa prejavuje najma vo vzt'ahu k:
9

1. subjektu pravneho vztahu
skutocnosti pravne vyznamnej pre vznik a existenciu pravneho vztahu

predmetu pravneho vzt'ahu

el

akcesorickému pravnemu vztahu, pokial sa zdkladny pravny vztah riadi

’ r 1
cudzim pravom

Cudzi, medzinarodny prvok v danom pravnom vzt'ahu predstavuje aj urcity
podiel vplyvu cudzieho pravneho poriadku, ku ktorému sa viaze tento pravny vzt'ah,
pricom pri rieSeni pravneho vztahu je nutné k nemu prihliadnut. Pritomnostou
cudzieho prvku straca pravny vzt'ah vnutroStatny charakter a jeho prostrednictvom sa
dostava okrem domaceho prava aj do vztahu s pravnym poriadkom tretich cudzich

v, 2
statov.

! Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Dopln€k 2004, str. 18.
? Poredos, F., Duri§, M., Lysina, P.: Zaklady medzinarodného prava sukromného, Univerzita
Komenského 2005, str. 13.



Stret dvoch a viacerych pravnych poriadkov, vytvarany sukromnopravnymi
vztahmi s medzindrodnym prvkom, si vyzaduje zvlaStnu pravnu upravu. Subor
pravnych noriem, ktoré takéto vztahy upravuju je samostatnym pravnym odvetvim,
medzindrodnym pravom sukromnym. V situdcii, kedy vznikd mozZnost’ pouzitia
viacerych pravnych poriadkov, sa pomocou medzinarodného prava sukromného urcuje
rozhodné pravo. Tym sa Specifikuji pravne (hmotnopravne) normy, ktoré sa na dany
vzt'ah maju pouzit’.

Snahy zjednotenia pomocou medzinarodnych dohovorov a rastici vyznam
eurépskeho medzinarodného prava stikromného zatial’ nezmenili skuto¢nost’, ze kazdy
Stat si nad’alej upravuje tuto oblast’ svojim vnuatrostatnym pravom.

Aj napriek oznaceniu medzindrodné pravo sukromné, nejednd sa o normy
medzinarodného prava verejného. Zjednodusene, medzinarodné pravo verejné upravuje
vzt'ahy len medzi suverénnymi S$tdtmi a subjektmi medzindrodného prava verejného.
Preto, vzhladom k tomu, Ze pravnické a fyzické osoby nevystupuji ako subjekty
medzinarodného prava, je vylicend pouzite'nost medzinarodnych verejnopravnych

noriem.’

1.1.1 Pojem medzinarodného prava sukromného

V uzSom slova zmysle, pravna teéria, ktord vychadza hlavne z nemecke]
pravnej Skoly stotoznuje pojem medzindrodného prava sukromného s koliznopravnou
tpravou.® Cielom tejto pravnej Upravy nie je urdit’ prava a povinnosti u¢astnikov
sukromnopravneho vztahu s medzinarodnym prvkom, ale urcit, ktory pravny poriadok
sa pouzije. RieSenie takejto otazky je vo vybere rozhodného prava. V SirSom pojati,
pravna tedria rozumie pod pojmom medzinarodné pravo sukromné nielen
koliznopravnu upravu, ale aj subor pravnych noriem upravujucich postup sudov, ¢i
inych organov, ako aj prava a povinnosti Gc¢astnikov sukromnopravnych konani pred
tymito organmi, obsahujuce medzinarodny prvok. Subor tychto noriem predstavuje
medzinarodné pravo procesné. Medzinarodny prvok v konani o sukromnopravnych

veciach moze spocivat’ napr. v tom, ze ucastnikom konania je cudzinec, alebo ide o

* Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplngk 2004, str. 20.
* Loussouarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz 2001, str. 3.
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uznanie alebo vykon cudzich rozhodnuti. Nielen Ceska, ale aj franctizska pravna teoria
pokladd medzindrodné pravo procesné za sucast medzindrodné¢ho prava sukromného.
Medzindrodné pravo sukromné moézeme chédpat’ ako stbor prdvnych noriem, ktoré
upravuju stkromnopravne vztahy s medzindrodnym prvkom, ako aj subor procesnych
noriem upravujucich postup sudov ¢i inych organov a ucastnikov konani pred tymito
organmi, ako aj vzt'ahy medzi nimi vznikajuce v sukromnopravnych veciach, ktoré
obsahuju medzinarodny prvok.’

Aj napriek rozsiahlej pravnej teérii v tejto oblasti prava, ako Ceska tak aj francuzska

pravna uprava neobsahuje zakonnu definiciu medzinarodného prava sikromného.

1.1.2  Spoésoby upravy siikromnopravnych vzt'ahov s medzinarodnym

prvkom

1.1.2.1 Kolizna metoda

Z hladiska sposobu upravy sukromnopravnych vztahov s medzinarodnym
prvkom a rieSenia stretu pravnych poriadkov mozeme rozliSovat’ dve zédkladné metddy
upravy, kolizna metdda a priama metdda.

Kolizna metdda pouziva pre upravu sikromnopravnych vztahov kolizne normy.
Kolizne normy su zvlastne pravne normy, ktoré sa nezaoberaju priamo hmotnopravnym
rieSenim danej situdcie. Urcuju pravny poriadok, a tym nepriamo aj hmotnopravnu
upravu, ktora bude rozhodujiica pre dany pravny vztah. SluZzia vyhradne k vyberu
rozhodného prava, a teda k urceniu jedného z kolidujucich pravnych poriadkov, ktory
sa bude na dany vztah aplikovat’.

Prikladom moéze byt uzavretie manZzelstva medzi francizskym obfanom a ceskou
obc¢iankou. Podl'a akej narodnej hmotnopravnej pravy sa budi posudzovat’ podmienky
platnosti takéhoto manzelstva? Kolizne normy, pri urCeni rozhodného préva,
nerozliSuju medzi tuzemskym a zahranicnym pravom, i ked’ Casto sa stdva, ze dana

problematika je v narodnych hmotnopravnych normach upravena odlisSne. Vyberom

* Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplngk 2004, str. 22.
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rozhodného prava, ¢i uz sa jedna o tuzemské alebo zahrani¢né, koliznopravna tprava
sleduje zachovanie zaujmu zakonnosti ako aj pravnej istoty.°

Z pohladu tejto diplomovej prace, ktora sa zaobera porovnanim koliznopravne;j
upravy dvoch rdéznych Statov, je potrebné poznat niektoré teoretické zaklady
koliznopravnej upravy. Tieto poznatky st pouzité v samotnom porovnani

koliznopravnej Gpravy.

a) Struktiira koliznych noriem

Kolizna norma sa skladd z dvoch casti - rozsahu anadviazania. Rozsahom
koliznej normy rozumieme okruh pravnych vztahov, pravnych otdzok, ktoré kolizna
norma upravuje. Rozsah je teda pdsobnost’ koliznej normy. Z pravidla druhd cast’
koliznej normy, nadviazanie, ustanovuje, ktory pravny poriadok sa na rieSenie pravnej

otazky vymedzenej v rozsahu koliznej normy mé pouzit’. ’

b) Kolizne normy dvojstranné a jednostranné

Kolizna norma dvojstranna nadvédzuje pomocou nadvdzovacich Kkritérii
(hrani¢nych urcovatel'ov) na ktorykol'vek mozny pravny poriadok, ktorého urcenie
bude zalezat’ na konkrétnom pripade. Priklad dvojstrannej koliznej normy je § 26 odst.
1 ZMPS, (Osvojenie sa spravuje pravom Statu, prisluSnikom ktorého je osvojitel'). Na
rozdiel od koliznej normy dvojstrannej, jednostrannd kolizna norma vymedzuje
pouzitie len jedného pravneho poriadku, a to tuzemského pravneho poriadku.

Napriklad, Clanok 309 C. civ., ,,Rozvod a zruenie manzelského suzitia sa
spravuje francizskym pravom pokial’:

- jeden i druhy manzel st francizskymi §tanymi ob¢anmi;
- jeden i druhy manzel maju svoje bydlisko na francuzskom tzemd;
- sa ziadny cudzi pravny poriadok neur¢i prisluSnym a rozhodovat’ o rozvode, alebo

v ’ v 7 F v ’ ’ v s , ’ 8
zruSeni manzelského stzitia st prislusné francuzske sudy.*

® Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 101.

" Poredos, F., Duri§, M., Lysina, P.: Zéklady medzinarodného prava sukromného, Univerzita
Komenského 2005, str. 62.

¥ Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplngk 2004, str. 112.
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¢) Pojem hrani¢ny uréovatel

Kolizna norma, podla urcitych kritérii nadvézuje na pravny poriadok. Podl'a
tychto kritérii hrani¢nych urcovatelov uskutocnuje vyber rozhodného pravneho
poriadku. Tymito hranicnymi urCovatelmi moézu byt urcité skutoCnosti: Statna
prislusnost’ (lex patriae), bydlisko (lex domicilii), miesto tikonu (lex loci actus), miesto,
kde sa nachadza vec (lex rei sitae), vol'ba prava (lex electa), miesto sudu (lex fori)
ainé.’

Okrem inych deleni mézeme kolizne normy delit na normy vnutrostatneho
povodu a normy medzinidrodne unifikované. V tejto diplomovej praci sa budeme
zaoberat’ nielen narodnymi koliznymi Gpravami medzinidrodného prava sukromného,

ale aj medzinarodne unifikovanou pravnou upravou.

1.1.2.2 Priama metoda

Okrem koliznej metddy, jednym zo zakladnych spdsobov Upravy vzt'ahov s
medzinarodnym prvkom je priama metdda. Oproti predchadzajucej metode sa odliSuje
hlavne tym, Ze jej normy obsahuji priamo hmotnopravnu tUpravu vztahov s
medzinarodnym prvkom. Ich pouZitie je bezprostredné a aplikuju sa priamo vylu¢ne na
vztahy s medzinarodnym prvkom. Téato metdda je vicSinou obsiahnutd v textoch
medzinarodych dohovorov, ktoré sa na zdklade vnutroStaitnych predpisov stavaju

7w /4 . r b4 r 10
sucastou pravneho poriadku zmluvného Statu.

? Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplngk 2004, str. 121-122.
' Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplngk 2004, str. 41.
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1.2 Pravna komparatistika

1.2.1 Obecne o pravnej komparatistike

Pravna komparatistika je urCitou Specializaciou pravnej vedy, ktorti ndjdeme v
odbornej literature pod pojmom - porovnavacia pravna veda. Na ziskavanie novych
poznatkov, pravna komparatistika pri svojom vyskume pouziva porovnavanie alebo
komparaciu predmetu. ' Predmet pravnej komparatistiky je vymedzeny velmi volne,
nezuzuje sa na obecnl pravnu tedriu, ale takisto méze byt’ pozitivnym pravom, v tejto
suvislosti najmi pravom sukromnym. Obecne je mozné konStatovat’, Ze najcastejsie je
predmetom pravnej komparatistiky objektivne pravo. Porovnavanie objektivneho prava
moze prebiehat v roznych rovindch. Pokial dochddza k porovnavaniu na drovni
pravnych poriadkov roznych Statov alebo oblasti jednotlivych pravnych poriadkov,
hovorime o makrokomparacii. Naopak, pokial sa kompardcia zameriava na mensie
normativne subory, napr. rodinné pravo alebo priamo na jednotlivé pravne institity,
hovorime o mikrokomparatistike. Porovnavacia pravna veda sa zaobera porovnavanim
pravnych istititov réznych §tatov, obecne, pravom roznych Statov. V tejto stvislosti o
nej hovorime ako o komparatistike s cudzim prvkom.'? Zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom moznosti pouzitia porovnavacej metdody, a to nielen v pravnej
komparatistike, je samotna porovnatelnost’ instititov. AvSak, pri komparatistike je
ziaduce nachéadzat’ nielen spoloc¢né, ale aj odlisné znaky porovnavanych instititov, ako
aj preniknut’ k samotnej podstate institatov.

Pri komparécii rozliSujeme comparatum - to, Co sa porovnava a comparandum -
to, s ¢im sa porovndva. Dolezitym prvkom pri komparacii je tertium comparationis -
spolo¢ny znak, vzajomna vlastnost’, previazanost, na ktoru je komparicia zamerana.
Pravo pisané, ako aj nepisané je vyjadrené pomocou jazyka daného Statu.

V pravnej komparatistike je potrebné venovat pozornost’ podstate pravnych
noriem a ich podobe ako sucasti spolofenského vedomia danej spolo¢nosti a

spolocenskych vzt'ahov. Sucasne netreba zabudat’ ani na jazykové vyjadrenie pravnej

' Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy ), C.H. Beck 1996, str. 6-7.
'> Knapp, V.: Zaklady srovnavaci pravni védy, ALEKO 1991, str. 12.
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normy. Pre komparatistu je dolezité nielen zvladnut spravny preklad pravnej normy, ale
zaroven pochopit’ SirSie medzitextové suvislosti a spolocenské pdsobenie pravnych
noriem. Je to hlavne z dévodu, Ze pri porovnavani mdze narazit’ na uskalia, kedy pre
pravny institat neexistuje zodpovedajuci vyraz v porovnavanom prave. V pravnej praxi
je komparatistika pouzivana pomerne ¢asto. Vyznam a uzito¢nost’ porovnavacej pravnej
vedy a jej praktické zavery su dolezité a napomocné aj pri vytvarani komunitarneho

prava.

1.2.2 Porovnavanie prava v medzinarodnom prave sukromnom

Porovnévanie pravych uprav medzinarodného prava sikromného je sucastou
porovnavacej pravnej vedy. Preto, pre pravnu komparatistiku v medzindrodnom prave
sukromnom platia obecne vSetky postupy a sposoby skiimania pravnej komparatistiky.
Specifikum pre komparatististiku tohto pravneho odvetvia je v samotnom
medzindrodnom prave stkromnom. Pri porovndvani sa pozornost sustred’uje
predovsetkym na kolizopravnu Gpravu porovnavanych pravnych poriadkov, konkrétne
na jednotlivé hrani¢né urcovatele. Prave tieto hrani¢né urcovatele v koliznych normach
maji velky vyznam na urcenie rozhodného prava pre kokrétnu pravnu situaciu.
Rovnako je treba venovat’ pozornost’ vykladu a komparicii institatov obsiahnutych v
koliznych norméch porovnavanych pravnych poriadkov. Taktiez je dlezité porovnavat

pripadné posuny v hmotnopravnych apravach porovnavanych poriadkov."

1.2.3 Vyznam porovnavania prava v medzinarodnom prave sukromnom

Cielom prévnej komparatistiky je nielen prinaSat vedecké poznatky pre
zlepSenie a skvalitnenie tvorby vnutroStatneho zdkonodarstva. Jej vyznam je zrejmy pri
vyuzivani poznatkov z mnohych pravnych odvetvi, kde bola prinosom nielen pre
pravnu teériu, ale aj pravnu prax. Jej vyznam z hladiska pravnej praxe je skimanie
predpokladov, moznosti a metdd zblizovania pravnych poriadkov a ich jednotlivych

inStititov. Vyznam pravnej komparatistiky rastie pri harmonizacii, ako aj ¢iastocnej

"3 Kugera, Z.: Vybrané otazky srovnavaciho mezinarodniho prava soukromého, Vydavatelsti Karolinum,
1996, str. 9-16.
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unifikacii pravnych ins$tititov a pravnych odvetvi. Najméd vsak, pri vytvarani
medzinarodnych dohovorov, a siiasne aj v samotnom komunitarnom prave.'*

Medzindrodné pravo sikromné je pravnym odvetvim, ktoré nie je podrobne
kodifikované v kazdom $tate. Prikladom ndm moze byt franctizska pravna uprava, ktora
je tvorend niektorymi ustanoveniami obcianskeho zékonnika a judikatirou. Preto,
porovnavanie medzinarodného prava sukromného prinasa dolezité¢ poznatky v suvislosti
s vyhladdvanim koliznopravnych rieSeni v réznych narodnych pravnych tupravach
dotknutych Statov.

V niektorych pripadoch, samotnd zdkonna uprava koliznej normy odkazuje na
pravnu komparaciu danej situdcie. Vtedy, samotny zakon formou koliznej normy
nabdda na porovnanie vysledkov hmotnopravnej Gpravy v situdciach, kedy moze dojst k
roznym rieSeniam aplikéciou, ¢i uz tuzemského prava alebo zahrani¢ného prava.'’
Priklad: rozvod manzelstva podla § 22 odst. 2 ZMPS, osvojenie podla 26 odst. 3
ZMPS.

' Knapp, V.: Zaklady srovnavaci pravni védy, Aleko, 1991, str.31-32.
'’ Kugera, Z.: Vybrané otazky srovnavaciho mezinarodniho prava soukromého, Vydavatelsti Karolinum,
1996, str. 13- 14.
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2. PRAMENE MEDZINARODNEHO PRAVA
SUKROMNEHO

2.1 Pravne pramene Ceského medzindarodného prava sukromného

V suvislosti s pravnymi pramenimi je nevyhnutné sa hned’ v tvode zmienit’ o
Ustave Ceskej republiky a tstavnych zikonoch, v ktorych st zakotvené zasady
spologenského a $tatneho zriadenia Ceskej republiky a jej pravneho poriadku. Tieto
zasady vytvaraju tzv. verejny poriadok, ten tvori hranicu, ktort nemozno prekrocit’ pri
pouzivani cudzich pravnych predpisov na zaklade dikcie koliznou normou. Vyplyva to
7o samotného zadkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ¢. 97/1963 Sb.,
ktory v § 36 uvadza: ,,Pravniho ptedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky
tohto pouziti pti¢ily takovym zasadam spoletenského a statniho ziizeni Ceské republiky
a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat.«'®

Vyhrada verejného poriadku je ochranou doméceho pravneho poriadku pred
prenikanim takych ucinkov ustanoveni cudzieho préva, ktoré by boli v rozpore s
verejnym poriadkom daného §tatu.'’ Zakladnym pramefiom &eskej pravnej upravy
medzinarodného prava sukromného je zdkon ¢. 97/1963 Sb., o medzinarodnom prave
sutkromnom a procesnom, v zneni neskorSich pravnych predpisov. Tento zakon
obsahuje aj ustanovenia medzindrodného prava procesného, a to vo svojej IL. Casti -
., Mezinarodni pravo procesni.“ Dal§im pramefiom medzinarodného prava procesného je
zékon €. 216/ 1994 Sb., (,,Zakon o rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezt, v
zneni neskorsich pravnych predpisov®).

Pravnym prameniom v oblasti medzindrodného prava stkromného je aj zdkon o
rodine €. 94/1963 Sb., v zneni neskorSich predpisov.

Stucast'ou, ateda pramenom c¢eského medzinarodného prava stikromného st
medzinarodné zmuvy, ktorymi je Ceska republika viazana. Podl'a ¢l. 5 odst. 2 istavného
zdkona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatreniach suvisiacich so zanikom Ceskej a Slovenskej

federativnej republiky ( d’alej len ,,CSFR*), Ceska republika prevzala prava a zavizky,

16 Pokorny, M.,: Zakon o medzinarodnim pravu soukromém a procesnim, Komentat, C.H. Beck, 2004,
str. 57.

' Poredos, F., Duri§, M., Lysina, P.,: Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Univerzita
Komenského, 2005, str. 41.
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ktoré pre CSFR ku diiu jeho zaniku vyplyvajii z medzinarodného prava. Je tomu tak s
vynimkou zavizkov CSFR, na ktoré sa vztahovala zvrchovanost CSFR, ale nevztahuje
sa na nich zvrchovanost’ Ceskej republiky.

Stret medzi vnuatro$titnou normou a normou obsiahnutou v medzinirodnej
zmluve rieSi ustanovenie § 2 ZMPS. Zaistuje prednostné pouzitie pravnych noriem
obsiahnutych v medzindrodnych zmluvach pred pravnymi normami obsiahnutymi
v zédkone. Je tomu tak v pripade, ze norma v medzinarodnej zmluve upravuje dant
situaciu rozdielne, bez ohl'adu na asovy povod dotknutych noriem. '* Ustanovenie § 2
ZMPS, hovori, ze ZMPS sa nepouzije vtedy, ked’ medzinadrodna zmluva obsahuje ini
koliznu normu. Taktiez sa nepouzije v pripade, Zze obsahuje normu rozdielnej upravy
postavenia cudzincov alebo normu medzinarodného prava procesného. Sucasne aj
vtedy, ked” st pre Upravu danej otizky v medzindrodnarodnej zmluve stanovené
hmotnopravne priame normy, kedy fakticky odpada akékol'vek pouzivanie koliznych
noriem."”

Okrem medzindrodnych zmliv a dohovorov maju vyznamné postavenie ako
pramen prava aj predpisy Eurdépskeho spolocenstva. Komunitarne pravo obsahuje nielen
radu procesnopravnych noriem v oblasti eurdpskeho medzinarodného prava
sukromného, ale sucasne je vel'ka pozornost venovana aj samotnej koliznopravnej

uprave.

2.2 Prdavne pramene francuzskeho medzinarodného prava

sukromneéeho

Pre francuzske medzinarodné pravo sikromné rozliSujeme tri zdkladné oblasti
pramenov. Oblast’ vnutro$tatneho prava, do ktorej obecene moédzeme zaradit ako
zdkonnu upravu, tak aj sudcovské pravo - judikatiru, a v neposlednej rade pravnu
doktrinu. DalSou oblastou je medzinarodné pravo, sem radime medzindrodné zmluvy,
¢i uz bilateradlne, mnohostranné, diplomatické a iné. Inym vyznamnym pramenom je

komunitarne pravo.

18 Pokorny, M.,: Zakon o medzinarodnim pravu soukromém a procesnim, Komentat, 2. vydani, C.H.
Beck, 2004, str. 21.
1 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Dopln¢k 2004, str. 48.
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Vo francuzskom prave neexistuje jednotny zakon, ktory by sa zaoberal
medzinarodnym pravom sukromnym, zdkonna vnutrostatna pravna iprava je obsiahnuta
v Obcianskom zékonniku (d’alej len ,,C.Civ.”). Obsah pravnej Gpravy je vSak velmi
obecny aneulplny. Z historického hladiska je vyznamnym a dlho bol aj jedinnym
prameiiom Clanok 3 C.civ.. Samotny Clanok obsahuje nielen koliznopravnu Gpravu, ale
aj priamu upravu vztahov upravujicich vo svojom texte. Dolezitymi su aj Clanky 14
al5 C.civ., ktoré upravuju prislusnost franctuzskych sudov. Daliie ustanovenia
Obcianskeho zdkonniku, ktoré zohravaji vyznamnu Ulohu vo francuzskom
medzinarodnom prave sikromnom st napriklad ustanovenia Clankov 9, 10, 17, 21,
ktoré sa dotykaju Statneho obcianstva. Navrh na celkovia reformu Obcianskeho
zakonnika, pri ktorej mala byt vypracovand aj samostatnd kapitola pre medzinarodné
pravo stkromné skoncil v 70. rokoch netspechom. Namiesto jednej kapitoly bolo
medzinarodné pravo sukromné pomocou ¢iasto¢nych reforiem zakotvené do réznych
casti Obcianskeho zakonniku. V tejto suvislosti je vyznamna reforma, ktora priniesla
novi koliznopravnu tpravu v pravnej uprave osvojenia obsiahnutej v Clankoch 311 —
314 a Clankoch 311 az 318 C.civ.(zékon z 3. januara 1972 ), a stasne v pravnej Giprave
rozvodu Clanok 310 C.civ.( zakon 11. jula 1975).

Dal$im vyznamnym vnatrodtatnym prametiom je pravna veda, ktord ma silny
vplyv na vyvoj medzindrodného prava sukromného. Pravna veda, doktrina vo
franctizskom prave sa spolupodiela na vytvarani medzindrodného prava sukromného.
Medzi vyznamnych autorov v tejto oblasti patria H.Batiffol, P. Lagarde, B.Ancel, Y.
Leguette a d’alsf. »°

Podstatnt ulohu vo vnutroStatnych pramenoch zohrava sudcovské pravo, pravna
judikatira. Pravna judikatura pravidelne vychadza napr. v Zbierke stidnych rozhodnuti
medzinarodného prava sikromného alebo v Revue critique de Droit International privé,
a v inych.

Medzindrodnym prdmefiom s normy obsiahnut¢ v medzinarodnych
dohovoroch. Stret medzinarodnych dohovorov s vnltroStatnymi normami obsahuje
Clanok 55 tistavy (Constitution). Ten zaistuje prednostné pouzitie pravnych noriem
obsiahnutych v medzinarodnych dohovoroch pred pravnymi normami obsiahnutymi vo

vnutrostatnej zdkonnej uprave, pokial norma v medzindrodnom dohovore upravuje

% Loussouarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz 2001, str. 20.
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dant situdciu rozdielne. Pokial sa vSak normy obsiahnuté v medzinarodnych
dohovoroch dostavaji do stretu s tstavou resp. s verejnym poriadkom, pricom oba
tvoria pomyselnu hranicu, ktorh nemozno prekro€it’ pri pouZzivani cudzich pravnych
predpisov, tak sa ustanovenia medzindrodnych dohovorov nepouziji. Vyplyva to
z rozhodnutia Le Conseil d* Etat a L’Assemblée pléniére de la Cour de cassation z
30.0ktobra 1998 ( tzv. rozhodnutie ,, Sarran, Levacher et autres “).*!

V oblasti medzinarodného prava sukromného, mnohostranné dohovory
zohravaju dolezitti ulohu zjednocovania pravnej Upravy. Problematické vSak nad’alej
ostava dodrziavanie hierarchie, a teda dodrziavanie pravnej sily jednotlivych pramenov
medzinarodného prava stikromného. Vela rozsudkov je prijimanych ¢i uz z dovodu
neznalosti alebo opomenutia pravneho textu svySSou pravnou silou. Medzi
medzindrodnymi dohovormi bol vel'mi €asto opomenuty napr. Dohovor o pravomoci
organov a rozhodnom prave vo veciach ochrany deti z 5. oktébra 1961 konferencie
v Haagu. 22

Z pohladu tejto diplomovej prace, ktorej predmetom skumania je kolizna Gprava
rodinného prava, je potrebné a ziaduce spomenit’ medzinarodné dohovory z oblasti
rodinného prava prijat¢ Haagskou konferenciou medzinarodného prava stikromného
(dalej len ,,Haagska konferencia «). Tieto dohovory st zavizné pre Ceski republiku a

pre Francuzsko.

2.3  Medzindrodné dohovory a Haagska konferencia medzindarodného

prava sukromného

UCelom Haagskej konferencie je pracovat na zjednocovani pravidiel
medzinarodného prava stikromného (Clanok 1 Statitu Haagskej konferencie). Tento
ciel' realizuje najmi mnohostrannymi dohovormi v oblasti zjednocovania koliznych
noriem a medzinarodného prava procesného. Haagska konferencia vypracovala 39
dohovorov z medzinarodného prava sikromného a v sucastnosti ma 69 ¢lenov. Svoju

¢innost’ zameriava najmé na oblasti prava rodinného, dedického, ale aj obchodného,

! Gannagg, L., Rev. crit. dr. internat. privé, Le droit international privé a 1’épreuve de la hiérarchie des
normes.,janvier-mars 2001 str. 5.
2 Gannagé, L., Rev. crit. dr. internat. privé, Le droit international privé a 1’épreuve de la hiérarchie des
normes.,janvier-mars 2001; str.3.
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finanéného ana oblast medzinarodnej justi¢nej spoluprace. Clenmi je nielen Ceské

republika (28.januar 1993), ale aj Francuzsko (20. april 1964).

Ceskd Republika:

- Dohovor o uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti k detom
z 15. aprila 1958

- Dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia

z 1. juna 1970

- Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti

z 2. oktébra 1973

- Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti

z 25. oktdbra 1980

- Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach

z 29. méja 1993

- Dohovor o pravomoci, rozhodnom pradve, uzndvani a vykone a spolupraci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti

z 19. oktobra 1996

Francuzsko:
- Dohovor o rozhodnom prave pre vyzZivovaciu povinnost voci detom
z 24. oktdbra 1956
- Dohovor o uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzZivovacej povinnosti k detom
z 15. aprila 1958
- Dohovor o pravomoci organov a rozhodnom prdve vo veciach ochrany deti
z 5. oktobra 1961
- Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti
z 2. oktébra 1973
- Dohovor o rozhodnom prave pre vyzZivovaciu povinnost
z 2. oktobra 1973
- Dohovor o rozhodnom prdave pre majetkovy rezim manzelov
7o 14. marca 1978

- Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
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z 25. oktobra 1980
- Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach
7 29. méja 1993
- Dohovor o pravomoci, rozhodnom pradve, uzndvani a vykone a spolupraci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti
z 19. oktobra 1996
Francuzsko je signantantom, ale tento dohovor zatial nebol ratifikovany.
Rozhodnutie rady 2008/431 v zaujme Spolocenstva zavizuje Francuzsku republiku

ratifikovat’ dohovor do 5. jina 2010.

2.4  Europske medzinarodné pravo sukromné

Okrem noriem obsiahnutych v medzinarodnych dohovoroch azmluvach,
vyznamnu ulohu zohrdvaju aj predpisy prava FEurdpskeho spolocenstva, tzv.
komunitarne pravo. Komunitdrne prdvo mozeme obecne delit na pravo primarne
a sekundarne. Priméarne pravo neobsahuje priamo koliznopravnu tpravu alebo normy
priameho typu. AvSak zniektorych ustanoveni SES (zmluvy o zalozeni EU) su
odvodzované urcité principy, ktoré maji vyznam, a to najma pri interpretacii koliznych
a procesnych noriem. Aj ked’ sa nejedna o vSeobecny nazor, uvadza sa, ze niektoré
ustanovenia obsahujii tzv. skryté kolizne normy. Ilustraéne &l. 48 SES. ** Mézme sa
stretnat’ aj sndzormi, Ze v primarnom prave sa normy medzindrodného prava
nevyskytuji. Jedna sa predovsetkym o zmociiovacie ustanovenia, na zéklade ktorych
mozno prijimat’ kolizne normy, ale aj iné normy medzinarodného prava sukromného.
Nielen v oblasti sekundarneho prava, ale pre celé eurdpske medzinarodné pravo
sukromné ma zasadny vyznam Amsterdamska zmluva. Eurdpske spolocenstvo mé od
nadobudnutia jej ucinnosti pravomoc prijat opatrenia v oblasti sudnej spoluprace
v obcianskopravnych veciach s cezhraniénym dosahom. Tato pravomoc je obmedzena,
ato vrozsahu pre riadne fungovanie vnutorného trhu. Zmluva o ES zveruje tuto
novonadobudnutii pravomoc Rade (Clanok 65). Spologenstvo svoju pravomoc vyuZilo
a prijalo niekol’ko pravnych predpisov najmd vo forme nariadeni. Mnohé z tychto

pravnych predpisov prenikaju, ¢i uz ¢iastocne alebo uplne do oblasti, ktoré uz upravila

2 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Beck, 2008, str. 38-39.
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vo svojich dohovoroch Konferencia. Ako priklad mozno uviest’ nariadenie Rady (ES) ¢.
1348/2000 o dorucovani sudnych a mimosudnych dokumentov v ¢lenskych Statoch
nariadenim Rady (ES) €. 1206/2001 o spolupraci medzi sidmi c¢lenskych Statov
pri vykondvani dokazov, nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 o sidnej pradvomoci, uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.**

Z hladiska eurdpskeho medzindrodneho prédva sukromného bola vyznamna
zmena Statutu Haagskej konferencie 1. januara 2007, ktord umoziuje regiondlnej
organizacii ekonomickej integracie stat’ sa jej ¢lenom. Eurdpske spolocenstvo sa tak
stalo ¢lenom Konferencie diia 3. aprila 2007. Vstupom ES do Struktur Konferencie sa
tak ocakavaju ratifikacie niektorych haagskych dohovorov. Napriklad Dohovor o
pravomoci, rozhodnom prave, uzndavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti z 19. oktéobra 1996, bolo vydané
rozhodnutie Rady 2008/431 z 5. jina 2008. Tymto rozhodnutim sa niektoré clenské
Staty, medzi nimi aj Francuzsko, poveruju aby ratifikovali tento Haagsky dohovor
v zdujme Eurépskeho spologenstva. K tomu poverené ¢&lenské staty (v Clanku 1
rozhodnutia) maju prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby ratifikovali dohovor najneskor
do 5. jana 2010.”° Toto rozhodnutie nie je zavizné pre Ceskuu republiku, pretoze ta

ratifikovala dohovor 1.januéra 2002.

* KOM (2005) 639.
* Rozhodnutie Rady 2008/431 z 5. juna 2008

23



3.  POROVNAVANIE KOLIiZNEJ UPRAVY
MANZELSTVA V CESKOM A FRANCUZSKOM
MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM

3.1 Uzavretie manzelstva

Predpoklady a forma uzavretia manZzelstva st dve odlisné §tadid pri uzatvarani
manzelstva, priCom ceskd 1 francuzska prdvna nduka ich rozliSuje a upravuje
samostatnymi koliznymi normami. Predpokladmi rozumieme sposobilost osoby

uzavriet’ manzelstvo (napr. vek) a podmienky jeho platnosti.

3.1.1 Sposobilost’ uzavriet’ manzelstvo, podmienky platnosti manZzelstva

V Ceskom prave je tato koliznopravna uprava obsiahnutd v § 19 ZMPS.
Snubenci musia spifiat podmienky a predpoklady stanovené hmotnopravnymi
narodnymi predpismi $tatu, ktorého su Statnymi prislusnikmi, tzn. pre kazdeho plati iny
osobny stav.

Podla franctizskeho prava, predpoklady uzavretia manzelstva spadaju pod
pravne otazky osobného stavu. Uprava je obsiahnuta v Clanku 3 alinea 3 C.civ., kde sa
maji otdzky osobného stavu spravovat podla lex patriae. Predpoklady na uzavretie
manzelstva by sa teda mali posudzovat’ u kazdého zo snubencov zvlast'.

Mozme pozorovat, ze rovnako ako v Ceskom tak aj vo franctzskom
medzinarodnom prave sukromnom, koliznopravna tprava predpokladov pre uzavretie
manzelstva ma ako hrani¢ného urCovatela Statnu prisluSnost’. Kolizna norma urcuje
pouzitie pravneho poriadku statu, ktorého je osoba uzatvarajica manzelstvo (d’alej len
»dnubenec™) Statnym prisluSnikom.

Problematickou sa javi skuto¢nost, kedy st snibenci odliSnej Statnej
prislugnosti. Vtedy je nutné prihliadnut’ k obidvom relevantnym pravnym poriadkom.*®
V takomto pripade moézu nastat’ prekdzky, priCom najcastejSie sa jednd o

prekazky obojstranné, pretoze tie v pravnom poriadku jedného snibenca presahuju aj do

26 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék, 2004, str. 349.
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osobného $tatatu druhého snubenca.”” Ako priklad méZeme uviest’ snabencov v tretom
stupni priameho pribuzenského vztahu. Jeden z nich je Statnym obcanom Francuzska
a druhy Nemecka. Franctzsky pravny poriadok nekladie prekazku uzavretia manzelstva
medzi takymito osobami, avSak nemecky pravny poriadok zakazuje uzavretie
manzelstva medzi osobami v tomto pribuzenskom stupni.*®

Vo francuzskom prave, Clanky 144 az 164 C.civ., obsahuji podmienky pre
uzavretie manZelstva. Jedna sa o ustanovenia nutne pouziteI'nych imperativnych noriem,
to znamend, Ze v medziach predmetu svojej Upravy nemédzu byt zdsadne nahradené
cudzim pravom.

Koliznopravne pravidla v otdzkach sposobilosti uzatvorit’ manzelstvo stanovuju
v ¢eskom a aj vo francuzskom prave ako hrani¢ného urcovatela lex patriae. Preto
v pripade, Ze cudzinci chcu uzatvorit manzelstvo, musia predlozit’ potvrdenie o ich
spdsobilosti.

Podl'a zakona ¢. 301/ 2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, snubenec, ktory je cudzincom, je pred uzatvorenim
manzelstva povinny predlozZit, ze spiia podmienky vyzadované pravom $tatu, ktorého
je §tatnym prislugnikom.”

Taktiez vo franctizsku je nutné predlozt’ tzv. vysvedcenie o pravnej spdsobilosti
k uzavrietiu manzelstva. V pripade, ze francizsky obc¢an chce uzatvorit manzelstvo v
cudzine, Clanok 171-2 C.civ., mu tymto uklad4d podmienku predlozit’ doklad o tom, ze
spiiia podmienky vyzadované Clankom 63 C.civ.. Doklad je povinny doru¢it pred
uzavretim manzelstva uradu, ktory je k tomu zmocneny.

Zavazné Haagske dohovory nemenia ani v ¢eskom, ani vo francizskom prave

koliznopravnu problematiku.

27 Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 539.
% Poznamka autora: priklad vychadza z prednasok na univerzite Nancy 2.
2 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 349.
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3.1.2 Forma uzavretia manzelstva

Forma manzelstva je v ¢eskom prave spravovana koliznou normou upravenou v
§ 20 ZMPS. Ta stanovuje: ,,Forma uzavieni manzelstvi se ridi pravem mista, kde se
manzelstvi uzavira.

Podrla franctuzskeho prava, forma uzavretia manzelstva spada pod pravne otazky
osobného stavu. Formy pravnych aktov, tykajice sa osobného stavu, sa riadia pravom
miesta kde boli vydané. Judikatirou zobecneny, nachddzame tento princip v Clanku 47
C.civ..

Koliznopravnu tpravu formy manzelstva ako takého obsahoval Clanok 170
C.civ.. V marci 2007 vstupil do platnosti zdkon zo 14. novembra 2006, ktory nahradil
Clanok 170 novym Clankom 171-1 C.civ.. ,ManZelstvo uzatvorené v cudzine mezi
franciizmi alebo medzi francuzom a cudzincom je platné, ak bolo uzatvorené¢ formou,
ktora je bezna pre pravo miesta, kde sa manzelstvo uzatvara. Podmiekou je, ze francuz
alebo francuzsky obcCania nemaji namietky k predpokladom a podmienkam uzavretia
manzelstva podl'a oddielu I, hlave V C.civ..” Tato koliznopravna tprava je francuzskou
judikatirou bilateralizovana a plati aj pre manzelstvo cudzincov na tzemi Francuzska.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze okrem diplomatickej alebo konzularnej svadby je vo
Franctzsku na zaklade tejto normy moznd len civilnd forma svadby. Obcanom
Franciizska, ktori by chceli uzatvorit manzesltvo v cudzine uklada Clanok 171-2 C.civ.,
podmienku, ze pred uzavretim manzelstva musi byt uradu, ktory je k tomu zmocneny
doruény doklad otom, Ze spiia podmienky vyZzadované francuzskym pravom,
konkrétne v Clanku 63 C.civ.. Nedodrzanie podmienky v Clanku 171-2 C.civ., nemé za
nasledok zrusenie manzelstva, avSak moze byt pricinou, kedy nedéjde k zapisu do
franctizskej matriky. To moze spOsobit’ nemoznost’ uplatnenia nadmietky voci tretim
osobam. Z franctzskej judikatary vypliva, Ze nie je mozné namietat neplatnost’
manzelstva uzatvorené¢ho v zahrani¢i, ktoré nebolo zapisané v matrike v pripade, Ze je
forma uzavretia v sulade s pravom miesta, kde sa manzelstvo uzatvara, a sucastne boli
splnené podmienky a predpoklady pre uzavretie manzelstva.

Pokial’ dochadza k uzavretiu manzelstva v zahranici, existuje ako v ¢eskom, tak

aj vo franctizskom prave vynimka z principu locus regit actus. Tou je uzavretie

26



manzelstva pred prisluSnym zastupitel'skym tradom. Dochadza k pdsobnosti prava,
ktorého si manzelia $tatnymi prislusnikmi. Ceski, ako aj franctzski $tatny obcania
mozu tito moznost’ vyuzit, ak chcu byt oddani v zahranici. AvSak, prislusné Staty by
mali mat’ podpisané konzuldrne dohovory, ktoré takyto postup umoziuji vacsinou na
zéklade reciprocity. Franctizska pravna nauka pouziva pre takéto uzavretie manzelstva
pojem ,,konzularna, diplomaticka svadba®. Takto m6zu uzavriet manzelstvo len Statny
prislusnici vysielajuceho Statu. Pre francizsku pravnu upravu plati, Ze v niektorych
pripadoch Statny prislusnik vysielajiceho $tatu mdze uzatvorit’ manzelstvo touto formou
so §tatnym prisluinikom treticho $tatu.*

Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného vypracovala ,,Dohovor
o forme a uznani platnosti manzelstva® zo 14. marca 1978. Tento zavidzny dohovor
obsahuje odlisnt koliznopravnu Gipravu pre uzatvorenie manzelstva. Ceska republika
a Francizsko nie su zmluvnymi S$tatmi dohovoru. Ten preto nezasahuje do

vnutrostatnych koliznopravnych uprav.

3.2 Uéinky/Vzt’ahy medzi manselmi

Za Uc¢inky manZelstva mdzeme obecne povazovat' osobné, ako aj majetkové
vztahy medzi manzelmi. Pred samotnymi koliznymi normami je nutné sa blizSie

zamerat’ na jednotlivé vzt'ahy medzi manzelmi.
a) Osobné ucinky manzelstva

Medzi osobné vztahy manzelov patri povinnost k ich vzdjomnej vernosti,
povinnost’ spolu zit, povinnost vzajomnej pomoci, otazka priezviska manzelov. Pri
osobnych uc¢inkoch manzelstva si kazdy §tat pod dany pojem podriad’'uje dalSie inSitaty.
Preto, pri pouzivani cudzej pravnej normy je nutné zkamat’, ¢i pouztie takejto normy

. / s : 1
neodporuje tuzemskému verejnému poriadku.’

3% Code Civil: article 171-1 alinea 2.
31 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 351.
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b) Majetkové ucinky manzelstva

Pod zastreSujuci pojem - majetkové vzt'ahy manzelov patri najmé pravna uprava
majetkového reZimu medzi manzelmi. V ¢eskom pravnom poriadku sa jedna napr. o
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Z pohl'adu koliznopravnej tipravy je v ¢eskom
prave rozhodné, ¢i sa jedna o zmluvny typ majetkového vztahu alebo o nezmluvny typ.

Vo franctizskom prave, Gprava majetkovych vzt'ahov manzelov nepodlieha pod
koliznopravnu Upravu ucinkov manzelstva. Podla franclizskej pravnej upravy
a judikatary, majetkové vzt'ahy manzelov spadaju do ,,primarneho rezimu* zmluvného
prava. Uprava je obsiahnutd v Clankoch 212 az 226 C.civ.. Jednd sa o ustanovenia
nutne pouzitenych imperativnych noriem, to znamend, ze v medziach predmetu svojej
upravy zasadne nemdzu byt nahradené cudzim pravom.

V oblasti majetkového manzelského prava plati Haagsky Dohovor o rozhodnom
prave pre majetkovy rezim manzelov zo 14. marca 1978. Ceska republika av$ak nie je
zmluvnou stranou dohovoru, preto jej koliznopravna tprava nie je tymto dohovorom
zmenend. Franctzska republika je zmluvnou stranou daného dohovoru aje viazana

koliznymi normami obsiahnutymi v jeho ustanoveniach.

¢) Vyzivovacia povinnost manzelov a prispevok na naklady svadby

Ceské pravo neobsahuje $pecialnu koliznopravu upravu pre vyzivovaciu
povinnost manzelov, ktori zacleiiuje pod obecné ucinky manzelstva, a zaroven tak
nema takuto Upravu ani pre prispevok na naklady svadby.

Francuzska pravna uprava vychadzala, ako pri vyZivovace] povinnosti
manzelov, tak aj pri prispevku na néklady na svadbu z rovnakej koliznej upravy, aka
plati aj pre obecné UCinky manzelstva. Haagsky Dohovor o rozhodnom prave pre
majetkovy rezim manzelov zo 14. marca 1978, vo svojom Clanku 1 stanovuje, Ze jeho
ustanovenia sa na vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi nevztahuju. Kolizne
pravidla, ktoré sa dotykaji otdzok vyzZivovace] povinnosti medzi manZelmi, su
obsiahnuté a upravené v Haagskom Dohovore o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost' z 2. oktébra 1973, ktorého je Franclizsko, na rozdiel od Ceskej republiky,

zmluvnou stranou.
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V tejto oblasti je vSak nutné oCakavat zmeny, pretoze Haagska konferencia
vypracovala novu koliznopravnu tpravu v Protokole o rozhodnom prave pre

vyzivovacie povinnosti z 23. novembra 2007.

3.2.1 Urcenie rozhodného prava a hrani¢né urcovatele vo vztahoch medzi

manzelmi

Ceska koliznopravna tuprava v ZMPS upravuje tieto vztahy v § 21 odst.1.
Osobné a majetkové vzt'ahy manzelov maju rovnakého hlavného hraniéného urcovatel’a
- Statnu prislusnost’. Za podmienky, Ze st manzelia prislusnikmi rovnakého $tatu sa tieto
vzt'ahy spravuju pravom S§tatu, ktorého sit manZzelia Stdnymi prisluSnikmi. V pripade, ze
su manzelia rozdielnej Statnej prislusnosti, ndhradnym hrani¢nym uréovatlom je lex
fori, § 21 odst. 1 odkazuje na ¢eské pravo. Hranicny urCovatel, resp. spolo¢na Statna
prisluSnost’ manzelov, sa mdze v priebehu manzelstva menit’, a tym mdze dojst’ k tzv.
mobilnému konfliktu. V takychto pripadoch bude hrani¢ny urcovatel’ rozhodny podla
stavu v &ase, kedy doslo k pravne vyznamnej udalosti.”

Dalsia kolizna norma obsiahnutd v § 21 odst. 2 sa dotyka zmluvnej Upravy
majetkového prava medzi manzelmi. Manzelské zmluvy sa posudzuju podla pravneho
poriadku, ktory bol pre majetkové vztahy manzelov rozhodujici v ¢ase ich uzavretia.

Francuzska uprava koliznych noriem upravujucich osobné vztahy manzelstva
vychadza prevazne z tedrie a z pravnej judikatiry. Rovnako ako v Ceskej, tak aj vo
franctzskej koliznej tprave je pravidlo totozné. Hrani¢nym urcovatelom v pripade, Ze
su manzelia rovnakej Statnej prisluSnosti je ich spolo¢na Statna prisluSnost’ bez ohl'adu
na ich obvyklé miesto pobytu. Ak nie su rovnakej Statnej prislusnosti, ako nahradny
hrani¢ny uréovatel sa pouzije pravo miesta ich spolo¢ného obvyklého pobytu
v manzelstve. Tento princip vychadza zrozSireného vykladu pravnej judikatury
»Riviere“ zo 17. aprila 1953. V tomto obdobi bol rozvod povazovany za jeden
z poslednych ucinkov manzelstva. V sicastnej pravnej Uprave je rozvod z ucinkov
manzelstva vynaty. Z judikatury nasledne vyplyva, ze pokial nie je mozné pouzit
miesto spolo¢ného obvyklého pobytu v manzelstve, subsididrne sa pouZzije hrani¢ny

uréovatel’ lex fori. Pri hrani¢nych urcovatel'och spolo¢ného Statneho prisluSenstva, ako

32 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 351.
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aj pri spolo¢nom obvyklom pobyte v manzelstve sa mdze vyskytnit’ mobilny konflikt.
Nielen v Ceskej, ale aj vo franctzskej pravnej uprave je pri ur¢eni rozhodného prava
potrebné vychadzat’ zo stavu, ktory existoval v Case, teda v okamZziku danej pravnej
udalosti.

Majetkové vztahy medzi manzelmi st vo francizskom prave upravené
samostatnymi koliznymi normami obsiahnutymi v Haagskom Dohovore o rozhodnom
prave pre majetkovy rezim manzelov zo 14. marca 1978.

Podl'a Clanku 3 tohto dohovoru sa majekové vztahy medzi manzelmi spravuju
vnutros§tatnym pravom, ktoré si snubenci uréia pred svadbou. Takto ur¢enym pravom
moze byt

o lex patriae kazdého zo sniibencov v dobe uréenia takéhoto prava;
e pravo obvyklého bysliska kazdého zo snubencov v dobe urcenia takéhoto prava;

e pravo Statu, kde méa po uzavreti manZzelstva jeden zo snibencov nové obvyklé

bydlisko.

Takto urené pravo sa vztahuje na cely ich majetok, vynimkou st nehnutel'nosti, pre
ktoré plati pravo miesta kde sa tieto nehnutel'nosti nachadzaju.

Clanok 4 tohto dohovoru stanovuje, Ze v pripade, ak si sniibenci neuréia pravo
podla Clanku 3, majetkové vztahy manzelov sa spravuju pravom uréenym podla
prvého miesta ich spolocného obvyklého bydliska po uzavreti manzelstva. AvSak
v niektorych pripadoch sa majetkové vztahy medzi manzelmi spravuji pradvom Statu
spolo¢ného lex patriae oboch manzelov, pre ktoré su podmienky stanovené v samotnom
Clénku 4.

V Clanku 6 tohto dohovoru je upravend moznost manzelov si aj podas
manzelstva urcit’ rozhodné pravo na spravovanie majetkovych vzt'ahov medzi nimi.

Clanok 7 pripista automaticki zmenu rozhodného prava pre manzelské
majetkové vztahy, ak manzelia zmenili bydlisko alebo $tatnu prislusnost’ (pokial’ si oni
sami neurcili rozhodné pravo alebo neuzavreli predmanzelski zmluvu). Tato zmena sa
vzt'ahuje len na buduci majetok manzelov a majetok nadobudnuty pred touto zmenou

nie je predmetom takéhoto rozhodného prava (Clanok 8 tohto dohvoru).*

33 Convention du 14 mars 1978 sur la loi applicable aux régimes matrimoniaux.
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Vzhl'adom na komplexnost” a rozsiahlost’ dohovoru sa nebudeme blizsie venovat’
jeho zostavajucim ¢lankom.

Francuzska pravna Uprava vyzivovacej povinnosti manzelov a aj pri prispevku
na naklady na svadbu vychéadzala z rovnakej koliznej Gpravy aké plati aj pre obecné
uc¢inky manzelstva: hlavaym  hraniénym uréovatelom je spolo¢na Statna
prislusnost’, ndhradnym  hranicnym urCovatelom je spolocny obvykly pobyt
v manzelstve. Tuto koliznopravnu upravu nahradili normy Haagskeho Dohovoru o
rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost' z 2. oktobra 1973 ( d’alej len ,.Dohovor*).**

Kolizna norma, upravend v Dohovore, stanovuje niekol’ko hrani¢nych
uréovatel'ov. Rozhodnym je podl'a hlavného hrani¢ného urcovatel’a pravo Statu, kde ma
veritel' obvyklé bydlisko - Clanok 4 Dohovoru. Pokial’ by veritel nemal nirok na
vyzivovaciu povinnost podla prava ur€ené¢ho hlavnym hraniénym urcovatelom,
subsidiarne sa pouzije pravo spoloénej $tatnej prislusnosti - Clanok 5 Dohovoru. Ak
nemal narok na vyzivovaciu povinnost uréeni pravom podla hlavného alebo
vedlajsieho hrani¢ného uréovatel'a - Clanok 4 a 5 Dohovoru, rozhodnym je lex fori -

Clanok 6 Dohovoru.*’

3.3 Rozvod

Ceska koliznopravna tiprava nadvizuje v otazkach rozvodu na upravu osobnych
pomerov manZzelov § 21 odst. 1 ZMPS. Rozvod sa mé spravovat’ rovnakym pravom ako
tieto osobné vztahy v Case, kedy doslo k zacatiu konania. Kolizna prava rozvodu v §
22 odst. 1 ZMPS, stabilizuje skutocnost’ rozhodnu pre urcenie pravneho poriadku, tou je
okamzik zacatia konania. Nadviazanie na Upravu osobnych pomerov manzelov sa
prejavuje aj v hranicnom urcovateli, ktorym je spolocnd Statna prisluSnost’ manZzelov.
V pripadoch, kedy st manzelia prisluSnikmi réznych Statov, § 22 odst. 1 ZMPS,
odkazuje na lex fori. Téato pravna uprava je analogickd s upravou osobnych
a majetkovych vztahov, pokial’ st manzelia roznej Statnej prisluSnosti. Pre odstranenie
neprimeranych tvrdosti, ktoré mézu nastat’ pri rozvode, rozsirujicou koliznou normou
je § 22 odst. 2 ZMPS, ktory stanovuje vynimku z pravidla zakladnej koliznej normy §

22 odst. 1 ZMPS. Tato koliza norma urcuje namiesto cudzieho prava, na ktoré odkazuje

3* Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 560.
35 Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 560.
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zékladna kolizna norma, tuzemské pravo. Pouzitie tuzemského prava je viazané na
splnenie dvoch podmienok. A to v pripade, Ze cudzi pravny poriadok, bud’ vobec
nedovoluje zruSenie manzelstva rozvodom, alebo len za mimoriadne obtiaznych
okolnosti. St¢asne, aspon jeden z manzelov musi zit v Ceskej republike dlhsi Cas.
Pojem dlhsi &as zakon neupresiiuje, vyklad tohto pojmu je ponechany sudnej praxi. *°

Ustanovenie § 22 odst. 3 ZMPS, ,.tieto ustanovenia sa pouziju i pri vyhlaseni
manzelstva za neplatné alebo pri zisteni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Problematické
sa javi odvolanie tohto ustanovenia na predchadzajiice odstavce § 22 odst. 1 a 2 ZMPS,
ktoré upravuji otazku rozvodu manzelstva. V konani o vyhldseni manzelstva za
neplatné a aj pri zisteni, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je, malo by byt pravo stanovené
podl'a rovnakych pravidiel ako v pripade zruSenia manzelstva rozvodom. Avsak, nie je
mozné pouzit pravo stanovené na zaklade Statnej prislusSnosti v ¢ase, kedy bolo
zahédjené konanie, pretoze pri stanoveni rozhodného prava je ziadice vychadzat' zo
Statnej prislusnosti v Case uzavretia manzelstva. Preto sa kolizne rieSenie v tomto
ustanoveni javi ako chybné a vychodisko treba hladat’ v § 19 a § 20 ZMPS. Ich
vykladom je treba napravit’ legislativny nedostatok v ustanoveni § 22 odst. 3 ZMPS,
a pouzivat’ pravny poriadok stanoveny podla Statnej prislusnosti 0os6b uzatvarajucich
manzelstvo v ¢ase jeho uzavretia. Pre platnost’, ¢i existenciu manzelstva s ohladom na
jeho formu uzavretia treba pouzit’ pravny poriadok stanoveny podl'a miesta uzavretia
manzelstva.’’

Francuzska kolizna uprava rozvodu a zruSenia manzelského suzitia je od
reformy z 11. jula 1975 v pisanej podobe obsiahnutd v Clanku 310 C.civ.. Reformou
pravnej upravy osvojenia zo 4. jula 2005 sa zmenilo ¢islovanie a z povodného Clanku
310 C.civ., sa stal novy Clanok 309 C.civ.. Obsahova stranka koliznej tipravy nebola
touto zmenou &islovania pozmenena. Clanok 309 C.civ., je jednostrannou koliznou
normou. Vo svojom ustanoveni nadvdzuje len na pouzitie jedného tuzemského
pravneho poriadku. Takyto druh koliznej normy neobsahuje hrani¢ného urcovaterla.
Samotny Clanok 309 C.civ., sa odchylil od dovtedy judikatirou uzivanej koliznej
upravy. Hlavnym hraniénym urcovatelom bola spolo¢na Statna prislusnost’. V pripade
odli$nej Statnej prislusnosti bol ndhradnym hrani¢nym urcovatel'om spolocny obvykly

pobyt v manzelstve (rozhodnutie Riviere, Lewandowski). Nakoniec, v pripade

3% Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 352.
37 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 353.
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nemoznosti pouzitia ani hlavného a ani ndhradné¢ho hrani¢ného urcovatela, kolizna
uprava stanovila pre nadviazanie pravneho poriadku ako rozhodné lex fori.

Na zaklade Clanku 309 C.civ., rozvod a zrufenie manzelského stZitia sa
spravuje francuzskym pravom, ato pokial su jeden idruhy manzel francuzskymi
Stanymi ob&anmi (Clanok 309 C.civ., prvd alinea). V pripade dvojitého ob&ianstva ma
prednost’ franctizske obé&ianstvo. Princip v Clanku 309 C.civ., vychadza z tradi¢ného
principu, zékladom je Clanok 3 odst.3 C.civ.. Zarovei prehliada predosli koliznu
tpravu.®® Judikatira stabilizuje skutoc¢nost’ rozhodnt pre urcenie pravneho poriadku,
tou je okamzik zacatia konania.

Francuzske pravo sa pouzije aj v pripade, ze jeden i druhy manzel maji svoje
bydlisko na franctzskom tzemi (Clanok 309 C.civ., druhd alinea). Oproti predoslému
koliznemu pravidlu spolo¢nej Statnej prislusnosi, toto ustanovenie je vnimané ako urcity
posun. Zaroven je tiez kritizované, a to v pripade spolo¢nej Satnej prislusnosti
a bydliska vo Francuzsku. Pri zohl'adneni alinea 1 a 2, sa ziada dvojstrannost’ kolizne;j
normy. Ak by iSlo o sidne roznodnutie, ktoré by sa zakladalo na pouziti prava spoloce;j
Statnej prisluSnosti, takémuto sidnemu rozhodnutiu hrozi jeho zruSenie.

Franctzskym pravom sa spravuje rozvod a zruSenie manzelského suzitia, pokial
sa ziadny cudzi pravny poriadok neurci prislusnym. A zaroven, o rozvode alebo zruseni
manzelského stZitia st prisluiné rozhodovat’ francuzske sudy (Clanok 309 C.civ., tretia
alinea). Potrebné je kumulativne splnenie obidvoch podmienok. Kompetencia
franctzskych stidov sa ur¢i na zdklade nariadenia 2201/2003 z 27. novembra 2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 ( d’alej
len ,,Brusel 2 bis“). Pokial’ na zaklade Clanku 3 Brusel 2 bis, nie je uréena prislugnost’
franctizskych sudov, pouzije sa Clanok 7 Brusel 2 bis. Tento Clanok stanovuje, Ze ak
nedoslo k ureniu prislusnosti sudu na zaklade predchadzajicich ¢lankov, pravomoc sa
uréi v kazdom clenskom State podla prava tohto Statu. Druhou podmienkou je, Ze
Ziadny zahrani¢ny pravny poriadok nestanovuje svoje pouzitie. Sudca musi pre dany
pripad najprv vyhladat’ vSetky pravne poriadky, ktoré by sa mohli na pripad pouzit

a postupne vylucit’ ich kompetenciu.

3% Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 564.
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3.3.1 Uprava v medzinarodnych zmluvach

Kolizna uprava cCeského a francizskeho prédva nie je dotknutd zavdznymi
dohovormi Haagskej konferencie. Pre Cesku republiku je zavdzny Dohovor o uzndvani
rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia z 1. jina 1970. Tento dohovor avSak

neobsahuje unifikiciu koliznej upravy.
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4. POROVNAVANIE KOLIiZNEJ UPRAVY
VYZIVOVACEJ POVINNOSTI V CESKOM A
FRANCUZSKOM MEDZINARODNOM PRAVE
SUKROMNOM

Medzi jednu z povinnosti, ktoré maju rodiia k detom patri vyzivovacia
povinnost’. Ako ¢esky, tak aj franctuzsky pravny poriadok upravuje nielen vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov voci detom, ale rovnako vyzivovaciu povinnost’ deti k rodi¢om a
vyzivovaciu povinnost’ medzi manzelmi. V medzinarodnom prave sukromnom nemusi
byt narodna tprava v jednotlivych pravnych poriadkoch identicka, a to aj napriek tomu,
ze danu pravnu otazku obsahuje. VyZivovacia povinnost’ vo¢i detom je v Ceskom
medzinarodnom prave sukromnom upravena v ramci vztahov medzi rodicmi a det'mi.
Avsak, naroky matky dietata voci jeho otcovi, za ktorého nie je vydata su upravené
samostatnym koliznym pravidlom. Franuzska kolizna uprava vyzivovacej povinnosti je
prevazne upravend medzinarodnymi dohovormi haagskej konferencie. Francuzska

uprava je preto obsiahlejsia.
4.1 Ceskd kolizna tiprava vyfivovacej povinnosti

V cCeskom medzindrodnom prave stikromnom je vyzivovacia povinnost voci
detom sucastou vzt'ahov medzi rodicmi a detmi. Zékladnou koliznou normou je § 24
ZMPS. V § 24 odst.1 ZMPS. Hraniénym urcovatel'om, pomocou ktorého dochadza
k ur¢eniu rozhodného prava je Statna prislusnost’ dietat’a. Tento hrani¢ny uréovatel’ nie
je stabilizovany v ase. V ZMPS nie je stanovené, aké skutoCnosti st rozhodné pri
nadvizovani pravneho poriadku. Pri tejto otazke je treba vychadzat' z tedrie mobilnych
konfliktov. V pripade ndrokov dietata na vyzivné treba vychddzat' zo Statnej
prislusnosti, ktor malo alebo mé dieta v Gase, za ktory sa vyzivné pozaduje.” Do

pOsobnosti tejto koliznej normy nepatria len ndaroky maloletych, ale aj naroky

3% Kutera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 123.
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plnoletych deti na vyzivné. Mdze ist napriklad o plnoleté dieta, ktoré sa ststavnym
$tadiom pripravuje na buduce povolanie.*’

V § 24 odst. 1 veta druhd ZMPS, je upravend vynimka zo zékladného kolizneho
pravidla. Tato vynimku je mozné uplatnit len v pripade, ked dieta Zije v Ceskej
republike. Veta druha stanovuje, ze pokial je to v zdujme diet’ata, tieto pravne vztahy
(otazky vyzivného) je mozné spravovat’ pravom urcenym podla lex fori. To znamena,
Ze pravne otazky je mozné za splnenia podmienok spravovat ceskym pravom. Ako
vyplyva z uvedeného, pred samotnym nadviazanim rozhodného prava je treba porovnat’
hmotnopravnu upravu kolidujticich pravnych poriadkov. Nésledne potom pouzit’ ten,
ktory by bol pre diet’a vyhodne;jsi.

Okrem situacie vysSie uvedenej, ZMPS v § 24 odst 2, upravuje aj vyZivovaciu
povinnost’ deti k rodicom, ktori si nie sii schopni obstardvat’ prostriedky na vyZzivu.
Hraniénym uréovatelom v tychto otdzkach je Statna prislusnost’ rodica, ktory takyto
narok na vyzivu uplatnil. V pripade, Ze uplatnia svoje naroky obidvaja rodicia, avSak
roznej Statnej prislusnosti, treba k tymto narokom pristupovat’ individualne. Rozhodné
pravo bude pre kazdého z rodicov uplatiiujucich svoje naroky rozdielne.*' Obdobne ako
v § 24 osdt. 1 ZMPS, hrani¢ny urcovatel’ nie je stabilizovany v ¢ase. Vychadzajic z
rovnakych zaverov, rozhodné pravo bude urené podla lex patriae rodica v Case, za
ktory sa vyzivné pozaduje.

V Ceskej republike nie je kolizna tiprava vyzivovacej povinnosti dotknuta
medzinarodnymi dohovormi. Ceska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o
uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti k detom z 15 aprila
1958, ako aj Dohovoru o uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti z 2.
oktobra 1973. Avsak, ako vyplyva uz zo samotného nazvu tychto dohovorov,
neobsahuju koliznopravnu tGpravu vyzivovacej povinnosti. Pre ¢eské pravo je zaviazny
aj Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uzndavani a vykone a spoluprdci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti z 19. oktobra 1996, i ked

v Clanku 4 je vyzivovacia povinnost’ z pdsobnosti dohovoru vylii¢ena.

40 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 358.
1 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 364.
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4.2 Francuzska kolizna uprava vyZivovacej povinnosti

Francuzska republika je zmluvnou stranou haagskych dohovorov, ktoré upravuju
koliznopravnu problematiku vyzivovacej povinnosti. Dohovor o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost voci detom z 24. oktobra 1956 (d’alej len ,,Dohovor z 1956%) sa
zaoberal len otazkami vyZzivovacej povinnosti vo¢i detom. Dohovor z 2. oktébra 1973 o
rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost' (d’alej len ,,Dohovor z 1973%) je obecnejsi,
komplexne upravuje vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zrodinného prava
(manzelstvo, partnerstvo, rodiCovstvo, pribuzensky pomer). Obidva dohovory sa
vzt'ahujl aj na vyZivovaciu povinnost,, ktord vychddza z domnelého otcovstva. Rozdiel
je v tom, ze Dohovor z 1973 vo svojom Clanku 3 stanovuje svoje pouZitie bez
podmienky reciprocity. To znamena, ze ustanovenia dohovoru je treba aplikovat’ aj
v pripadoch, kedy odkazuje na prdvo nezmluvného S$tatu. V niektorych pripadoch sa
stdle pouziva Dohovor z 1956, ato najmd vo vztahu k Staitom, ktoré neratifikovali
Dohovor z 1973.#

Koliznopravna uprava obsiahnutd v Dohovore z 1973 upravuje otazky
vyzivovacej povinnosti v ramci celého medzinarodného prava rodinného. Tato kolizna
uprava sa snazi odkézat’ na pravny poriadok $tatu, ktorého hmotnopravna tprava je pre
opravnen¢ho na vyzivovaciu povinnost najvyhodnejSia. Kolizne pravidla maji
»kaskadovity - stupniovity charakter.

Podla Clanku 4 Dohovoru z 1973, naroky opravnenej osoby sa riadia
hmotnopravnou upravou §tatu, v ktorom ma svoj obvykly pobyt. AvSak v pripade, Ze by
opravnenému podl'a takto ureného pravneho poriadku neprindlezal narok na vyzivné,
Clanok 5 Dohovoru z 1973 nadvizuje na hmotné pravo §tatu podla spolo¢nej lex
patriae opravnené¢ho a povinného. Pokial' oprdvnenému nevznikne narok na vyzivné
podla pravneho poriadku uréeného Clankom 4 a5 Dohovoru z 1973, pouZije sa
ustanovenie Clanku 6 Dohovoru z 1973 a naroky sa spravujti podla lex fori.

Zéakladné kolizne pravidlo stanovené vo vete prvej v Clanku 4 Dohovoru z 1973
nadvizuje rozhodné pravo pomocou premenlivej skuto¢nosti - obvykly pobyt. Vo vete
druhej dopliiia, Ze ak opravneny zmeni §tat svojho obvyklého pobytu, tato skutoénost’ je

rozhodna a tymto okamzikom sa rozhodné pravo uréuje podl'a nového miesta pobytu.

2 Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 614.
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4.3 Francuzska a Ceska uprava urcitych ndarokov voci otcovi, za

ktorého nie je matka vydata

a) Ceska pravna tprava: naroky matky voéi otcovi, za ktorého nie je vydata.

V ¢eskom medzindrodnom prave sikromnom su tieto naroky upravené v Casti,
ktord upravuje vztahy medzi rodi€émi a detmi. K tymto ndrokom patria aj naroky na
uhradu primerané¢ho vyzivného, ato pocas 2 rokov a thrada ndkladov spojenych
s tehotenstvom a porodom.* Kolizna norma upravujica tieto naroky (naroky slobodnej
matky voci otcovi dietata) je obsiahnuta v § 25 odst. 1 ZMPS. Hrani¢nym uréovatelom
je Statna prisluSnost’ matky, ktora je stabilizovand v Case k okamziku narodenia diet’at’a.
Vynimkou je § 25 odst. 2 ZMPS, kde sa z dovodu uzsieho vztahu k tuzemsku rozSiruje
pouzitie na Ceské pravo oproti uz spominanej zékladnej koliznej norme. Pouzitie
Ceského pravneho poriadku sa vztahuje na pripady, kedy je otec dietata cCeskym
Statnym prislusnikom, a si¢asne, matka — cudzinka ma bydlisko na tizemi Ceskej
republiky. Aby mohlo byt rozhodné ceské pravo, musia byt splnené podmienky

kumulativne.

b) Francuzska pravna uprava: naroky dietata na primeranu vyzivu a Skolné voci

muzovi, za ktorého nie je matka vydata.

Franctzske pravo upravuje inititat ,,Action a fin subsides v Clanku 311-18
C.civ.. Jedna sa o obdobny institit ako naroky slobodnej matky voci otcovi diet’ata.
Tento institit md podobu Zaloby, ktord bez nutnosti zistenia otcovstva prinalezi
nemanZzelskému dietatu, a to vo¢i muzovi s ktorym mala jeho matka pomer v dobe
pocatia. Matka dietata ma ako jeho zdkonny zastupca narok Zziadat' naklady na
primerant vyzivu a $kolné.** Kolizna norma uréuje rozhodné pravo na zéklade volby
dietata, ktoré moze rozhodnut’, ¢i bude nadviazané pravo miesta obvyklého pobytu

diet'at’a, alebo pravo miesta obvyklého pobytu povinného plnit’ vyzivné. Kolizna uprava

# Zakon o roding § 95 odst. 1, &. 94/1963 Sb.
* Guillien, R., Vincent, J., Guinchard, S., Montagnier, G.: Lexique des termes juridiques, 15° édition,
Dalloz 2005, str. 19.
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vyzivovacich povinnosti je vSak upravend aj v Dohovore o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost' z 2. oktobra 1973, ktory je pre Francuzsko zaviazny od 1.oktobra
1977.% Kolizne pravidlo pre otizky vyzivného vtomto dohovore stanovuje, Ze sa
spravuju  pravom miesta obvyklého pobytu osoby oprdvnenej na ndroky
vyzivného.V pripade, ze by opravnenému podla tohto pravneho poriadku vyzivné
nendlezalo, je rozhodné pravo Statu spolo¢nej lex patriae opravneného a povinného.
Pokial’ ani na zéklade prédva uréené¢ho ndhradnym hrani¢nym urcovatel'om nevznikne
opravnenému narok, rozhodnym je pravo lex fori. ** Kolizne pravidla v uvedenom
dohovore maju prednost’ pred vnutrostatnou koliznou upravou. Preto je na franctizskom
zakonodarcovi danu koliznopravnu normu uviest do suladu s medzinarodnym

dohovorom alebo ju zrusit.

4.4  Nova Haagska uprava pre otazky vyZivovacej povinnosti

V roku 1999 bola zostavend zvlastna komisia, ktord bola poverend Haagskou
konferenciou vypracovat’ novy Haagsky dohovor pre otazky vyzivovacej povinnosti. Pri
priprave nového textu vychadzala tato komisia z uz existujuceho dohovoru z roku 1973.
Tato komisia vytvorila Specidlnu pacovnu skupinu pre rozhodné pravo (dalej len
»WGAL®“ - Working Group on Applicable Law), ktord pozostavala z expertov, zo
zmluvnych stran Statov Haagskych dohovorov z roku 1956 a 1973, ako aj inych Statov.
Skupina mala za ciel’ preskimat’ dohovor z roku 1973 a nésledne urcit, ktoré Casti
dohovoru je potrebné zmenit' a rozsirit' a do akej miery. Dalej mala za ulohu zistit

WGAL nakoniec zistila, ze nie je mozné dospiet’ ku vzdjomnému kompromisu
Statov, ktoré boli za nadviazanie na cudzie pravo a tych, ktoré preferovali nadviazanie
na pravo podla lex fori. 47

Vysledkom je Haagskou konferenciu prijaty Dohovor o medzindarodnej obnove
podpory pre deti a inych foriem rodinnych vyzivovacich povinnosti z 23. novembra 2007

(Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and

45 Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 600.

% Dohovor o rozhodnom préave pre vyzivovaciu povinnost’ z 2. oktobra 1973, Clanok 4 -6.

" Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 4.
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Other Forms of Family Maintenance) a s nim aj Protokol o rozhodnom prave pre
vyzivovacie povinnosti z 23. novembra 2007 (Protocol of 23. November 2007 on the

Law Applicable to Maintenance Obligations).

4.4.1 Protokol orozhodnom prave pre vyZivovacie povinnosti z 23.

novembra 2007

V dohl'adnej budiicnosti moézeme predpokladat’, ze ako pre Cesku republiku, tak
aj pre Francuzsko a ostatné ¢lenské staty EU bude zavazny Protokol o rozhodnom prave
pre vyzivovacie povinnosti z 23. novembra 2007 (d’alej len ,,Protokol*). Obdobne ako
v pripade Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti z 19. oktobra 1996,
rovnaky postup mozno ocakéavat’ zo strany EU (rozhodnutie rady 2008/431). Preto,
vzhladom k su¢asnému stavu je nutné rovnako obozretne sledovat’ pravnu Gpravu pre
rozhodné pravo obsiahnutt prave v tomto Protokole.

UZ znadzvu samotného Protokolu vyplyva, Ze sa venuje prevazne otdzkam
rozhodného prava pre institat vyzivovacej povinnosti. Ako sme uz spominali, Haagska
konferencia prijala v danej oblasti dvojicu dohovorov, a to Dohovor o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost voci detom z 24. oktobra 1956 (d’alej len ,,Dohovor z 1956%)
a Dohovor o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 2. oktobra 1973 (d’alej len
,Dohovor z 1973%). Vtexte Protokolu vyjadrujid zmluvné S$taty svoju snahu pre
modernizéaciu tychto dohovorov a vytvorenie jednotného nastroja pre rozhodné pravo
v otazkach vyzivovacej povinnosti. Clanok 18 Protokolu stanovuje, Ze tento Protokol
nahradzuje medzi zmluvnymi $tadtmi Dohovor z 1956 ako aj Dohovor z 1973.

V prvom odstavci Clanku 1 Protokolu je vymedzena jeho posobnost’, formulacia
tohto Clanku vychadza zustanovenia Clanku 1 Dohovoru z 1973.** Pésobnost
Protokolu je komplexnd a upravuje vyzivovaciu povinnost' vyplyvajicu z rodinného
prava (manzelstvo, partnerstvo, rodi€ovstvo, pribuzensky pomer - osvojenie). Rovnako
sa tyka vyzivovacej povinnosti deti, bez ohl'adu na manzelsky stav ich rodicov (marital

status).

* Doévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 6.
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Odstavec dva Clanku 1 Protokolu opit’ vychadza z Dohovoru z 1973, upresiiuje,
ze sa Protokol vzt'ahuje na otdzky urCenia rozhodného prava pre vyzivovaciu
povinnost’, preto sa jeho ustanovenia nepouziju na rodinné, manZzelské, ¢i pribuzenské
pomery, z ktorych vyzivovacia povinnost’ vyplyva.

Clanok dva stanovuje pouzitie Protokolu bez podmienky reciprocity, a preto je
treba aplikovat' ustanovenia dohovoru aj v pripadoch, kedy odkazuji na pravo
nezmluvného S§tatu.

Zakladna kolizna norma vyzivovacej povinnosti, upravena v Protokole,
nadvizuje na principy obsiahnuté v Dohovoroch z 1956 a z 1973.*° Tato kolizna norma
obsiahnuta v Clanku 3 Protokolu stanovuje, Ze pokial ustanovenia Protokolu
neupravuju nieco iné, rozhodnym prévom pre vyzivovaciu povinnost’ je pravo uréené
podl'a obvyklého pobytu veritel'a (dalej len ,,opravneny*). Rozhodné pravo je urcéené
premenlivym hrani¢nym uréovatel'om. Preto je pripadny mobilny konflikt stabilizovany
v ¢ase. V pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného je rozhodnym pravo Statu, kde
ma opravneny takyto novy obvykly pobyt (odstavec dva Clanok 3). Tato zmena
rozhodného prava ma ucinky ex nunc, ateda len pre budice naroky opravneného
z vyzivovacej povinnosti. *°

Hrani¢ny uréovatel' - obvykly pobyt opravneného, poskytuje niekol’ko vyhod.
Jednou z hlavnych vyhod je, Ze vznik a vyska vyzivovacej povinnosti je priamo vo
vzt'ahu k pravnym ako aj k faktickym okolnostiam socidlneho prostredia v krajine, kde
opravneny zije. Rovnako ako v pripade, kedy su dvaja oprdvneni rdznej Statnej
prislusnosti, pricom ale ziji v tom istom $tate, hrani¢ny urcovatel’ - obvykly pobyt im
zaruduje rovnaké podmienky.”!

Clanok 4 Protokolu upravuje zvlastne kolizne normy v prospech niektorych

opravnenych 0sob na vyzivovaciu povinnost’:

¥ Dévodové zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 7.
0 Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 8.
> Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom préave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 7.
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e rodiCov voci detom;
e inych osob ako rodiov voci osobam mladSim ako 21 rokov, s vynimkou
povinnosti, na ktoré sa vztahuje Clanok 5 Protokolu;

’ e v 52
e deti voéi rodi¢om.

Samotny Clanok stanovuje, Ze ak opravnenej osobe, podl'a praveho poriadku
uréeného na zéklade Clanku 3 Protokolu, neprinalezi narok na vyzivné, rozhodnym
pravom je pravo lex fori (Clanok 4 odst. 2 Protokolu). Toto ustanovenie vychadza
z principu favor creditoris ajeho cielom je zabezpecit opravnenému narok
z vyzivného, stanoveného na zéklade zakona sadom, u ktorého bola zaloba podana.>

Dalej upravuje, Ze aj napriek Clanku 3, sa lex fori pouzije v pripade, kedy
opravneny uplatni svoj narok pred prisluSnymi Gradmi $tatu, kde mé povinny obvykly
pobyt (Clanok 4 odst. 3 veta prva Protokolu). Toto ustanovenie je vysledkom
kompromisu medzi tymi, ktori uprednostiiujii nadviazanie pomocou obvyklého pobytu
opravneného a zdstancami nadviazania pomocou lex fori. Pouzitie lex fori je viazané na
dve podmienky, a sice - sud alebo urad, u ktorého je konanie zahajené, musi byt v State,
v ktorom ma dlznik (dalej len ,,povinny*“) obvykly pobyt. Zaroven, musi byt toto
konanie zah4jené opravnenym.>*

V pripade, ze podla prava uréeného podla lex fori, narok na vyzivné
opravnenému neprinalezi, rozhodnym pravom je pravo obvyklého pobytu opravneného
(Clanok 4 odst. 3 veta druha Protokolu). Toto ustanovenie je opat’ postavené na principe
v prospech opravneného.

Nakoniec, rozhodné pravo moze byt uréené na zaklade spolo¢ného lex patriae
opravneného a povinného (ak takato ich spoloc¢na Statna prislusnost’ existuje). Pouzije sa
v pripade, kedy by opravnenému neprinalezal narok na vyzivné podla prava uréené¢ho
v Clanku 3 av Clanku 4 odst. 2 a3 Protokolu. Na rozdiel od Dohovoru z 1973,

nadvizovacie kritérium (spolo¢na Statna prislusnost’ ) je umiestnené az za lex fori.

32 Protokol o rozhodnom prave pre vyzivovacie povinnosti z 23.novemra 2007, Clanok 4.

3 Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 9.

> Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom préave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 10.

42



Tieto wustanovenia maju za ciel uprednostnit pravo vyhodnejSie pre
opravneného, a teda aj pravo odlisné od prava obvyklého pobytu opravneného, pokial
by malo neZiadtici dopad na naroky opravneného.>

Clanok 5 Protokolu upravuje kolizne pravidlo pre naroky z vyZzivovacej
povinnosti medzi manzelmi alebo ex-manzelmi. Ide o vynimku z kolizneho pravidla,
upraveného v Clanku 3 Protokolu. V tomto pripade ustupuje obvykly pobyt
opravnené¢ho a nahradzuje ho pravo Stitu posledného spolo¢ného obvyklého pobytu
manzelov (ex-manZzelov), a to pokial’ st kumulativne splnené dve podmienky. Za prvé,
jeden z manzelov (ex-manzelov) namieta nadviazanie rozhodného prava podla Clanku
3 Protokolu. Zaroven, rozhodny pravny poriadok je v uzSom vztahu k uzatvorenému
manzelstvu.

Ustanovenie Clanku 6 Protokolu obsahuje zvlastnu upravu obrany povinného
plnit’ naroky plynuce z vyzivného. Dotyka sa otazky narokov z vyzivovacich povinnosti
inych nez tych, ktoré vznikaju pri vztahu dieta-rodi¢ a medzi manzelmi (ex-manzelmi).
Povinny mdze namietat’, Ze podl'a prava statu jeho obvyklého pobytu, alebo podl'a prava
ich spoloc¢nej §tatnej prislusnosti (opravneného, povinného), za predpokladu, Ze ju maju,
pravny narok na vyzivné neexistuje.

Protokol d’alej vo svojom Clanku 7 upravuje pouzitelné pravo pre pripady
zvlastneho sudneho konania. Clanok 7 odst. 1 Protokolu stanovuje, Ze aj napriek
ustanoveniam v Clankoch 3 az 6 si opravneny apovinny mézu uréit, ato jedine
v pripadoch, kedy prebieha zvlastne konanie v ur€itom State, Ze ndroky z vyzivovacej
povinnosti sa budu spravovat’ pravom tohto Statu. Vyslovné urcenie pouzitelného prava,
ucinené pred zahdjenim zvlaStneho konania, musi byt predmetom zmluvy, podpisanej
ako opravnenym, tak aj povinnym. Tato zmluva by mala mat’ pisomna formu, ak nie,
musi byt zaznamenana tak, aby bol jej obsah v pripade potreby zistitelny (Clanok 7
odst. 2 Protokolu).

Clanok 8 Protokolu sa zaobera uréenim pouzitelného prava, na zaklade tohto
ustanovenia si mozu strany (opravneny a povinny) kedykol'vek stanovit' pouzitelné
pravo pre naroky z vyzivovacej povinnosti. Takto si mézu rozhodné pravo stanovit’ aj
pred vznikom samotného sporu. Jednd sa o odli§né ustanovnie ako je Clanok 7

Protokolu, nie je tu viazanie volby na lex fori, ani na zvlastne druhy konania. Takto

> Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom préave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 8.
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vybraté rozhodné pravo spravuje naroky z vyzivovacich povinnosti ex nunc. Strany si
vsak mbzu svoj vyber pouzitelného prava zmenit'.>®
Odstavec 1 Clanku 8 Protokolu stanovuje: napriek ustanoveniam Clanku 3 az 6
Protokolu, opravneny aj povinny si mézu kedykol'vek urcit’ ako pouZzitelné pravo pre
spravovanie narokov z vyzivovacich povinnosti jeden znasleductcich pravnych
poriadkov:
e pravo Statu, ktorého je jedna zo stran Statnym prisluSnikom v €ase urcenia;
e pravo Statu, kde mé jedna zo stran obvykly pobyt v €ase urcenia;
e pravo urcené stranami pre spravovanie ich majetkovych vztahov, alebo pravo,
ktoré je na tieto vztahy pouzitelné;
e pravo uréené stranami pre spravovanie ich rozvodu, alebo sudnej rozluky

manzelov, alebo pravo, ktoré je na tieto vztahy pouzitelné.

Dalej, odstavec 2 Clanku 8 Protokolu stanovuje, Ze tato dohoda by mala mat
pisomntl formu, alebo by mala byt zaznamenana tak, aby bol jej obsah v pripade
potreby zistiteI'ny. Dohoda musi byt podpisana oboma stranami.

V nasledujucom tretom odstavci Clanku 8 Protokolu je vyludené pouzitie
odstavca 1, ak sa jednd o osobu mladsiu, ako 18 rokov, alebo dospelt osobu,
nespdsobilt k pravnym tkonom.

V predposlednom odstavci 4 Clanku 8 Protokolu je stanovené, Ze bez ohl'adu na
uréené rozhodné pravo, podla odstavca 1 tohto Clanku, je v okamziku udinenia
takéhoto rozhodnutia pre otdzky vzdania sa naroku z vyzivovacej povinnosti pouzitelné
pravo obvyklého pobytu opravneného.

V poslednom odstavci Clanku 8 Protokolu je stanovené, Ze ak zmluvné strany
neboli v ¢ase urcenia rozhodného prava plne informované a vedomé si nasledkov tohto
urcenia, pravo takto urené sa nepouzije v pripadoch, Ze jeho pouzitie by viedlo k
zrejme neopravnenym alebo neprimeranym dosledokom pre ktorukol'vek zo stran.

Protokol vo svojich d’alSich ustanoveniach upravuje rdzne otazky, napriklad

spitny odkaz (Clanok 12), vyhradu verejného poriadku (Clanok 13) a iné.

> Dévodova zprava k navrhu Protokolu o rozhodnom préave pre vyzivovacie povinnosti &islo 33/2007,
zostavila Adnrea Bonomi, strana 17.
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Po vstupe Europskeho spolocenstva do Struktur Haagskej konferencie mozeme
ocakavat’ ulahcenie procesu ratifikacie Haagskych dohovorov o rozhodnom prave.
Tento vyvoj mézeme konkrétne sledovat’ na rozhodnuti Rady 2008/431, ktoré sa tyka
ratifikdcie Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prdve, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti z 19. oktobra 1996.
Sucast'ou tejto prace sa stal aj Protokol o rozhodnom prave pre vyzZivovacie povinnosti
z 23. novembra 2007. Vzhladom na sucasny vyvo] mdzeme predpokladat, Ze pre

¢lenské staty EU bude v dohl'adnej dobe zavézny.
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5. POROVNAVANIE KOLIZNEJ UPRAVY VZTAHOV
MEDZI RODICMI A DETMI V CESKOM A
FRANCUZSKOM MEDZINARODNOM PRAVE
SUKROMNOM

5.1  Kolizna uprava urcenia rodicovstva: vznik vit'’ahu rodic - diet'a

Urcenie rodi¢ovstva uZ v sucastnosti nie je len otdzkou urcenia otcovstva.
Z pravneho hl'adiska sa vyznamnym stdva aj urenie materstva. Ide najmé o pripady,
kedy dieta donosi a porodi ina Zena, nez jeho genetickd matka.’” V eskom prave sa
vSak kolizna uprava vyslovne zaobera len uréenim otcovstva. Koliznopravna tprava
v ZMPS predpoklada situaciu urenia otcovstva, ako aj jeho pripadné popretie. Ceské
medzindrodné pravo sikromné vo svojich ustanoveniach nerozliSuje medzi det'mi
manzelskymi a nemanzelskymi. Tento princip vychadza z Gistavného prava, kde Clanok
32 odst. 2 LZPS, stanovuje: ,,Déti narozené v manzelstvi i mimo n¢ maji stejna prava.*
Povodnd  franctizska uprava vychadzala zrozdielu medzi —manZelskymi
a nemanzelskymi detmi. Zmenu sa snazila presadit’ reforma z 3.januara 1972, tento
zakon priniesol urcit¢é zmeny, ale rozdiel neodstranil. Ten sa podarilo odstranit’ az
nariadeniu zo 4. jula 2005, ktoré vstupilo do platnosti 1. jula 2006. Na zaklade tejto
zmeny sa upravila aj koliznoprdvna uprava. Francuzska prdvna uprava pouZiva pre
otazky rodiCovstva termin ,,pribuzensky pomer.“ Francuzske kolize normy, ako aj
hmotné pravo sa zaoberaju urcenim nielen otcovstva, ale taktiez ur¢enim materstva pri

vzniku pribuzenského pomeru.

ST Poredos, F., Duris, M., Lysina, P.: Zaklady medzinarodného prava sukromného, Univerzita
Komenského 2005, str. 195.
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5.1.1 Urcenie otcovstva

Pre wvznik rodicovskych prav apovinnosti, teda vztahu medzi rodicom
a dietatom, je v niektorych pripadoch dolezitd otdazka zistenia otcovstva. Ide
o rozhodnutie, ¢i urcitd osoba je, alebo nie je otcom diatat’a. Rovnako ddlezité st aj
otazky popretia otcovstva. Tato problematika spada pod upravu urcenia otcovstva.’®
V ceskom prave, zakladné kolizne pravidlo pre urcenie otcovstva obsahuje § 23 odst. 1
ZMPS. Urcenie otcovstva (zistenie/zaprenie) sa spravuje pravnym poriadkom S$tatu,
ktorého prislusnost’ nadobudlo diet'a narodenim. Hrani¢ny urCovatel lex patriae dietata
je stabilizovany v Case, atym je vyluCeny mobilny konflikt. Viazanie lex patriae
dietata nadobudnutého narodenim je prinosné najmi zpohladu, kedy k urceniu
otcovstva dochadza svelkym &asovym odstupom.” Pokial by dieta narodenim
nadobudlo dve Statne prislusnosti, je potrebné urcit, ktord znich sa pouzije ako
,»rozhodujuca $tatna prisluSnost’.“ V takomto pripaade sa pouzije rozhodné pravo podla
§ 33 ZMPS, ktory upravuje dvojité a neurité §tatne ob&anstvo.®

V pripade, kedy to je v zaujme dietat’a, a zaroven diet’a Zije v tuzemsku, podl'a §
23 odst. 2 ZMPS, je mozné pouZit’ lex fori. Za splnenia podmienky, Ze diet’a Zije na
tizemi Ceskej republiky je mozné pre otazky uréenia otcovstva pouzit’ Geské pravo. A to
vzdy, ked’ bude ¢eskd hmotnopravna uprava urcenia otcovstva pre dieta vyhodnejsia.
Urcenie rozhodného prava sa viaze na porovnanie dopadu hmotnopravnej Gpravy, tzn.
na vysledné rieSenie konkrétneho pripadu.®!

Pripad uznania otcovstva formou prejavu vole je v ceskom pravnom poriadoku
upraveny ako spolo¢né vyhldsenie rodi¢ov. Pre uréenie otcovstva touto formou ZMPS
stanovi v § 23 odst. 3, podporné kolizne pravidlo k § 23 odst. 1. ZMPS. Uznanie
otcovstva je platné, pokial podmienky a forma spihajii predpoklady prava Statu,

v ktorom k takémuto uznaniu doslo.

58 Poredos, F., Duri§, M., Lysina, P.: Zaklady medzinarodného prava sukromného, Univerzita
Komenského 2005, str. 195.

59 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 356.

60 Poredos, F., Duri§, M., Lysina, P.: Zaklady medzinarodného prava sukromného, Univerzita
Komenského 2005, str. 196.

8! Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 356.
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5.1.2 Urcenie pribuzenského pomeru: materstvo - otcovstvo

Francuzske kolizne pravidlo wupravuje vznik pribuzenského vztahu
(rodi¢ovstva), avSak do posobnosti tejto koliznej normy, uc¢inky vztahu rodic a dieta uz
nespadaju.

Zakladné koliznopravne pravidlo vychadza z ¢lanku 311-14 C.civ., hrani¢nym
uréovatelom je narodnost matky. Veta prva tohto Clanku upravuje uréenie
pribuzenského pomeru. To sa spravuje rozhodnym pravom urcenym podla lex patriae
matky. Hrani¢ny urCovatel' je stabilizovany v ¢ase ku diiu narodenia dietata, preto
pripadna zmena S$tatnej prislusnosti matky nema vplyv na rozhodné pravo. Toto
zdkladné kolizne pravidlo sa pouzije aj v pripadoch urfenia otcovstva
(zistenie/zaprenie).

Jednu z vynimiek zo zdkladného pravidla predstavuje napr. vedl'ajsi hrani¢ny
uréovatel v druhej vete Clanku 311-14 C.civ.. V pripade, Ze je matka dietata neznama,
pouzije sa ndhradny hranicny urCovatel: lex patriae dietata. Aby sa predoslo
mobilnému konfliktu, je stabilizované nadviazanie na narodenie dietat’a, rovnako ako
pri hlavnom hrani¢nom urcovatel'ovi.

Dalsou vynimkou je jednostranna kolizna norma upravena v Clanku 311-15
C.civ.. Tato norma stanovuje, Ze ak ma diet’a a jeho rodicia, alebo jeden z nich bydlisko
vo Francuzsku, ¢i uz spolo¢né, alebo oddelené, tak obcianskopravny Statt posobi na
vietky nasledky vyplyvajuce z francuzskeho prava (Clanok 311-15 C.civ.). Zamer
normy 311-15 C.civ., umoziuje priame nadviazanie na francuzsky pravny poriadok,
atym vylucit pouzitie pravneho poriadku podla prislusnosti matky. Ide najmi
o pripady, kedy by pravny poriadok podla prislusnosti matky neumoznoval urcenie
pribuzenského vzt'ahu, a tak odporoval francuzskemu verejnému poriadku.

Vynimkou bol aj Clanok 311-16, nakoniec zrugeny nariadenim zo 4. jula 2005.
Toto ustanovenie upravovalo uznanie nemanzelského dietata za manzelské. Vo
franctzsku plati a je pouziteI'nd medzinarodnd zmluva o uznani nemanzelského dietata
za manzelské, a to uzavretim manzelstva z 2. marca 1976 (dalej len ,,Zmluva®).
Ustanovenia tejto Zmluvy spravuji uznanie uzavretim manzelstva pravom prislusnosti
otca alebo matky, v pripade, Ze ich pravny poriadok prizndva takéto Ucinky uzvretia

manzelstva. Ustanovenia Zmluvy sa pred zrusenim Clanku 311- 16 C.civ., nepouzivali,
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pretoze je v nej zakotveny spitny odkaz na franctzske medzinarodné pravo sukromné,
a teda na byvali Clanok 311-16 C.civ..

Posledna vynimka z Clanku 311-14 C.civ., je upravena v Clanku 311-17 C.civ..
Obsahuje uznanie otcovstva alebo materstva na zéklade prejavu vole. Tekéto uznanie je
platné, ak je v stlade s pravnym poriadkom ur¢enym podla prislusnosti toho, kto takéto
uznanie ¢ini, alebo v stlade s pravnym poriadkom uréenym podla prislusnosti diet’at’a.
Judikatura rozsirila kolizne pravidlo pre podmienky, ako aj formu takéhoto uznania.

Posudzuju sa stcasne, podl'a rozhodného prava.

5.2  Kolizna uprava vit’ahov medzi rodi¢mi a det’mi

V ceskom, ale aj vo francizskom prave, haagske medzinarodné dohovory
ovplyvnili svojimi ustanoveniami koliznopravne pravidla v otdzkach vzt'ahov medzi
rodicmi adetmi. V obidvoch vnutroStitnych pravnych poriadkoch je zakotvené
pravidlo pouzitia medzindrodnej zmluvy pred narodnou tpravou. Ceské medzinarodné
pravo sukromné stanovuje v § 2 ZMPS, Ze sa Ceska koliznopravna uprava pouzije
vtedy, ak medzinarodny dohovor, ktorym je Ceska republika viazana nestanovi nie¢o
iné. Obdobny princip najdeme aj vo franctizskom prave, a to v Clanku 55 ustavy. Tento
obecny princip sa pouzije aj v pripade koliznych noriem. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
pokial’ medzinarodny dohovor obsahuje iné koliznopravne pravidlo ako narodnd pravna
uprava pre rovnaky okruh otazok, pouziju sa ustanovenia medzinadrodného dohovoru.

Pre Ceskli republiku je zavdzny Dohovor o prdvomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu deti z 19. oktobra 1996 ( d’alej len ,,Dohovor®). Preto koliznopravna uprava
vzt'ahov medzi rodi¢mi a detmi upravend v ZMPS je pozmenena a nahradend tymto
Dohovorom. Kolizne normy upravené v Clankoch 15 aZ 22 Dohovoru sa podla Clanku
20 Dohovoru pouziju aj vtedy, ak odkazuju na pravo nezmluvného §tatu. Vzijomné
prava a povinnosti rodi¢ov a deti sa v medziach predmetu upravy Dohovoru spravuju
jeho ustanoveniami, ktoré nahradzaju koliznu normu v § 24 odst. 1 ZMPS. Z p6sobnosti

’ Y 7 , v . sy . . v r 62
Dohovoru su vylucené otdzky ur€enia rodi¢ovstva, osvojenia a vyzivného.

62 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 358.
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Podla Clanku 15 odst. 1 Dohovoru pre opatrenia na ochranu dietat’a alebo jeho
majetku je rozhodnym lex fori. To znamend, ze pri vykone svojich pravomoci, organy
zmluvnych Statov pouziji pravo svojho Statu. Ak to vSak vyzaduje ochrana osoby alebo
majetku dietata, mézu vynimocne pouzit’ prdvo iné¢ho Stitu, s ktorym ma situdcia
podstatnt viizbu, alebo k nemu prihliadntt’ (Clanok 15 odst. 2 Dohovoru).

Podla Clanku 16 Dohovoru, ktory sa tyka uréenia rozhodného prava pre
nadobudnutie alebo zanik rodicovskej zodpovednosti je rozhodné pravo Statu, kde ma
dieta obvykly pobyt. Uvedené plati, ak rodi¢ovska zodpovednost’ vznikne alebo
zanikne priamo zo zdkona, alebo na zéklade dohody. Ak sa zmeni obvykly pobyt dieta,
nema to vplyv na rodi¢ovsku zodpovednost, ktora existuje podla prava doterajSicho
obvyklého pobytu dietat’a. Priznanie rodicovskych prav a povinnosti priamo zo zédkona
osobe, ktord ich predtym nenadobudla, sa po zmene obvyklého bydliska dietata
spravuje pravom S$tatu nového obvyklého bydliska dietata, Clanok 16 odst. 4
Dohovoru. * Kolizna uprava v Clanku 17 Dohovoru upravuje vykon rodicovskej
zodpovednosti: ,,spravuje sa pravom Statu obvyklého pobytu dietat’a. Ak dojde k zmene
obvyklého pobytu dietata, spravuje sa jej vykon pravom S$tatu nového obvyklého
pobytu.*

Pre Franctzsku republiku je zaviazny haagsky Dohovor o pravomoci orgdanov a
rozhodnom prave vo veciach ochrany deti z 5. oktobra 1961. Dohovor sa pouzije na
vSetky maloleté deti, ktoré maji svoj obvykly pobyt na tzemi Francuzska, alebo na
izemi zmluvného §tatu.** Ustanovenia tohto dohovoru patrili medzi tie, ktoré boli &asto
franctzskymi sidmi opominané.®> Dohovor z 5. oktobra 1961 bude v dohFadnej dobe
nahradeny Dohovorom o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti z 19. oktobra 1996
(viz. Kapitola 2 , Europske medzinarodné pravo sukromné).

Rovnako ako pre Francuzsko, tak aj pre Cesku republiku je zavizny haagsky
Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktobra

1980. Ten obsahuje hmotnopravne ustanovenia tykajice sa otazok Unosu deti do

63 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 359.

64 Audit, B.: Droit international privé, Economica 2000, str. 612.

5 Gannagé, L., Rev. crit. dr. internat. privé, Le droit international privé a 1’épreuve de la hiérarchie des
normes.,janvier-mars 2001; str.3.
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zahrani¢ia. Podla Clanku 50 Dohovoru, maju ustanovenia dohovoru

o0 ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prednost’.

5.3 Osvojenie

Osvojenie je pravny institat, ktorého cielom je zaloZit' medzi osvojitel'om
(osvojujucimi manzelmi) a osvojencom rovnaké prava a povinnosti ako medzi rodicmi
a detmi. °° V &eskom medzinarodnom prave sikromnom je zékladna kolizna norma pre
osvojenie obsiahnutd v § 26 ods.] ZMPS. Podla tohto ustanovenia sa osvojenie
spravuje pravom S$tatu, ktorého je osvojitel’ Statnym prisluSnikom. Osvojenie ma
charakter trvalého vztahu, preto zmenou Stitnej prislusnosti osvojitela osvojenie
nezanika.®’

Pokial’ st osvojitelmi manzelia, a stic¢asne maju rovnaku $tatnu prislusnost,
kolizna norma sa nemeni a hraniénym urcovatelom je lex patriae manzelov. ZMPS v §
26 odst. 2 upravuje situdciu, kedy st manzelia rozdielnej Statnej prislusnosti. Této
kolizna norma stanovuje, Ze pre osvojenie v takomto pripade musia byt splnené
podmienky pravnych poriadkov oboch manzelov.

Podla § 26 odst. 3 ZMPS, ak by bolo potrebné v pripadoch v § 26 odst. 1 a odst.
2 pouzit’ cudzie pravo, ktoré by osvojenie nedovolovalo (alebo dovolovalo, ale len za
mimoriadne obtiaznych podmienok), azarovein osvojitel (alebo asponi jeden
z osvojujiicich manzelov) Zije dlhi ¢as v Ceskej republike, zakon umoziiuje pouZit lex
fori. V tomto pripade by sa jednalo o ¢esky pravny poriadok.

Zvlastna dopliujica kolizna norma je obsiahnutd v § 27 ZMPS. Upravuje suhlas
dietata, inych os6b (zédkonného zastupcu) alebo organov v pripadoch osvojenia
a podobnych vztahoch. Tento sthlas nadvdzuje pomocou lex patriae osvojovaného
diet’ata.

Osvojenim vznikne podla rozhodného prava pravny vzt'ah medzi osvojitelom
a osvojencom, ktory je rovnocenny s pravnym vztahom medzi rodicom a dietatom.
Tento vztah je vSak néslednou otdzkou a treba ho nadviazat samostatne podla § 24

odst. 1 ZMPS, kedy sa podla zdkladného kolizneho pravidla maju ,,vztahy medzi

66 Poredos, F., Duri§, M., Lysina, P.: Zaklady medzinarodného prava sukromného, Univerzita
Komenského 2005, str. 200.
7 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 366.
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rodicmi a detmi* spravovat pravom urCenym podla Stdtnej prislusnosi dietata -
osvojenca.

Francuzske kolizne pravidla tykajiice sa osvojenia su obsiahnuté v Clankoch
370-3 az 370-5 C.civ., tato uprava vychédza zo zdkona zo 6. februara 2001. Alinea 1
Clanok 370-3 C.civ., stanovuje, Ze¢ podmienky osvojenia sa spravuji pravnym
poriadkom S§tatu, ktorého je osvojitel’ Staitnym obc¢anom. Ak su osvojitelia manzelia,
pravo ktorym sa podmienky osvojenia spravuju je to pravo, ktoré je rozhodné pre
vzt'ahy medzi nimi (pravo, ktoré upravuje ucinky manzelstva, viac kapitola 3 oddiel
3.2.1). Podl'a vety druhej Clanku 370-3 C.civ., v pripade, Ze pravny poriadok ich $tatnej
prislusnosti zakazuje jednému a druhému manzelovi (osvojitel'ovi) osvojenie, nemdze
byt rozhodnuté o ustanoveni osvojenia. Podmienka zdkazu musi byt splnena
kumulativne uoboch lex patrize manzelov. Veta tretia tohto Clanku obsahuje
podmienku, Ze pokial’ pravo maloletého cudzinca (osvojenca) zakazuje osvojenie, a on
sa nenarodil vo Franctzsku, a ani svoje obvyklé bydlisko nema na izemi Francuzska,
osvojenie je neplatné. Veta Stvrta a veta piata obsahuju hmotnopravnu upravu, ktora
stanovuje bez ohladu na rozhodné pravo, Ze k osvojeniu musi dat’ vyslovny sthlas
zédkonny zastupca dietata. Tento sthlas ma byt udeleny slobodne, bezlplatne po
narodeni dietata. Toto ustanovenie vSak neobsahuje to, akym pravnym poriadkom sa
maji spravovat’ otdzky tykajuce sa osoby, ktorda ma spdsobilost’ byt zdkonnym
zéstupcom a formy suhlasu takejto osoby. Uéinky pravneho vztahu, ktoré vznikni
uznanym osvojenim vo Francuzsku sa spravuju pravom francizskym, Clanok 370-4

C.civ..

5.3.1 Medzinarodné dohovory pre otazky osvojenia

Haagska konferencia medzindrodného prava stikromného vypracovala Dohovor
o pravomoci, rozhodnom prdve a uzndvani rozhodnuti o osvojeni z 15. novembra 1965.
Ani Ceska republika, ani Francuzsko nie st zmluvnymi $titmi tohto dohovoru.
V oblasti osvojenia bol konferenciou vypracovany aj Dohovor o ochrane deti a o
spolupraci pri medzistatnych osvojeniach z 29. maja 1993, v ktorom su obidva Staty

zmluvnymi stranami. Dal§im vyznamnym dohovorom je Eurdpsky dohovor o osvojeni

68 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 170.
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deti z 24. mdja 1967. Podl'a Clanku 1 tohto dohovoru, kazdy zmluvny $tat uvedie svoje

vnatrostatne pravo do suladu s tymto dohovorom.®’

5.4  Porucnictvo a opatrovnictvo

Ceské kolizna tiprava opatrovnictva maloletych je obsiahnutd v § 28 az 31 ZMPS.
Ulohou opatrovnictva, ako aj poruénictva je predovietkym zabezpe&it ochranu prav
maloletych. Podl'a § 31 ZMPS, ustanovenia § 28 az 30 sa pouziju aj pre obdobné
institty, ato najmd pre porucnictvo. Kolizna norma v § 28 ZMPS, nadvézuje
podmienky vzniku a zéniku opatrovnictva prostrednictvom /ex patriae chranenej osoby.
Pravne pomery medzi opatrovikom a maloletym sa podla ustanovenia § 30 ZMPS,
spravuju pravnym poriadkom S$tatu, v ktorom je opatrovnicky sud alebo tirad. Zvlastna
kolizna norma sa pouzije pokial’ ide o povinnost’ prijat’ a vykonavat’ opatrovnictvo nad
maloletymi. Podla § 29 ZMPS, roznodnym pravom je pravo Statnej prisluSnosti
opatrovnika.”

Vo franctizskom pravnom poriadku, otdzky porucnictva a opatrovnictva patria
do oblasti sposobilosti osoby pravne konat. Zakladné kolizne pravidlo vychadza
z principu Clanku 3 odst. 3 C.civ.. Tento Clanok stanovuje hrani¢ného uréovatel'a lex
patriae, teda rozhodnym pravom je pravo, ktorého je osoba, o ktorej sposobilosti sa

rozhoduje Statnym prisluSnikom.

5.4.1 Medzinarodné dohovory v oblasti opatrovnictva a porucnictva

Pre zmluvné strany Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uzndavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodicovskych prdav a povinnosti a opatreni na ochranu deti z 19.
oktobra 1996, kolizna narodna uprava inStitutov porucnictva a opatrovnictva musi
ustupit’ koliznej Uprave obsiahnutej vtomto dohovore. Otazky porucnictva
a opatrovnictva s zahrnuté v opatreniach na ochranu deti v tomto dohovore. Pre Cesku

republiku vsSak zostavaju v platnosti § 29 a 30 ZMPS, pretoze dohovor tieto otazky

% Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 368.
" Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 369.

53



. .. . 1 , . .

neupravuje vo svojich ustanoveniach.”' Franctizska republika je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, avsak este nebol ratifikovany (viz. Kapitola 2, Eurépske medzinarodné pravo
sukromné). Po ratifik4cii sa aj vo Francuzsku na otazky opatrovnictva a porucnictva

pouziju ustanovenia dohovoru prednostne pred ndrodnou upravou.

"I Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék 2004, str. 368-369.
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ZAVER

Medzinarodné pravo sikromné je vel'mi naro¢nou oblastou prava a v sudnej,
ako aj advokatnej praxi ¢oraz CastejSie potrebnou. Vzrastajici vyznam medzinarodného
prava sukromného je citelny aj v komunitdrnom prave. Predmetom tejto prace bolo
porovnavanie koliznych noriem na trovni mikrokomparacie scudzim prvkom
medzindrodného prava sukromného. Tato praca bola zamerand len na porovnanie
koliznych noriem, no netreba zabudnit, Ze sucastou medzindrodného prava
sukromného je aj pravo procesné.

Témou diplomovej prace je - Medzinarodné pravo sikromné v porovnavajicom
pohlade - porovnanie koliznych noriem rodinného prava v ¢eskom a francuzskom
pravnom poriadku.

V tejto praci sme sa zamerali predovSetkym na platni Cesk a francuzsku
upravu koliznych noriem rodinného prava v oblasti medzinarodného prava sukromného.
Samotnou mikrokomparatistikou jednotlivych institutov rodinného prava sme sa snazili
¢o najjednoduchsie poukdzat’ na rozdiely, ale zaroven aj na spolo¢né znaky obidvoch
narodnych tprav.

Zakladny a kl'icovy rozdiel obidvoch narodnych uprav mézeme pozorovat uz
v samotnej forme upravy medzindrodného prava sukromného. Tymto rozdielom je
v pripade Francuzska absencia jednotnej upravy formou zékona alebo kodexu, na
rozdiel od Ceskej republiky. Francuzska pravna Giprava tym straca na prehl'adnosti a pre
ceskych pravnikov je tym tazSie pristupnd. Na druhej strane, je potrebné vnimat’, ze
franctizske medzinarodné pravo sukromné v nami porovnavanej oblasti vyuziva o nieco
viac ako ceské pravo medzinarodne unifikovanu upravu koliznych noriem. Tym
fakticky ziskava obecnej$i charakter, problémom vSak nadalej ostdva rozsiahla
franctzska judikatura, ktord opomina v rdmci hierarchie noriem niektoré medzinarodné
dohovory.

Jednotlivé mikrokomparacie, pouzité v tejto praci, ndm poukazuji na konkrétne
rozdiely, pripadne spolocné znaky porovnavanych pravnych tprav.

Aj ked’ sa narodné Uravy od seba odliSuju, mézeme pozorovat tendenciu

zblizovania narodnych uprav. Spdsobuje to najmd medzindrodne unifikovand oblast’
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dohovorov v medzinarodnom prave sukromnom, ako aj vzrastajuci zaujem
zjednocovania komunitarneho prava v tejto oblasti.

Diplomové praca bola rozdelena do Siestich kapitol, v ktorych vychddzame z
platnej pravnej Upravy danej problematiky v ¢eskom a franciizskom medzindrodnom
prave sukromnom. Tato praca pozostava z dvoch pomyselnych Casti. V prvej sme sa
snazili priblizit' obecne teoreticky zaklad. Je potrebny prave pre porozumenie a lepsie
vnimanie jednotlivych narodnych uprav v samotnom porovnani. Druhd Cast’ prace je
zamerana na priblizenie a porovnanie narodnych uprav pre jednotlivé inStitaty
rodinného prava.

V prvych dvoch kapitolach, ktoré spadaji do vysSie spomenutej prvej cCasti
prace, sme upriamili naSu pozornost na =zakladné poznatky apojmy v oblasti
medzinarodného préva stikromného, ako aj metddy Uprav vztahov s medzinarodnym
prvkom. Stcasne tiez, na vysvetlenie pravnej komparatistiky a jej pouzitie. Rovnako
nezabudame ani na pramene Ceského, franctuzskeho a eurdpskeho medzindrodného
prava sukromného. UZ v tejto Casti prace modZeme sledovat’ odchylky jednotlivych
narodnych uprav. Pre Uplnost uvddzame aj zoznam platnych medzinarodnych
dohovorov Haagskej konferencie z danej oblasti pre kazdy S$tat samostatne.

V tretej kapitole porovnavame koliznopravnu upravu ceského a franctizskeho
medzinarodného prava sukromného, ktora sa dotyka manzelstva a vztahov snim
suvisiacich.

Stvrtou kapitolou poukazujeme na kolizne pravidla narodnych tprav
v problematike vyzivovacej povinnosti. Narodné upravy sa liSia v rozdielnosti
niektorych instititov, ato najmad v narokoch voc¢i otcovi, za ktorého nie je matka
dietata vydata. Zaroven, na zaver kapitoly upozoriiujeme na zadvdzné medzinarodne
unifikované kolizne normy v danej oblasti. Ako aj na medzinarodne unifikované
kolizne pravidla, ktoré vznikali ako nastroj, ktory ma nahradit’ stcasné zavdzné
pravidla.

Posledné piata kapitola je venovana problematike rodi¢ovstva, vztahov medzi
detmi arodicmi, osvojenim, porucnictvom a opatrovnictvom. Rovnako ako
v predchadzajticej kapitole, poukazujeme nielen na rozdielnost” koliznych uprav, ale aj

na medzinarodnu Gpravu v Haagskych dohovoroch.
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Pri pisani tejto prace sme mali naro¢na Glohu vzhl'adom k tomu, Ze franctuzska
uprava medzinarodného prava stkromného je z velkej Casti zlozena z pravnej doktriny
a sudnej judikatiry. UZ v 70tych rokoch boli snahy o kodifikaciu medzinarodného prava
sukromného, ktoré skoncili netispechom a priniesli €iasto¢nt reformu v tejto oblasti.
Tato reforma sa dotykala koliznej tipravy rodinného prava. Pre praktické pouzitie inych
ako francuzskych pravnikov sa takéato forma Gpravy moze javit’ ako neprehl’adna.

V Ceskej republike, v oblasti sukromného prava obecne prebiecha velka rada
zmien, preto vzrastd aj potreba rekodifikdcie Ceského medzindrodného prava
sukromného. Tato potreba narastd aj v suvislosti s Haagskymi dohovormi, ktoré sice
maju prednost’ pred zdkonnymi ustanoveniami, ale z pohl'adu prehl'adnosti je ziaduce
aby sa zmeny odrazili aj v samotnom zakone. Ministerstvo spravodlivosti sa podiel’a na
navrhu nového zdkona o medzindrodnom prave sukromnom. Uz v tomto ndvrhu mozno
vnimat’ posun a predpoklada sa, ze zdkladnd zmena bude v hrani¢nych kritériach. Dnes
dominantna S$tatna prisluSnost by mala vzhladom na vyvoj] medzinarodne
unifikovanych koliznych noriem ustlpit hranicnému kritériu obvyklého pobytu.
Napriklad, v oblasti vyzivovacej povinnosti, kde je Ziaduce, aby pouzitené pravo ¢o
najvernejsie odrazalo pravne, ako aj socidlne pomery, v oblasti manzelstva mozno
taktiez predpokladat’ zmenu v prospech obvyklého pobytu.

Na druhej strane, ¢eské medzinarodné pravo skikromné vnimame ako
prehl’adnejSie v porovnani s francizskym, najmid vdaka jednotnej Uprave formou
zdkona. Vzhladom k tomu, Ze sa v sucasnosti stretdvame aj s pripadmi, kedy dieta
porodi ind Zena, nez jeho genetickd matka, ndm nedd nespomentt, Ze pri samotnej
mikrokomparacii koliznych uprav rodicovstva chyba tiprava urcenia materstva v ¢eske;j
pravnej uprave.

Pri komparécii sme dospeli k zaveru, Ze niektoré kolizne normy spominanych
narodnych uprav pouzivaju rovnaké hrani¢né urcovatele, napriklad v pripadoch tprav
predpokladov pre uzavretie manzelstva a spdsobilosti uzavriet manzelstvo, ako aj
v pripade upravy formy manzelstva.

V niektorych pripadoch je francuzska pravna Gprava obsiahlejSia ako ¢eskd. Ako
priklad ndm moze posluzit’ vyzivovacia povinnost, kde je franctizska pravna tprava
upravend Haagskym dohovorom, ¢im ziskava dana problematika 'ahSiu pouzitel'nost’

pre pravnu prax. Tu vSak mdzeme ocakavat vyrazné zmeny ako v Ceskej, tak aj
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francuzskej pravnej uprave. Hlavnym dovodom pre tieto zmeny, ktoré budu zaviazné pre
oba Staty (predpoklad je, ze ratifikdcia prebehne vo vsetkych Statoch EU) je
vypracovanie nového Haagskeho dohovoru: Protokol o rozhodnom prave pre
vyzivovacie povinnosti z 23. novembra 2007, ako aj pristipenie Eurdpskeho
spolocenstva do Struktar Haagskej konferencie.

V naviznosti, v otazkach vztahov medzi rodi¢mi a detmi, ako aj v otazkach
porucnictva a opatrovnictva, ¢eskd pradvna Uprava je zadvdznd relevantnym Haagskym
dohovorom, zatial’ o francizsku stranu ¢aka ratifikdcia na zaklade rozhodnutia Rady
(2008/431).

Napriek tomu, v obidvoch narodnych pravnych Upravach su zavdzné Haagske
dohovory, ktor¢ je potrebné pozorne sledovat,, uvedomovat’ si ich pritomnost’, a zaroven
ich nasledne aplikovat’ v praxi. Problematickd moéze byt situicia, kedy Cceska
a francuzska pravna uprava obsahuje vlastné koliznopravne normy, aj napriek tomu, ze
tie uz boli medzinarodne unifikované Haagskou konferenciou. V takom pripade je
potrebné dosledne sledovat, ¢i dany medzinarodny dohovor je alebo nie je pre
konkrétnu narodnti Gpravu zavizny. Urcitym vychodiskom ztejto situdcie je
komunitarne pravo, t.j. europske medzinarodné pravo sukromné. Tym, Ze Eurdpske
spolocenstvo sa na zaklade zmeny Statitu Haagskej konferencie stalo jej ¢lenom
(3.4.2007), otvoril sa priestor na to, aby bol proces ratifikacie jednotlivych Haagskych
dohovorov podporeny. Fakticky by to znamenalo lepSiu prehladnost’ pre prax.
Konkrétnym prikladom méze byt rozhodnutie Rady 2008/431 o zaviazani ratifikovat
Dohovor o pravomoci, rozhodnom prdve, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti.

V budicnosti je mozné ocakavat, Ze dalSie podobné rozhodnutia prispeju
k sprehl'adneniu a lepSiemu vyuzivaniu medzinarodne unifikovanych koliznych noriem
medzinarodného prava stkromného. Prikladom nam pravdepodobne bude obdobné
rozhodnutie k Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovacie povinnosti z 23. novembra
2007. Da sa predpokladat, ze vyznam narodnych uprav medzindrodné¢ho prava
sukromného bude slabnut’ v prospech europskeho medzinarodného prava sutkromného.

Tato diplomova praca nie je navodom pre pouzivanie koliznopravnej Upravy
Ceského a franctuzskeho medzinarodného prava sikromného. Jej zdmerom je priblizit’

dant problematiku odbornej verejnosti a napomoct’ k jej porozumeniu.
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Z0ZNAM SKRATIEK

C.civ. Code Civil

CNR Ceska narodna rada

EU Eurdpska unia

CSFR Ceska a Slovenska federativna republika

LZPS Listina zakladnych prav a slobod

Rev. crit. dr. internat. Privé Revue critique de droit international privé
SES Zmluva o zalozeni Eur6pskej tnii

WGAL Working Group on Applicable Law

ZMPS Zakon o medzindrodnom prave sukromnom
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NAZOV V ANGLICKOM JAZYKU

International private law in the comparative point of view -
conflicts of law comparison of family law in the international

private law of Czech and French legal order.

RESUME

Dans la vie courante d’un juriste, d’un juge ou d‘un avocat, le droit international
privé est devenue trés complexe et difficile. Ce mémoire de fin des études a pour sujet
la comparaison des régles de conflit de lois dans le domaine de droit international privé
de la famille. En comparant les lois internes de la République théque et la République
francaise, nous voulons montrer ou sont les différences, mais aussi les caractéres
communs des réglements internes du droit international privé. D’un point de vue du
droit communautaire, le «droit international privé » devient important et de plus en plus
courant. C’est un élément en développement du droit privé de I’EC. En comparant ces
lois internes, nous avons aussi considéré les conventions internationales relevant, celles
sont la voie de I’harmonisation internationale des régles de conflit de lois, de plus nous
avons considéré le droit communautaire (droit international privé européen).

Dans le premier chapitre, nous avons focalisé notre attention sur le savoir et les
définitions de base du droit international privé et de la science comparé. Les notions de
ce premier chapitre nous ont servit en partie a faire la comparaison des régles de conflit
de lois du droit de la famille a la réglementation interne du droit tchéque et frangais.
Ensuite, nous décrivons les différentes méthodes de réglementation du droit
international privé, comme par exemple les régles du conflit des lois ou les lois
uniformes. En suite, nous caractérisons la définition de la science comparé et son role
dans le droit international privé.

Dans le deuxiéme chapitre, nous nous rapprochons des sources du droit

international privé tchéque, frangais et communautaire. De plus, nous nous focalisons
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sur la conférence de la Hayne et nous donnons le relevé des conventions sur le sujet du
mémoire, qui sont en vigueur soit en Tchéquie, soit en France.

Le troisiéme chapitre ,,]la comparaison des regles de conflit de lois concernant le
mariage en droit international prive tchéque et francais®, nous analysons les regles de
conflits de lois qui sont en vigueur dans les lois internes des 1égislations nationaux des
états concernés. Nous y comparont: les conditions de fond de la célébration de mariage,
les conditions de forme du mariage, les effets du mariage et le divorce.

En quatriéme chapitre, nous prétons attention aux reégles de conflit de lois qui

déterminent la loi applicable aux obligations alimentaires. Plus en détail, nous
soulignons différentes réglementations de certains droits d’ enfant naturel dont la
filiation n’est pas légalement établie, pour obtenir de celui qui a eu des relations
sexuelles avec sa mére pendant la période de la conception, une pension destinée a
couvrir ses frais d’ entretien, sans avoir prouver la paternité. Ici nous appliquons
également la réglementation dans le cadre des conventions internationaux de conférence
de Haag, concetnant la problematique. De méme nous détaillons la nouvelle
réglementation aux obligation alimentaire traitée a la conférence de Haag.
En dernier chapitre, nous étudions no seulement les réglementations de conflit de lois
dans les questions parentales, et également la réglementation des relations parents et
enfants, de plus nous avons prise en charge, adoption et la tutelle. Dans ce chapitre nous
soulignons les conventions internationaux, lesquelles unifient les régles de conflit de
lois nationaux.

Dans 1’avenir nous pouvons s’attendre, a la meilleure utilisation des régles de
conflit de lois unifiées de droit international privé. Nous pouvons supposer que
I’importance des réglementations de droit international privé nationals vont diminuer en
faveur de droit international privé européen.

Ce mémoire n’est pas le guide d’utilisation de réglementation de régles de conflit de
lois de droit international prive tchéque et francais. Le but est d’approcher la

problématique mentionnée au publique spécialisé et aider a sa compréhension.
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