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Jako klíčové téma předesílá autor dizertace analýzu faktorů „utvářejících střet“ mezi 
československým komunistickým režimem a dvěma nekatolickými církvemi – Bratrskou 
jednotou baptistů a Církví adventistů sedmého dne.  

Za tímto cílem ovšem postupuje komplikovaným způsobem, jeden problém v podstatě 
navazuje na další. Již od úvodních stránek práce je z mé perspektivy zřetelný základní limit 
tohoto výzkumného projektu. Z provedeného state of the art (což je ovšem v této práci 
bohužel spíše jen vyjmenování části relevantní literatury v češtině bez opravdu důkladné 
a kritické identifikace historiografických debat, str. 12-17) vyplývá, že autorovi chybí 
soustavnější a hlubší vhled do (nej)novější české, ale především zahraniční produkce k 
soudobým dějinám náboženství s nezbytným socio-kulturním rozměrem (je až šokující, 
že v dizertaci v této oblasti bádání se na 295 stranách ani jednou neobjeví ani zmínka o 
konceptu sekularizace!). Jen takový základ přitom může vytvořit předpoklad proto, aby 
(jakákoli) doktorská práce mohla přispět originálním způsobem k akademické diskusi 
v dané oblasti. Je to škoda, protože sám M. Balcar zmiňuje v tomto ohledu velmi 
inspirativní dizertaci dr. Martina Páchy obhájenou na FF UK v roce 2023 (kde lze odkazy 
k aktuálním relevantním historiografickým debatám snadno nalézt). 

Podobně nevyužitá zůstává i v češtině dobře dostupná produkce prokreslující dějiny 
komunistické diktatury sociologií a etnologií inspirovanými přístupy ke každodennosti a 
k problematice konstrukce a fungování mocenských vztahů. Základní referencí pro M. 
Balcara tak zůstává nepochybně záslužné, ale spíše kronikářské dílo Karla Kaplana. 
Textům tohoto autora se předložená dizertace místy opravdu dosti podobá: obsahuje 
dlouhé citáty z nepochybně zajímavých zdrojů (tištěných médií i archiválií – vyšetřovací 
protokoly, interní církevní materiály, církevní periodika, korespondence apod.), které 
ovšem nejsou využity za účelem kritického zvažování, resp. formulování různých 
interpretativních rámců, ale jsou spíše jen kumulativně předkládány a občas drobně 
komentovány. 

Nepřehlédnutelným problémem samozřejmě je, že k vlastnímu jádru anoncované 
problematiky se autor dostává až po desítkách stránek dominantně přehledových dějin 
působení obou církevních společenství (především) v českých zemích. První 
strukturovaná úvaha označující směry možných meta-rozvah nad shromážděnou 
pramennou bází se bohužel objevuje až v závěrečné části („faktory definující střet“, str. 
237-270). Tato partie by ovšem mnohem logičtěji měla sloužit jako úvod a tematický plán 
pro následnou analýzu. 



Z nepochybně velmi poctivě shromážděného korpusu zdrojů se v textu ozývají zvědavost 
probouzející signály a motivy odhalující vnitřně komplikovanou a konfliktní realitu 
sledovaných aktérů – nejvýrazněji tedy v případě adventistického prostředí štěpeného 
spory mezi různými křídly církve. Ponor do archiválií samozřejmě nepochybně vede i 
k pozorování velikého množství nekonzistencí a rozporuplností na straně „režimu“ – kde 
různé mocenské skupiny a orgány někdy až s absurdními a tragikomickými protimluvy 
rozehrávají neslučitelné politické linie. Tyto velmi lákavé motivy (a pro plastické 
pochopení komplexního a proměnlivého fungování jak komunistické diktatury tak oněch 
malých církevních společenství zcela zásadní) ovšem zůstávají jen naznačeny, 
nedotaženy. Místy působí až zvláštně, jako by se autor obával rozvinout tyto dynamické 
partie. Mají snad konfliktní potenciál v současném církevním prostředí? To souvisí 
s faktem, že se autor nikde explicitně nevyrovnává se svou situovaností (positionality) vůči 
zkoumanému předmětu – další závažný nedostatek v dizertaci z oblasti soudobých dějin. 

 

Z formálního hlediska se v práci taky vyskytuje několik podivností nebo chyb. Autor 
soustavně v poznámkách pod čarou cituje originály textů z angličtiny či němčiny, které 
zároveň překládá do češtiny – to je opravdu nestandardní praxe a text zbytečně 
prodlužuje. 

Hrubou chybou je nijak nestrukturovaný „seznam literatury“, kde chybí standardní 
rozdělení pramenů a literatury. 

Není také zřejmé, nakolik se studie M. Balcara zásadně odlišuje od před několika lety 
obhájené dizertace Jiřího Piškuly, který vcelku vyčerpávajícím způsobem pokryl reálie 
českého adventistického prostředí ve sledované době. 

 

Vzhledem k těmto četným problémům práce z mé perspektivy nesplňuje požadavky 
kladené na doktorskou dizertaci na UK a nedoporučuju ji v této verzi k obhajobě. 
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