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Anotace

Tématem této dizertační práce je střet mezi komunistickým režimem a 

dvěma menšími křesťanskými církvemi – Bratrskou jednotou baptistů a Církví 

adventistů  sedmého  dne.  Obě  církve  byly  na  počátku  50.  let  podrobeny 

poměrně  tvrdé  perzekuci.  V případě  baptistů  byl  Státní  bezpečností 

vykonstruován politický proces, ve kterém bylo odsouzeno vedení i většina 

kazatelů církve. V případě adventistů se jednalo o čtyřleté období odebrání 

státní  souhlasu  s činností  celé  denominace.  Baptisté  se  v reakci  na  proces 

uzavřeli do sebe a nepodnikali žádné kroky, které by vedly k dalšímu střetu se 

státní správou. Adventisté až do roku 1968 bojovali o volnou sobotu, která je 

pro tuto denominaci důležitou součástí identity. Ve svém závěru práce nabízí 

odpověď na otázku, jaké faktory celý střet utvářely.  Obě denominace byly 

perzekuovány v rámci ideologického boje, který režim vedl s křesťanstvím, ale 

také  kvůli  vztahům  se  svými  souvěrci  ve  Spojených  státech.  Dizertace 

pojmenovává také metody, kterými se církve pokoušely s režimem vyjednávat 

a dosáhnout svých cílů. 
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Summary

The subject matter of this doctoral dissertation is the conflict between 

the communist government and two small Christian denominations – Baptists 

and the Seventh-day Adventists in Czechoslovakia between 1948–1968. Both 

churches had been victims of severe persecution in the early 1950s. In case of 

Baptists, the Czechoslovakian secret police (StB) prepared a political trial with 

the leaders of the church and majority of pastors (1953). At the same time the 

Seventh-day Adventists had been proscribed for 4 years (1952-1956). In the 

aftermath of the trial, the Baptist church closed down and did nothing to get in 

conflict with the authorities again. The Adventists were struggling to get free 

Saturdays (Sabbaths), which is an important part of their spiritual identity and 

beliefs of the church. In the concluding chapter this work offers the answers to 

the research questions about various factors which played role in the whole 

conflict. Both denominations were persecuted because the communist regime 

was waging ideological war with Christianity, but also because both had close 

ties  with their  respective fellow believers  in the US.  The dissertation also 

describes methods used by the churches in order to negotiate their goals with 

the authorities.
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Úvod

 Eric  Hoffer,  americký  filozof  a  teoretik  fungování  masových 

ideologických  hnutí  a  totalitních  režimů,  prohlásil:  „Masové  hnutí  může 

vzniknout a růst bez víry v Boha, ale nikdy bez víry v ďábla.“1  Termín ďábel má 

v tomto  citátu  metaforický  význam  a  označuje  nepřítele,  protože  Hoffer 

nenávist vůči nepříteli identifikuje jako jeden z nejsilnějších kohezních faktorů 

velkého  ideologického  hnutí.  Komunismus  byl  takovým  hnutím,  a  proto 

potřeboval svého „ďábla“, kterého by mohli jeho přívrženci nenávidět. 

Komunistická strana Československa (KSČ) odvozovala svou identitu 

z ideologie  marxismu-leninismu,  jehož  nedílnou  součástí  byl  tzv.  vědecký 

ateismus.2 Je tedy logické, že křesťanství, které filosoficky vychází z teismu je 

pro  komunismus  přirozeným  antipodem.  Politika  KSČ  na  tomto  základě 

označila křesťanství za svého ideologického protivníka a křesťanské církve, 

předně tu nejpočetnější římskokatolickou, za své nepřátele. V rámci církevní 

politiky se však nevěnovala jen velkým církvím, ale pozornost jak politickou, 

tak bezpečnostní upírala také na menší křesťanské denominace. Dvě z nich, 

Bratrská jednota baptistů (BJB) a Církev adventistů sedmého dne (CASD), jsou 

předmětem bádání této dizertační práce. Obě dvě se svou povahou odlišují od 

velkých  lidových  církví,  což  představuje  nový  aspekt,  který  bádání  o 

komunistickém režimu zatím chyběl. Přesto, že se jedná o církve nepočetné ve 

srovnání  s těmi  lidovými,  jejich  přívrženci  jsou v drtivé  většině  aktivními, 

nikoli  formálními.  Obě  církve  také  svým  členům  nabízejí  poměrně  jasný 

1 HOFFER, Eric. The True Believer: Thoughts on the Nature of Mass Movements. Harper&Row, 
1951, s. 91.
2 „Vědecký ateismus“ byl politicko-filozofický terminus technicus používaný v komunistické 
propagandě. Spojení těchto slov mělo vyjadřovat jistotu, že věda dokazuje neexistenci Boha. 
S termínem polemizuje Jan Rychlík a považuje ho za „ve své podstatě nesmyslný“, protože 
ateimus, stejně jako teismus nejsou vědeckými prostředky dokazatelné či vyvratitelné. 
RYCHLÍK, Jan. Československo v období socialismu: 1945–1989. Praha: Vyšehrad, 2020, s. 117. 
S touto tradiční tezí by pravděpodobně nesouhlasili představitelé tzv. Nového ateismu jako 
Richard Dawkins nebo Christopher Hitchens. 
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teologický  rámec  (v případě  adventistů  také  s důležitým  eschatologickým 

rozměrem). Obě denominace mají některé věroučné podobnosti (např. důraz na 

odluku církve a státu), ale také odlišnosti (např. bohoslužebný den v sobotu 

nebo neděli) a ty ve střetu s komunistickým státem hrály určující roli.  Boj 

s režimem  se  tak  odehrával  nejen  v rovině  praktické,  ale  také  v rovině 

myšlenkové. Příčinou aktivní perzekuce baptistů, adventistů, ale i ostatních 

křesťanů ze strany komunistického státu tak vlastně byla otázka loajality. 

Režim si žádal plnou loajalitu svých občanů a nehodlal se o ni s nikým dělit. 

Baptisté a adventisté hledali životní prostor, který by jim umožňoval naplnit 

alespoň  některé  požadavky  totalitního  státu  a  zároveň  si  uchovat  vlastní 

identitu a věrnost svému přesvědčení.

Stav bádání
Problematika vztahu nekatolických církví a komunistické státní správy 

nepatří k nejoblíbenějším tématům mezi badateli. Pokud se historici tématu 

věnují, pak se logicky soustředí na největší protestantské či reformní církve 

(Českobratrskou  církev  evangelickou  –  ČCE  a  Církev  československou 

husitskou  –  CČS(H)).3 Menším  církvím  jsou  pak  věnovány  přehledové 

3 Ohledně ČCE viz Edice Cesta církve I-X obsahující dokumenty a studie vydávaná 
Českobratrskou církví evangelickou 2009–2019; MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. 
„Nejpokrokovější církevní pracovník" - Protestantské církve a Josef Lukl Hromádka v letech 
1945–1969. Benešov: Eman, 2015.; DINUŠ, Petr. Českobratrská církev evangelická v agenturním 
rozpracování StB. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, 2004.; MATĚJKA, 
Ondřej. „Jsou to berani, ale můžeme je využít": Čeští evangelíci a komunistický režim 1948–
1956. Soudobé dějiny. roč. XIV, č. 2–3. Ohledně CČS(H) hlavně studie Martina Jindry viz 
JINDRA, Martin. Perzekuce Církve československé (husitské) po únoru 1948. In: Brány 
pekelné ji nepřemohou. Kapitoly z pronásledování církví v Československu kolem roku 1950. 
Praha: Karolinum, 2013.; JINDRA, Martin. Církev československá (husitská) v období 
komunistické totality. In: 90 let Církve československé husitské. Praha: CČSH, 2010.; JINDRA, 
Martin. Strážci lidskosti. Dvanáct příběhů příslušníků CČS(H) vězněných po únoru 1948. Praha: 
Blahoslav, 2007.
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monografie, jako je tomu například u Církve bratrské,4 či zmínky ve studiích 

orientovaných na jiné primární téma.5

Historie  Církve  adventistů  sedmého  dne  v Českých  zemích  je 

reprezentativně  zpracována  v díle  Jiřího  Piškuly  Dějiny  církve  adventistů 

sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.6 Piškulova práce je důkladná, 

ale ze své podstaty přehledová. Tato dizertační práce v mnoha ohledech na 

Piškulovo bádání navazuje. V událostech klíčových pro definovaný badatelský 

cíl prohlubuje Piškulovy poznatky a nabízí čtenáři hlubší vhled do teologických 

postojů  československých  adventistů.  Badatel  má  k dispozici  pak  již  jen 

některé dílčí studie7 či kvalifikační práce.8 Prací oscilující mezi memoárovou a 

historiografickou  literaturou  je  publikace  Jiřího  Drejnara  mapující  dějiny 

československého adventismu Boží stopy na cestě církve: Počátky a vývoj Církve 

adventistů sedmého dne v Čechách9.

Dějiny Bratrské jednoty baptistů (Chelčického)10 v českých zemích na 

své  důkladné  a  souvislé  vypsání  stále  čekají.  K dispozici  jsou  dílčí  studie 

týkající  se  primárně  politických  procesů  s vedením  BJB  (jako  první  se 

4 ŠTĚPÁN, Jan. Babylónské zajetí církve. Náchod: vlastní náklad, 2015.
5 Mezi nimi je třeba zmínit práci Jana Kafky, která je sice omezena geograficky, ale nabízí i 
zajímavé vhledy do vztahu státu vůči menším denominacím na úrovni okresu. KAFKA, Jan. V 
hodině velké zkoušky: Církevní politika státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960. 
Červený Kostelec: Pavel Mervart, 2017.
6 Jedná se o částečně přepracovanou Piškulovu dizertační práci obhájenou na ETF UK. 
PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Praha: 
Advent-Orion, 2009.
7 JINDRA, Martin. Církev adventistů sedmého dne v době zastavení činnosti a po jejím 
obnovení. In: PETRÁŠ, Jiří a Libor SVOBODA, eds. Československo v letech 1954–1962. Praha – 
České Budějovice: Ústav pro studium totalitních režimů; Jihočeské muzeum v Českých 
Budějovicích, 2015.
8 JADLOVSKÝ, Pavel. Perzekuovaní adventisté sedmého dne v komunistickém Československu. 
2009, Jihočeská univerzita.; BÍSEK, Miroslav. Historie sboru CASD Ústí nad Labem. 2011, 
Závěrečná práce, Teologická seminář CASD.; BALCAR, Michal. Adventisté sedmého dne na 
území Protektorátu Čechy a Morava. 2002, Závěrečná práce, Teologický seminář CASD.
9 DREJNAR, Jiří. Boží stopy na cestě církve: Počátky a vývoj Církve adventistů sedmého dne v 
Čechách. Praha: Luxpress, 2008.
10 Názvu Bratrská jednota Chelčického se společenství vzdalo v roce 1949 a přijalo za svůj 
název Bratrská jednota baptistů. Ten bude používán v této dizertační práci.
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baptistickým procesům věnoval  Jiří  Piškula11),  z nichž nejreprezentativnější 

jsou  články  z pera  Lydie  Kucové.12 Tématu  se  dále  věnují  také  některé 

kvalifikační  práce.13 Samotná  Bratrská  jednota  baptistů  vydala  jednu 

přehledovou monografii nabízející portréty všech kazatelů působících v české 

části  Jednoty  od  jejího  založení  do  současnosti.14 Krom  toho  vyšla  díky 

editorské péči Slávky Švehlové kolektivní monografie, která nabízí některé 

dílčí zajímavé studie týkající se aspektů života BJB.15 Z obou těchto děl tato 

dizertace také čerpá.

Základ  porevolučního  bádání  o  vztahu  mezi  církvemi  a  státem 

v komunistickém Československu  položil  Karel  Kaplan,  zvláště  svou  prací 

původně vydanou v exilu Stát a církev v Československu v  letech 1948–195316, ve 

které část věnuje také adventistům sedmého dne, byť gró jeho pozornosti je 

upřeno na římskokatolickou církev. Též editorskou péčí mj. Karla Kaplana byla 

vydána sada klíčových dokumentů definujících vztah k církvím ze strany státu 

v počátcích  komunistické  vlády,  tedy  dokumenty  tzv.  církevní  šestky.17 

K tématu vztahu církve a státu však máme k dispozici i několik dalších knih, 

11 PIŠKULA, Jiří. Na pokraji propasti: Bratrská jednota Chelčického v letech 1952–1953. 
Kostnické jiskry. roč. 2008, č. 36–37.
12 K tématu přehledu baptistických dějin viz KUCOVÁ, Lydie. Baptists in the Czech Lands. In: 
Grounded in Grace: Essays to Honour Ian M. Randall. London: Spurgeon’s College and The 
Baptist Historical Society, 2013. K tématu politických procesů viz KUCOVÁ, Lydie. Pastors in 
the Dock: The Political Trials of Baptist Ministers in Czechoslovakia in the 1950s. Freedom 
and the Powers: Perspectives from Baptist History. 2014.
13 ŠÍP, Luděk. Baptistický sbor v Pardubicích v letech 1922–1989. 2011, Teologická fakulta 
Jihočeské univerzity.; HAMBÁLEK, Michal. Bratrská jednota baptistů v Československu v 
prvních letech komunistického režimu: diplomová práce. Olomouc: Univerzita Palackého, 
filosofická fakulta, 2018.
14 VYCHOPEŇ, Jan, Jaroslav SMÍLEK a Vlastimil POSPÍŠIL. Kazatelé Bratrské jednoty baptistů. 
Brno: VV BJB, 2005.
15 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885–2019. Praha: Bratrská jednota 
baptistů, 2020.
16 KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu v letech 1948–1953. Brno: Doplněk, 1993.
17 Jednalo se o církevní komisi nazývanou podle počtu svých členů. Mezi ně patřili Alexej 
Čepička, Vladimír Clementis, Zdeněk Fierlinger, Jiří Hendrych, Václav Kopecký, Viliam 
Široký. Viz BULÍNOVÁ, Marie, Milena JANIŠOVÁ a Karel KAPLAN, eds. Církevní komise ÚV 
KSČ 1949–1951: Edice dokumentů. Brno: Ústav pro Soudobé dějiny AV ČR, 1994.
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byť většinově se věnují pouze vztahu mezi státem a římskokatolickou církví.18 

Výše  zmíněná  publikace  Piškuly  a  Moréeho  věnovaná  osobě  Josefa  Lukla 

Hromádky a jeho vztahu k ČCE, ostatním protestantským církvím a státu, 

obsahuje  také  poměrně  rozsáhlé  části  popisující  církevní  politiku 

Československa  primárně  vůči  neřímskokatolickým  církvím.19 Důležitý 

nejnovější  příspěvek  k historickému  bádání  ohledně  vztahu  mezi 

komunistickým režimem a sektami, jež věnuje jednu kapitolu také specificky 

CASD, představuje v nedávné době obhájená dizertační práce Martina Páchy 

Zakázaná víra: tzv. náboženské sekty a komunistická diktatura20.

Poměrně  obsáhlá  literatura  je  v současné  historiografii  věnována 

politickým procesům hlavně první poloviny padesátých let, včetně procesů 

s představiteli  církví,  které  v celé  problematice  tvoří  nikoli  nevýznamnou 

kapitolu.21 

Specifickou studií týkající se perzekuce nepřátelských osob či skupin, 

na kterou tato část navazuje hlavně v analýze faktorů, které definovaly střet 

18 HANUŠ, Jiří a Jan STŘÍBRNÝ, eds. Stát a církev v roce 1950. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2000.; KACZMAREK, Hieronim. Stát a církev: Český případ. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017.
19 Jedná se o kapitoly Situace církví po skončení 2. světové války (13-42); Neřímskokatolické 
církve v prvním roce komunistického režimu (63-74); Neřímskokatolické církve 1949–1953 (109-
130); Nová politika Státního úřadu pro věci církevní (137-154); Vývoj československého 
protestantismu v letech 1953–1956 (157-168); Protestantské církve v  letech 1957–-1963 (229-260) 
a konečně Protestantské církve v  letech 1963–1969 (269-304). MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. 
„Nejpokrokovější církevní pracovník" – Protestantské církve a Josef Lukl Hromádka v letech 
1945-1969.
20 PÁCHA, Martin. Zakázaná víra: tzv. náboženské sekty a komunistická diktatura. 2023, 
dizertační práce, Univerzita Karlova.
21 Mezi jinými hlavně KAPLAN, Karel a Pavel PALEČEK. Komunistický režim a politické 
procesy v Československu. Brno: Barrister & Principal, 2008.; GEBAUER, František et al. 
Soudní perzekuce politické povahy v Československu 1948–1989: Statistický přehled. Prague: 
Ústav pro Soudobé dějiny AV ČR, 1993.; STŘÍBRNÝ, Jan, ed. Církevní procesy padesátých let: 
Sborník příspěvků z konference. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2002.; BURSÍK, 
Tomáš a Jaroslav PAŽOUT, eds. Revize politických procesů a rehabilitace jejich obětí v 
komunistickém Československu. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, 2021.; LETZ, 
Róbert, ed. Dokumenty k procesu s katolíckymi biskupmi Jánom Vojtaššákom, Michalom 
Buzalkom a Pavlom Gojdičom. Bratislava: Ústav pamäti národa, 2007.; BLÁHOVÁ, Ivana, 
Lukáš BLAŽEK a Martin BOŠTÍK. Jménem republiky!: osm případů zvůle komunistické justice. 
Praha: Auditorium, 2015.
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obou  denominací  se  státem,  je  práce  Denisy  Nečasové  Obrazy  nepřítele  

v Československu 1948–1956.22 Jakýmsi jejím protipólem, tedy studií zaměřenou 

nikoliv  na  nepřátele  komunistického  režimu,  nýbrž  na  vytváření  nového 

socialistického člověka je monografie z pera téže autorky  Nový socialistický 

člověk: Československo 1948–1956.23

V části  věnované vězněným baptistům a adventistům navazuje  tato 

dizertační práce hlavně na dvě studie publikované v poslední době, a to  Do 

konce života  Kláry Pinerové24 a  Svobodni v nesvobodě  Jana Synka25. Pinerová 

obohatila historické bádání o velmi důkladnou analýzu fungování vězeňského 

systému, včetně vyšetřovací vazby a roli, kterou tento systém hrál při tvorbě 

politických procesů. Synek se naopak věnoval hlavně specifické křesťanské 

subkultuře, která vznikla v komunistických věznicích díky vysokému počtu 

politických vězňů, kteří byli perzekuováni za svou víru, ať už šlo o duchovní či 

laiky.

Pro jinou kapitolu této dizertační práce, a sice kontext povinné vojenské 

služby, je důležitou prací kolektivní monografie, jejímž editorem je Petr Blažek, 

věnovaná nejen odpíračům vojenské služby, ale mnoha dalším fenoménům, 

které  se  také  dotýkaly  převážně  adventistických  branců  s názvem  A 

nepozdvihne  meč…26.  Tématu  fungování  pomocných  technických  praporů 

(PTP),  mezi jejichž příslušníky byli  mnozí členové církví včetně baptistů a 

22 NEČASOVÁ, Denisa. Obrazy nepřítele v Československu 1948–1956. Praha: Centrum pro 
transdisciplinární výzkum kulturních fenoménů ve středoevropských dějinách: obraz, 
komunikace, jednání, NLN, 2020.
23 NEČASOVÁ, Denisa. Nový socialistický člověk: Československo 1948–1956. Brno: Host, 2018.
24 PINEROVÁ, Klára. Do konce života. Političtí vězni padesátých let - trauma, adaptace, identita. 
Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, Nakladatelství Lidové noviny, 2017.
25 SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu. Praha: Vyšehrad; Ústav pro studium totalitních režimů, 2013.
26 BLAŽEK, Petr. A nepozdvihne meč...: odpírání vojenské služby v Československu 1948–1989. 
Praha: Academia, 2007.
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adventistů sedmého dne se týká studie Pomocné technické prapory: O jedné z  

forem zneužití armády k politické perzekuci27 Jiřího Bílka.

Použité prameny
Gró  pramenů  použitých  v této  dizertační  práci  pochází  z různých 

archivních  materiálů.  Nejčastěji  se  jedná  o  Národní  archiv  (NA),  který 

uchovává nejen dokumenty státní správy (hlavně fondy Státního úřady pro 

věci  církevní  –  SÚC  a  Ministerstva  školství  a  kultury  –  MŠK),  ale  také 

písemnosti Církve adventistů sedmého dne z doby před odebráním státního 

souhlasu v roce 1952. Dalším zásadním archivním zdrojem je pro tuto dizertaci 

Archiv  bezpečnostních  složek  (ABS),  který  nabízí  dokumenty  týkající  se 

procesů s baptisty  i  adventisty,  taktéž  prameny o  práci  Státní  bezpečnosti 

namířené vůči BJB a CASD. Důležité archivní zdroje pocházejí také z archivů 

obou denominací, tedy Archivu Bratrské jednoty baptistů a Církve adventistů 

sedmého dne. Hlavně ve vztahu k adventistické církvi tvoří poměrně důležitou 

část  memoárová  literatura  vydávaná  neoficiálním  adventistickým 

nakladatelstvím  Jupos.28 To  se  zaměřuje  na  vyznavačské  vzpomínky 

adventistických  kazatelů.  Některé  unikátní  písemnosti  citované  v této 

dizertační  práci  pocházejí  ze  soukromého  archivu  Jiřího  Drejnara  (SAJD), 

27 BÍLEK, Jiří. Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneužití armády k politické 
perzekuci. Praha: Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, 2002.
28 HURTA, Josef. Byl jsi se mnou. Ostrava: Jupos, 2006.; KLODA, Jan. Dříve než zavoláš. 
Ostrava: Jupos, 2008.; KRYNSKÝ, Dimitrij a Jiřina KRYNSKÁ. Když pohlédneme zpátky.... 
Ostrava: Jupos, 1997.; PERŮTKOVÁ, Irena. Křížovatky aneb svědkem pro Ježíše Krista. Ostrava 
2007: Jupos.; ŠUSTEK, Miloslav. Moje slabost a Kristova síla. Ostrava: Jupos, 1996.; 
KOLONIČNÝ, Jaroslav. Nauč nás počítat naše dny.... Ostrava: Jupos, 2012.; ŠIMEK, Josef. 
Obyčejný život. Ostrava: Jupos, 2001.; ONDRUŠEK, Jozef. Odkaz. Ostrava: Jupos, 2013.; 
SABELA, Bohuslav. Ohlédnutí. Ostrava: Jupos, 2018.; BLÁHA, Miloslav. Pod křídly Nejvyššího. 
Ostrava: Jupos, 2005.; ŠUSTEK, Miloslav. Světlo a prameny v údolích. Ostrava: Jupos, 1993.; 
GOMOLA, Rudolf. Úlomky minulosti. Ostrava: Jupos, 2005.; KRYNSKÝ, Vladimír. 
Vzpomínám.... Ostrava: Jupos, 2016.; ŠLOSÁREK, Adolf. Vzpomínky na cestu, po níž nás Bůh 
vedl II.. Ostrava: Jupos, 2003.; VESELÝ, Jiří. Vzpomínky vděčnosti. Ostrava: Jupos, 2005.; 
VESELÝ, Jiří. Vzpomínky vděčnosti II.. Ostrava: Jupos, 2012.; ADAME, Vladimír. Ze života. 
Ostrava: Jupos, 2006.
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bývalého  kazatele  a  představitele  CASD a  také  autora  několika  publikací 

týkajících se dějin denominace.

Tato  dizertační  práce  pracuje  také  s orální  historií29,  nicméně  spíše 

okrajově a používá výpovědi pamětníků jako doplnění archivních materiálů, či 

tam, kde jiné zdroje chybí.  V rámci vzniku této dizertační práce nevznikly 

žádné  nahrávky  svědectví  pamětníků,  takže  pracuje  již  s dříve  vzniklými 

výpověďmi. Nejčastějším zdrojem takových svědectví jsou weby organizací 

Paměť národa (www.pametnaroda.cz) a Ústav pro studium totalitních režimů 

(www.ustr.cz).  Oba  obsahují  relativně  velké  množství  výpovědí  primárně 

vězněných adventistů, ale také několika baptistů. Několik záznamů vzpomínek 

adventistických kazatelů bylo pořízeno péčí Hope TV (www.hopetv.cz).

Důležitým  zdrojem  používaným  v této  dizertaci  jsou  též  tiskoviny 

vzniklé v obou denominacích. Pro BJB se jedná hlavně o časopis Rozsévač 

(Rozsievač)30, jehož čísla jsou k dispozici v Archivu BJB. Pro adventisty jde pak 

hlavně o časopisy Hlas naděje a Stráž siónská, které jsou přístupné v knihovně 

Adventistického teologického institutu.

Metodologie a cíl bádání
Cílem bádání této dizertační práce je odpovědět na otázku, jaké faktory 

určovaly a definovaly střet31 mezi BJB, CASD a komunistickým státem. Termín 

29 Orální historie je v oblasti společenských věd oblast bouřlivě rozvíjená několik posledních 
desetiletí. Je definována jako „řada propracovaných, avšak stále se vyvíjejících a dotvářejících 
postupů, jejichž prostřednictvím se badatel v oblasti humanitních a společenských věd dobírá 
nových poznatků, a to na základě ústního sdělení osob, jež byly účastníky či svědky dané 
události, procesu nebo doby, které badatel zkoumá…“ VANĚK, Miroslav, Pavel MÜCKE a 
Hana PELIKÁNOVÁ. Naslouchat hlasům paměti: Teoretické a praktické aspekty orální historie. 
Praha: Ústav pro Soudobé dějiny AV ČR, 2007, s. 11. Více viz např. VANĚK, Miroslav, a kol. 
Orální historie: Metodické a „technické" postupy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 
2003. Z nepřeberné cizojazyčné produkce viz např. RITCHIE, Donald, A. Doing Oral History. 
Oxford: Oxford University Press, 2014.
30 Časopis během své existence používal oba názvy, tedy český i slovenský. Pokud se nebude 
jednat o přímou citaci čísla, nesoucího pouze slovenskou variantu názvu, bude zde používán 
český název Rozsévač.
31 [online] [cit 6. 12. 2024.], dostupné z: https://cs.wiktionary.org/wiki/střet. 
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„střet“, který je pro badatelskou otázku této dizertační práce klíčový, je zde 

chápán  metaforicky  jako  „situace,  kdy  rozdílné  zájmy  dvou  stran  jsou 

navzájem neslučitelné“ Není pochyb o tom, že vztah mezi oběma menšími 

církvemi  a  komunistickým  režimem  nebyl  definován  pouze  střetem. 

Pravděpodobně v mnoha ohledech bylo soužití mezi oběma entitami klidné. 

Přesto je střet zvláště v 50. letech určující a definující, a proto je ohniskem této 

dizertační práce.

V kontextu vášnivé diskuze probíhající mezi dvěma pojetími psaní dějin 

komunistického Československa32 bude tato dizertační práce zkoumat způsoby, 

jakými obě zkoumané církve vyjednávaly s represivním totalitním režimem o 

svůj životní prostor. 

Struktura práce je diachronní. Popisuje události, které se ve vztahu mezi 

oběma denominacemi a státem odehrály v časové posloupnosti od roku 1948 

do roku 1968 (se stručným úvodem o dějinách baptistů i adventistů v českých 

zemích  před  rokem  1948),  přičemž  se  nejprve  věnuje  baptistům  a  poté 

adventistům.  Tato  paralelní  struktura  má  napomoci  tomu,  aby  vynikly 

podobnosti,  ale  i  rozdíly  mezi  oběma denominacemi  a  státem.  Právě  tato 

komparace umožňuje lepší odpověď na určenou badatelskou otázku a dává 

plasticky vyniknout teologickým rozdílům, které v podobě střetu hrály velmi 

důležitou roli.

32 Debata se vede mezi dvěma pojetími psaní dějin komunistického Československa, přičemž 
jedna skupina historiků akcentuje hlavně totalitní stránky komunistického režimu a jeho 
represivní projevy, zatímco druhá mluví o tom, že stát udržovala v chodu i tzv. mlčící většina, 
která byla s jeho fungováním převážně spokojená a jeho existenci přímo či nepřímo 
podporovala. První z popsaných přístupů lépe popisuje období zkoumané touto prací (50. a 
60. léta) a hlavně období stalinismu. Druhý přístup je snáze aplikovatelný na dobu tzv. 
normalizace (70. a 80. léta). První skupinu reprezentují např. Karel Kaplan, Pavel Žáček nebo 
Petr Blažek či současný ředitel ÚSTR Ladislav Kudrna. Druhou skupinu reprezentují např. 
Michal Pullmann, Muriel Blaive nebo Michal Stehlík. Spor se také dotýká směřování Ústavu 
pro studium totalitních režimů (ÚSTR). Diskuze se vede i o pojetí termínu totalitní stát. Více 
viz např. BUBEN, Radek a Martin ŠTEFEK. Konceptuální labyrinty: Kolik pojetí totalitarismu 
znáš, tolirkát jsi revizionistou? Soudobé dějiny. roč. 2021, č. 2.; PULLMANN, Michal. Sociální 
dějiny a totalitněhistorické vyprávění. Soudobé dějiny. roč. XV, č. 3–4. 
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Z metodologického hlediska stojí tato práce především na archivních 

písemnostech a  jejich  interpretaci.  To  doplní  práce  s orální  historií,  ať  už 

v podobě přímých výpovědí účastníků či memoárové literatury.
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Seznam použitých zkratek
ABFMS – American Baptist Foreign Mission Society
ABS – Archiv bezpečnostních složek
BJB – Bratrská jednota baptistů
BEFG – Bund Evangelisch–Freikirchlicher Gemeinden
BWA – Baptist World Alliance
CASD – Církev adventistů sedmého dne
CČS(H) – Církev československá (husitská)
ČCE – Církev českobratrská evangelická
ČSČK – Československý červený kříž
ČSR – Československá republika
EKD – Evangelische Kirche in Deutschland
GI – Geheimer Informator 
JZD – Jednotné zemědělské družstvo
IM – informeller Mitarbeiter
KCT – Krajský církevní tajemník
KEBF – Komenského evangelická bohoslovecká fakulta
KNV – Krajský národní výbor
KSČ – Komunistická Strana Československa
MfS – Ministerium für Staatssicherheit
MNB – Ministerstvo národní bezpečnosti
MŠK – Ministerstvo školství a kultury
MO-VB – Místní oddělení Veřejné bezpečnosti
NA – Národní archiv
NDR – Německá demokratická republika
NVS – Nižší vojenský soud
OCT – Okresní církevní tajemník
ODV – Ost-Deutschland Verband
ONV – Okresní národní výbor
PTP – Pomocný technický prapor
SED – Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
STA – Siebenten-Tags–Adventisten
StB – Státní bezpečnost
SÚC – Státní úřad pro věci církevní
TFJU – Teologická fakulta Jihočeské univerzity
ÚSTR – Ústav pro studium totalitních režimů
ÚAV NF – Ústřední akční výbor Národní fronty
ÚNV – Ústřední národní výbor
ÚR – Ústřední rada
ÚRS – Ústřední rada starších
VŠD – Vysoká škola dopravní
ZDŠ – Základní devítiletá škola
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1. Vztah Bratrské jednoty baptistů ke státu a 
jeho teologická východiska

Pro hlubší porozumění povahy konfliktu mezi baptisty a 

komunistickým režimem je třeba popsat teoretická a teologická východiska 

definující vztah BJB ke státu.33 Ten je pro baptistické hnutí jedním z klíčových 

teologických motivů, jak potvrzuje ve svém příspěvku na toto téma 

uveřejněném v nejnovější kolektivní monografii věnované baptistické historii 

v Českých zemích Jan Bistranin: „Od vzniku baptistických církví na přelomu 

16. a 17. století patřila otázka svědomí jednotlivce a vztah církve k moci 

veřejné (státu) k zásadním otázkám baptistů nejen v oblasti praktického 

soužití, ale i v oblasti věroučné.“34 

1.1 Celosvětový kontext
Za deklaraci baptistického přesvědčení o odluce církve a státu a 

současně okamžik, kdy byl položen důraz na náboženskou svobodu jako 

klíčový prvek baptistického vyznání ve dvacátém století, lze považovat 

kázání, které pronesl na východních schodech Kapitolu ve Washingtonu, D.C. 

16. května 1920 George W. Truett.35 Truett hrál ve své době klíčovou úlohu 

pro celosvětové baptistické hnutí, jak potvrzuje David Holcombe: „Nicméně 

33 Část tohoto textu byla otištěna jako samostatná studie v rámci doktorského studia autora. 
BALCAR, Michal. Odluka církve a státu v pojetí baptistů a adventistů sedmého dne a její 
aplikace v realitě komunistického Československa 1948–1989. Teologická reflexe. 2024, 
roč. 30, č. 1.
34 MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. „Nejpokrokovější církevní pracovník" - Protestantské církve a 
Josef Lukl Hromádka v letech 1945–1969. Benešov: Eman, 2015.; MATĚJKA, Ondřej. „Jsou to 
berani, ale můžeme je využít": Čeští evangelíci a komunistický režim 1948–1956. Soudobé 
dějiny. roč. XIV, č. 2–3.; DINUŠ, Petr. Českobratrská církev evangelická v agenturním 
rozpracování StB. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, 2004.
35 Truettovo působení mělo svůj ohlas i v Československu. „V novější době získal světovou 
pověst v evangelizaci náš souvěrec Truett zvaný americkým Spurgeonem.“ KOLÁTOR, 
František. Bratrská jednota Chelčického: Její historie, program a cíl (Příspěvek k ekumenickým 
snahám novodobého křesťanství). bez vročení, s. 10.
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ve své roli vůdce denominace jak Jižní baptististické konvence, tak baptistů 

celosvětově, Truett dokonale formuloval klíčové body baptistické víry včetně 

závazku k náboženské svobodě a odluce církve a státu.“36 Tato řeč nesla název 

Baptisté a náboženská svoboda (Baptists and Religious Liberty).37 V ní Truett 

definoval náboženskou svobodu jako největší přínos americké demokracie 

světu a současně jako zdroj této myšlenky pro americkou demokracii neváhal 

identifikovat baptisty.38 Náboženskou svobodu následně označil za bazální 

princip baptistického vyznání víry. „Naše základní klíčové zásady vytvořily z 

baptistického lidu, ze všech zemí a věků, neumdlévající bojovníky za 

náboženskou svobodu, nejen pro sebe, ale i pro všechny ostatní.“39 Truett se 

teologicky odvolává na Ježíšův výrok z Matouše 22,21: „Odevzdejte tedy co je 

císařovo císaři, co je Božího Bohu.“ a vcelku bez exegetických skrupulí ho 

prohlásí za deklaraci odluky církve a státu: „Ten výrok, jednou a provždy, 

ohlašuje rozluku církve a státu.“40

36 HOLCOMBE, David J. A Millstone Hanged about His Neck? George W. Truett, Anti-
Catholicism, and Baptist Conception of Religious Liberty. Baptist History and Heritage. 
roč. 43, č. 3, s. 70.
37 TRUETT, George W. Baptists and Religious Liberty: An Address Delivered from the East Steps  
of the National Cpitol at Washington, D.C. on Sunday, May 16, 1920, in connection with the 
Annual Session of the Southern Baptist Conventions, and at the request of the Baptist Churches 
of Washigton. [online] [cit. 17. 10. 2024], dostupné z: 
https://bjconline.org/wp-content/uploads/2014/03/Baptists-and-Religious-Liberty.pdf; 
Ohledně ohlasu Truettova kázání do současné doby a hlubší analýzy jeho řeči viz DANIEL, 
Wallace L. Leadership and Recent Controversies over Religious Liberty. Journal of Church 
and State. roč. 49, č. 4. Ohledně antikatolického rozměru jeho pojetí náboženské svobody viz 
HOLCOMBE, David J. A Millstone Hanged about His Neck? George W. Truett, Anti-
Catholicism, and Baptist Conception of Religious Liberty.
38 „A historická spravedlnost mě nutí říci, že se jedná předně o přínos baptistický.“ [And 
historic justice compels me to say that it was pre-eminently a Baptist contribution.] TRUETT, 
George W. Baptists and Religious Liberty: An Address Delivered from the East Steps of the 
National Capitol at Washington, D.C. on Sunday, May 16, 1920, in connection with the Annual 
Session of the Southern Baptist Conventions, and at the request of the Baptist Churches of 
Washington. [Veškeré překlady v této práci jsou dílem autora práce, pokud není uvedeno 
jinak.]
39 „Our fundamental essential principles have made our Baptist people, of all ages and 
countries, to be the unyielding protagonists of religious liberty, not only for themselves, but 
for everybody else as well.“ Ibid.
40 “That utterance, once and for all, marked the divorcement of church and state.“ Ibid.
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Truettem definovaný a baptisty sdílený postoj ovšem ve dvacátém 

století narazil na velikou zkoušku v podobě dvou totalitních režimů. Vzrušená 

diskuze a odlišný pohled na interpretaci toho, co znamená dát císaři, co mu 

patří, probíhala v celosvětovém baptismu již od začátku třicátých let, jak 

naznačuje analýza baptistického tisku vydávaného v Anglii a v Německu.41 

Pozice obou národních baptistických svazů reprezentovaly oficiální časopisy, 

tedy The Baptist Times, respektive Der Wahrheitszeuge. Zatímco britský 

baptistický časopis otevřeně vyjadřoval silné znepokojení nad postupem 

nacistické mašinerie, německý baptistický tisk měl dojem, že Britové 

nechápou důležitost nacistického působení v kontextu skutečného nebezpečí, 

tedy ruského bolševismu.42 V posledku lze tedy říci, že obě strany se i v této 

vypjaté době držely zásady odluky církve od státu, ale interpretovaly i 

aplikovaly ji v souladu se svým vyhroceným národním (nacionalistickým) 

pohledem na světové události: „Když britští baptisté vyjadřovali obavy, že 

brutální metody nacistického režimu jsou pouze logické symptomy jeho 

touhy po válce, jejich němečtí bratři slyšeli pouze snahu identifikovat nový 

režim s obviňováním z rozpoutání války spojené s vilémovským 

Německem.“43

Jakousi kulminací této diskuze byl 5. baptistický kongres pořádaný 4.–

10. srpna 1934 v Berlíně, tedy rok poté, co se Adolf Hitler ujal moci. Baptisté 

veřejně vyjádřili velmi ostrou kritiku vládnoucího režimu, když jedním 

z výstupů kongresu bylo prohlášení: „Tento kongres odsuzuje a odmítá jako 

41 MCKINNEY, Blake. „One Lord, One Faith, One Baptism" in the Land of ein Volk, ein Reich, 
ein Führer: The Fifth Baptist World Congress (Berlin, 1934). Church History, 2018, roč. 87, č. 1, 
s. 132–136. 
42 “V tomto článku Schmidt [šéfredaktor Der Wahrheitszeuge] argumentoval, že národní 
socialismus lze správně pochopit jedině v kontextu bolševické hrozby.“ [„In this article, 
Schmidt argued that National Socialism could only properly be understood in terms of the 
Bolshevik threat.“] Ibid., s. 133.
43 “When British Baptists voiced concerns that brutal measures were symptoms of inherent 
bellicosity in Nazi ideology, German Baptists heard only the identification of the new regime 
with the war-guilt blame thrust upon Wilhelmine Germany.“ Ibid., s. 136.
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porušení zákona Boha, nebeského Otce, jakékoli rasové nepřátelství a 

jakoukoli formu útlaku a nespravedlivé diskriminace vůči židům, vůči lidem 

jiné barvy pleti a vůči jakýmkoli rasám po celém světě.“44 Současně se nelze 

zbavit dojmu, že byli baptisté využiti k tomu, aby světu dali najevo, že 

národně socialistický stát nijak neomezuje náboženskou svobodu. Kongres 

byl objektem nebývalé publicity, ale ta úplně pominula kritické výstupy vůči 

politické situaci v Německu. Přesto se ke čtenářům dostalo: „mnoho 

hodnotných informací ohledně baptistů a jejich práce.“45 Jak ukazuje analýza 

celé události i jejích následků z pera Blakea McKinneyho, němečtí baptisté 

byli na kongresu spíše dotlačeni ke kritickým vyjádřením na adresu režimu. 

Zatímco britští baptisté se s postupem doby čím dál víc přikláněli k postoji 

Vyznávající církve (Bekennende Kirche), jejich němečtí kolegové to považovali 

za nepochopení podstaty Kirchenkampfu a argumentovali tím, že jim stát 

nechává plnou svobodu v naplňování jejich poslání, tj. primárně evangelizace. 

McKinney dále jasně ukazuje, že v pojetí vztahu ke státu vnímali 

němečtí baptisté jako klíčový biblický text Ř 13, který aplikovali velmi 

doslovně. Jejich výklad pak byl spíše „amalgámem baptistického pojetí odluky 

církve od státu a luteránsky chápaného pojetí učení o dvou říších, což vedlo 

k pevnému odmítání jakéhokoli vměšování státu do záležitostí svobodné 

církve, ale současně neochotě aktivně odporovat jednání státu.“46 V závěru 

své pronikavé studie interpretace německých a britských baptistů konstatuje, 

že: „Ačkoli britští i němečtí baptisté přijímali za své učení o odluce církve a 

státu, interpretovali tuto baptistickou zásadu podle odlišných národnostních i 

44 „This congress deplores and condemns as a violation of the law of God, the Heavenly 
Father, all racial animosity and every form of oppression and unfair discrimination toward 
Jews, toward colored people and toward subject races in any part of the world.“ Life Factor 
and Tendencies: The Fifth Baptist World Congress. Review & Expositor. 1934, roč. 31, č. 4, 
s. 478.
45 „… the readers got much valuable information concerning the Baptists and their work.“ 
Ibid., s. 481.
46 MCKINNEY, Blake. „One Lord, One Faith, One Baptism" in the Land of ein Volk, ein Reich, 
ein Führer: The Fifth Baptist World Congress (Berlin, 1934), s. 130.
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historických rámců. To vedlo k frustraci vzájemného nepochopení a 

vzrůstajícímu napětí kopírujícímu geopolitické trendy. Britští baptisté, kteří 

se dlouhodobě identifikovali jako společenský „disent“, se snadno ztotožnili 

s Vyznávající církví a jejím bojem proti nacistické ideologii, zatímco němečtí 

baptisté oslavovali svobodu svého vyznávání a evangelizace ve srovnání se 

svými protějšky ze Sovětského svazu.“47 Roztržka se ještě zvýraznila na 

následujících kongresech, které byly pořádány v roce 1937 v Oxfordu a v roce 

1939 v Atlantě. Tam na základě podobných argumentů odmítli představitelé 

německých baptistů (jmenovitě Paul Schmidt a jeho metodistický protějšek 

biskup Otto Melle) jednoznačně podpořit protest Vyznávající církve.48

Specificky severoamerické baptistické pojetí vztahu církve a státu 

nabývá ještě jeden rozměr, který má svou zásadní důležitost pro 

československou poválečnou situaci. Jak jednoznačně vyplývá z analýzy 

misijního působení amerických baptistů v poválečném Německu (primárně 

v jeho západní části), nešlo o pouhé získávání nových konvertitů pro 

baptistickou církev, ale také o ideologické působení ve prospěch demokracie. 

„Severoameričtí baptisté a mennonité si byli vědomi geopolitické důležitosti 

Západního Německa v politice studené války a sebe sami vnímali jako posly 

demokracie v Německu.“49 James Enns popisuje způsob, kterým baptisté 

prosazovali demokratické pojetí správy společnosti. Jakýmsi zrcadlem pro 

celou společnost totiž bylo spravování baptistických sborů a celé svobodné 

47 “Although British and German Baptists mutually espoused the doctrine of the separation of 
church and state, they interpreted this Baptist belief according to different nationalistic and 
historical frameworks. This resulted in frustrations of miscommunication and escalating 
tensions concurrent with geopolitical trends. British Baptists, with their long identification as 
“dissenters,” readily identified with the Confessing Church in its struggle against Nazi 
ideology, whereas German Baptists celebrated the liberty of practice and evangelism they 
experienced compared to the repression of Baptists in the Soviet Union.“ Ibid., s. 148.
48 ENNS, James. Saving Germany: North American Protestants and Christian Mission to West 
Germany: 1945–1974. Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2017, s. 95.
49 “North American Baptists and Mennonites were also conscious of West Germany 
geopolitical significance in Cold War politics and saw themselves as ambassadors for 
democracy in Germany.“ Ibid., s. 61.
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církve, jejichž organizace a autorita směřuje „odspodu“, nikoli „svrchu“, jak je 

tomu u zemských evangelických církví (Evangelische Kirche in Deutschland – 

EKD). „Praktikováním způsobu spravování církve bez státní kontroly – jako 

tomu bylo v případě Landeskirchen – ale tak, že vedení církve je přímo 

odpovědné jednotlivým sborům, baptisté a mennonité věřili, že prosazují 

náboženskou svobodu, která je charakteristická pro opravdu demokratickou 

společnost.“50

V roce 1947 se skupina zástupců československých baptistů vedená 

předsedou Ústředí Janem Řičařem51 zúčastnila Světového kongresu baptistů 

v Kodani. Jedním ze závěrů sjezdu byl Manifest náboženské svobody 

(Manifesto on Religious Freedom). V něm se členové světové baptistické 

komunity celkem ostře vymezují vůči zasahování státu do záležitostí církve: 

„V diktatuře nemůže existovat skutečná náboženská svoboda. Nadto trváme 

na tom, že občanské svobody nesmějí být omezovány v oblasti náboženského 

vyznání či církevní příslušnosti. … Věříme, že Církev by měla být oddělena od 

Státu a Stát oddělen od Církve.“52 

1.2 Hlubší historické kořeny baptistického postoje ke státu
V oblasti teologie se baptisté sice hlásí k novokřtěneckému hnutí, jako 

k jednomu ze svých klíčových inspiračních zdrojů, ve vztahu ke státu však již 

50 „By practicing an ecclesiastical governance model in which churches were not under state 
control, as were the Landeskirchen, but were directly accountable to their individual 
congregations, Baptists and Mennonites believed they were promoting personal religious 
freedom, which characterized a truly democratic society.“ Ibid., s. 62.
51 Kromě Řičaře šlo také o Jindřicha Procházku, Jana Novotného (sekretáře) a dalších 12 laiků 
a kazatelů. Viz Archiv BJB, karton 15, Dopis Ministerstva školství a osvěty Ministerstvu vnitra 
doporučující vydání cestovních pasů, 13. 6. 1947.
52 „There can be no true religious liberty in a tyrannical State. We would insist, moreover, 
that civil liberties must not be infringed upon because of a particular religious faith or 
Church affiliation. … We believe that the Church should be separated from the State just as 
much as the State should be separated from the Church.“ Manifesto on Religious Freedom, 
dokument přijatý na 7. baptistickém kongresu v Kodani, 3. 8. 1947, Dostupné [online] [cit 
16.10. 2024], dostupné z: 
https://original.religlaw.org/content/religlaw/documents/baptistman1947.htm.
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v době vzniku baptistického hnutí v Anglii (začátek 17. století) zaujali méně 

radikální postoj, než bylo kontinentální anabaptistické odmítnutí státní moci 

jako takové.53 Ten spočívá v tom, že pro křesťana jako jedince není 

nepřijatelné přijmout světský úřad. Oddělení církve a státu se tedy primárně 

týká církve jako denominace, nikoli jedinců, kteří jsou její součástí. 

Tento postoj odráží Vyznání víry z roku 1689 v kapitole 24 O 

občanských úřadech, kde se v článku 2 říká: „Je dovoleno, aby křesťan přijal a 

vykonával občanský úřad, je-li k tomu povolán.“54 

Baptisté se hrdě hlásí k tomu, že jejich pojetí odluky církve a státu 

mělo vliv na Otce zakladatele (Founding Fathers) Spojených států amerických, 

jmenovitě Thomase Jeffersona. Ten v dopise z 1. ledna 1802 adresovaném 

výboru Danburské baptistické asociace říká: „Věřím spolu s vámi, že 

náboženství je záležitostí, která leží pouze mezi člověkem a jeho Bohem. … 

myslím se suverénní vážností, že akt amerického lidu, který vyhlásil že jeho 

legislativa „nevytvoří zákon, který by ustanovoval náboženství či zakazoval 

svobodné vyznávání téhož“, čímž postavil zeď odluky Církve a Státu.“55 Obrat 

„zeď odluky církve a státu“ se v budoucnu stal klíčovým obratem pro 

politology i zákonodárce.56

53 Heslo State, Baptist Approaches to the in: BRIGGS, John H.Y., ed. A Dictionary of European 
Baptist Life and Thought. Paternoster, 2009, s. 481. Dále např. SWARAT, Uwe. The 
Relationship between State and Church: Classical Concepts Examined form a Baptist 
Perspective. Journal of European Baptist Studies. 2020, roč. 20, č. 1.
54 „It is lawful for Christians to accept and execute the office of a magistrate when called 
thereunto.“
1689 Baptist Confession [online] [cit. 16. 10. 2024], dostupné z: 
https://www.apuritansmind.com/creeds-and-confessions/1689-baptist-confession/.
55 JEFFERSON, Thomas. Jefferson’s Letter to the Danbury Baptists. Library of Congress 
Inofromation Bulletin. roč. 57, č. 6.
56 Více viz DREISBACH, Daniel L. Thomas Jefferson and the Wall of Separation between 
Church and State. New York University Press, 2002.
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1.3 Baptistické pojetí odluky církve a státu v Rakousko-
Uhersku a Československu

Důležitost odluky církve a státu potvrzují vlastně všechny Zásady 

publikované československými baptisty.57 Není náhoda, že Zásady z pera prof. 

Václava Králíčka začínají historickým úvodem, jenž pomíjí dobu rané církve a 

věnuje se konstantinovskému obratu, který definuje jako okamžik, kdy 

křesťanská církev vstoupila do nezdravého vztahu se státem.58 

Nejstarší baptistické vyznání víry v českých zemích bylo vydáno roku 

1886 nákladem prvního českého baptistického kazatele Jindřicha Novotného a 

neslo název Vyznání víry a zřízení sborů u víře pokřtěných křesťanů, obyčejně 

Baptistů zvaných. S doklady z Písma svatého. (Dle originálu německého.)59 To se 

o vztahu ke státu zmiňuje v článku 14: O řádu občanském. Ten není příliš 

radikální a nepožaduje nijak zásadně odluku církve a státu. Jménem křesťanů 

baptistického vyznání prohlašuje, že „Považujeme za svou povinnosť, všem 

zákonům vrchnosti bezvýminečně poslušnu býti, pokud tyto svobodné konání 

povinností naší křesťanské víry neobmezují, a v moci postaveným tichým a 

pokojným životem ve vší pobožnosti jich těžký úkol usnadňovati.“ Specifikuje 

také ochotu baptistů vstoupit do armády: „byli-li jsme k tomu vrchností 

vyzváni.“

57 Zásady jsou pro baptisty vyznáním víry, byť jak baptisté, tak adventisté patří mezi 
denominace, které jsou vůči závazným dogmatickým výrokům zdráhavé. „Na rozdíl od 
většiny křesťanských církví, baptisté si trvale uchovávají ostych před vytvářením závazných 
vyznání víry.“ VYCHOPEŇ, Pavel, Lydie KUCOVÁ a Jáchym GONDÁŠ. Baptistické zásady: 
jejich kořeny a okolnosti vzniku. Praha, 2010, s. 52. Formulovat tato dočasná vyznání víry není 
samozřejmě typické jen pro československé baptisty. V angličtině jsou zásady tradičně 
nazývány principles, distinctives či distinctive principles. Více ohledně jejich role viz SWARAT, 
Uwe. The Relationship between State and Church: Classical Concepts Examined form a Baptist 
Perspective, s. 10.
58 KRÁLÍČEK, Václav. Vznik a zásady baptistů. Brno: Župní svaz Sdružení mládeže Bratrské 
jednoty českoslov. baptistů na Moravě, 1929, s. 6–8.
59 Vyznání víry a zřízení sboru u víře pokřtěných křesťanů, obyčejně Baptistů zvaných: s 
doklady z Písma svatého dle originálu německého. Praha: Nákladem Jindřicha Novotného, 
1886.
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Již z doby první republiky pochází spis Vznik a zásady baptistů60, jehož 

autorem je Václav Králíček. Vztah ke státu v pozdější době definuje 

baptistické heslo svobodná církev ve svobodném státě. Tím se baptisté: „stavějí 

proti zasahování církve do života státního a zasahování státu do vnitřního 

života církevního.“61 Pro naše téma je zajímavé, byť poněkud ahistorické, že 

prof. Králíček, od roku 1900 kazatel českého baptistického sboru v Chicagu a 

profesor na mezinárodním baptistickém semináři v USA, ve svých zásadách 

z roku 1929 zmiňuje, že existuje výjimka, kdy stát může regulovat život 

církve, a sice: „když je poškozována státní bezpečnost aneb veřejná 

mravnost.“62 

Asi nejostřeji vyjadřuje postoj baptistů ke státu František Kolátor 

v brožurce Zásady a učení Kristovo v pojetí Bratrské Jednoty Chelčického63. 

Jedná se o záznam přednášky z roku 1921. V postoji odluky církve od státu se 

jménem baptistů razantně vymezuje nejen vůči římskokatolické církvi, ale 

také vůči evangelickým církvím. „Zatím co církev katolická a stát byly skoro 

synonyma, zatím co evangelické církve byly státem uznány a jako církve 

státní používaly mnohých výhod státem poskytovaných – ovšem na úkor 

svojí vnitřní hodnoty a za cenu ztráty svobody svědomí a svobodného 

rozhodování v nejvniternějších věcech srdce, stála už tehdy naše náboženská 

společnost na stanovisku úplné odluky od státu…“64 Kolátor se následně 

odvolává na Chelčického a cituje: „Spojením církve se státem jed vlit jest do 

církve svaté.“65

Během první republiky se Bratrská jednota baptistů (Chelčického) 

dostala do poněkud paradoxní situace ve vztahu ke státu. Tu shrnuje Jindřich 

60 KRÁLÍČEK, Václav. Vznik a zásady baptistů.
61 Ibid., s. 18.
62 Ibid.
63 KOLÁTOR, František. Zásady a učení Kristovo v pojetí Bratrské Jednoty Chelčického. 1921.
64 V původním textu jsou slova „úplné odluky od státu“ odsazena a vytištěna tučně. Ibid., s. 2.
65 Ibid., s. 3.
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Procházka ve spisu Po deseti letech: Přehled činnosti Bratrské Jednoty čsl. 

baptistů (Chelčického) 1919–1929.66 „Na Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou 

baptisté státem uznáni, v Čechách a na Moravě jsou sdruženími nebo 

spolky.“67 Procházka kritizuje (konstatuje), že postoj Jednoty vůči této otázce 

je poněkud pasivní, ale svou stať zakončuje plamenně: „Rozhodnou zásadou 

baptistů je rozluka církve a státu. Baptisté se nevzdali tohoto principu 

svobodné církve. Stojí v řadách těch, kteří usilují o rozluku! Usilují o rozluku 

jako naprosto loyální a věrní synové a dcery své vlasti, ať mluví česky, 

slovensky, maďarsky, německy nebo rusínsky.“68 

Pravděpodobně největší autority ze všech publikovaných zásad, 

požívaly Naše zásady69 vydané 1930 a sepsané dr. Jindřichem Procházkou, 

který se o 22 let později stal hlavou „špionážní“ skupiny vyšetřované StB. 

Když je totiž vedení Jednoty v roce 1949 dotázáno z ministerstva unifikací 

(Ministerstvo pro sjednocení zákonů a organisace správy Československa) 

„Které jsou spisy o baptist. názorech na poměr ke státu?“, odpověděl na to Jan 

Řičař70 jako předseda BJB: „Citovat jednak z Dr. Procházky „Naše zásady“… 

Slovo Boží Řím 13,1–10, Luk 20,26. atd.“71 V textu Našich zásad se vztahu ke 

státu věnuje primárně část 6.B Naše úkoly na světě – V národě. Ve vztahu 

k národu a zahraničí jsou zde baptisté charakterizováni jako „milovníci svého 
66 PROCHÁZKA, Jindřich. Po deseti letech: Přehled činnosti Bratrské Jednoty čsl. baptistů 
(Chelčického) 1919–1929. Liptovský Mikuláš: vlastní náklad, 1929.
67 Důvodem byla jiná právní situace způsobená kontinuitou s rakouským, potažmo uherským 
právem. Ibid., s. 2.
68 Ibid., s. 3. Podporu v tomto postoji měli baptisté během první republiky na místech 
nejvyšších, a sice u prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka. Ten se nejen přímo zastával 
kazatele Jindřicha Novotného ještě před vznikem republiky, kdy působil jako poslanec, ale 
s baptisty sdílel důraz na odluku církve a státu. Více viz např. ŽÁK, Petr. T.G. Masaryk a tzv. 
pokus o kulturní boj v Československu v letech 1918–1920/1921. Studia Theologica. roč. 13, 
č. 4.
69 PROCHÁZKA, Jindřich. Naše zásady. Pro náboženskou výchovu dospělých i mládeže ve 
sbořích Bratrské Jednoty čs. baptistů (Chelčického). Liptovský Svätý Mikuláš: Rozsievač, 1930.
70 Poněkud matoucím způsobem je v pramenech používáno jméno Jana Řičaře. V tomto textu se 
držím, kromě citací, formy Řičař, nikoli Říčař, jelikož ji používal sám dotyčný, jak vyplývá např. 
z dochované korespondence.
71 Archiv BJB, karton 15, korespondence 1949, Dopis Jana Řičaře Cyrilu Burgetovi, 10. 9. 1949.
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národa. Pěstují při tom ducha mezinárodního, neboť vědí, že v rodině Boží 

není rozdílů národnostních.“72 Ve vztahu k vládě dále Procházka vyjadřuje, že: 

„Věříme, že vláda a úřady obdržely schválení Boží a existují pro zájem a 

pořádek ve společnosti národní, lidské. Modlíme se za presidenta a úřady a 

jsme jich ochotně poslušni.“73 Vůči této zásadě ale Naše zásady vyjadřují jistý 

limit, a sice: „Poslušnost jsme hotovi odepřít ve všech věcech duchovních 

protivných vůli Ježíše Krista, který je jediným pánem svědomí a králem všech 

králů světa. Proto budou baptisté vždy usilovat o rozluku církve a státu.“74 

Zásadu odluky církve od státu tedy Jindřich Procházka zmiňuje, ale v zásadě 

docela okrajově a bez ostřejšího vymezení, což není překvapivé v kontextu 

roku 1930 a první republiky.

Poslední publikované zásady pocházejí již z doby poválečné, 

specificky z roku 1948 z pera Františka Kolátora. Jedná se, dle dikce textu, 

pravděpodobně o záznam autorovy evangelizační přednášky, při které mj. 

s jistou vášní popisuje baptistické zásady a víru. Navzdory očekávání 

vzbuzeném vročením – 1948 – text nijak explicitně nereflektuje únorový 

převrat nebo jeho blízkost. Kolátor nijak netaktizuje a nabízí čtenáři hrdý 

výčet amerických baptistů a jejich aktivit.75 Dále autor vysvětluje, co znamená 

odluka církve od státu: „Nechceme nic od státu, ale také si nedáme zasahovat 

do svobody svědomí a do náboženského života státní mocí.“76 Text dále 

upřesňuje pojetí odluky církve a státu ve vztahu k duchovním, které bude 

72 PROCHÁZKA, Jindřich. Naše zásady. Pro náboženskou výchovu dospělých i mládeže ve 
sbořích Bratrské Jednoty čs. baptistů (Chelčického), s. 25.
73 Ibid.
74 Ibid. Na konci odstavce jsou uvedeny biblické verše, na které se Procházka odvolává. Jako 
první je to odkaz na Sk 5,29, tedy Petrův slavný výrok, kterým se vymezuje vůči veleradě: 
„Boha je třeba více poslouchat než lidi.“ (Veškeré biblické citáty v této dizertační práci 
pocházejí z Českého ekumenického překladu, pokud není uvedeno jinak.) Krom odkazu na 
Mat 33, což je zjevný překlep, chybí zcela odvolání se na tradiční texty, které vyjadřují postoj 
vůči státnímu zřízení jako Ř 13,1–7 nebo 1 Pt 2,18–25.
75 KOLÁTOR, František. Bratrská jednota Chelčického: Její historie, program a cíl (Příspěvek k 
ekumenickým snahám novodobého křesťanství). bez vročení, s. 10-11.
76 Ibid., s. 12.
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nepochybně v přímém konfliktu s praxí udělování státního souhlasu 

s výkonem duchovenské činnosti na základě §777 zákona 218 z roku 1949: 

„Státu nepřísluší právo rozhodovat o kvalifikaci kazatelů sborů ani si 

vyhražovat jejich schvalování či odmítání.“78 To protože „(Sbory) nepřijímají 

však od státu finanční podpory v přesvědčení, že činnost kazatelů a sborů je 

nutno podpírati dobrovolnými příspěvky a dary, zkrátka svépomocí.“79 

Přiznává také, že „Baptisté jsou si vědomi, že je povinností všech členů sboru 

podpírat stát ve všem, co zákonně přísluší státu.“80

Velmi podobně jako v zásadách, objevuje se téma odluky církve a 

státu na stránkách baptistických periodik. Časopis Rozsévač v roce 1926 

přinesl velký profilový článek o baptistické věrouce sepsaný Jindřichem 

Slaninou. Ten v bodu 4 uvádí: „4. Baptisté v zájmu čistoty a 

nekompromisnosti křesťanství jsou proti spojenectví církve se státem. 

Baptisté vědí a znají co zla způsobila tato vzájemná závislost a jak rozkladně 

působila na křesťanství.“81

Lze tedy s jistotou říci, že zásada odluky církve a státu hrála pro 

československé, potažmo mezinárodní baptisty, důležitou roli. Jednalo se o 

věroučnou zásadu tvořící identitu BJB, jelikož sloužila k vymezování se vůči 

ostatním denominacím, jak dokládají výše citované zásady, jejichž základem 

byly evangelizační přednášky určené pro širokou veřejnost. Zároveň je 

zřejmé, že důslednost v uplatňování této zásady se v čase proměňovala, 

primárně v závislosti na vstřícnosti či nepřátelskosti státu a jeho institucí. 
77 Celé znění tohoto paragrafu ve znění zákona 88/1950 Sb.: „Duchovenskou (kazatelskou 
apod.) v církvích a náboženských společnostech mohou vyvíjeti jen osoby, které k tomu mají 
státní souhlas, a které vykonají slib. Znění slibu stanoví vláda nařízením.“ [online] [cit. 1. 3. 
2024], dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218.
78 KOLÁTOR, František. Bratrská jednota Chelčického: Její historie, program a cíl (Příspěvek k 
ekumenickým snahám novodobého křesťanství), s. 12.
79 Ibid., s. 12–13.
80 Ibid., s. 12.
81 SLANINA, Jindřich. Baptisté – kdo jsou a co chtějí. Rozsévač. 1926, roč. XIII.
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Poslední publikované zásady z roku 1948 jsou pak v některých vyjádřeních 

jasným vymezením se vůči tlaku, který přijde s církevními zákony v roce 

1949.

2. Adventistický postoj ke státu

2.1 Celosvětový kontext
Církev adventistů sedmého dne organizačně vznikla na počátku 60. let 

19. století ve Spojených státech amerických. Téma vztahu ke státu bylo pro 
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první adventisty velmi důležité, protože se prolínalo s jejich chápáním 

eschatologie. Spojené státy jsou pro adventisty paradoxně nejen kolébkou, ale 

také identifikovaným budoucím pronásledovatelem a ničitelem náboženské 

svobody. Spojené státy jsou totiž tradičně adventisty považovány za šelmu ze 

země ze Zjevení 13,1182. Kontextem vzniku tohoto výkladu, dle Ronalda 

Lawsona, je vylučování prvních adventistů z jejich mateřských církví, jak pro 

příchylnost k tzv. Milleritskému hnutí83, tak pro zachovávání soboty jako 

svatého dne odpočinku.84 To ovlivnilo zásadním způsobem vztah adventistů 

ke státní moci (primárně ve vztahu k USA) směrem k eschatologicky 

orientované podezřívavosti.

Důležitým milníkem ve vztahu ke státu byl začátek občanské války 

Severu proti Jihu. Ten s sebou přinesl otázku služby v armádě, která se 

v budoucnu stane velmi palčivou v Evropě (primárně se začátkem 1. světové 

války). Adventisté nejprve odmítali službu v armádě nikoli na základě 

pacifismu, nýbrž proto, že brancům neumožňovala žít v souladu 

s adventistickými zásadami (zachovávání soboty, odmítání vepřového masa a 

alkoholu).85 Teprve později se přihlásili k umírněnějšímu pacifismu a své 
82 „Vtom jsem viděl jinou šelmu, jak vyvstala ze země: měla dva rohy jako beránek, ale 
mluvila jako drak.“ (ČEP) Již v roce 1854 J. N. Loughborough, důležitý teolog raného 
adventismu, mluvil o tom, že Spojené státy jsou zemí, která vypadá jako beránek a mluví jako 
drak, protože popírá své vlastní principy dané Ústavou a Deklarací nezávislosti ve vztahu 
k otroctví: „Ano, samotný národní výkonný orgán, který má před sebou tuto Deklaraci 
nezávislosti a vyhlašuje, že se drží jejích principů, přijímá zákony, na jejichž základě je 
3 500 000 otroků drženo v nesvobodě.“ [Yes, that very national executive body, who have 
before them this declaration of Independence, and profess to be carrying out its principles, 
can pass laws by which 3,500,000 slaves can be held in bondage.] LOUGHBOROUGH, John 
Norton. The Two-Horned Beast. [online]. 1854 [cit. 2. 3. 2023], dostupné z: 
https://m.egwwritings.org/en/book/1410.1#48. 
83 William Miller byl baptistický farmář, který svým výkladem specifických částí biblické 
knihy Daniel rozpoutal nadkonfesijní hnutí očekávající parúsii v roce 1844. Adventisté 
sedmého dne se k Millerismu hlásí jako k fenoménu, který hrál zásadní roli ve vzniku 
denominace. Více viz [online] [cit. 27. 11. 2024], dostupné z: 
https://www.britannica.com/biography/William-Miller#ref236240.
84 LAWSON, Ronald. Church and State at Home and Abroad: The Evolution of the Seventh-
day Adventist Relations with Governments. Journal of American Academy of Religion. 1996, 
roč. 64, č. 2, s. 284.
85 Ibid., s. 285.
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členy nabádali, aby v armádách zaujímali tzv. non-combatant pozice.86 První 

velké evropské schizma uvnitř adventistické církve bylo zapříčiněno právě 

postojem k mobilizaci v Německu v roce 1914.87 

Adventisté již od konce 19. století vydávají časopis American Sentinel 

věnovaný tématu náboženské svobody a odluky církve od státu. První číslo 

vyšlo v roce 1883 a od roku 1906 do současnosti nese časopis název Liberty. 

V deklaraci principů, z nichž vychází, se říká: „[…] náboženská svoboda je 

nejlépe uplatňována, když jsou stát a církev odděleny“ a možná ještě 

výrazněji: „Pokusy spojit církev a stát nejsou dobré ani pro církev ani pro 

stát, narušují lidská práva a mají v sobě potenciál pro vznik 

pronásledování.“88 Zvláště druhý z citátů jasně naznačuje, že spojení 

náboženství a politiky adventisté vnímají jako potenciální (ale spíše 

nevyhnutelnou) příčinu náboženské perzekuce. Tomu odpovídá i jejich čtení 

dějin – viz parafráze církevních dějin z pera klíčové autorky hnutí Ellen 

Whiteové s názvem Vítězství lásky Boží, které klade důraz právě na momenty 

perzekuce menších křesťanských církví během středověku i novověku.89 

Whiteová v tomto, pro adventisty klíčovém, spisu kritizuje propojení církve a 
86 V mediální oblasti byl tento adventistický postoj v roce 2016 ztvárněn ve filmu Hacksaw 
Ridge: Zrození hrdiny. Příběh armádního zdravotníka Desmonda T. Dosse byl relativně 
úspěšný v kinech i na streamovacích platformách. Viz [online] [cit. 1. 10. 2020], dostupné z: 
https://variety.com/2017/film/news/hacksaw-ridge-worldwide-box-office-1201959651/.
87 Německé vedení denominace podlehlo tlaku úřadů a vyzvalo členy, aby narukovali do 
armády. V reakci na to vznikla odštěpená skupina, která v roce 1925 založila samostatnou 
denominaci s názvem Adventisté sedmého dne reformované hnutí. Ti do současnosti 
zachovávají přísnější pacifistické postoje než hlavní denominace. Viz např. HEINZ, Daniel. 
Church, State, and Religious Dissent: A History of Seventh-day Adventists in Austria 1890–1975. 
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1993, s. 94–100. Též KAISER, Daniel. „Conditions Alter 
Circumstances" European Adventists and Military Service during World War I [Paper presented 
at the International Symposium of the Institute of Adventist Studies on „the Impact of World 
War I on Seventh-day Adventism", Friedensau, květen 2014]. 2014.
88 [„Religious liberty is best exercised when state and church are separate“. „Attempts to unite 
church and state are opposed to the interests of each, subversive of human rights and 
potentially persecuting in character.“] Tyto principy jsou otištěny v každém čísle, ale mj. je 
možné je najít na webových stránkách časopisu [online] [cit 8. 8. 2019],  dostupné z: 
http://libertymagazine.org/about.
89 WHITEOVÁ, Ellen Gould. Vítězství lásky Boží. Ústřední rada církve adventistů s.d. v ČSSR, 
1969.
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státu primárně v případě římskokatolické církve, ale i v případě církví 

protestantských: „Protestanté ve Spojených státech kráčejí nyní ve stopách 

katolíků, když se snaží vymoci si pro církevní instituce a zvyky podporu 

státu.“90 Podle Whiteové, jejíž spisy zaujímají v teologii adventistů 

autoritativní místo, bude mocenskými prostředky prosazováno svěcení neděle 

a ti, kdo světí sobotu, budou pronásledováni. Právě tento eschatologický 

důraz je klíčový pro zdůvodnění přirozené podezřívavosti vůči státním 

institucím, zvláště v případě vstřícnosti vůči některým denominacím.

Ve svých postojích vůči státu jsou tedy adventisté velmi blízcí 

baptistům (baptisté nakonec tvořili většinu milleritů a baptistou byl sám 

zakladatel tohoto hnutí William Miller). V realitě ovšem jejich postoj ke státu 

může nabývat velmi odlišných podob, jak ve své studii na toto téma ukazuje 

přesvědčivě sociolog Ronald Lawson.91 Tento pragmatický přístup k vlastním 

zásadám se projevil primárně ve vztahu k opresivním režimům.

2.2 Adventisté v Rakousko-uherské monarchii
Pro československý kontext je neméně důležitý vývoj v Rakousku-

Uhersku. Vztah prvních rakouských adventistů ke státu byl primárně určován 

represivním přístupem státních orgánů ke všem menším církvím kromě 

oficiálně uznaných. Ten byl v rakousko-uherském soustátí nejpřísnější právě 

v samotném Rakousku. „Neuznané církve, jako denominace britského či 

amerického původu, neměly povoleno vykonávat veřejnou misijní práci. Bylo 

jim umožňováno pouze soukromé, rodinné praktikování víry – ani hosté ani 

známí nemohli být takových soukromých pobožností účastni.“92 Daniel Heinz 
90 Ibid., s. 408.
91 LAWSON, Ronald. Church and State at Home and Abroad: The Evolution of the Seventh-day 
Adventist Relations with Governments.
92 [„Unrecognized churches, such as demominations of British or American origin, were not 
allowed to engage in public missionary work. They were granted only the private, family 
exercise of religion – and neither guests or acquiantances were permitted to paticipate in 
these family worships.“] HEINZ, Daniel. Church, State, and Religious Dissent: A History of 
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dále uvádí, že porušení tohoto zákona se trestalo až tříletým vězením. Není 

divu, že pro středoevropské adventisty byl v počátcích postoj ke státu 

podezřívavý až nepřátelský.93 

Podobně jako v Československu, i v Rakousku se situace začala měnit 

s příchodem první rakouské republiky. Rakouští adventisté získali plnou 

náboženskou svobodu, kterou využívali primárně k misijním aktivitám. 

Nicméně občanská válka v únoru 1934 situaci radikálně změnila. Nová vláda 

pod vlivem církevních představitelů výrazně potlačovala aktivity menších 

církví a sekt. I proto adventisté vítali okupaci Rakouska nacistickým 

Německem, což jejich situaci opravdu poněkud zlepšilo. Vstřícnost vůči 

příchodu nacismu přisuzuje Daniel Heinz také: „charakteristické 

adventistické ochotě akceptovat jakýkoli politický systém jako Bohem daný 

pro udržení pořádku.“94 Vztah německých i rakouských adventistů k Třetí říši 

Ronald Lawson charakterizuje jako „adventistické přizpůsobení ve větší míře 

než kdy předtím, jelikož většina branců zbraň nosila ochotně, i když jim byla 

nabídnuta možnost sloužit jako ordonanc nebo zdravotník.“95

2.3 Vztah adventistů sedmého dne ke státu 
v Československé republice

Situace adventistů sedmého dne v Československu byla výrazně lepší 

než za Rakousko-Uherské monarchie. Přesto, jak poznamenává Jiří Piškula, 

zůstávaly některé body střetu. Mezi ně patřilo omezení tzv. kolportáže, tedy 

misijně orientované distribuce knih metodou podomního prodeje: „V Čechách 

Seventh-day Adventists in Austria 1890–1975, s. 75.
93 Pro téma této práce je nepochybně zajímavé, že první adventisté v Rakousku se rekrutovali 
z řad baptistické církve.  Ibid., s. 103.
94 [„… characteristic Adventist readiness to accept any political system as God-given for the 
maintenance of order…“] Ibid., s. 139.
95 [„Adventist accomodation went further than it had earlier, for most conscripts bore arms 
willingly even though they had been accorded the right to opt for orderly or medical duties.“] 
LAWSON, Ronald. Church and State at Home and Abroad: The Evolution of the Seventh-day 
Adventist Relations with Governments, s. 291.
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tradičně neměli kolportéři s udělováním povolení k plošné distribuci 

literatury problémy, zatímco na Moravě a ve Slezsku byly tyto žádosti velmi 

často zamítány. Na Slovensku byla dokonce kolportáž adventistům přímo 

zakázána, a to výnosem ministerstva pro správu Slovenska ze dne 21. září 

1925.“96 Druhý bod sváru nemůže být nijak překvapivý, neboť se jednalo o 

uvolnění zaměstnanců a dětí ze sobotní pracovní či školní povinnosti. 

Navzdory své apolitičnosti a jistým liniím napětí začali adventisté 

postupně dávat najevo, že jsou příznivci demokracie Československé 

republiky.  Hned ve 4. čísle druhého ročníku Hlasatele pravdy se objevuje 

článek s názvem Zprávy ze Slovenska, kde jeho autor, Josef Popelka, nadšeně 

deklamuje: „Když s utvořením československé republiky také Slovensku 

zasvitlo jitro svobody, po dlouholeté porobě a duchovním útisku, jásali jsme 

nejen my, ale i naši bratří Slováci vycházejícímu slunci vstříc.“97 

Například 80. narozeninám prezidenta republiky Tomáše G. Masaryka 

věnoval Hlasatel pravdy celé číslo nazvané Průkopník svobody. Ve 

čtyřstránkovém profilovém článku nazvaném Masarykovy názory na život 

podepsaném šifrou F. se mimo jiné říká: „Jestliže se naše republika těší míru a 

pokoji, je to zajisté jeho zásluhou, a především pak prozřetelností Boží, která 

nám takového muže dala. … Čím působí zvláště a zjednává si úctu a vážnost, 

jest nepopiratelně jeho mravní i duchovní síla, skrovný způsob jeho života, 

jeho příklad, rozšafnost, mravní zásady a vážné nazírání na život.“98 Článek 

končí blahopřáním: „K 80. narozeninám našeho presidenta přejeme, aby nám 

ho Bůh ještě dlouho zachoval při zdraví a při plodné práci, a skončí-li se 

jednou jeho život, aby nám dal dobrého nástupce, který by měl tak zdravé 

názory na život jako Masaryk.“99

96 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 58.
97 POPELKA, Josef. Zprávy ze Slovenska. Hlasatel pravdy. roč. 1, č. 4.
98 F. Masarykovy názory na život. Hlasatel pravdy. roč. 21, č. 2.
99 Ibid.
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Výrazně adorační charakter osobností prvorepublikové demokracie 

má 5. číslo časopisu Hlasatel pravdy z roku 1938, na jehož obálce je koláž 

portrétů Jana Husa, Jana Žižky, Jana Amose Komenského, Tomáše G. 

Masaryka, jimž vévodí ve středu podobizna prezidenta republiky Edvarda 

Beneše. Autor cení návaznost Masarykova myšlení na českou reformaci, když 

říká: „Že čerpal sám nejen z příkladu reformátorů, ale přímo z toho pramene, 

z něhož oni čerpali sílu, dokazuje jeho výrok, že Bible Kralická a Kšaft 

Komenského byly s ním stále na cestách světem. … Víra tohoto duchovního 

buditele přenášela v praktickém životě hory nemožností. Nemožné se stalo 

možným.“100 V návaznosti na TGM je poté velmi kladně hodnocen i současný 

prezident, Edvard Beneš: „Nejen politickým cílem, ale i ducha byli stejného. I 

dr. Beneše nadchl Tábor v práci osvoboditelské.“101

Podpora československé demokracie byla pak zvláště patrná v období 

třetí republiky. Hned první akt vedení jednoty byl blahopřejný telegram 

prezidentu republiky k návratu do vlasti. Jeho dikce je zjevně upřímně 

nadšená: „Milovanému prezidentu Dr. Benešovi – Praha, Hrad. U příležitosti 

Vašeho šťastného návratu do Prahy dovolujeme si, plni vděčnosti Bohu za to, 

že Vám pomohl, aby vláda věcí národu našeho do rukou jeho se navrátila, 

vyjádřiti Vám nejsrdečnější přání Božího požehnání a zdaru v práci pro blaho 

naší milované vlasti.“102 Podobně se adventisté vyjadřovali v dopise z 31. 

prosince 1945, kdy je prezident republiky oslovován jako ‚prezident 

budovatel‘103.

Svébytné vyjádření k soudobé politické poválečné situaci představuje 

časopis Hlas naděje, vydávaný československými adventistickými emigranty. 

Ten logicky nepředstavuje postoje místních adventistů, ale přesto nabízí 

100 GOMOLA, R. Naši velikáni. Hlasatel pravdy. 1938, roč. 29, č. 5.
101 Ibid.
102 NA, fond CASD, karton 18, Blahopřejný telegram, 16. 5. 1945.
103 NA, fond CASD, karton 18, Dopis ÚR prezidentu republiky, 31. 12. 1945.
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zajímavý vhled do způsobu, jakým adventisté aplikovali svou teologii dějin na 

aktuální události. Hlas naděje byl vydáván organizací Československá biblická 

služba ve státě Illinois pod redakčním vedením Josefa Kubčíka a zasílán z USA 

do Československa. Ve třetím čísle (z celkových šesti vydaných) se objevuje 

v návaznosti na výklad druhé kapitoly starozákonní knihy Daniel článek Ale 

však jest Bůh na nebi, který představuje duchovní interpretaci událostí druhé 

světové války.104 Příčinu porážky nacistického Německa vidí autor, Albrecht 

Slezan, v Božích intervencích v rozhodujících chvílích celé války, tedy např. 

při vítězství RAF v Bitvě o Británii105. Článek dále čtenáře ujišťuje, že běh 

dějin světa je v Božích rukou a směřuje k neodvratné parúsii.

2.4 Princip odluky církve a státu v pojetí československých 
adventistů sedmého dne

Adventisté neprezentovali zásadu odluky církve od státu tak výrazně 

jako baptisté, ale přesto se jí nijak netajili. V tomto ohledu je vypovídající 

článek, jehož autorem je Josef Šimon, a který představoval adventistickou 

církev na stránkách Kostnických jisker takto: „Jsme křesťanskou, 

protestantskou církví, přidržujeme se stěžejních pravd biblických, stojíme na 

Písmu a zasazujeme se o náboženskou svobodu a rozdělení církví od státu.“106 

Šimon ale nijak nevysvětluje teologické pojetí tohoto rozdělení, protože gró 

104 Pro československého čtenáře mohlo být překvapivé otevřené pojmenování původně 
spojeneckého vztahu mezi Hitlerem a Stalinem: „Týden před vpádem do Polska 22. srpna 
1939 Hitler svolal do Obersalzbergu všechny hlavní velitele svých vojsk a pronesl k nim řeč 
z níž vyjímáme následující výroky: ‚Stalin a já jsme jediní, kteří známe budoucnost. Za 
několik týdnů si s ním potřesu rukou na společné německo-ruské hranici a pak spolu s ním 
provedeme nové rozdělení světa.‘“ SLEZAN, Albrecht. Ale však jest Bůh na nebi. Hlas naděje. 
č. 3.
105 „Jen ještě jednu hodinu, jen ještě jednu vlnu letadel, jen ještě jeden další útok a Němci by 
zlomili páteř anglického Královského letectva a vítězství Němců by bylo zajištěno. Proč to 
Němci neučinili? Proč přestali bojovat? Byla to jen pouhá náhoda? Ne, milí přátelé, 
pamatujme si, že ještě je Bůh na nebi…“ Ibid.
106 Kostnické jiskry, 10. 2. 1927, č.6.
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svého textu věnuje dalším dogmatickým rozdílům mezi adventisty a 

ostatními křesťany.

Podobně jako baptisté, i adventisté byli do jisté doby zdráhaví 

k vytváření závazných dogmatických výroků a kréd a tvrdili, že „našim 

krédem je pouze Písmo.“107 Nicméně stejně jako baptisté i oni čas od času 

naráželi na potřebu systematickým způsobem popsat svou víru i církevní 

organizaci. Tyto pokusy nemají tak strukturovanou podobu, jako je tomu u 

baptistických Zásad. Těm je však například podobný spisek z pera J. Popelky 

Kdo jsou adventisté. Ohledně vztahu ke státu Popelka o adventistech říká: 

„Zaujímati jako církev stanovisko pro některou stranu politickou nebo jinou 

církev, anebo proti nim, neshoduje se s evangeliem Kristovým.“108 K tomu 

ovšem ještě dodává: „Členům církve ponechávají v tomto směru úplnou 

svobodu, aby činili podle svého svědomí.“109 Církev jako organizační jednotka 

podle Popelky zůstává apolitická, zatímco jednotliví členové se mohou jakkoli 

politicky angažovat. Popelkovo tvrzení ovšem plně neodpovídá adventistické 

teologii. Jedním z klíčových prvků adventistické identity je totiž vymezování 

se vůči římskokatolické církvi. Pokud tedy Popelka tvrdí, že „zaujímat 

stanovisko pro nebo proti jiné církvi, se neshoduje s evangeliem,“ lze do jisté 

míry pochybovat i o ostatních tvrzeních uvedených v této brožuře, která má 

primárně sloužit ve vztahu k veřejnosti, a realitu adventistické teologie 

poněkud přibarvuje, aby byla širokou veřejností snáze akceptovatelná.

V roce 1934 byl misijním časopisem Hlasatel pravdy otištěn článek 

s názvem Církev a stát M. H. Wentlanda, ředitele první misijní adventistické 

školy v ČSR. Ten důkladně vysvětluje adventistický postoj k této otázce. 

107 „Učení adventistů sedmého dne jsou vzata z Písma svatého a tam lze také nalézt jejich 
zdůvodnění. Proto církev adventistů nikdy nevydala katechismu, neboť jím jest pro ni Bible. 
Ani tento spisek není náhradou nějakého vyznání víry.“ POPELKA, Josef. Kdo jsou adventisté, 
s. 16.
108 Ibid., s. 35.
109 Ibid.
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Wentland v článku rozlišuje mezi tzv. přirozeným a nepřirozeným vztahem 

církve a státu. Jako nepřirozený definuje ten, kdy dojde ke spojení církve se 

státem: „Spojení církve se státem může býti osudné pro církev, jakož i pro stát 

a jeho občany, neboť bude-li církev míti ve státě převahu, může to přivoditi 

konec svobody náboženské i svobody svědomí, ale také pronásledování.“110 Za 

přirozený pak považuje rozluku mezi oběma entitami. Té rozumí tako: „Podle 

úmyslu Božího nemá býti stát podřízen církvi, ani církev státu. Oba mají stát 

na stejné výši, potom mohou přispět k blahu občanů.“111 Stát má pravomoci 

ve věcech světských, církev v těch duchovních. V duchovních záležitostech 

musí podle Wentlanda panovat absolutní svoboda: „Evangelium nebo jakékoli 

náboženství nesmí býti vnucováno ani od církve ani od státu.“112 Pokud by 

však stát přece jen své pravomoci překročil, pak je křesťanovo svědomí 

vázáno jeho loajalitou vůči Bohu: „Tak jest povinností státu od Boha, aby 

chránil svědomí lidu a nenutil nikoho ve věcech víry. Pak-li by přece chtěl 

někoho nutiti, má křesťan činiti podle slova Božího, které praví: ‚Více sluší 

poslouchati Boha nežli lidí.‘ (Skutkové 5, 29).“113 Svůj článek pak končí výzvou 

ke svobodě ve všech oblastech lidského života, protože ta je nezbytnou 

podmínkou toho, aby byli věřící: „… nejlepší oporou a podporou státu, ve 

kterém žili.“114

Pro adventisty je, spíše než odluka církve a státu, důležitým tématem 

náboženská svoboda. Právě tomuto tématu je věnované 19. číslo časopisu 

Hlasatel pravdy. Jako úvodník jsou vybrány citáty prezidenta republiky T. G. 

Masaryka, které jsou v souladu s adventistickými důrazy, tj. o náboženské 

svobodě, o české reformaci a o lihovinách. Následující článek s názvem 

Myšlenky o svobodě je kritikou platnosti tiskového zákona z roku 1862, který 

110 WENTLAND, M. H. Církev a stát. Hlasatel pravdy. roč. 25, č. 3.
111 Ibid.
112 Ibid.
113 Ibid.
114 Ibid.
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výrazně omezoval působení adventistických kolportérů a spojení této 

legislativní reality s celkovou svobodou v zemi: „Republika a náš národ budou 

tehdy v pravdě svobodny, až budou osvobozeny od zbytečných a škodlivých 

přívěsků, mezi něž rozhodně patří § 23 tisk. zákona z roku ???.[sic!]“115 Článek 

vyznívá poněkud jako pojetí náboženské svobody, které je aplikováno 

primárně na vlastní činnost. Ovšem Hlasatel pravdy bojuje za svobodu 

vyznání pro každého, včetně těch, se kterými adventisté zjevně nesouzněli. 

Právě tak vyznívá jakýsi „čtenářský test“, kterým odběratelé Hlasatele mohli 

poměřit, jak důležitá je pro ně náboženská svoboda. Otázka č. 2 zní: „Víš-li, že 

katolíci, evangelíci, židé i volnomyšlenkáři mají stejná práva, že všecka 

vyznání před zákonem jsou si rovná?“116 Otázka 12 směřuje ke kritice snah 

uzákonit nedělní odpočinek jako povinný: „Nesměřuje-li nedělní zákon 

k tomu, aby zrušena byla v neděli všecka práce, radovánky i zábavné hry, aby 

lidé chodili více do kostelů a modliteben?“117 Z obou zmíněných textů 

vyplývá, že adventisté náboženskou svobodu logicky vnímali prizmatem 

svých aktivit, které byly státem přece jen omezovány. Byli si ale vědomi i 

toho, že náboženská svoboda musí být aplikována na všechny bez rozdílu.

Dalším důležitým příspěvkem týkajícím se vztahu adventistů sedmého 

dne ke státu je dokument Církev adventistů sedmého dne a její zásady 

v historickém rámci československých dějin118. Naneštěstí neobsahuje ani 

jméno autora ani vročení, nicméně jeho dikce naznačuje, že mohl vzniknout 

v druhé polovině 40. let. Jeho intencí je zjevně informovat veřejnost, potažmo 

státní úřady, o oficiálních postojích adventistů. To naznačuje i závěrečná 

douška: „Jménem církve adventistů kryjí se čas od času lidé, kteří nejsou 

115 KUPČÍK, Š. Myšlenky o svobodě. Hlasatel pravdy. roč. 24, č. 10.
116 Několik otázek k náboženské svobodě. Hlasatel pravdy. roč. 14, č. 10.
117 Ibid.
118 NA, fond CASD, karton č. 5, Církev adventistů sedmého dne a její zásady v historickém 
rámci československých dějin.
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jejími členy, případně jejichž názory církev odmítá protože nejsou biblické.“119 

Obsahově nejdelší část textu tvoří stručné převyprávění náboženských dějin 

českých, ale i slovenských s důrazem na proudy první (i druhé) reformace120, 

ke kterým se posléze autor textu jménem církve explicitně přihlásí: „Církev 

adventistů je spoludědičkou těchto reformačních idejí a duchovních statků, 

z nichž organicky a ideově vzešla, a ještě dnes se drží jejich věroučných zásad 

cele založených na bibli.“121

Pro otázku vztahu ke státním úřadům je klíčový odstavec pod 

nadpisem Církev adventistů v Československu (str. 6), kde se říká: „Je církví 

autokefální. Nepodléhá jiné nebo cizí jurisdikci.“ Adventisté přitom 

nepochybně nebyli a nejsou církví autokefální, nýbrž celosvětovou, kde 

národní organizační jednotky (misijní pole, sdružení, unie) podléhají tzv. 

divizím a následně nejvyšší složce, tedy generální konferenci. Organizační 

struktura je tedy hierarchická, přičemž obsahuje jisté kongregační prvky 

[místní sbor např. nemůže být nucen nadřízenou organizační složkou 

k některým krokům, které mj. zahrnují vyloučení člena tohoto sboru]. 

Zmínka o autokefalitě naznačuje, že dokument vznikl v době, kdy bylo třeba 

zdůrazňovat národní charakter denominace. Tomu odpovídá i zmínka o „cizí 

jurisdikci.“ Dokument se nijak nehlásí k odluce církve od státu, byť se jedná o 

pro adventisty důležitou zásadu. Zjevně ovšem akcentuje národní (a potlačuje 

mezinárodní) rozměr svého působení. Deklaruje totiž, že „Ve svých 

reformačních snahách návratu k původnímu křesťanství pojila všechny 

podstatné nauky hlavních reformačních směrů v jeden celek tak, jak je měli 

první křesťané, a v duchu snah československých reformačních směrů.“122 

119 Ibid., s. 8.
120 Jedná se o předchůdce Jana Husa, Jana Husa samotného, následné husitské hnutí, Jednotu 
bratrskou a Habány. Dokument také obsahuje explicitní snahu přihlásit se k reformačním 
dějinám Slovenska v kapitole Reformace na Slovensku. Ibid.
121 Ibid., s. 6.
122 Ibid., s. 6.
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Krom snahy prezentovat se jako národní, nikoli mezinárodní církev, je 

navazování na české reformační proudy u adventistů spojené s přesvědčením, 

že tyto již od středověku představovaly snahu o náboženskou svobodu. Právě 

tak se vyjadřují představitelé církve v doslovu k Biblickým úkolům z roku 

1948. „Čechové, malý středoevropský národ, stáli v předních řadách 

obhajovatelů náboženské svobody.“123 A také: „Tato třináctá sobota je 

ojedinělou velkou příležitostí, abyste vzdali díky Janu Husovi, Jeronýmovi, 

Komenskému a jiným za jejich vzácné dílo. Bez jejich úsilí by snad v Evropě 

ani nebylo náboženské svobody.“124 Jak demonstruje Jiří Piškula, tyto 

historizující tendence se objevovaly v adventistických publikacích již během 

první republiky: „Také československý adventizmus nezaostával v hrdém 

hlášení se k husitským myslitelům. To vše bylo motivováno částečně 

misijním záměrem, snahou nebýt vnímán jako cizí, americká sekta, ale jako 

trvalá součást českého náboženského života.“125 Piškula sám se také vymezuje 

vůči dokumentu Církev adventistů sedmého dne a její zásady (viz výše) s tím, 

že ho považuje za „z pohledu historika značně neseriózní“126. Potvrzuje tím 

výše doloženou tezi, že se jedná o dokument účelový, který neměl být 

seriózním historickým pojednáním, nýbrž spíše veřejným prohlášením. 

Pro adventisty sedmého dne tak zásada odluky církve a státu nehrála 

tolik prominentní roli, jako tomu bylo u baptistů. Adventisté jsou tradičně 

příznivci náboženské svobody a odluku církve a státu považují za jednu 
123 Kontext tohoto doslovu má ještě další rozměr. Toho čtvrtletí roku 1948 byly totiž na 
Československou Unii určeny prostředky z celosvětové sbírky. Poněkud vypočítavě tak 
vyznívá výzva: „Drazí bratři a sestry, žádáme-li vás nyní o přispění, činíme tak s vědomím, že 
před staletími vycházeli synové naší země, aby kázali evangelium jiným národům. Přispějete-
li s ochotným srdcem ve třinácté sobotě, splatíte tak svůj dluh za to, co učinili naši předkové 
před třemi sty let.“ Biblické úkoly: Pilíře naší víry II [online]. 1948, s. 52. [cit. 30. 1. 
2020], dostupné z: https://sobotniskola.casd.cz/lekce_PDF/archiv/1948_1.pdf.
124 Ibid., s. 64.
125 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 70.
126 Ibid.
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z jejích podmínek. Současně platí, že v aplikaci této zásady ve složitých 

politických podmínkách, zvláště v případě opresivních režimů, nejsou 

důslední a dokáží přijímat pragmatické kompromisy.

2.5 Vztah adventistů ke komunistické ideologii
Adventistická vyjádření vůči komunistické ideologii z doby před 

únorovým převratem mají nepochybně odlišnou vypovídací hodnotu než ta, 

která pocházejí z doby po roce 1948 a ještě více než ta z doby po roce 1952, tj. 

po vyhlášení zákazu činnosti. Veškerá prohlášení vůči komunistickému 

zřízení pocházející z doby po únoru 1948 je nutno brát s velkou rezervou, 

neboť byla nepochybně velmi často motivována taktizováním vůči veřejnosti 

i vůči státním úřadům.

Stráž siónská, první adventistický časopis vydávaný v Československu, 

se ve svých prvních ročnících nijak nezmiňuje o nastupujícím vlivu 

komunistické ideologie, ale opakovaně píše o poměrech v Rusku (nepoužívá 

označení Sovětský svaz). Takový článek se objevuje dokonce již v prvním 

vydaném čísle. Článek Pomoc Rusku popisuje neutěšenou situaci, kterou 

připisuje: „příčině války, neúrody a stále trvajících vnitřních bojů.“127 Text je 

jinak přísně apolitický a vyhýbá se jakýmkoli specifikům vnitropolitického 

boje uvnitř Sovětského svazu. Na článek navazuje hned druhé číslo, které ve 

sloupku Zprávy z Ruska128 popisuje barvitě hrůzy, kterým čelí strádající 

obyvatelstvo. Svým líčením barbarské reality připomíná brožuru Hrůzy 

bolševismu, která kolovala mezi baptisty a sehrála jistou roli během procesu 

127 Pomoc Rusku. Stráž siónská. roč. 1, č. 1.
128 Článek zmiňuje kanibalizmus, který se měl objevovat ve zprávě člena CASD v Rusku, 
Benjamina Schmidta. „On psal 26. února dopis, v němž praví, že hlad přiměl k lidožroutství, 
že mnohý člověk pojednou zmizí, totiž jej jiní snědí. Jistý starý muž u Saratova byl zatčen, 
protože se svou ženou snědl 12 mrtvol. Naposledy zabil svou ženu, z níž získal 4 kg sádla a 
z rukou a nohou udělal rosol, který vyměnil za jiné věci.“ Zprávy z Ruska. Stráž siónská. 
roč. 1, č. 2.
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s vedením BJB.129 Svou dikcí článek musel nepochybně čtenáře vyděsit a 

přimět k větší štědrosti. Nicméně nikde není jmenován viník, tedy 

komunistická vláda.

Opatrné nadšení z prvních let ‚bolševické‘ vlády vyjadřuje i článek 

v Hlasateli pravdy z roku 1920, jehož autorem je Jindřich Ptáček. Ten na ní 

cení odkrývání pravoslavného modlářství. Místo skutečných relikvií byly 

vystavovány: „vosk, hadry, kosti, vata, drtiny a jiné podobné věci.“130 Co se 

týče tématu vztahu ke státu kvituje Ptáček, že: „Bolševická vláda dovolila také 

některým ‚sektářům‘, že nemusí při vojenské službě nositi zbraň.“131 Dokonce 

vnímá jisté podobnosti mezi komunistickou ideologií a křesťanstvím, když 

konstatuje, že „Komunisté v Sibíři čtli také bibli a praví, že oni zakládají 

království míru na zemi, že tu brzy bude také ráj.“132 Současně ale čtenáře již 

od prvopočátku informuje o protináboženském naladění nové ideologie, když 

říká: „ V jejich hymně ‚internationale’ jest praveno, že ani Bůh, ani car, ani 

heroj, nýbrž vlastní naše ruce dopomohou nám k blahobytu. Učit děti 

známostí o Bohu jest zákonitě zakázáno a pokutováno.“133

Ve třetím ročníku Stráže siónské se objevuje naopak zpráva opačného 

vyznění pod názvem Dobré zprávy z Ruska. Její autor, H. J. Löbsak se v ní 

raduje z misijních úspěchů, ale kvituje také politické posuny: „Jako jsme 

s radostí vítali rozluku církve od státu, nové zřízení a nový pravopis ruský, 

tak jsme uvítali i rozhodnutí komisariátu pracovního (dělnického) o přeložení 

svátků podle nového kalendáře.“134 Stráž siónská v prvním čísle 4. ročníku 

otiskla rozsáhlou reportáž o cestě Ludwiga Conradiho [předsedy Evropské 

divize] po Rusku, která se věnuje převážně misijním příležitostem a 

129 ABS spis V 1170 HK, Dokumentační svazek č. 2, s. 94–95.
130 PTÁČEK, Jindřich. Vzpomínky z Ruska. Hlasatel pravdy – Obžinkové číslo. roč. 3, č. 8–9.
131 Ibid.
132 Ibid.
133 Ibid.
134 LÖBSAK, H.J. Dobré zprávy z Ruska. Stráž siónská. roč. 3, č. 1.

49



úspěchům, které církev v Sovětském svazu měla. Režim zjevně adventistické 

aktivity v polovině dvacátých let toleroval, ba v jistých ohledech 

(přinejmenším lokálně) podporoval.135 

Stráž siónská evidentně na hodnocení společenských posunů v Rusku 

používá jednoduché prisma – zda změny napomáhají misijním aktivitám 

adventistů nebo je komplikují. Právě tak vyznívá článek Z Ruska z prosince 

1925, byť ve skutečnosti popisuje situaci v Arménii: „Těšíme se, že zákony 

rudé republiky jest všecko zřízeno tak, že přestalo nepřátelství mezi různými 

národnostmi a všichni mohou pokojně spolu bydliti. Lid i země zkvete a 

poselství věčného evangelia, které se svou lodičkou obeplulo skoro celou 

zemi, zase stane na hoře Ararat…“136

Kriticky vůči situaci v Sovětském Rusku naopak vyznívá zmínka 

v článku Proč věřím, že Pán Ježíš přijde brzo? v časopisu Hlasatel pravdy: „To 

se již stalo v Rusku. Dřívější třídy lidí, které měly vliv, byly nemilosrdně 

pobity, jejich majetek a bohatství bylo zabaveno, takže, kde dříve vládlo veselí 

a pouhá zvůle, převládá nyní ticho smrti.“137 Ten souzní s tradičním popisem 

událostí ve světě na stranách adventistických tiskovin. Vývoj ve světě je líčen 

jako děsivý a nejistý, což je následně interpretováno jako podnět k návratu 

k Bohu či k bdělosti v očekávání parúsie. 

Hlasatel pravdy v 9. čísle 14. ročníku (1927) dokonce nabízí vysvětlení 

vzniku Sovětského svazu jako naplnění biblického proroctví: „Poměry 

v Rusku: bolševictví a hlad náleží k záhadám světovým; chceme proto o nich 

uvažovati ve světle slova prorockého, abychom je pochopili.“138 Anonymní 

autor v tomto textu poněkud eklektickým způsobem aplikuje biblické verše 

135 Např. konference se konala v budově “Sovětského domu v Moskvě, dřívějším 
pravoslavném semináři, který byl dán k použítí ve dnech 16.–23. srpna 1924.“ CONRADI, 
Ludwig. Zprávy z naší cesty Ruskem. Stráž siónská. roč. 4, č. 1.
136 LÖBSAK, H.J. Z Ruska. Stráž siónská. 1925, roč. 4, č. 6.
137 M. N. C. Proč věřím, že Pán Ježíš přijde brzo? Hlasatel pravdy. roč. 23, č. 2.
138 Poměry v Rusku ve světle proroctví. Hlasatel pravdy. roč. 14, č. 9.
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na situaci v Rusku, nicméně celkové vyznění nenechává nikoho na 

pochybách, že nástup nové bolševické vlády chápe jako Boží trest, mj. za 

modlářství (jak tradičně protestantsky vidí rozšířené uctívání ikon), ale také 

všudypřítomnou korupci. Jako hlavní příčinu neutěšeného stavu společnosti 

v Rusku pak cituje starozákonního proroka Izajáše (Iz 24,5–6): „Avšak slovo 

Boží nám jasně praví, jaké jsou příčiny těchto běd: ‚Protože i ta země 

poskvrněna jest pod obyvateli svými; nebo přestoupili zákony, změnili 

ustanovení, zrušili smlouvu věčnou.‘“139 Autorův závěr vyznívá jako varování 

pro ostatní národy, protože Rusko pro ně má být varováním: „Rusko mělo 

býti výstrahou pro všechny národy. Je-li však pravdou výrok jistého muže, 

který řekl: ‚Z dějin se učíme to, že národové se z dějin ničemu neučí.‘, pak 

všecky národy čeká podobný osud jako postihl Rusko!“140 Není pochyb o tom, 

že autor vývoj v Rusku vnímá jako zásadně negativní narušení Božího 

dobrého přirozeného řádu pro lidstvo, a dokonce ho vidí, jako možnou 

budoucnost i pro ostatní země. Bylo by však pravděpodobně mylné chápat 

tento směr přemýšlení mezi adventisty jako teologickou reflexi, podobnou 

jako nalézáme např. u J. L. Hromádky, tj. jako Boží soud nad selháním 

křesťanstva, které se nezastalo utlačovaných ve své době. Soud nad Ruskem 

je dle adventistického chápání mnohem jednodušeji zapříčiněn primárně 

‚odpadlickou‘ formou křesťanské víry, kterou představuje pravoslaví, které 

místo Boha uctívá modly.141

Pokud se zmínky o komunistické ideologii objevují v misijním 

kontextu – například na stranách časopisu Hlasatel pravdy, který byl určen 

139 Ibid.
140 Ibid.
141 „Kolik takových model v Rusku bylo, o tom se každý mohl přesvědčiti. – Všecka náměstí a 
obchody starožitnostmi byli [sic!] jimi přeplněny. … Místo živého slova Božího kněží dávali 
lidu obrazy. … Úplatkářství bujelo, a ký div, když základy života byly otřeseny, že byla 
připravena cesta pro bolševictví a úplné shroucení se státu! … Tak bychom uvésti mohli ještě 
mnoho míst slova prorockého, která nám objasňují nynější stav Ruska.“  Poměry v Rusku ve 
světle proroctví.
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pro mimocírkevní veřejnost – jedná se nejčastěji o polemiku s tím, že by 

příčinou současného zmaru mohla být nerovnoměrnost v rozložení majetku 

ve společnosti. Tak se k tématu vyjadřuje F. Fiala v článku Vstříc lepší době, 

jehož titulek je zjevně zamýšlen ironicky: „Jedni svalují vinu na stroje, jimiž 

velké zástupy pracujícího lidu připraveny byly o chléb; jiní spatřují vinu 

v soustřeďování bohatství v rukou jednotlivců a zřízení velkovýroby 

továrenské, čímž podkopána byla možnost výdělku malovýrobců atd.“142 

Následně se pak autor článku vrátí k tradičně křesťanské identifikaci hříchu 

jako příčiny všech nepokojů a vybízí čtenáře k tomu, aby se navrátil k Bohu. 

Ve velmi podobném duchu vyznívá jiný Fialův článek uveřejněný 

v Hlasateli pravdy, tentokrát pod názvem O pravém socialismu. V úvodu textu 

autor skepticky popisuje snahy o sociální změny, včetně např. odborového 

hnutí: „Dělnictvo vstupovalo do řad organisovaných, aby přemohlo ještě 

jednoho nepřítele: kapitalismus. … Tak všichni organisovaní těšili se nadějí, 

že nadešla doba hlásané svobody a vysvobození utlačovaných. Bohužel, že 

zůstalo jen u snění, neboť znovu upadáme do jiné poroby a nesnáze.“143 

Vyústění článku je podobné jako v případě výše zmíněného Vstříc lepší době. 

Fiala položí čtenáři otázku, kdo může pomoci, aby odpověděl, že jediným 

možným řešením je přimknutí se k evangeliu: „Evangelium, které nám 

zanechal Kristus, jest evangelium pokoje; ono sjednocuje lidi všech pokolení, 

jazyků i národů, a činí z nich lid, milující spravedlnost a pravdu. To 

nedokázali všichni ti nejlepší státníci, ačkoliv o to usilovali.“144

Vůči komunistickému pojetí dějin se přímo vymezuje článek Náš 

nepokojný svět v odstavci Třídní nenávist, zahálčivost, zábavy a mezinárodní 

roztrpčenost. V něm se autor píšící pod iniciály R.H.145 skepticky vyjadřuje 

k možnosti, že by komunistická filozofie dějin mohla přinést nějaké zásadní 
142 Bez zajímavosti pro naše téma také není skutečnost, že Fiala v článku cituje Edvarda 
Beneše. FIALA, F. Vstříc lepší době. Hlasatel pravdy. 1938, roč. 29, č. 6.
143 FIALA, F. O pravém socialismu. Hlasatel pravdy. roč. 18, č. 5–6.
144 Ibid.
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řešení nejpalčivějších lidských problémů: „Roztrpčenost třídní nenávistí, 

která jeví se a trvá mezi kapitálem a prací, jest jiný způsob sobectví, které 

nyní převládá. Kapitál chtěl by všecko soustřediti co nejvýhodněji pro sebe, a 

kdyby dělníci měli moc, brali by rovněž také všecko. Žádnému člověku, ba 

žádnému množství lidí nepodaří se zde sjednati trvalý smír; neboť příčina jest 

v lidském srdci a nikoli v nějakých okolnostech zevních.“146 Byť vyústění 

článku je podobné jako ve všech textech zmíněných výše 147 – bez obrácení a 

odstranění hříchu nelze změnit svět – autor prokazuje dobré porozumění 

komunistické filozofii dějin a její marxistickou intepretaci, minimálně v této 

zjednodušené podobě, považuje za realitu. Autor se současně věnuje kritice 

odborového hnutí, čímž bezděky prozrazuje sepětí adventismu s myšlenkami 

amerického snu, tj. individuální podnikavosti: „V minulých letech byl muž 

oceňován podle svých schopností, avšak teď je to více věcí svazu dělnického. 

Osobní podnikavost je tím ubíjena, a dělník zapomíná své osobní 

odpovědnosti. … Za minulých měsíců r. 1922 mnoho miliónů pracovních dnů 

tak bylo ztraceno stávkami, které byly nařizovány od svazů dělnických.“148

Na druhou stranu lze předpokládat, že se mezi adventisty sedmého 

dne objevovaly spíše levicové postoje spojené s kritikou hospodářské 

nerovnosti. Tento předpoklad lze založit na skutečnosti, že většina členstva se 

rekrutovala z nižších sociálních vrstev. Právě v tomto duchu vyznívá článek 

uveřejněný v Hlasateli pravdy s názvem Zbohatlictví na soudu dějin149. Článek 

se soustřeďuje na kritiku osobního bohatství a vede čtenáře ke spoléhání na 

Boha. V druhé části – Osud zbohatlé Ameriky – pak přechází ke kritice 
145 Je možné, že se jedná o překlad z hlavního amerického časopisu Review and Herald. Náš 
nepokojný svět. Hlasatel pravdy. roč. 14, č. 7.
146 Ibid.
147 “V příštím království s novým Jerusalemem jakožto městem pokoje však bude všecko jiné. 
Tj. proto, poněvadž jenom takovým bude lze vstoupiti do něho, kteří se naučili plně být 
poslušni vůle Boží a býti poddáni důstojnosti nejvyšší Bytosti nebeské. Žádná třídní nenávist 
tam nebude již panovati, neboť tam budou všichni ‚bratry a sestrami‘.“ Ibid.
148 Ibid.
149 K. Š. M. Zbohatlictví na soudu dějin. Hlasatel pravdy. roč. 22, č. 1.
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bohatství národů a míří na Spojené státy americké. I ta bude stát, dle autora 

píšícího pod značkou K. Š. M., před Božím soudem: „Vskutku jsou dějiny 

národů již soudem národů. Avšak ten spravedlivý soud teprve přijde. Bible 

praví o době nashromážděných pokladů: ‚Aj, soudce již přede dveřmi stojí.‘“150

Na závěr této části lze tedy konstatovat, že do doby komunistické 

vlády adventisté vstupovali s tím, že zásada odluky církve a státu je pro ně 

důležitá, avšak podřízená teologické hodnotě vyššího řádu, což je možnost 

svěcení soboty. Jelikož jisté třenice ohledně sobotní observance nastaly již 

v době první republiky, která byla vůči církvím neutrální až přátelská, 

předpokládalo vedení církve, že v případě nástupu režimu ke křesťanství 

ideologicky nepřátelského, může být toto téma mnohem vyhrocenější. Vůči 

komunistické ideologii sice mohli mít jisté sympatie dané primárně 

sociologickým rozvrstvením členstva denominace. Zlepšení sociálních 

podmínek dělníků a zemědělců se totiž pravděpodobně dotklo drtivé většiny 

adventistů. Zároveň však byli mírně ostražití kvůli zkušenostem, které 

prožívali adventisté německé národnosti v Sovětském svazu, o kterých psal 

již prvorepublikový denominační tisk. 

150 Ibid.
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3. Adventisté a baptisté v českých zemích před 

rokem 1948

3.1 Baptisté v českých zemích před rokem 1948

Počátky baptistické přítomnosti v českých zemích se obvykle datují do 

druhé poloviny 19. století. Dle Václava Hendricha151 byl prvním pokřtěným 

baptistou u nás August Meereis v roce 1869. Klíčovým místem pro zrod 

baptismu na našem území se pak stala obec Hleďsebe v nynějším okrese 

Mělník, kde byl 25. března 1885 založen první baptistický sbor čítající 16 

členů.152 Od samého počátku naráželi příznivci baptistického hnutí na 

nepřízeň c. a k. úřadů. 

Navzdory tomu, že v Rakousku od roku 1867 platila ustanovení tzv. 

prosincové ústavy [Dezemberverfassung], která v článcích 14, 15 a 16 

garantovala plnou náboženskou svobodu, praxe malých vznikajících 

náboženských společností byla plná ústrků a šikany. Jan Bistranin 

identifikuje dvě příčiny toho, že se na první baptisty nevztahovala ustanovení 

prosincové ústavy, a sice kongregační zřízení („Shromáždění věřících 

v místním sboru je církví v plném slova smyslu.“153) a požadavek odluky 

církve od státu („Církev Kristova nemá právo žádat od státu žádné výsady ani 

podporu, a naopak stát nemá právo jakkoli zasahovat do jakýchkoli 

církevních záležitostí, podle zásady ‚svobodná církev ve svobodném státě‘“154). 

Výše zmíněné úřední ústrky zahrnovaly četnický dozor, úřední rozpuštění a 

zavírání sborů, finanční pokuty věřícím za porušování shromažďovacího 

zákona aj.155 Krom toho byli baptisté terčem ústrků ze strany představitelů i 
151 HENDRICH, Václav. Počátek historie baptistů čili u víře pokřtěných křesťanů v Čechách. 
Wilson, Kansas: Pokorný a spol., 1929.
152 Ibid., s. 12.
153 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885–2019, s. 18.
154 Ibid.
155 Ibid., s. 19.
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členů ostatních denominací, o čemž svědčí např. půvabné vyznavačské 

vyprávění Václava Hendricha o davu, který podněcován místním farářem 

usiloval o narušení křestní bohoslužby, jež se však přesto zázračně 

uskutečnila.156

Baptisté formálně fungovali na základě spolkového zákona. „Aby se 

vyhnuli spojení se státem, a aby si právně zajistili sborový majetek, řešili věc 

zakládáním spolků při svých sborech podle zákona č. 134/1867 ř.z. o právu 

spolčovacím. Problematické bylo, že zákon sám stanovil, že se nevztahuje ‚ke 

společenstvům náboženským' a spolky podléhaly dozoru státních orgánů.“157 

S nově vznikajícími sbory se objevila také potřeba vzniku zastřešující 

organizace. Proto bylo v roce 1899 založeno tzv. Československé sjednocení, 

jehož název byl v roce 1908 změněn na Bratrskou jednotu.158

3.1.1 Baptisté v době Československé republiky (1918–1938)

První republika nepochybně znamenala pro československé baptisty 

příznivé období. To bylo dáno nejen legislativou (viz kapitola Vztah Bratrské 

jednoty baptistů ke státu), ale také spřízněným ideovým naladěním 

s prezidentem republiky Tomášem G. Masarykem v otázce odluky církve od 

státu.159 Baptisté považovali Masaryka za důležitou postavu duchovních dějin 

a recepce jeho postavy byla vřelá i mezi slovenskými baptisty, jak vyjadřuje 

156 “A pak byli i poštváni panem farářem z Vepřku, aby nám v tom překáželi, když se u nás 
tak hanebně křtí. … Ráno, když se ti lidé dozvěděli, že přece byli někteří pokřtěni, tak tomu 
ani věřiti nechtěli. Že prý tam hlídali celou noc a nikoho neviděli vyjíti z domu. Asi že na ně 
uvedl Hospodin tvrdý sen, tak jako mnohdy činíval, když své dítky osvobozoval (I Samu. 
26:12) Tak zajísté maří Pán radu bezbožných.“ HENDRICH, Václav. Počátek historie baptistů 
čili u víře pokřtěných křesťanů v Čechách, s. 90.
157 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885–2019, s. 19.
158 Ibid., s. 20.
159 “Konstantou Masarykova myšlení a politiky jak před válkou, tak po válce byl požadavek 
úplné odluky církve od státu. Tato odluka neměla dle Masaryka za cíl církev v žádném 
případě poškodit, ale udělat ji nezávislou a umožnit jí soustředit se na svůj hlavní cíl – tedy 
mravnost a spásu věřících. Politická aktivita skrze vazbu na stát jí tento úkol pouze 
komplikovala.“ ŽÁK, Petr. T.G. Masaryk a tzv. pokus o kulturní boj v Československu v letech 
1918–1920/1921, s. 58.
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článek z roku 1920 nazvaný Tatíček Masaryk: „Ľutujeme veľmi, tatíček 

Masaryk, že vás dosiaľ osobne neznáme. Kedy už príděte sem, nás raz 

navštíviť? Vážime si Vás, milujeme Vás a prosíme Boha, aby vám dal utišenie 

a rovnováhu ducha ku poznávaní a silu ku konaniu Jeho vôle na zemi.“160 

Proběhlo dokonce jednání mezi prezidentem Masarykem a J.H. Rushbrookem, 

představitelem celosvětové Baptist Union, jehož tématem byla plánovaná 

odluka.161 

Baptisté byli během první republiky ekumenicky otevření. V roce 1927 

se stali členem Svazu evangelických církví v ČSR.162 V této době také 

udržovali čilé styky se zahraničními baptistickými církvemi. Viditelným 

projevem těchto kontaktů byla mezinárodní konference mládeže Světového 

svazu baptistů (BWA) v létě roku 1931 v Praze, které se zúčastnily i některé 

významné postavy světového baptistického hnutí, jako např. James H. 

Rushbrooke.163 Vydávali dva časopisy, konkrétně Rozsévač (Rozsievač) a 

Chelčický. Baptisté byli během první republiky misijně činní a částečně těžili 

také z tzv. přestupového hnutí. Podle statistik uvedených v kolektivním 

sborníku Baptisté v českých zemích 1885–2019 vzrostl počet členů církve 

během první republiky trojnásobně (ze 450 členů v roce 1919 na 1330 v roce 

1935).164 Hlavní misijní aktivitou byla tzv. kolportáž, tedy rozdávání či prodej 

náboženské literatury.

160 Tatíček Masaryk. Rozsievač. 1920, roč. VII, č. 3.
161 „In Czechoslovakia the government had pledged itself to the separation of church and 
state, and Rushbrooke had engaged in constructive conversations with T.G. Masaryk, the 
President, but the strong influence of Roman Catholicism had delayed the execution of new 
democratic policies.“ RANDALL, Ian. Religious Liberty in Continental Europe: Campaigning 
by British Baptists, 1840s to 1930s. The Whitley Lecture [online]. 2012, s. 25 [cit. 23. 05. 
2023], dostupné z: https://www.baptist.org.uk/Publisher/File.aspx?ID=114027&view=browser.
162 Členy kromě BJB byli též Českobratrská církev evangelická, Evangelická církev 
augsburského vyznání na Slovensku, Evangelická církev augsburského vyznání ve 
východním Slezsku, Ochranovská Jednota bratrská, a Evangelická církev metodistická. Více 
viz VAŇÁČ, Martin. Ekumenické styky v období let 1918–1960. Getsemany [online] [cit. 22. 5. 
2023], dostupné z: http://www.getsemany.cz/node/301.
163 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885–2019, s. 58.
164 Ibid., s. 349.
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Provozovali také Bohoslovecký seminář československých baptistů 

v Praze, jehož úkolem bylo vychovávat kazatelský dorost. Do té doby 

studovala většina kazatelů v Německu, převážně v Hamburku. Pražský 

seminář byl založen v roce 1921. Ředitelem byl Jindřich (Henry) Procházka,165 

jehož jméno ponese skupina souzená v politickém procesu v roce 1953. Škola 

byla uzavřena v roce 1939, kdy Procházka odcestoval do Spojených států, kde 

prožil válečné období.166

3.1.2 Baptisté v Protektorátu Čechy a Morava

V době druhé republiky a během existence Protektorátu Čechy a 

Morava nebyla baptistická církev terčem nijak tvrdé represe ze strany úřadů. 

Zhoršující se vztahy mezi etnickými Čechy a Němci však ovlivnily i 

Bratrskou jednotu baptistů, když zástupci německy mluvících sborů 

z pohraničí odmítli navštívit konferenci [celostátní setkání zástupců sborů] 

v srpnu 1938.167 Církev částečně těžila z dobrého postavení, které měli 

baptisté v Německu168. I v Protektorátu byl vyvíjen jistý nátlak na spojení 

protestantských církví (Gleichschaltung)169, to se ale nikdy nerealizovalo. 

Nemnozí ze členů i kazatelů se zapojili do odbojové činnosti a stali se tak 

terčem perzekuce. Mezi ně patřil také Jan Řičař, budoucí předseda Jednoty a 

165 PhDr. Jindřich Procházka (2. 4. 1890 – 10. 11. 1961) získal doktorát z filozofie a filologie na 
FF UK v roce 1919. Působil jako ředitel baptistického semináře v Praze. Je autorem řady knih, 
mj. Křesťanství a socialismus: Studie největších současných proudů (Bratrská jednota 
Chelčického a Bibl. Kroužek v Chicagu, Pardubice 1921), Naše zásady. Pro náboženskou 
výchovu dospělých i mládeže ve sbořích Bratrské Jednoty čs. baptistů (Chelčického) (Rozsievač, 
Liptovský Svätý Mikuláš 1930) a Obrazy z dějiny Baptistů (Svaz ml. čsl. baptistů, Praha 1938). 
Byl propuštěn po čtyřech letech vězení a do konce života už jako kazatel nepůsobil a žil 
v ústraní.
166 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885-2019, s. 164.
167 Ibid., s. 40.
168 Viz kapitola 11. Adventisté sedmého dne a baptisté v NDR.
169 „Na jednotu byl nově vyvíjen tlak, aby se spojila s dalšími protestantskými denominacemi. 
Jako příklad měl sloužit dříve v roce 1942 založený Svaz svobodných evangelických obcí 
v Říši, jehož součástí byli také němečtí baptisté.“ ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých 
zemích 1885–2019, s. 45.
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klíčová postava politického procesu.170 Jak ovšem konstatuje ve svém článku 

Anna Pípalová: „Míra zapojení samotného bratra Říčaře do odbojových 

aktivit však není zřejmá a zůstává jednou z otázek pro další výzkum.“171 

Během výslechů konaných po svém zatčení byl Řičař obviňován z kolaborace 

s nacisty. Řičař byl během těchto výslechů patrně již úplně rezignovaný, 

protože se vůči těmto obviněním nijak nevymezoval a neodvolával se na svou 

odbojovou činnost.

V důsledku válečných událostí a odsunu německy mluvících obyvatel 

v roce 1945 poklesl celkový počet členů Jednoty z 1 330 na 1 140.

3.1.3 Bratrská jednota baptistů v době třetí republiky 1945-1948

Je nepochybné a nijak překvapivé, že baptisté v Čechách přivítali 

příchod obnoveného Československa. O něco více překvapivé je, že tomu tak 

bylo i na Slovensku. To jasně vyjadřuje úvodník prvního ‚osvobozeného‘ čísla 

hlavního denominačního časopisu Rozsievač: „My veriaci vzdávame Bohu 

vďaku, že smieme teraz slobodne a smelo zvestovať posolstvo o Novej láske. 

Minulý režim bol nástrojom ľudí a smeru neslobodných a obmedzoval našu 

službu. Nová demokratická Československá republika zaručuje každému 

náboženskú slobodu, ktorá je najvyšším darom Božím pre ľudského ducha.“172 

Autor článku dále zmiňuje, slovenské vedení baptistické církve již 4. května 

1945 předložilo Slovenské národní radě memorandum, ze kterého také cituje. 

V něm mimo jiné charakterizuje předchozí politické útvary ve vztahu k BJB: 

„Za maďarskej éry bola trpená, za Československa slobodná, za minulej vlády 

170 Jan Řičař (19. 4. 1894 – 22. 4. 1978) patřil mezi zakladatele baptistického sboru 
v Pardubicích, jehož byl následně dlouholetým kazatelem. V roce 1939 byl zvolen předsedou 
Svazu sdružení mládeže BJB a v roce 1945 předsedou celé Jednoty v Československu. Byl 
propuštěn po osmi letech věznění a na svobodě prožil dalších sedmnáct let do své smrti, kdy 
působil i pastoračně, byť v omezené míře. Více viz VYCHOPEŇ, Jan – Jaroslav SMÍLEK, 
Jaroslav – POSPÍŠIL, Vlastimil: Kazatelé Bratrské jednoty baptistů. VV BJB, Brno 2005, s. 110–
112.
171 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885-2019, s. 46.
172 V. Do začiatku. Rozsévač. 1945, roč. XXXII, č. 1–4.
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obmedzovaná.“ Následně pak několik zdůrazňuje hodnotu náboženské 

svobody. Na memorandum reagoval podpredseda Národného výboru 

Augustin Pozdech s tím, že „jedným z pilierov novej ČSR je zásada 

náboženskej slobody. Preto buďte ubezpečení, že Vám nik nebude upierať 

práva, ktoré sú Vám zaručené zákonmi.“173 Je tedy patrné, že za idejí 

československého státu stáli baptisté jak české, tak slovenské části.

Jiným projevem radosti nad obnovením republiky byl výstup 

z prvního baptistického sjezdu, který se konal v Moravské Rokytnici. Odsud 

zaslali účastníci blahopřejný telegram prezidentu republiky (a ministrům 

Fierlingerovi174 a Nejedlému), ve kterém „vzpomínají vděčně Vašeho 

osvoboditelského díla a posílají Vám svůj oddaný pozdrav.“175 Současně se 

v tomto telegramu hlásí k hodnotám demokratické republiky způsobem, který 

není strojený: „… ale i v našich malých poměrech jsou naše snahy prodchnuty 

týmiž ideály demokracie, svobody a spravedlnosti.“176 Baptisté tedy nepatřili 

(většinově) mezi tu část společnosti, která by si přála změnu režimu a toužila 

po komunistické revoluci. Naopak je jasné, že jejich vnitřní sepětí s ideály 

předkomunistického Československa bylo autentické a zvnitřněné, i proto, že 

se cítili dědici a pokračovateli masarykovského pojetí českých dějin.177

173 Ibid.
174 V Rozsévači pojmenovaném ‚Filinger‘.
175 Konferencia v Rokytnici. Rozsévač. 1945, roč. XXXII, č. 5–8.
176 Ibid.
177 Tedy pokračovatelé linie Husa, Chelčického, Komenského a české reformace obecně. 
K tématu nejvíce MASARYK, Tomáš, Garrigue. Česká otázka: snahy a tužby národního 
obrození. Praha: Čas, 1895.; MASARYK, Tomáš, Garrigue. Jan Hus: Naše obrození a naše 
reformace. Praha: Čas, 1896. Ohledně vztahu TGM a protestantských církví v ČSR viz 
MORÉE, Peter. Masaryk a čeští protestanté: rozhovor sotva započatý. Protestant [online]. 
2000, č. 3. [cit. 28. 11. 2024], dostupné z: https://protestant.evangnet.cz/masaryk-cesti-
protestante-rozhovor-sotva-zapocaty. 
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3.1.4 Humanitární a misijní aktivita amerických baptistů v 

Československu

Jedním z velmi důležitých témat, kterému se českoslovenští baptisté 

věnovali, byl kontakt s americkými baptistickými organizacemi, které 

ve válkou poničené Evropě vykonávaly humanitární činnost. Jak přesvědčivě 

ukazuje James Enns ve své knize Saving Germany: North American Protestants  

and Christian Mission to West Germany, 1945–1974,178 jednalo se o částečně 

humanitární, částečně misijní aktivity většiny amerických protestantských 

církví. 

V roce 1905 baptisté založili mezinárodní zastřešující organizaci 

s názvem Baptist World Alliance. Právě jejím jménem byla prováděna 

humanitární aktivita v poválečné Evropě. Zásadní postavou všech těchto 

aktivit byl reverend James H. Rushbrooke.179 Po jeho smrti v roce 1947 převzal 

řízení těchto aktivit dr. Edwin A. Bell, který zastupoval American Baptist 

Foreign Mission Society (ABFMS)180. Bell koordinoval primárně pomoc 

určenou pro Německo a Rakousko, ale částečně také pro Československo. Ta 

pocházela také od Československé baptistické konvence, tedy sdružení 

baptistických sborů s členy pocházejícími z Československa. Právě ona je 

často zmiňována v korespondenci baptistických kazatelů s ústředím jako 

konvence či board, který označuje General Board, tedy vedení celé 

organizace.181 Československo patřilo mezi nemnoho zemí, kam začala 

baptistická pomoc proudit ihned po skončení války (vedle Francie a Belgie). 

178 ENNS, James. Saving Germany: North American Protestants and Christian Mission to West 
Germany: 1945–1974.
179 Více viz BULLOCK, Karen O’Dell. Witnesses to the Baptist Heritage. Mercer University 
Press, 2015, s. 162–168.
180 ABFMS podporovala československé baptisty již v předválečném období, specificky 
dotovala chod semináře pro výchovu nových kazatelů. TORBET, Robert G. Venture of Faith: 
The Story of the American Baptist Foreign Mission Society and the Women’s American Baptost 
Foreign Mission Society 1814-1954. Philadelphia: Judson Press, 1955, s. 582.
181 Více viz RECHCIGL, Miloslav Jr. Czech Societies in the US [online] [cit 2. 7. 2023], dostupné 
z: https://www.academia.edu/11430261/Czech_American_Societies.
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Pomoc byla cílena na „obnovu poškozených modliteben; znovuotevření 

teologického semináře v Praze, který byl uzavřen od roku 1939; renovaci 

sirotčince v Čeklísi (Bernolákovo); zakládání nových sborů mezi Slováky, 

kteří byli repatriováni z Maďarska.“182

První kontakt mezi československými baptisty a jejich americkými 

spoluvěřícími nastal již v květnu/červenci183 roku 1945. Autorem dopisu, 

přetištěného v Rozsévači, je dr. J. H. Rushbrooke, který píše jménem 

Světového svazu baptistů. List je zásadně důležitý pro další historické 

události. Obsahuje totiž otázky, které američtí baptisté zasílali svým 

československým kolegům a které jim měly usnadnit zacílení humanitární 

pomoci. Tyto otázky (a jejich následné verze z pozdějších let) se staly 

základem obvinění ze špionáže pro cizí mocnost, tedy USA, během procesu 

s vedení BJB. Otázky se v budoucnu stanou natolik podstatnými, že je potřeba 

ocitovat je tak, jak jsou v listu uvedeny: „1. Jsou některé sborové domy 

zničeny nebo vážně poškozeny? Je některý jiný sborový majetek zničený 

nebo poškozený? 3. Které jiné baptistické instituce utrpěly? 4. Mohli-li [sic!] 

jste vychovávati kazatele v posledních letech? Nebo máte nedostatek 

kazatelů? Máte mladé muže, kteří potřebují kazatelské výchovy? 5. Máte 

přiměřenou zásobu Biblí a ostatní literatury? Jestliže nikoliv, můžete 

naznačiti způsob, jak by se Vám mohlo pomoci? 6. Jaký druh pomoci z ciziny 

byl by nejúčinnější při opětném začátku Vaší práce?“184 Zaměření dotazníku 

směřuje k nemovitostem, literatuře a bohosloveckému vzdělávání. Všechna 

témata mají svá opodstatnění v čase i kontextu poválečného Československa 

182 „…restoring damaged buildings; re-establishing the theological seminary at Prague, which 
had been closed since 1939; renovating the orphange at Ceklis; and founding new churches 
among the Slovaks being repatriated from Hungary.“ TORBET, Robert G. Venture of Faith: 
The Story of the American Baptist Foreign Mission Society and the Women’s American Baptost 
Foreign Mission Society 1814–1954, s. 591.
183 Jedná se o dopis odeslaný 25. 5. 1945, ale do Československa dorazil až 24. 7. 1945. 
NOVOTNÝ, Ján. Poselství baptistům v Československu. Rozsévač. 1945, roč. XXXII, č. 5–8.
184 Ibid.
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a jen s obtížemi v nich lze vidět cokoli skrytého, co by mohlo mít špionážní 

charakter.

V návaznosti na to začala do ČSR proudit finanční i materiální pomoc. 

Kazatelům byly vypláceny jisté částky přímo jako příspěvek k platu a dále 

mezi ně ústředí rozdělovalo různé druhy potravin a oblečení. Způsob 

rozdělování finanční pomoci však byl předmětem jistých neshod. Nemělo se 

totiž jednat o plošné příspěvky všem kazatelům a misijním pracovníkům, 

nýbrž měla být zohledněna pracovní výkonnost, rodinná situace, ale také 

válečné strádání a další faktory.185 Průměrně bylo kazatelům vypláceno cca 

800,- Kčs měsíčně, což nebylo málo, vzhledem k tomu, že průměrný plat se 

pohyboval kolem 1500,- Kčs měsíčně.186

Krom přímé finanční pomoci se jednalo také o rozmanitou pomoc 

hmotnou. Šlo třeba o konzervy obsahující v Československu nesehnatelné 

suroviny jako například „presované fíky výborné jakosti,“ nebo pro nedělní 

školu určenou „1 orig. amer. krabičku s kond. mlékem ve váze 24,7 kg.“187 Bell 

měl pro československé kazatele také zprostředkovat např. dovoz látky ze 

Švédska, ze které měly být ušity obleky pro liturgické užití nebo bible 

pocházející ze Švýcarska.188

Proto, aby zahraniční baptisté mohli svou pomoc cílit co nejlépe (viz 

poměrně komplikovaná kritéria uvedená výše), bylo povinností každého 

185 Archiv BJB, karton 15, Dopis Jana Řičaře kazatelům, 29. 3. 1947. Pravidla podrobně 
popisuje v oběžníku předseda Jednoty Jan Řičař: „Směrnice jsou tyto: rozsah celkové činnosti 
misij. pracovníka ve sboru, v Jednotě – doba misijní práce – stáří – místo činnosti ve městě 
průmysl. venkovském, vesnice – nezaopatřené děti. Dr. Bell výslovně uvedl, že není možné, 
aby měli všichni stejně, musí být hodnocena práce, činnost, s ohledem zda misijní pracovník 
má možnost získati životní potřeby snadněji, než ve větších městech. Potom nutno bráti 
zřetel, kde muselo býti mnoho strádáno za doby okupace, války, stav podvýživy, ošacení, 
obuv apod.“
186 LAUBE, Josef. Ceny, mzdy a platy. Český život [online]. 1947 [cit. 07. 02. 2023], dostupné z: 
https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/vyvoj-cen-mezd-a-platu-1938-1946-v-clanku-z-roku-
1947/.
187 Archiv BJB, karton 15, Dopis J. Novotného kazateli Dvořákovi, 27. 2. 1947.
188 Archiv BJB, karton 15, Dopis J. Novotného kazateli Vaculíkovi, 7. 3. 1947.
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kazatele vyplnit dotazníky týkající se situace v jejich sborech. Tyto zpřesněné 

dotazníky, které následovaly po úvodních otázkách otištěných v Rozsévači, se 

naneštěstí nedochovaly v Archivu BJB, protože byly logicky odesílány mimo 

hranice ČSR. Víme však, co bylo jejich obsahem, protože ten byl vedením BJB 

na jednotlivých kazatelích vyžádán v oběžníku z 16. října 1945, kdy předseda 

Řičař kazatele informoval o pomoci přicházející ze zahraničí. Vyžadovány 

byly odpovědi na 10 otázek: „1) Kolik členů má váš sbor nyní – a kolik 

pravidl. misij. stanic? 2) Máte nějaké dluhy na modlitebně – staveb. fondu – či 

jinam? 3)Byla modlitebna, dům sborový bombardováním, válkou poškozen? 

4) Máte ve sboru sociálně potřebné, válkou postižené? 5) Byl někdo ze členů 

v koncentr. táboře, ve vězení, udán, vyšetřován Němci? 6) Převzali jste po 

němec. baptistech práci, modlitebnu – kde? 7) Co potřebuje váš sbor 

v nejbližší době ke svému oživení, vzrůstu, činnosti? 8) Jaká je průměrná 

návštěva shromáždění v neděli, biblické, sdružení, ned. šk.? 9) Dostával sbor. 

kazatel podporu z ciziny, odkud a kolik? 10) Jaký plat má měsíčně bratr 

kazatel?“189 K výše uvedenému dotazníku přibylo téma spolupráce 

s okupačními úřady. Víme, že zvláště pro práci v Německu představovalo toto 

téma pro americké baptisty neuralgický bod, protože nechtěli podporovat 

angažmá bývalých aktivních nacistů v čele poválečných baptistických 

sborů.190 Je tedy jenom logické, že podobný požadavek kladli také na 

československé baptisty. Otázka č. 9 pak směřuje k jisté roztříštěnosti pomoci. 

Stávalo se totiž, že českoslovenští baptisté, zvláště kazatelé, měli přímé osobní 

kontakty s americkými souvěrci a jednotlivé baptistické kongregace v USA 

189 Archiv BJB, karton 15, Oběžník , 16. 10. 1945 (či 23. 10., původně strojem nadepsaný datum 
16. 10. je tužkou opraven na 23. 10.).
190 Více viz ENNS, James. Saving Germany: North American Protestants and Christian Mission 
to West Germany: 1945-1974, s. 96–97. „Bell believed that evidence of denazification by 
German Baptists was a necessary step in order to re-establish fraternal relationships with 
non-German Baptists, and he notified Lewis that he would point out to German Baptists that 
they would have to eliminate “whatever leadership among its pastors and elsewhere may 
have been compromised by its association with the Nazi movement in Germany.”
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podporovaly individuální kazatele. Otázka tedy zjevně vyjadřuje snahu tuto 

pomoc koordinovat, aby se dostávalo všem stejně.

V poválečném období byl znovuotevřen bohoslovecký seminář, a to 

právě díky hmotné pomoci ze Spojených států. Velmi zřetelně tuto skutečnost 

pojmenovává předseda Jan Řičař v oběžníku, který byl 4. 2. 1946 rozeslán 

všem baptistickým sborům: „Po stránce hmotné, finanční celou péči (o 

seminář) bere na se BOARD, svět svaz bapt. br. Dr. Bell vyslovil přání, aby 

byla zvolena 5 členná komise seminární, která bude mít všestrannou péči o 

seminář: jak duchovní, přijímání posluchačů na seminář, po stránce hmotné 

apod..“191 I tato finanční pomoc tedy vychází z odpovědí na dotazníky 

uvedené výše.

První schůzky vedení Jednoty s dr. Edwinem Bellem se uskutečnily 

v Praze 15. – 17. listopadu 1945. Při této cestě do Československa Bell 

navštívil také Brno a Bratislavu.192

3.1.5 Práce s repatrianty

Další téma, které zaměstnávalo vedení Bratrské jednoty baptistů, byl 

příchod reemigrantů z východních regionů, které se v poválečném období 

staly součástí Sovětského svazu (ale také Rumunska, Maďarska a Polska). 

Tato vlna nebyla první, protože k návratu krajanů, zvláště těch, jejichž 

191 Archiv BJB, karton 15, Oběžník Bratrským sborům Br. Jed. baptistů v Československu!, 4. 2. 
1946.
192 Archiv BJB, karton 15,  Oběžník Členům výboru B.J.B. (Chelč.), 8. 12. 1945. O bratislavské 
schůzce referuje také Rozsévač v noticce: „Brat Dr. Edwin Bell, európský zástupca American 
Baptist Foreign Mission Society, navštívil Československo. 17. novembra t.r. bol v Bratislave aj 
s br. Dr. Procházkom, kde v prítomnosti viacerých našich bratov (Vaculík, Marko, Pavlovič, 
Kráľ) pohovorili o našej práci a jej potrebách. Nech Pán požehná každú dobrú snahu, pomoc a 
radu.“  Rozsévač,  XXXII, č. 9–10, 1945. Dr. Edwin Bell byl zástupcem Americké baptistické 
společnosti pro zahraniční misii (American Baptist Foreign Mission Society) se sídlem v Paříži. 
V roce 1947 byl určen jako kontaktní osoba pro humanitární a misijní působení v Německu a 
Rakousku. Později se oblastí jeho působení stalo také Československo. Více viz ENNS, James. 
Saving Germany: North American Protestants and Christian Mission to West Germany: 1945–
1974. McGill-Queen’s University Press, Montreal 2017, s. 78.
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odchod byl nábožensky motivován, docházelo již v době první republiky,193 

ale po roce 1945 přišla největší vlna. Jak shrnuje Miroslav Franc: „V roce 1945 

došlo k návratu většiny sboru ze Zelowa, jehož členové se usadili ve 

Vikýřovicích, Liberci, Šumperku, Teplé a jinde. V létě 1947 přijela do Chebu 

první skupina mladých z Rumunské Svaté Heleny, kterou postupně 

následovaly další skupiny. Ke sborům, v jejichž řadách najdeme reemigranty, 

dále patří Aš, Broumov/Šonov, stanice brněnského sboru Hrabětice a 

Jevišovka, Brniště, Cvikov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoměřice, 

Lovosice.“194 Baptistický sbor v Zelowě svým vznikem předcházel založení 

prvního sboru v Čechách a byl to právě kontakt s volyňskými baptisty, který 

ovlivnil první „u víry pokřtěné křesťany v Čechách“ v Hleďsebi.195 Těsně 

poválečná doba zaměstnávala vedení Jednoty natolik, že například příchod 20 

baptistů do oblasti Teplé nechala v zásadě bez povšimnutí, a k první návštěvě 

došlo až v okamžiku, kdy počet přistěhovaných baptistů dosáhl 60 osob.196

Tento výpis nicméně nezmiňuje příliv občanů slovenské národnosti, 

kteří byli nuceni či ochotni opustit Maďarsko po roce 1945, ale zvláště v roce 

1947. I práci s těmito krajany podporovali američtí baptisté, jak je zřejmé 

z dopisu Michala Kešjara, předsedy Jednoty Baptistov na Slovensku 

adresovaného Janu Řičařovi: „Bratia z Maďarska prichádzajú stále. Zbierame 

pre nich knihy, šaty, obuv a každý čo môže. Práve im posielame aj z nášho 

sboru bedny asi 50 kg. Sú na tom niektorí veľmi úboho. Teraz práve chceme 

zakladať s nimi riadne sbory. V Nesvade, južne od Nových Zámkov, je 

skupina 85 členov.“197 Ivan Petranský připomíná, že Michal Kešjar a Ivan 

193 Více viz HOŠKOVÁ, Miloslava. Poválečná reemigrace a usidlování zahraničních krajanů. 
Český lid. roč. 73, č. 3.
194 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885–2019, s. 323.
195 HLAVÁČEK, Petr. Vzájemné přínosy českomoravské a exulantské větve českého 
baptistického hnutí. Exulant. 2012, roč. 34, č. 2.
196 KVASNIČKOVÁ, Zdeňka. Repatriace českých pobělohorských exulantů z Polska na 
Bezdružicko po druhé světové válce. 2015, Univerzita Karlova, s. 105.
197 Archiv BJB, karton 15, Dopis M. Kešjara předsedovi J. Řičařovi, 2. 10. 1947.
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Stanko se dokonce aktivně podíleli na získávání Slováků v Maďarsku pro 

přesídlení. V dubnu 1946 se zúčastnili cesty mezi krajany, kterou organizoval 

Osidľovací úrad v Bratislavě.198 Z toho je zjevné, že vedení slovenské části 

baptistické církve vnímalo posuny obyvatel v poválečném období jako šanci 

pro posílení vlastních sborů.

Z řad repatriovaných krajanů z Polska a ostatních zemí pocházelo i 

několik kazatelů, kteří v Bratrské jednotě baptistů působili v druhé polovině 

20. století. Jmenovitě šlo o Ludvíka Bureše, Miroslava Jersáka, Viléma 

Volanského, Viléma Jersáka, Teofila Malého, Vladislava Mareše, Viléma 

Pospíšila a Jana Veselovského. Petr Hlaváček odhaduje, že díky repatriaci 

vzrostl počet baptistů v Čechách a na Moravě asi o 800 členů199 (to potvrzují i 

statistické údaje ve sborníku Baptisté v českých zemích, kde je uvedeno, že v 

roce 1945 bylo v Čechách a na Moravě 1 150 členů, v roce 1950 již 2040, tedy 

nárůst o téměř 900 členů)200. Hlaváček také uvádí, že reemigrací vzniklo 20 

nových baptistických společenství (sborů a kazatelských stanic), jejichž počet 

samozřejmě poklesl během systemizace v 50. letech.201 Z uvedených čísel i 

zmínek v dopisech a časopisech je jasné, že příchod krajanů byl pro 

československé baptisty velmi významný.

Baptisté tedy do období komunistické vlády vstupovali jako svobodná 

denominace, která trvala na odluce církve a státu. Československé vedení 

Jednoty po válce udržovalo živé a intenzivní propojení s americkými baptisty. 

To se odehrávalo na několika liniích. Československé baptisty podporovali 

jejich denominační souvěrci a krajané v USA (Czechoslovak Baptist 

198 PETRANSKÝ, Ivan A. Postavenie neuznaných kresťanských konfesií na Slovensku 1945–
1949: Prípad baptisti. Pamäť národa. 2013, roč. IX, č. 3, s. 17.
199 HLAVÁČEK, Petr. Vzájemné přínosy českomoravské a exulantské větve českého 
baptistického hnutí.
200 ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885–2019, s. 349.
201 HLAVÁČEK, Petr. Vzájemné přínosy českomoravské a exulantské větve českého 
baptistického hnutí.
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Convention of USA and Canada), ale také běžní američtí baptisté, kteří 

v poválečné Evropě vykonávali humanitárně misijní aktivity. Vřelé vztahy 

mezi baptisty v USA a ČR byly založeny také na osobních vazbách, přičemž 

prominentní úlohu zde hrál Jindřich Procházka, který období druhé světové 

války strávil ve Spojených státech. Důležitým tématem pro československé 

baptisty v poválečném období byl také přiliv baptistických krajanů 

z východní Evropy (Volyně apod.)

3.2 Adventisté sedmého dne v českých zemích před rokem 

1948

Prvním doložitelným adventistou sedmého dne v českých zemích se 

stal Antonín Šimon, který byl před svou konverzí baptistou.202 

S adventistickou teologií se seznámil během svého pobytu v německém 

Hannoveru (a později v Hamburku). Po jisté době se A. Šimon vrátil do Čech 

a začal se věnovat překladům adventistických tiskovin. I díky Šimonově 

misijnímu působení a spolupráci s prvními kazateli byl v roce 1902 v Praze 

založen první sbor.203 Brzy následovaly sbory ve Slezsku a jinde na území 

budoucího Československa. Adventisté byli od počátku extrémně misijně 

aktivní a jejich počet rychle narůstal „především mezi německy mluvícím 

obyvatelstvem v Čechách a mezi etnicky polským obyvatelstvem žijícím ve 

Slezsku.“204

Již v roce 1903 začali vydávat první časopis Hlasatel pravdy. Na poli 

tisku byli také velmi aktivní a podobně jako baptisté, i adventisté sedmého 

dne se v misijní oblasti soustředili především na kolportáž. V roce 1904 
202 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 26.
203 DREJNAR, Jiří. Boží stopy na cestě církve: Počátky a vývoj Církve adventistů sedmého dne v 
Čechách, s. 19.
204 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 36.

68



proběhl hromadný křest v žižkovských lázních, který vzbudil veřejnou nevoli, 

jak je to zachyceno v článku v časopise Čech. Popis naznačuje jakousi 

probíhající nemravnost, neboť křtěnci byli podle autora „polonazí“ a výkon 

byl „profanací sv. křtu.“205 V této souvislosti si nelze nevzpomenout na 

podobnost tohoto líčení se vzpomínkami na první baptistické křty probíhající 

poblíž obce Hleďsebe (viz Baptisté před rokem 1948).

Nemůže nás nijak překvapit, že i adventisté brzy narazili na nevoli c. a 

k. úřadů206, jak v Praze, tak například v Liberci. Liberecký kazatel Gruber se 

po zákazu konat biblické hodiny dokonce odvolal k ministerstvu kultu a 

vyučování s tím, že dle platné ústavy z roku 1867 není možné takové biblické 

hodiny zakázat, a přesto mu nebylo vyhověno.207 Znovu se jedná o podobnou 

situaci, jaké museli čelit ze strany úřadů i členové baptistů.

Čechy a Slezsko zaznamenávaly v celém Rakousko-Uhersku největší 

nárůsty členů, což bylo příčinou toho, že se zde konaly první konference208 – 

v letech 1907 a 1908 – až poté se konference konaly ve Vídni.209 V roce 1911 se 

uvnitř rakouského misijního pole osamostatnila misijní pole české a 

moravskoslezské. Důvodem byla primárně jazyková odlišnost.210 Všechna 

spadala pod tzv. Středoevropskou unii se sídlem v Basileji. Na začátku první 

světové války, v roce 1914, bylo v celém Rakousko-Uhersku asi 2 800 

205 Ibid., s. 37.
206 Situace v samotném Rakousku byla ještě mnohem komplikovanější než v Čechách, co se 
týče tlaku ze strany úřadů. První sbor zde tak byl založen až v roce 1908, tedy 6 let po Praze. 
Více viz HEINZ, Daniel. Church, State, and Religious Dissent: A History of Seventh-day 
Adventists in Austria 1890–1975. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1993, s. 89nn.
207 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 39.
208 Výroční setkání zástupců jednotlivých sborů a kazatelů. Jedná se o analogii synodů v ČCE. 
Více viz Církevní příručka Církve adventistů sedmého dne. Praha: Církev adventistů sedmého 
dne, 2022, s. 22.
209 HEINZ, Daniel. Church, State, and Religious Dissent: A History of Seventh-day Adventists in 
Austria 1890–1975, s. 89.
210 Ibid.
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adventistů, z nichž přibližně 800 se nacházelo v oblastech budoucího 

Československa (koncem války to již bylo dle Piškuly 1 200 členů211).

3.2.1 Adventisté sedmého dne v době první Československé republiky

Vznik samostatné Československé republiky s sebou přinesl touhu po 

správní samostatnosti československých adventistů. Na konferenci v Brně 

v roce 1919, „byla založena Československá unie CASD, které podléhala 

následující sdružení: Moravsko-slezské se sídlem v Opavě jako nejstarší 

v republice, nově zřízené Severočeské sdružení se sídlem v Liberci, které 

vzniklo rozdělením českého prostoru podle jazykového hlediska, a Polsko-

slezské sdružení se sídlem v Bílsku, které podle stejného principu rozdělovalo 

slezský prostor. Kromě těchto tří sdružení vznikla dvě nová misijní pole, a to 

Středočeské misijní pole se sídlem v Praze, které zahrnovalo česky mluvící 

obyvatelstvo Čech, a Slovenské misijní pole, které zahrnovalo oblast 

Slovenska a Podkarpatské Rusi.“212 Podobně jako baptisté, i adventisté svou 

právní přítomnost ustanovili na základě spolkového zákona. V roce 1922 

vznikl spolek s názvem Československá jednota adventistů sedmého dne v Brně. 

V roce 1927 vznikla první misijní adventistická škola, a sice Misijní ústav 

Loděnice u Berouna. Do té doby byli všichni kazatelé a misijní pracovníci 

školeni v německém Friedensau. 

Narozdíl od baptistů nebyly vztahy mezi adventisty a ostatními 

křesťany v raném období příliš vřelé, což bylo dáno jejich novostí a výrazným 

vymezováním se vůči ostatním denominacím. Příkladem budiž kontroverze, 

kterou vzbudil případ konverze kazatele Svobodné reformované církve 

Františka Nováka v Praze.213 Pravděpodobně také na jeho základě byl 

publikován v roce 1929 polemický až hanlivý protiadventistický spisek 
211 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 48.
212 Ibid.
213 Ibid., s. 30.
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Falešný peníz214 pocházející z pera významného představitele budoucí Církve 

bratrské Aloise Adlofa.215 Ve třicátých letech ale postupně dochází 

k etablování adventismu mezi ostatními křesťanskými denominacemi. Ředitel 

Misijní školy Josef Šimon dostal možnost adventismus představit na 

stránkách Kostnických jisker: „Jsme křesťanskou, protestantskou církví, 

přidržujeme se stěžejních pravd biblických, stojíme na Písmu, zasazujeme se o 

náboženskou svobodu a rozdělení církví od státu.“216 

Vztah ke státu se nepochybně během první republiky zlepšil, nicméně 

některé problémy přetrvávaly. Již ve 30. letech začali adventisté zaměstnaní 

ve státní správě řešit problém s volnou sobotou. Jiří Piškula podrobně 

zdokumentoval pokus vedení adventistů sedmého dne vyřešit otázku volné 

soboty na úrovni československé vlády.217 Jednotlivá ministerstva bez 

jakéhokoli ideologického podtónu motivovaná čistě prakticky zaujala různá 

stanoviska. Některá z nich částečně pozitivní, jiná paušálně zamítavá i ve 

vztahu k tomu, že volná sobota nebyla umožňována en bloc ani příslušníkům 

Židovské obce.

3.2.2 Adventisté sedmého dne v Protektorátu Čechy a Morava a ve 

Slovenské republice

Ani adventisté, podobně jako baptisté, nebyli v době nacistické 

okupace nijak zvlášť perzekuováni. Po oddělení Sudet došlo k správnímu 

oddělení Severočeského sdružení od Středočeského, přičemž Severočeské (s 

cca 800 členy a 14 kazateli) se stalo součástí Východoněmecké unie 

(Ostdeutschen Verband). Bizarně mnohem silnějšímu tlaku ze strany úřadů 

214 ADLOF, Alois. Falešný peníz: adventisté a jejich učení ve světle písma. Praha: Křesťanský 
spolek mladíků, 1929.
215 Více o postavě Aloise Adlofa viz např. ŠTĚPÁN, Jan, ed. Alois Adlof - 150 let - život, služba,  
odkaz. Praha: Církev bratrská, 2012.
216 Kostnické jiskry 8.5. 1930, č. 19.; op. cit. PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého 
dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 71.
217 Ibid., s. 57–59.
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byli podrobeni právě německy mluvící adventisté v Sudetech. 17. července 

1939 totiž vyhlásil Vládní úřad pověřený rušením spolků (Stillhaltekommissar 

für Organisationen in den sudetendeustchen Gebieten)218 rozpuštění spolku. 

Tomu se neúspěšně snažilo čelit vedení spolku ujištěním říšského ministra, 

že: „věřící našeho spolku jsou věrní občané a hrdí Němci.“219

Adventisté v Protektorátu se dostali do kontroverze s úřady ve vztahu 

k církevnímu nakladatelství, které sídlilo v Brně Králově Poli. Pravděpodobně 

kvůli udání bylo nakladatelství uzavřeno.220 V průběhu válečných let 

směřovaly protektorátní úřady k utlumování spolkové činnosti, což zasáhlo i 

Českomoravskou jednotu adventistů sedmého dne, ale likvidační komise 

pomocí nepříliš nápaditých průtahů faktické ukončení aktivit prodlužovala 

ještě několik dalších měsíců, takže naléhavost celé věci zjevně nebyla příliš 

vysoká.

Nejsou známy doložené případy adventistů, kteří by se angažovali 

v otevřeném odboji. Jsou však známy minimálně dva případy členů Jednoty, 

kteří byli vězněni v koncentračních táborech a kteří zde kvůli neochotě 

pracovat v sobotu, také zemřeli. Jednalo se o Jana Biehaje a Vlastimila 

Hlávku. 

Pregnantní shrnutí adventistického postoje v době Protektorátu 

představuje výrok Jana Kantora, vedoucího kolportáže, tj. distribuce 

náboženských tiskovin. Takto reagoval na několik výslechů na Gestapu, které 

musel absolvovat: „Z tohoto nebezpečného střetu s gestapem jsem si vzal 

ponaučení – jako adventisté bychom se nikdy neměli zaplétat do politických 

událostí.“221

218 HARTLAPP, Johannes. Seibenten-Tags-Adventisten im Nationalsozialismus. Göttingen: 
V&R unipress, 2008, s. 438.
219 Ibid., s. 439.
220 BALCAR, Michal. Adventisté sedmého dne na území Protektorátu Čechy a Morava, s. 11.
221 KANTOR, Jan s manželkou. Z Boží milosti: vzpomínky. bez vročení, s. 15.
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3.2.3 Adventisté za třetí republiky (1945–1948)

Konec okupace přivítali čeští adventisté s nadšením. O tom svědčí 

nadšený blahopřejný telegram, který vedení Jednoty zaslalo prezidentu 

Benešovi u příležitosti jeho návratu do vlasti.222 Odsun etnických Němců, 

kteří byli československými občany a zároveň adventisty sedmého dne 

znamenal výrazný pokles členů (Piškula zde odhaduje, že mohlo jít o 900 až 1 

100 osob223). Zároveň došlo k reorganizaci vnitrocírkevních správních celků a 

Československá jednota se nyní skládala z Českého, Moravskoslezského a 

Slovenského sdružení. 

Poválečná doba je taktéž dobou velkých misijních úspěchů a růstu 

členstva i počtu kazatelů. To vedlo k potřebě znovu otevřít v nějaké podobě 

teologické učiliště, které by připravovalo budoucí kazatele. Přípravnými 

pracemi byl pověřen Tobiáš J. Zigmund, bývalý tajemník Slovenského 

misijního pole a sdružení a zároveň bývalý vedoucí slovenské redakce 

Adventního nakladatelství. Později se Zigmund stane ředitelem Školy 

biblických nauk, která nalezne své sídlo v Praze Krči. Jak zajímavě poukazuje 

Jiří Piškula, znamenal tento překotný růst, že adventisté disponovali čtvrtým 

nejvyšším počtem duchovních i bohoslovců ze všech křesťanských 

denominacích v ČSR.224

V roce 1947 se začaly objevovat větší problémy s neochotou adventistů 

posílat své děti na sobotní vyučování. Vedení církve se v reakci na to podařilo 

získat plošný souhlas Ministerstva školství a osvěty, ve kterém se umožňuje 

ředitelům škol, aby omlouvali dětem adventistů zameškané sobotní 

222 NA, fond CASD, karton 18, 17. 5. 1945. Telegram je tohoto znění: „Milovanému prezidentu 
Dr. Benešovi - Praha, Hrad
U příležitosti Vašeho šťastného návratu do Prahy dovolujeme si, plni vděčnosti Bohu za to, že 
Vám pomohl, aby vláda věcí národu našeho do rukou jeho se navrátila, vyjádřiti Vám 
nejsrdečnější přání Božího požehnání a zdaru v práci pro blaho naší milované osvobozené 
vlasti.”
223 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 84.
224 Ibid., s. 86–87.
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vyučování, pokud doloží, že jsou opravdu členy církve. V dodatku se pak 

uvádí: „V žádosti se výslovně zaváží, že budou dbáti, aby jejich dítě zvýšenou 

pílí a domácím učením plně nahradilo zmeškané sobotní vyučování, a tak 

dosáhlo předepsaného vyučovacího cíle a že se postarají, aby dítě jinak 

nezmeškalo bezdůvodně žádnou vyučovací hodinu.“225 Ministerstvem 

definovaný postoj jako podmínku tolerování absence během sobotního 

vyučování rodiče adventistických dětí přijmou za svůj a stane se jedním 

z důležitých prvků snahy adventistických rodin vyjednat modus vivendi 

v tzv. školské otázce v době po roce 1948.

V době první republiky se adventisté snažili akcentovat své ztotožnění 

s Československou republikou a jejími tradicemi (přihlášením se k 

tradici husitství a Jednoty bratrské). Vnímali, že část prvorepublikového étosu 

akcentuje tradici masarykovské interpretaci českých dějin a sami se k této 

linii hlásili jako její dědicové. Pravděpodobně se sami (hlavně) čeští adventisté 

s tímto pohledem ztotožňovali, ale současně platí, že se snažili tuto myšlenku 

využít pro zlepšení svého obrazu ve veřejném prostoru a také jako 

evangelizační nástroj. Politický systém Československé republiky vnímali 

jako vstřícný, byť jim neumožňoval plnohodnotný status uznané církve. Již 

předválečná doba přinesla jisté konflikty ohledně možnosti sobotní 

observance.

Během Protektorátu a Slovenské republiky si adventisté osvojili 

pasivní postoj, který jim umožňoval relativně klidně existovat v totalitním, 

avšak nikoli aktivně protikřesťanském režimu. Jedinci se dostali do střetu 

s nacistickými úřady kvůli volné sobotě a stali se z tohoto důvodu terčem 

perzekuce, která minimálně ve dvou doložených případech skončila vězněním 

v koncentračním táboře a smrtí.

225 NA, fond MSČJA, karton 9, Výnos MŠO č. A-271.480/47-II/3, 3. 12. 1947.
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Do období po roce 1948 vstupovali jako denominace výrazně početně 

oslabená odlivem velké části německy mluvícího členstva. Během třetí 

republiky zažívali personální růst, ale také další konflikty ohledně volné 

soboty.
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4. První náznak střetu – zavírání modliteben 

Bratrské jednoty baptistů na Slovensku v roce 

1948

Za první náznak střetu mezi komunistickými úřady a Bratrskou 

jednotou baptistů lze považovat krátkodobé uzavření několika modliteben na 

Slovensku. O tomto kroku bezpečnostních orgánů informoval jako první 

vedení církve v Praze kazatel Emil Stupka z Vavrišova: „Týmto Vám dávam 

na vedomie, že naša modlitebňa vo Vavrišove bola včera tj. 27. X. 1948 

zatvorená stanicou NB. Spísali inventár, pokladňu prevzali, dvere zapečatili a 

kázali odstrániť nápis nad vchodom do modlitebne: Hľa, stánok Boží s ľuďmi. 

Dúfam, že to len do času, veď niet príčiny, ktorá by obstála. Dá Pán, že sa to 

vyjasní.“226 Týž kazatel Stupka informoval vedení 17.prosince 1948, že po 

dvou měsících byla modlitebna znovu otevřená. Stupka popisuje jednání 

s příslušníky Sboru národní bezpečnosti, kteří měli dovolit obnovu 

shromáždění v budově sboru s tím, že: „Teraz máme činnosť povolenú do 

konca tohoto roku a potom po Novom roku musíme predložiť stanici NB 

potvrdenie, že sme podali už štatút na schválenie Pov. školstva.“227 Samotné 

uzavření modliteben v témže dopise Emil Stupka označuje za „úradný 

‚omyl‘“228, přičemž slovo omyl uvádí v uvozovkách, čímž naznačuje, že pravda 

je dle něho jinde, avšak nespecifikuje blíže, jaká by dle něj měla být skutečná 

příčina.

V mezidobí vedení Jednoty zjišťovalo na úřadech, jaká je pravá příčina 

uzavření modliteben. Ukázalo se totiž, že se nejednalo jen o sbor ve 

226 Archiv BJB, karton 15, Dopis Jednoty baptistov na Slovensku, sbor vo Vavrišove Janu 
Řičařovi, 28. 10. 1948.
227 Archiv BJB, karton 15, Dopis Emila Stupky Janu Řičařovi, 17. 12. 1948.
228 Ibid.
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Vavrišove, ale postup bezpečnostních orgánů byl koordinovaný a zasáhl 

všechny slovenské sbory, kromě 5 (včetně sboru v Bratislavě). Orgány státní 

správy zjevně chtěly udržet baptisty v nevědomosti, jak naznačuje dopis Jana 

Řičaře kazateli Dybovi z 23. listopadu téhož roku: „Všechny naše intervence 

čekají na odpověď. Je to jak v zakletém zámku.“229 Podobně oslovuje Jan Řičař 

i manželé Strapoňovi230 působící v sirotčinci provozovaném Jednotou 

v Bernolákove231: „Jsou to časy vážné, až bolestné. Velmi mne bolí nynější 

poměry na Slovensku – ty zavřené modlitebny – a nemůžeme se od úřadů 

dozvěděti pravou příčinu proč byl dán příkaz k zavření.“232 Vedení církve tedy 

při svých dotazech naráželo na zeď mlčení ze strany státní moci.

Uzavření modliteben a konfiskace některých písemností velmi 

ztěžovala chod slovenských sborů a práci kazatelů. Laický kazatel z Klenovce, 

br. Vološčuk, se proto omlouval ústředí, že nemůže poslat vyžádanou zprávu, 

jelikož: „už pred mesiacom odbočka štátnej bezpečnosti zobrala mi veľmi 

mnoho veci z mojej duchovnej literatúry a medzi tým aj všetku Sborovu 

kartotéku, matričné záznamy a iné veci, a dosaď mi je nevrátili.“233 Tentýž 

Vološčuk předal vedení BJB v Praze informaci, jíž získal dotazováním na 

místní ‚žandárské‘ stanici, že důvodem celé akce byla „kontrola, či pod 

baptizmom sa nerozširujú podzemné letáky americkej propagandy.“234

Baptisté kontaktovali v prosbě o pomoc vedení ČCE, specificky pak 

profesora Josefa Lukla Hromádku, jenž byl považován za člověka, jenž má ve 

vztahu ke státním orgánům výjimečnou pozici. Josef L. Hromádka se na téma 

uzavřených baptistických modliteben informoval v kanceláři prezidenta 

republiky a celou věc probíral také s Rudolfem Říčanem. Právě od Říčana 
229 Archiv BJB, karton 15, Dopis Jana Řičaře Karlu Dybovi,  23. 11. 1948.
230 Adam Strapoň, který pracoval ve vedení sirotčince v Bernolákove byl jednou z vedlejších 
postav druhého procesu s kazateli BJB v roce 1953.
231 Do roku 1948 se obec nazývala Čeklís.
232 Archiv BJB, karton 15, Dopis Jana Řičaře manželům Strapoňovým, 17. 11. 1948.
233 Archiv BJB, karton 15, Dopis br. Vološčuka br Dybovi, 24. 1. 1949.
234 Archiv BJB, karton 15, Dopis br. Vološčuka ústředí BJB, 1. 12. 1948.
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pochází náznak možného vysvětlení: „… on řekl, že slyšel, že jsme si uškodili 

tím přílišným vítáním cizinců minulého léta. Dále, že přijímáme ze zahraničí 

finanční podporu.“235 O další intervenci se pokusil sekretář Jednoty J. 

Novotný. Ten oslovil Radu církví: „Dr. Barták slíbil za Radu církví, že pošlou 

také protest Povereníctvu v Praze.“236 Novotný v dopise kvituje, že ve 

prospěch BJB na Slovensku intervenoval dr. Čobrda, tedy generální biskup 

Evanjelickej církvi a.v. na Slovensku. 

Celá epizoda skončila ještě před Vánoci roku 1948, kdy byly 

modlitebny znovu odpečetěny, což v děkovném dopise adresovaném Synodní 

radě ČCE popisuje předseda Jan Řičař. Navzdory tomu se vedení baptistů 

nedozvědělo, jaký byl skutečný důvod tohoto represivně administrativního 

zákroku: „Co jsme zatím získali ukazuje na pozadí politické bez našeho 

vědomí – neboť za nás baptisty se na Slovensku skrývají: Nazareni – Adamité 

– Svěd. Jehovovi apod. – to bylo již zjištěno.“237

Toto vysvětlení může být opravdu plausibilní, jelikož dostupné 

dokumenty Státní bezpečnosti z této doby naznačují jistý chaos v rozlišování 

mezi jednotlivými náboženskými skupinami. Například ve zprávě pro 

ministra vnitra Zpráva pro soudruha ministra: Dílčí poznatky z odborné 

instruktáže na KVStB Bratislava, Košice a Prešov je za Krajské velitelství 

v Košicích uvedeno: „Byla konstatována zvýšená činnost sekty Baptistů 

(totožná se sektou Darbistů), zvláště v závodě „Tatra-Svit“ narušuje pracovní 

morálku. Rovněž tato sekta vydává ilegální letáky.“238 Byť jsou darbisté v 

ekumenickém spektru baptistům blízcí, nepochybně s nimi nejsou totožní. 

Religionistické encyklopedie dokonce uvádí, že jako státem neuznaná církev 

hledali darbisté po roce 1949 složitě svůj modus vivendi ve vztahu ke státu: „V 

235 Archiv BJB, karton 15, Dopis J. Novotného Janu Řičařovi, 13. 12. 1948.
236 Archiv BJB, karton 15, Dopis J. Novotného Janu Řičařovi, 24. 11. 1948.
237 Archiv BJB, karton 15, Dopis J. Řičaře Synodní radě ČCE, 23. 12. 1948.
238 ABS, Zpráva pro soudruha ministra: Dílčí poznatky z odborné instruktáže na KVStB 
Bratislava, Košice a Prešov, 7. 3. 1951, sign. SR 310-26-70_f259495, s. 2.
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některých případech to znamenalo zánik sboru, jinde se členové sborů 

fakticky (dočasně) skryli pod hlavičkou státem uznaných církví, především 

Bratrské jednoty baptistů a Jednoty Českobratrské (dnešní Církve 

bratrské).“239

Odpověď na otázku po pozadí celé události, která zůstala vedení 

Bratrské jednoty neznámá, rozkryl ve své studii Ivan A. Petranský. Celá akce 

byla motivovaná opravdu zásahem proti všem sektám, který začal 1. října 

1948 a byl založen na výnosu Povereníctva vnitra. V něm se říká: „Bylo 

zistené, že sekta Baptistov má takmer po celom území Slovenska svoje 

miestnosti, kde poriadá nepovolené schôdzky. Dokonca tieto miestnosti majú 

označené riadnymi nadpismi. Povereníctvo vnútra preto žiada, aby ste prísne 

dohliadali na presné dodržanie cit. zákazu a zaviedli trestné pokračovanie 

proti každému, kto by tento zákaz porušil a akúkoľvek činnosť sekty 

vyvíjal.“240 To však byl již pouze prováděcí krok vycházející z oběžníku 

adresovaného „okresným národným výborom, okresným správnym komisiám 

a národným výborom v Bratislave, Košiciach a v obci Vysoké Tatry, 

podpísaný za povereníka Rudolfom Viktorinom.“241 Ten se obracel proti všem 

sektám, církvím a náboženským společnostem, které neměly vyjasněný 

právní rámec své existence. Rozhodnutí o ukončení celé akce pak liknavě 

vydal sám ministr vnitra Václav Nosek, který napsal Danielu Okálimu, 

„povereníku vnútra“: „Neodporúča sa, aby bolo prikročené k rozpusteniu 

alebo zákazu uvedených náboženských cirkví a združení ako celku, pretože 

ústavou je zaručená náboženská sloboda.“242

239 NEŠPOR, Zdeněk R. a Zdeněk VOJTÍŠEK. Křesťanské sbory. In: Religionistická 
encyklopedie [online] [cit. 07. 2. 2023], dostupné z: 
https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Křesťanské_sbory.
240 PETRANSKÝ, Ivan A. Postavenie neuznaných kresťanských konfesií na Slovensku 1945–1949:  
Prípad baptisti, s. 23.
241 Ibid., s. 20.
242 Ibid., s. 24.
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V důsledku této epizodní události byli baptisté výrazně svolnější 

přijmout status státem uznané církve, což je v napětí s jednou z klíčových 

zásad celosvětového baptismu, tedy odluky církve od státu. To nastalo 

v důsledku přijatých církevních zákonů na konci roku 1949. Vedení slovenské 

části Jednoty vydalo v návaznosti na celou situaci ze sklonku předchozího 

roku oběžník, ve kterém pojmenovalo několik důležitých změn týkajících se 

nové situace ve státě. V úvodu oběžníku je odkaz na List Římanům 13 

kapitolu a zmínku o tom, aby se „Každý podřizoval vládní moci, neboť není 

moc leč od Boha.“ Na něj navazuje výzva: „Prosíme vás, prijmite tieto naše 

pokyny s láskou,“ jakoby podepsaní M. Kešjar a M. Marko predikovali, že 

následující pokyny by mohly být vnímány kontroverzně. Ty zahrnují nutnost 

nemít samostatně organizované schůzky mládeže mimo kontext výchovných 

hodin v rámci sboru, přejmenování nedělní školy na nedělní besídku, 

nevydávání oběžníků ani jiných tiskovin, zákazu objednávat či zasílat cokoli 

z a do ciziny a konzultace veškerých kroků s vedením Jednoty. Ráz celého 

oběžníku shrnuje věta: „Doba vyžaduje opatrnosti, ale aj uprímnosti.“243 

Takovému čtení přitakává i Ivan A. Petranský: „Vedenie baptistov na 

Slovensku si v tejto situácii samo uvedomovalo, že prišlo k veľmi vážnym 

zmenám, ktoré budú zvnútra podrobené kritike. Bolo to pochopiteľné, keďže 

baptisti pôsobili ako organizácia kongregačného typu, ako združenie 

nezávislých cirkevných zborov bez nadriadených inštitúcií, odmietajúce 

štátne zásahy.“244 Baptisté tedy při prvním náznaku tlaku ze strany 

bezpečnostních orgánů zareagovali zvýšenou opatrností a snahou nezavdat 

příčinu k dalšímu, razantnějšímu postihu. 

 Naopak státní orgány pravděpodobně celý krok vnímaly jako 

zkoušku budoucího postupu proti jiným sektám, jmenovitě Armádě spásy, 

243 ABS, V-1170 HK, Obežník Jednoty baptistov na Slovensku, 15. 3. 1949.
244 PETRANSKÝ, Ivan A. Postavenie neuznaných kresťanských konfesií na Slovensku 1945–1949:  
Prípad baptisti, s. 30.
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Náboženské společnosti Svědků Jehovových i proti Církvi adventistů 

sedmého dne. 

5. Střet na úrovni legální– církevní zákony 

1949

Zlomovým okamžikem ve vztahu církve a státu pro obě zkoumané 

denominace bylo přijetí tzv. církevních zákonů v roce 1949. Ty jsou jedním 

z mnoha postupných kroků ofenzívy, kterou komunistický režim zahájil ve 
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vztahu k náboženství, potažmo k církvím, okamžikem, kdy se ujal moci 

v únoru 1948. Předúnorový postoj KSČ k církvím byl spíše opatrný. 

Komunisté tvrdili, že podporují svobodu vyznání, ovšem „podmiňovali 

svobodu církve jejím poměrem k výstavbě lidově demokratického státu. 

Požadovali, aby se církev nevměšovala do politického života.“245 Tvrdý směr 

církevní politiky přijal režim za svůj v roce 1949. Tehdy se jeho cílem stalo 

donutit církve (především římskokatolickou), aby fungovaly co nejvíce na 

národním půdorysu a přerušily tak primárně své úzké vztahy se zahraničím. 

K tomu se režim rozhodl použít různá administrativní opatření. Jak shrnuje 

Karel Kaplan: „Cílem administrativních opatření bylo vyloučit vliv církve 

z občanského života, omezit její činnost na náboženské obřady v kostele a 

posílit státní dozor nad církvemi.“246 Právě v tomto rámci státní orgány 

podnikali kroky i vůči oběma studovaným denominacím.

Důležitým mezníkem v postupu proti církvím bylo přijetí 

(proti)církevních zákonů a vládních nařízení. Na jejich základě byl zřízen 

Státní úřad pro věci církevní (SÚC) (Zákon č. 217 z 14. října 1949), ale Bratrské 

jednoty baptistů i Církve adventistů sedmého dne se primárně týkalo Vládní 

nařízení 221 z 18. října 1949 o hospodářském zabezpečení evangelických 

církví státem.247 To de iure ukončilo fungování obou církví jako svobodných 

církví (Freikirche, free church), což je zvláště pro baptistickou identitu 

výrazným útokem na jednu z klíčových.248 Z tohoto nařízení vyplývalo, že 

duchovní budou od počátku jeho platnosti placeni státem, ale mohou působit 

a být jmenováni jedině se státním souhlasem. Podmínkou bylo také složení 

245 KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, s. 19.
246 Ibid., s. 69.
247 Toto nařízení bylo součástí Zákona č. 218 ze dne 14. října 1949 o hospodářském zabezpečení 
církví a náboženských společností státem.
248 Více viz BRIGGS, John H.Y., ed. A Dictionary of European Baptist Life and Thought, s. 210–
211.

82



slibu věrnosti Československé republice.249 Dalším ze zákonů, jejichž platnost 

ovlivnila fungování církví, byl Zákon o právu rodinném a zákon o matrikách 

přijatý 7. prosince 1949. Ten znamenal, že církve mohou nadále vykonávat 

svatební obřady, ale těm musí předcházet „obligatorní sňatek občanský.“250

5.1 Bratrská jednota baptistů a církevní zákony 1949 – 

konec svobodné církve ve svobodném státě

Baptisté přijetí církevních zákonů vnímali úkorně, což dokládají 

Oběžníky ústředí 2/V, 3/V a 4/V z roku 1949.251 Že se jedná o vážné změny 

naznačuje již tón úvodníku jinak velmi prakticky orientované tiskoviny z 15. 

října 1949, jehož autorem byl předsedy jednoty Jana Řičař. „Snad nikdy nepsal 

jsem oběžník s takovou vážností – jako tento. Má velký historický význam 

pro zprávy, které přináší pro naši misijní činnost pro přítomnost a budoucí 

dobu.“ Řičař si je tedy zjevně vědom vážnosti chvíle i jejích důsledků pro 

Jednotu. Následně podává čtenářům výčet svých aktivit v těchto dnech. 

Ujišťuje čtenáře, že svoji snahu získat zvláštní status pro svobodné církve 

koordinoval s představiteli podobných denominací (s metodisty a Jednotou 

českobratrskou [dnešní Církev bratrská]). Důležitou roli, dle Řičařova 

vnímání, sehrál také Josef Lukl Hromádka, děkan Komenského evangelické 

bohoslovecké fakulty. Na samotné jednání na Ministerstvu školství se 

nakonec dostavili také zástupci Ochranovské jednoty, Armády spásy, 

adventistů sedmého dne a mormonů. Ze selhání vyjednávání vinil Řičař 

představitele římskokatolické církve: „Události letošního jara – krajně 

jednostranné jednání církve katolické pod vlivem Vatikánu – změnily postoj 

249 BULÍNOVÁ, Marie, Milena JANIŠOVÁ a Karel KAPLAN, eds. Církevní komise ÚV KSČ 
1949–1951: Edice dokumentů, s. 464–468.
250 Archiv BJB, karton 15, Dopis SÚC ÚR BJB ve věci sňatkových obřadů náboženských podle 
zákona o právu rodinném, 31. 12. 1949.
251 Archiv BJB, karton 20, Oběžníky 2/V. 3/V, 4.V, 1949.
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vládních činitelů k církvím.“ To je nepochybně projevem jisté naivity 

předsedy Řičaře ve vztahu k vládní politice a současně také podezřívavosti 

vůči římskokatolické církvi, která je pro menší protestantské církve typická. 

Představitelé SÚC se možnosti definovat odlišný status pro svobodné církve 

vyhnuli poukazem na to, že všechny denominace jsou si před státem nyní 

rovny, což Řičař uznává: „Vysloveno poděkování za stejná práva všech církví 

– dávná přání. Oceňujeme dobrou vůli – máme dojem, že vláda přeje svobod. 

církvím. Jsme překvapeni návrhem nového zákona.“252 Zástupci svobodných 

církví se následně dotazovali, zda je možný modus vivendi typický pro 

svobodné církve, tedy nepřijímat žádné peníze od státu, ale udržet si svou 

nezávislost. Odpověď byla jednoznačná: „Odmítnutí stát. finanční pomoci – 

bude pokládáno za nesouhlas s vládou – čímž by se církev postavila mimo 

zákon – nemohla by existovati. Nebyla by dovolena její činnost.“253 Tato 

pohrůžka byla zjevně natolik silná, že baptisté již nevyvíjeli žádný odpor, 

navzdory tomu, že jim jistě kroky státu nebyly po chuti a de facto i de iure 

znamenaly ukončení jejich nezávislého statutu a popření zásady odluky 

církve od státu. Následující oběžníky již totiž obsahují pouze praktické 

pokyny, jak fungovat za nových podmínek (soupis majetku, předložení 

rozpočtů ke schválení SÚC a další kroky). Podobně rezignovaně reagovalo i 

vedení slovenských baptistů, když pouze poděkovalo za zaslané znění zákona 

a slíbilo, že sestaví rozpočet dle pokynů SLOVÚC a že vytváření nového 

statusu by mělo být mezi českou a slovenskou stranou koordinováno: „Aby 

štatúty neboly odlišné.“254 

252 Archiv BJB, karton 20, Oběžník 3/V, 1949.
253 Ibid.
254 Archiv BJB, karton 15, Dopis Jednoty baptistov na Slovensku, sboru v Bratislave Janu 
Řičařovi, 18. 11. 1949.
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5.2 CASD a reakce na církevní zákony 1949 
Adventisté zjevně nevnímali, že státní uznání by bylo jakýmkoli 

způsobem v napětí s jejich pojetím odluky církve a státu. Proto se již od roku 

1948 snažili o jeho získání: „Nové poměry v Československu a 

proklamovanou náboženskou svobodu a rovnost všech církví před zákonem 

využilo vedení CASD k žádosti o státní uznání církve. Ta byla sepsána dne 18. 

dubna 1948 a odeslána Ministerstvu školství a osvěty. Dokument byl 

postoupen církevní komisi Ústředního akčního výboru Národní fronty (ÚAV 

NF) a později SÚC. Žádost však byla projednána v rámci teprve se utvářející 

politiky vůči menším církvím, a proto byla neustále odsouvána. Úřady pak 

vyžadovaly novou ústavu CASD, o níž se vedla zdlouhavá jednání. Žádosti o 

státní uznání byly podány minimálně ještě čtyřikrát.“255 Církev pak byla 

nejprve uznána na Slovensku a až v roce 1950 platilo státní uznání 

celorepublikově.256 

V reakci na přijetí církevních zákonů neprojevili adventisté, na rozdíl 

od baptistů, žádný, byť i jen verbální, odpor. Kazatelé a starší sboru byli 

oběžníkem pouze informováni o nových povinnostech, např. nutnosti hlásit 

konání bohoslužeb na ONV.257 V něm jsou instruováni, aby k hlášení 

přikládali výše zmíněný dokument Církev adventistů s.d. a její zásady, 

pravděpodobně v naději, že to pomůže shovívavosti úředníků: „V tomto 

výnosu ministerstva vnitra je zdůrazněno, že na pravidelných církevních 

shromážděních jsou možné určité úlevy, pokud jejich celkový ráz neodporuje 

zásadám lidově demokratického zřízení.“258 Není pochyb o tom, že tyto ‚úlevy‘ 

se měly týkat možnosti navštěvovat sobotní bohoslužby pro zaměstnance 

s povinnou pracovní docházkou v sobotu. Jakékoli snahy o prosazení širšího 

255 Piškula, Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 95.
256 Ibid., s. 96.
257 NA, fond CASD, karton 3, Upozornění o hlášení všech bohoslužeb, 23. 5. 1949.
258 Ibid.
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životního prostoru pro adventisty sedmého dne se tedy soustředily na 

možnost získat volnou sobotu jako den určený pro bohoslužby.259

Přijetí církevních zákonů přineslo poněkud překvapivě odlišnou reakci 

obou denominací vyznávajících zásadu odluky církve a státu. Baptisté novou 

legislativu chápali jako drastické omezení svého postoje požadujícího 

svobodnou církev ve svobodném státě. Aktivně se snažili vyjednat možnost 

výjimečného fungování své denominace vůči státu, nicméně Státní úřad pro 

věci církevní neměl pro tyto snahy jakékoli pochopení.

Adventisté sedmého dne o státní uznání usilovali již dříve, než byly 

přijaty církevní zákony. V jistém smyslu tedy nový status své církve vítali, ba 

o něj usilovali v naivním domnění, že bude možné získat výhody státem 

uznané církve a udržet si svou nezávislost. 

Vysvětlení tohoto odlišného postoje, v případě CASD na první pohled 

nelogického, tkví pravděpodobně v přesvědčení, že státní uznání může 

adventistům pomoci v boji o volnou sobotu.

5.3 Druhá část střetu na úrovni legální – systemizace sborů
Druhým  pokusem,  jak  byrokratickým  způsobem  omezit  život 

křesťanských církví, byla tzv. systemizace.  Tento proces měl ze strany státu 

dva cíle.  Tím prvním bylo omezit  počet  pracovních míst  pro zaměstnance 

církví, protože tito byli nyní vypláceni státem a ten nemínil dopustit, aby plat 

259 K tématu více viz Michal Balcar, ‘Sobota jako znamení věrnosti Bohu. Adventisté sedmého 
dne ve střetu s totalitními režimy 20. století v Československu’, Teologická reflexe 29, no. 2 
(n.d.).
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duchovních  představoval  příliš  velkou  zátěž  pro  státní  finance.  Druhým 

sledovaným  cílem  bylo  komplikovat  věřícím  možnost  snadno  realizovat 

naplnění jejich náboženských potřeb. Představa úředníků SÚC tedy vycházela 

z toho, že pokud nejbližší sbor či obec bude od bydliště věřícího více vzdálena, 

sníží to jeho zájem navštěvovat bohoslužby. První vlna tohoto procesu nastala 

již  v souvislosti  s vyhlášením  výše  zmíněné  církevní  legislativy.  Každé 

denominaci byl SÚC odsouhlasen určitý počet sborů a určitý počet kazatelů. 

Úředníci SÚC se řídili při rozhodováni jistými zásadami. V průměru měl na 

jednoho duchovního připadat tisíc věřících. Tato zásada mohla být upravena 

v závislosti na velikosti oblasti, o kterou se duchovní staral. SÚC si byl při 

tvorbě těchto principů vědom odlišností menších církví a hodlal je alespoň 

částečně zohlednit,  protože rigidní  aplikace výše uvedeného by znamenala 

faktické  ukončení  jejich  činnosti.  Tyto  individuální  výjimky se  měly  řídit 

„církevně politickými hledisky.“260 

Jak konstatují Morée a Piškula, baptisté z tohoto úředního rozhodnutí 

vyšli z menších církví nejlépe, protože měli: „stejný počet duchovních jako 

početně  dvojnásobná  Evangelická  církev  metodistická.“261 Ona  církevně 

politická hlediska zmíněná výše zde mohou znamenat postavu superintendenta 

Vančury,  který  byl  dlouhodobě  státním  představitelům  trnem  v oku.262 

Skutečnost, že byrokratickým soukolím lépe prošli baptisté nakonec potvrzuje 

i interní zpráva SÚC, která konstatuje, že: „Této církvi bylo schváleno celkem 

18 náboženských obcí, což bylo vřele kvitováno předsedou Říčařem.“263 |Pro 
260 NA, fond SÚC, karton 193, Zásady pro systemisaci duchovenských míst nekatolických církví 
a náb. společností, 16. 11. 1950, vypracoval dr. Šimšík.
261 MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. „Nejpokrokovější církevní pracovník" - Protestantské církve a 
Josef Lukl Hromádka v letech 1945–1969, s. 119.
262 Ten byl v roce 1950 v kádrovém hodnocení SÚC označen známkou 4, tedy nejméně 
vstřícný vůči státní správě. Celá ECM je pak v téže zprávě hodnocena takto: „Církev je ještě 
hodně konservativní, její příslušníci jsou málo politicky vyspělí. V řadách kazatelů je značné 
procento reakčních živlů, avšak mezi laiky by se daly nalézti vhodnější kádry.“ NA, fond 
SÚC, karton 193, Vypracování přehledu o vykonané práci v malých denominacích, 1950, s. 1.
263 Ironicky v tomto kontextu vyznívá podobná poznámka na témže dokumentu týkající se 
ECM, kde je řečeno, že: „Církvi bylo schváleno 16 náboženských obcí, což se projevilo 
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srovnání se stavem před systemizací si baptisté dokonce o jedno kazatelské 

místo polepšili, když původně měli 17 duchovních a nově jim bylo schváleno 

18.

Naopak  nejvíce  z malých  církví  byli  ‚biti‘  poněkud  svévolným 

uplatňováním církevně politického hlediska adventisté sedmého dne.  Ti se 

tímto rozhodnutím museli vzdát 20 kazatelů – původní uváděný počet byl 33 a 

SÚC schválený 17 – s tím, že kazatelé, kteří tímto skončili svou duchovenskou 

práci: „podepsali socialistický závazek vstupu do výroby za předpokladu, že 

budou dále  působit  jako laičtí  kazatelé  zdarma.“264 Ochota  těchto  kazatelů 

přijmout civilní  zaměstnání  byla  samozřejmě spojena s neochotou přijímat 

mzdu ze státního rozpočtu a tím porušovat jednu ze zásad odluky církve a státu, 

tj. samofinancovatelnost denominace. 

V rámci systemizace sborů musel SÚC reagovat na zatčení a odsouzení 

baptistických kazatelů, v jehož důsledku se řada systemizovaných sborů ocitla 

bez  duchovního.  SÚC  přijal  za  svůj  plán,  který  se  vlastně  osvědčil  při 

jmenování  Václava  Tomeše  zmocněncem  BJB,  tedy  že  se  noví  kazatelé 

postupně rekrutují z laiků sloužících v dotyčných sborech.265

zvýšenou důvěrou v SÚC.“ NA, fond SÚC, karton 193, Vypracování přehledu o vykonané práci 
v malých denominacích, 1950, s. 2.
264 Ibid, s. 4.
265 „Uprázdněné sbory budou obsazeny laickými kazateli, kteří po osvědčení se budou 
individuálně přijímáni do duchovenské správy.“ NA, fond SÚC, karton 193, Situace 
v denominacích, 1953, vypracovala referentka Pourová.

88



7. Vrcholná fáze střetu – procesy s vedením a 

kazateli BJB

Bratrská jednota baptistů266 se do hledáčku Státní bezpečnosti dostala 

poprvé kvůli případu Františka Kolaříka, tehdejšího misijního pracovníka v 

Aši.  Ten  byl  18.  března  1950  obžalován  spolu  se  svou  snoubenkou,  Lidií 

Slámovou, z ilegálního přechovávání osob přecházejících hranice z Bavorska a 

ze  zhotovování  a  rozšiřování  nelegálních  tiskovin.267 Spolu  s  nimi  byl 

vyšetřován také Alois Obdržálek, Kolaříkův švagr. Velmi specificky se jednalo 

o cca 50 kusů  Protokolů se shromáždění siónských mudrců268, které u něj StB 

objevila.  Je  zajímavé,  že  vyšetřovatelé  tehdy  smysl  šíření  tohoto  neblaze 

proslulého  antisemitského  pamfletu  vnímali  jako  „protistátní  činnost  v 

důsledku únorových událostí, se kterými nebyl [Kolařík] spokojen[, …] aby 

266 Část tohoto textu byly otištěny jako samostatná studie v rámci doktorského studia autora. 
BALCAR, Michal. Politické procesy s vedením Bratrské jednoty baptistů. Securitas Imperii. 
roč. 2024, č. 4.
267 ABS, sb. Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Brno (V-BN), vyšetřovací spis a. č. V-
3252 Brno, Trestní oznámení, 18. 3. 1950, s. 98–99. Viz též ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. 
V-1170 HK, Operativní podsvazek, Výpis z archivního svazku, 21. 10. 1952, s. 17.
268 Tato neobvyklá forma názvu je použita přímo v textu trestního oznámení. ABS, sb. V-BN, 
vyšetřovací spis a. č. V-3252 Brno, Trestní oznámení, 18. 3. 1950, s. 99.
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pomocí  těchto  ilegálních  tiskovin  probudil  čsl.  lid  k  odporu proti  vládě  a 

komunistické straně jakož i proti lidově demokratickému zřízení“.269 Kolařík při 

výslechu  23.  února  1950  vypověděl,  že  Protokoly získal  od  jemu  blíže 

neznámého muže jménem Leon Grendhy, který měl přejít hranice z Německa. 

O měsíc  později,  18.  března 1950,  pak svou výpověď změnil  a  přiznal,  že 

„materiál, podle kterého jsem tyto tiskoviny rozšiřoval, jsem získal koupí v 

době okupace, kdy takováto brožura byla vydána v knižním vydání. Já sám 

jsem si tuto brožuru koupil a měl jsem ji ve své knihovně, respektive ve svém 

vlastnictví  a  tuto  brožuru  jsem také  studoval.“270 Kolařík  pak  vypovídal  v 

souladu s narativem vyšetřovatelů, že cílem bylo „poukázati nebo osvětliti lidu 

práci komunistické strany a stávajícího státního zřízení“.271 

Zdá se ovšem, že vyšetřovatelé tohoto incidentu nijak nestáli o hlubší 

zkoumání „babtistického“  [sic!]272 úhlu celé kauzy, byť ve výslechu figurují 

otázky  směřující  na  Kolaříkovo  fungování  v  církvi.  Kolařík  a  Obdržálek 

dokonce zmiňovali ve své výpovědi dva z pozdějších obviněných v procesu s 

vedením baptistické církve, a sice Jana Řičaře a Cyrila Burgeta.273 Obě zmínky 

jsou ovšem velmi neutrální a nelze z nich vyvozovat jakékoli propojení mezi 

oběma případy. Je možné, že vyšetřovatelé v Aši dospěli k názoru, že se jedná o 

ojedinělý případ, ale mnohem pravděpodobnější vysvětlení je, že v roce 1950 

ještě neexistoval politický zájem vidět širší baptistické spiknutí.274

269 ABS, vyšetřovací spis V-3252 Brno, Trestní oznámení, 18. 3. 1850, s. 99.
270 Ibid, Zápis o výpovědi Františka Kolaříka, 18. 3. 1950, s. 21.
271 Ibid.
272 Jistou kuriozitou je skutečnost, že zapisovatelé i vyšetřovatelé StB se správným tvarem 
slova  „baptistický“  zápasí  na  mnoha  místech  vyšetřovacích  spisů.  V  rozkazu  k  zatčení 
Vladimíra Jelínka je jako povolání uvedeno „vikář babtistické církve“, což je opraveno na 
„baptistické“.  Nicméně  je  možné,  že  proces  proběhl  naopak  a  oprava  směřovala  k  tvaru 
„babtistické“. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka, s. 
4.
273 ABS, sb. V-BN, vyšetřovací spis a. č. V-3252 Brno, Zápis o výpovědi Aloise Obdržálka, 26. 2. 
1950, Ibid, vyšetřovací spis a. č. V-3252 Brno, Zápis o výpovědi Františka Kolaříka, 23. 2. 1950, s. 
109. 
274 Stojí za zmínku, že o Kolaříkově případu se ve své výpovědi zmiňuje pozdější klíčová 
postava celého procesu s vedením baptistů, vikář v Pardubicích Vladimír Jelínek: „Tehdy jsem 
uvažoval, že se obrátím na lajského [sic!] kazatele naší církve Kolaříka, který bydlel v Aši. To 
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7.1 Začátek procesu s vedením Bratrské jednoty baptistů

Klíčové datum, kterým se odstartovaly události, jež vyvrcholily odsouzením 

téměř kompletního vedení Bratrské jednoty baptistů, je 7. březen 1952, kdy byl 

zatčen a umístěn do vazby Vladimír Jelínek, duchovní (vikář275) baptistické 

církve  v  Pardubicích,  na  základě  výslechu  Marie  Tarantové  a  Richarda 

Tichého276 z  téhož  dne.277 Současně  byly  provedeny  osobní  a  domovní 

prohlídky, při kterých nebylo nalezeno nic zásadního. Teprve 12. března byla 

provedena dodatečná domovní prohlídka v Jelínkově dílně, kdy byly zabaveny 

součástky použitelné pro výrobu vysílačky. V interním označení StB byla tato 

akce nazvána „Marie II“.

První Jelínkův výslech proběhl v den jeho zatčení. Dotazy se točily 

primárně kolem témat týkajících se výroby vysílačky, spolupráce s Ing. Janem 

Žemlou278 a  distribuce  letáků.  Zlom  –  z  pohledu  baptistického  směru 

byl jediný člověk, kterého jsem znal osobně, neb jsem s ním hovořil v Praze v r. 1947, kdy on jel 
do Aše jako lajcký [sic!] kazatel pro repatrianty. Jinak vím, že byl svobodný a bydlel někde na 
Moravě, asi v Kroměříži. Po tom, když jsem slíbil Tichému, že mu sprostředkuji [sic!] přechod 
hranic, obdržel jsem zprávu (úřední), že Kolařík byl v Aši zatčen, a později jsme se dozvěděli, že 
byl zatčen pro rozšiřování t.zv. SIONSKÝCH PROTOKOLŮ, a proto byl zatčen i jeho bratr v 
Kroměříži.“ Je zjevné, že Jelínek byl o celém případu poměrně dobře informován. O Kolaříka 
projevili zájem v roce 1953 vyšetřovatelé pardubické krajské správy StB, nicméně odpovědí na 
jejich dotaz jim z Karlových Varů bylo 8. 4. 1953 pouze lakonické konstatování: „K vašemu 
dálnopisnému dožádání ze dne 23. 2. 1953 sdělujeme, že v archivním svazku k osobě Františka 
Kolaříka se cyklostylované sionistické protokoly nenachází.“ ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. 
č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, Dopis Krajské správy StB Karlovy Vary Krajské správě StB 
Pardubice, 8. 4. 1953, s. 77.
275 Termín vikář je v církevním prostředí používán poněkud matoucím způsobem. V některých 
denominacích  (Církev  římskokatolická,  Církev  československá  husitská)  označuje  vyšší 
duchovenský post, zatímco v církvích protestantských (Českobratrská církev evangelická) se 
jedná o označení duchovního na počátku jeho kariéry, jakéhosi pomocného faráře. Druhý 
význam platí i pro baptisty.
276 Marie  Tarantová,  přítelkyně  Richarda  Tichého,  vypověděla,  že  pro  Jelínka  obstarala 
cyklostylový  papír  a  Richard  Tichý,  Jelínkův  přítel,  samotný  cyklostyl.  ABS,  sv.  V-HK, 
vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, Návrh na zatčení Vladimíra Jelínka, 8. 3. 1952.
277 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka, Návrh na 
zatčení Vladimíra Jelínka, 8. 3. 1952, s. 4. Zvláštní je, že vložený návrh na zatčení je datován až 
8. 3. 1952. Do spisu byl tedy pravděpodobně založen ex post.
278 Ing. Jan Žemla měl být organizátorem celé ilegální skupiny. Jednalo se o Jelínkova známého.
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vyšetřování – nastal až během třetího výslechu – 24. března. Tehdy ze strany 

vyšetřovatelů  padla  otázka:  „Jaké  trestné  činnosti  se  dopustil  Říčař  Jan, 

představený vaší církve?“279 Jelínek vypověděl, že Řičař věděl o jeho kontaktech 

s Žemlou, že mu poskytl papír na cyklostyl a že má obecně negativní postoj 

vůči  lidově  demokratickému  zřízení.  Výslech  se  poté  soustředil  na  osobu 

předsedy BJB a jeho působení jako kazatele. Jelínek svou výpovědí uvedeného 

vyšetřovatelům téměř „předhodil“, jako by se snažil vycítit, co by chtěli slyšet. 

Jedná se např. o výroky „funkci kazatele baptistů vykonával […] ne jak to bylo 

požadováno ve směrnicích státního úřadu pro věci církevní…“ či „věděl jsem, že 

jest nepřátelsky nakloněn dnešním poměrům v ČSR“.280 Možná nejsilněji tato 

snaha vystupuje ve výslechu ze 17. dubna 1952, na jehož základě je možné se 

domnívat, že tato tendence, tedy směrovat vyšetřování k Řičařovi, mohla být 

vyvolána jistou rivalitou mezi vikářem a jeho nadřízeným. Řičař měl údajně 

mezi  věřícími  rozšiřovat  protistátní  informace,  což  se  mělo  setkávat  s 

„antypatiemi [sic!] takovými, že ani nechtěli chodit na jeho kázání a chodili pak 

do shromáždění vždy jen když jsem toto vedl já. […] V této době si mnozí věřící 

chodili ke mně postěžovat a kritisovali Říčaře, že nekoná správně své poslání a i 

někteří kazatelé si stěžovali, že on prý jest příliš komisní k nařízením vydaným 

Státním úřadem pro věci  církevní,  kde vždy zdůrazňoval,  aby se tyto věci 

dodržovaly a na druhé straně neuznával to, co jsem v duchu těchto nařízení 

prováděl, naopak byl proti tomu, aby naše kázání byla vedena v pokrokovém 

duchu.“281 Samozřejmě je z výpovědi znát také pochopitelná snaha zachránit 

sebe sama, byť na úkor svého nadřízeného.

Při výslechu 16. dubna označil Jelínek Jana Řičaře explicitně za autora 

nápadu vytvořit letáky týkající se vraždy agilního komunistického studenta 

279 ABS,  sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka,  Zápis o  
výpovědi Vladimíra Jelínka, 23. 4. 1952, s. 11.
280 Ibid, s. 13. 
281 Ibid, osobní spis Vladimíra Jelínka, Zápis o výpovědi Vladimíra Jelínka, 17. 4. 1952, s. 28.
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Lubomíra  Krátkého,  která  tehdy  otřásala  Pardubicemi:282 „Byl  jsem  jím 

[Řičařem] vyzván, abych napsal anoimní  [sic!] dopisy, ve kterých měli být 

napadáni příslušníci KSČ a obviňováni s účasti na vraždě“.283 Jelínek přiznává, 

že je autorem listů, ale Řičaře označuje jako toho, kdo mu sdělil jejich adresáty 

a kdo byl  také po provedení o celé akci  informován.  Jak ukazují  pozdější 

výslechy Jana Řičaře i Vladimíra Jelínka z roku 1956, bylo záměrem dopisů 

upozornit  bezpečnostní  orgány  na  dosud  neznámou  stopu.  Vyšetřovatelé 

ovšem vznik anonymů interpretují  jako snahu očernit  představitele KSČ a 

vnést  mezi  ně  vnitřní  rozkol.  Jejich  text  je  čtyřmi  variacemi  různě 

formulovaných  řečnických  otázek,  směrujících  vyšetřování  k osobě  „bezp. 

referenta [Dominika] Stehlíka“.284 Význam těchto dopisů nelze podceňovat, 

protože  jak  ve  své  studii  uvádí  Luboš  Kokeš,  vražda  Lubomíra  Krátkého 

„vyvolala  na  Pardubicku  atmosféru  strachu,  srovnatelnou  s událostmi  po 

atentátu na Reinharda Heydricha v roce 1942“.285 Zároveň letáky vyrobené 

Jelínkem rozhodně nebyly ojedinělé, jak ukazuje zpráva o práci kriminalistů: 

„Během  vyšetřování  došel  větší  počet  anonymních  dopisů  a  lístků 

adresovaných nejen na postiženou rodinu J. Krátkého, ale i na různé úřady a 

korporace, obsah anonymů převážně výhružný.“286

282 Ohledně případu vraždy Lubomíra Krátkého viz ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1020 
HK.  Kritické  zpracování  případu  nabízí  dizertační  práce  KOKEŠ,  Luboš:  Vznik,  vývoj  a  
fungování Státní bezpečnosti na Pardubicku v letech 1945–1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 
2019,  s.  139–149  –  viz  [online]  [cit.  17.  9.  2022],  dostupné  z: 
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/74471/KokesL_VyvojStBPardubice_ZV_2019.pdf?
sequence=2&isAllowed=y.
283 ABS,  sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka,  Zápis o  
výpovědi Vladimíra Jelínka, 16. 4. 1952, s. 22.
284 Jedna zněla: „Soudruzi! Tákhle se nikam nedostanete! Co dělalo auto soudruha Stehlíka 
v noci na místě, kde (nečitelné – pozn. autora) stopa vraha Lubomira Krátkýho?“ Zbylé tři jsou 
variacemi téhož. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka, 
s. 27. 
285 KOKEŠ, Luboš: Vznik, vývoj a fungování Státní bezpečnosti na Pardubicku v letech 1945–1953, 
s. 139.
286 Ibid, s. 143.
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Důležitý směr z hlediska konstrukce budoucího procesu věc nabrala při 

výslechu  Vladimíra  Jelínka  9.  července  1952,  kdy  se  vyšetřovatelé  začali 

dotazovat na kontakty Jana Řičaře se zahraničím: „Byl jste informován Říčařem 

o tom, že by byl podával nějaké špionážní zprávy do západních zemí, zejména 

USA?“287 Na tuto otázku Jelínek odpověděl, že Řičař posílal do Spojených států 

zprávy o církevních a hospodářských otázkách v ČSR. Nicméně dovysvětlil, že 

šlo o otevřené dopisy, a že se tudíž nedomníval, že by se jednalo o zprávy 

špionážního  charakteru.  Otázky  se  následně  stočily  k osobě  Zdeňka 

Bohdaneckého,  kterého  v letech  1948  a  1949  Jelínek  informoval  o  své 

domněnce,  že  „babtistická  [sic!] [církev]  vyvíjí  na  území  ČSR špionážní  a 

protistátní činnost“.288 Sám však toto své tvrzení hned korigoval: „Tyto zprávy 

jsem předal Bohdaneckému, i když jsem neměl jistotu, že se moje informace, co 

se týče špionážní činnosti babtistické [sic!] církve, zakládají na pravdě.“289

Kromě  Řičaře  se  v Jelínkově  výpovědi  objevují  další  jména,  která 

později posloužila StB jako zásadní pilíře při konstrukci celého procesu. Jedná 

se  v první  řadě  o  amerického  baptistu  dr.  Edwina  Bella,  působícího 

v poválečných  letech  v ČSR,  a  Jindřicha  Procházku,  bývalého  ředitele 

baptistického semináře, který Bella doprovázel. Hledání zahraničního rozměru 

vyšetřované  trestné  činnosti  bylo  plně  v souladu  s požadavky,  které 

vyšetřovatelům StB zadávalo velení v pracovních plánech již od roku 1948.290 

Dalším baptistou zmíněným v negativní konotaci byl Stanislav Švec, 

který ovšem překvapivě unikl bližší pozornosti vyšetřovatelů. Jelínek ho zmínil 
287 ABS,  sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka,  Zápis o  
výpovědi Vladimíra Jelínka, 9. 7. 1952, s. 77.
288 Ibid, s. 78.
289 Ibid.
290 „Izolace od západního světa byla součástí širšího politického úsilí komunistů o upevnění 
sovětského bloku a zároveň příspěvkem k přetržení nejen osobních styků, ale i tradičních 
svazků a  orientace  na západní  kulturu.  Směrnice  ve  zpravodajských dotaznících z  druhé 
poloviny roku 1948 představovaly počátek rozsáhlé akce, ukládaly pořídit přehled občanů, 
kteří byli na Západě, měli tam příbuzné nebo udržovali korespondenci s cizinou, a sledovat je.“ 
KAPLAN, Karel:  Nebezpečná bezpečnost. Historie působení StB jako mocenského nástroje KSČ  
1948–1956. Kniha Zlín, Praha 2021, s. 80.
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jako spolužáka ze semináře, od něhož získal „tekst [sic!] řeči býv. prezidenta 

Beneše, kterou měl údajně pronésti při podepisování nové vlády po únoru 

1948“.291 Protože mu Švec tento leták nebyl ochoten poskytnout, opsal si ho a 

využil k výrobě dalšího pamfletu s názvem „Mírumilovní občané!“. Švece snad 

zachránila závěrečná Jelínkova poznámka v této části výpovědi, že dotyčného 

„neinformoval  o  tom,  že  bych  snad  chtěl  tuto  řeč  použíti  k protistátní 

činnosti“.292 V podobném duchu reagoval  i  na doplňující  otázku týkající  se 

Švece  z výslechu  prováděného  17.  dubna:  „[…]  po  vystudování  jsem  byl 

přesvědčen, že se z něho stal opravdový pokrokový kazatel.“293

V Jelínkově  výpovědi  se  objevilo  i  jméno  později  souzeného 

baptistického kazatele Pavla Čániho, a sice v seznamu studentů, s nimiž se znal, 

s lakonickým konstatováním, že se „nikdy neprojevil nepřátelsky vůči našemu 

zřízení“.294

Zajímavý vhled do stavby celé struktury procesu ve vztahu k Vladimíru 

Jelínkovi poskytuje také dokument  Akce „KAZATEL“ – pokyny z 24.  srpna 

1952,295 tedy  z doby,  kdy  již  proběhly  obě  vlny  zatýkání  představitelů 

baptistické církve. Náčelník druhého odboru Hlavní správy Státní bezpečnosti 

kapitán Němec v něm instruoval své podřízené, aby zaměřili „další výslechy u 

Vladimíra Jelínka na činnost v rámci baptistické církve, zejména na doznání, že 

byl  instrován  [sic!] na  baptistickém  semináři  k protistátní  činnosti,  a  na 

vysvětlení,  zda  byl  Jan  Říčař  jeho  řídícím  orgánem.“296 Z této  poznámky 

vyplývá, že ještě v srpnu, tj. tři měsíce po zatčení Jana Řičaře, se příslušníkům 

291 ABS,  sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, osobní spis Vladimíra Jelínka,  Zápis o  
výpovědi Vladimíra Jelínka, 17. 4. 1952, s. 26.
292 Ibid.
293 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, Zápis o výpovědi Vladimíra Jelínka, 17. 4. 
1952, s. 29.
294 Ibid.
295 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, Akce „KAZATEL“ – 
pokyny, 24. 8. 1952, s. 57.
296 Ibid.
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Státní bezpečnosti nepodařilo přimět obviněné, aby popsali svou „špionážní“ 

spolupráci podle jejich představ.297

Bylo by samozřejmě naivní se domnívat, že Jelínek mohl vyšetřovatele 

„vodit za nos“ a zaměřovat jejich pozornost dle libosti na různé podezřelé. Není 

pochyb o tom, že Řičař, který se později stal ústřední postavou celého procesu, 

jenž ochromil vedení Bratrské jednoty baptistů, byl zvolen jako cíl vyšetřování 

kvůli svému postavení a kvůli tomu, aby dopad na fungování církve byl co 

největší.  Na  druhou  stranu  se  při  pročítání  Jelínkových  výslechových 

protokolů nelze ubránit dojmu, že měl na osočení Řičaře osobní zájem.298

Na základě Jelínkova výslechu byl 26. května 1952 Jan Řičař zatčen.299 

Došlo k tomu poměrně komplikovaným způsobem, což sám Řičař interpretoval 

tak, že to bylo z důvodu jeho významného postavení v Pardubicích.300 Karel 

Kaplan tento modus operandi nazývá „zvláštním zatčením“, jež bylo orgány StB 

používáno  tehdy,  když  „funkcionáři  předpokládali,  že  by  běžné  zatčení 

vyvolalo  nepříznivý  ohlas  v okolí  oběti,  nebo  dokonce  konflikt,  veřejně 

297 StB měla  již  v srpnu 1952 v Jelínkově případě zájem o rozkrytí  ještě  jiného možného 
propojení, a to směrem k Romanu Bubovi, sekretáři ministryně průmyslu Ludmily Jankovcové. 
Podle ní se s Bubem stýkal i Jan Řičař a zajímalo ji, „jak časté byly jejich styky po únoru 1948, 
k jakým účelům a jakým způsobem získával od něho hospodářské zprávy, jak s těmito nakládal 
a co bylo Bubovi o tom známo.“ Nicméně při konstrukci případu proti Řičařovi a vedení 
baptistické církve nebyl tento směr již nijak dál rozvíjen. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. 
V-1170 HK, Operativní podsvazek, Dopis MNB Hlavní správy StB Krajské správě StB Pardubice, 
13. 8. 1952, s. 5.
298 Ten může vycházet také z toho, že se Jelínek přiznal k existenci mileneckého poměru s 
vdanou dcerou Jana Řičaře Dagmar Valovou. Vyšetřovatelé se ale o věc dál nezajímali. ABS, sb. 
V-HK,  vyšetřovací  spis  a.  č.  V-1023  HK,  osobní  spis  Vladimíra  Jelínka,  Zápis  o  výpovědi 
Vladimíra Jelínka, 5. 5. 1952, s. 71.
299 KUCOVÁ,  Lydie:  Pastors  in  the  Dock.  The  Political  Trials  of  Baptist  Ministers  in 
Czechoslovakia in the 1950s. In: Freedom and the Powers. Perspectives from Baptist History, 2014, 
s. 131.
300 Sám Řičař  vše líčí  takto:  „Byl  jsem zatčen 26.  května 1952.  Byl  jsem vylákán z domu 
fingovaným telegrafickým vyzváním, že se mám neprodleně dostavit k ministrovi – předsedovi 
Státního úřadu církevního Zdeňku Fierlingerovi. Při vystupování z vlaku v Praze jsem byl 
zatčen mužem, který jel se mnou v rychlíku z Pardubic. Vsedli jsme do auta Státní bezpečnosti, 
které za tímto účelem přijelo pro mne do Prahy – a byl jsem odvezen zpět do Pardubic. Tato 
forma zatčení byla volena tak, aby mé zatčení v Pardubicích nevzbudilo rozruch, jelikož jsem 
byl dobře a čestně znám veřejnosti  po 40 rocích působení po stránce kulturní,  sociální a 
samaritánské.“ ŠÍP, Luděk: Baptistický sbor v Pardubicích v letech 1922–1989, s. 41.
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projevený  nesouhlas  či  odpor  občanů“.301 Vedlejším,  byť  pravděpodobně 

zamýšleným efektem,  bylo  vnést  do řad členů a  vedení  baptistické církve 

nejistotu.302 Tímto zatčením byla  zahájena akce,  která  získala  krycí  jméno 

„Kazatel“. Pardubické velitelství StB následně detailně ověřovalo, jakou reakci 

vyvolalo Řičařovo zatčení u jeho okolí.303 

Na počátek celé kauzy vrhá zajímavé světlo dodatečný výslech z května 

1956 (tedy z doby, kdy proběhla soudní přelíčení a oba uvedení byli odsouzeni 

k trestům odnětí svobody, a lze tedy předpokládat, že žádný se již nenacházel 

pod tlakem vyšetřovatelů), který byl s Řičařem proveden ve věznici na Mírově 

a s Jelínkem v Pardubicích. Řičař ve výpovědi popsal své zapletení do případu 

vraždy  Lubomíra  Krátkého.  Od  úředníka  ONV v Pardubicích  dr.  Mikla  se 

dozvěděl,  že  „v  druhé  ulici  od  místa  činu  bylo  viděno  osobní  auto 

bezpečnostního  referenta  Stehlíka“.304 Zhotovení  anonymních  letáků 

pravděpodobně opravdu provedl Jelínek na Řičařův pokyn, ale jeho intence 

byla  informovat  úřady  o  možném  Stehlíkově  zapojení  do  vyšetřovaného 

činu.305

301 KAPLAN, Karel: Nebezpečná bezpečnost, s. 195. Není bez zajímavosti, že takový postup byl 
dle Karla Kaplana hojně užíván při zatýkání vedoucích komunistických funkcionářů.
302 KUCOVÁ, Lydie: Pastors in the Dock. The Political Trials of Baptist Ministers in Czechoslovakia 
in the 1950s, s. 131.
303 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, Úřední záznam č. 1, 
30. 5. 1952, s. 23. Vyšetřovatelé se dotazovali církevního tajemníka Františka Krádla, zda se u 
něj někdo na Řičaře neptal. Dále sledovali Řičarovu dceru a manželku, které vykonaly cestu do 
Prahy, aby získaly víc informací o osudu svého otce, resp. manžela. Ztracenost obou žen v celé 
situaci vyjadřuje pregnantně tato citace: „Dále se [jeho žena] snažila zjistit drožkaře, který 
Říčaře vezl na nádraží a ptal[a] se na poště, zda zasílaly [sic!] nějaký fonogram. Dosud se jí 
nepodařilo zjistit drožkaře ani nic bližšího o fonogramu. Manželka Říčaře neví, jak si toto má 
vysvětlit, a říká, že je jí divné to, že jí neposlal telegram, který jí zasílal vždy, musel-li se někde 
zdržet  déle  než  3  dny.“  Dotazována  byla  též  důvěrnice  StB  Hronová,  bydlící  v blízkosti 
Řičařových, která vyšetřovatele ujistila, že v jeho bydlišti není o zmizení dotyčného nic známo.
304 ABS, sb. OB-HK, objektový svazek a. č. OB-18 HK, Protokol o výpovědi se svědkem Janem 
Řičařem, 15. 5. 1956, s. 123.
305 „[…] proto jsem požádal studenta Vladimíra Jelínka, aby napsal anonymní dopisy velitelství 
SNB, KNV a na další úřady, ve kterých by sdělil, že poblíže místa činu bylo viděno auto Stehlíka. 
Neměl jsem v úmyslu využít to k nepřátelské propagandě.“ Ibid.
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Tuto verzi podporuje i Jelínkova výpověď z 29. května 1956. Ten uvedl, 

že „mě Říčan navrhl, abych napsal na adresy, a to: předsedovi ONV Krátkému, 

onomu bezpečnostnímu referentovi ONV a na dvě stanice SNB v Pardubicích, 

které mně dal, anonymní dopisy, ve kterých jsem měl upozornít [sic!] na to, že 

auto bezpečn[ostního] referenta ONV v Pardubicích bylo viděno v době vraždy 

Lubomíra Krátkého nedaleko místa činu“.306 Následně vysvětlil, že Řičař zvolil 

tuto formu, „aby jeho osoba nebyla zapletena do vyšetřování“.307

Řičařův rozsáhlý „Protokol o výpovědi“ z 2. dubna 1953 je naproti tomu 

výsledkem mnoha měsíců výslechů, jimž byl podroben ve vyšetřovací vazbě. 

Obsahuje tužkou psané poznámky, které ukazují, jaké části výpovědi byly při 

konstrukci procesu pro příslušníky StB důležité, a naznačují, že se nejednalo o 

skutečný  výslech,  nýbrž  o  předem  připravenou  výpověď  podle  schématu 

vyšetřovatelů.308 Není  překvapením,  že  se  Řičař  doznal  ke  spáchání  všech 

306 ABS,  sb.  OB-HK,  objektový  svazek  a.  č.  OB-18  HK,  Protokol  o  výpovědi  se  svědkem 
Vladimírem Jelínkem, 29. 5. 1956, s. 127.
307 Ibid.
308 Jedná se konkrétně o tyto poznámky: „tr. činnost souhrnně“ (s. 68), „okupace“ (s. 72), „tr. 
činnost konkrétně“ (s. 74), „1945“ (s. 75), „konspirace“ (s. 75), „první zpráva“ (s. 76), „zprávy 
zasílány čtrnáctidenně, příp. měsíčně“ (s. 77), „r. 1946 Bell“ (s. 77), „ČSR – nárazníkový stát pro 
SSSR“, „zájem o volby“, „strach z KSČ“ (s. 78), „špionážní zprávy od kazatelů“, „Později je 
předával do záp. Německa“ (s. 80), „kampaň pro přijetí M – plánu (r. 1947)“, „styk s Benešem“ (s. 
81), „Vojta Beneš“, „Volyňští Češi“ (s. 82), „návštěvy Bella v ČSR“, „další tendenční zprávy“, 
„emisaři“ (s. 83), „přímé spojení emisarů s Burgetem“ (s. 84), „zpráva o únorových událostech a 
žádost o další pokyny“ (s. 84), „r. 1948 Johnson – Ohrm – Bell“, „Příkaz k pokračování ve špion. 
činnosti“, „Předání další zprávy Johnsonovi“, „Použití tendenč. zpráv. v amer. tisku“ (s. 85), 
„poslední návštěva Bella v ČSR“, „situační zpráva“, „opět pokyn k pokračování v tr. činnosti“ (s. 
86), „další zprávy r. 1949“, „další zprávy prostř. agentů r. 1950“, „k tr. činnosti Procházky“ (s. 
87),  „poslední  návštěva  Bella  v ČSR“,  „situační  zpráva“,  „opět  pokyn  k pokračování  v tr. 
činnosti“  (s.  86),  „zničení  usvědčujícího  materiálu“,  „nepřátelská  výchova  na  babt.  [sic!] 
semináři (s. 89), „Jelínek“, „2 studenti Slováci nebyli přijati do semináře, protože odmítli jejich 
výchovu“, (s. 90), „styk se Selody“, „1. schůzka (setkání) v roce 1947 v Praze“, (s. 91), „2. schůzka 
Pardubice, špion. zprávy od Valy“, 3. schůzka (Bernolákovo)“ (s. 93), „4. schůzka Praha“, „Joza 
Novotný – spojení – špion. zprávy?“ (s. 94), „M. Kešjar“ (s. 95), „Burget“, „sjezdy: Kodaň 1947“ 
(s. 96), „Londýn 1948“, „Tr. činnost v Pardub. kraji po únoru 1948 (s. 98), „Renftel – Styk 
s agentem ‚Alois‘“ (s. 100), „předávání zpráv agentovi přes Renftela“ (s. 101), „doručení balíčku 
od agenta Slavíkovi“, „Slavík“, „Opelt“ (s. 102), „zásilky z USA“ (s. 103). ABS, sb. ABS, sb. V-HK, 
vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek.
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trestných  činů  kladených  mu  za  vinu,  včetně  kolaborace  s nacistickým 

režimem.

Po Řičařovi byli postupně zatýkání další kazatelé – 3. června 1952 to byl 

např. Jindřich (Henry) Procházka, ředitel tehdejšího baptistického semináře v 

Praze.  Příkaz  k jeho zatčení  se  odvolával  na Řičařův výslech z 31.  května, 

v němž byl Procházka označen za špióna pracujícího ve prospěch Spojených 

států.309 

Celý proces následně nesl Procházkovo jméno, byť není sporu o tom, že 

klíčovou  postavou  byl  Jan  Řičař.  Procházku  zmiňuje  ve  své  výpovědi  již 

Vladimír Jelínek a jeho zapojení se nabízí i proto, že jeho vazby na americké 

baptisty  byly  z obžalovaných  v prvním  procesu  nejužší  i  vzhledem 

k Procházkovu dlouhodobému pobytu ve Spojených státech.310 To nakonec 

potvrzuje i trestní oznámení, které cituje Procházkovu výpověď: „V Americe 

jsem se stýkal s předními představiteli baptistické církve Rusbrookem  [sic!] 

[Rushbrookem], Lewisem, Alboughem, Bellem a dalšími. Při těchto jednáních 

v roce  1944  jsme  se  shodovali,  že  velkou  část  evropských  zemí  osvobodí 

Sovětská armáda a bude nutné připravit se v těchto zemích k aktivnímu boji 

proti vlivu Sovětského svazu…“311

Byl to právě Jindřich Procházka, kdo měl být organizátorem klíčové 

konspirační  schůzky  ve  Varišově  na  Slovensku  v roce  1945,  kde  měli  být 

slovenští baptističtí kazatelé získáváni pro špionážní činnost.312 Procházka se 

309 Konkrétně se jednalo o pasáž: „Jindřich Procházka pracoval špionážně ve prospěch USA 
jako ředitel baptistického semináře v Praze již od roku 1945, kdy se vrátil do ČSR z Ameriky.“ 
Ta byla ještě konkretizována popisem toho, jak by měly být zprávy předávány do Spojených 
států. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Návrh na zatčení 
Jindřicha Procházky, 2. 6. 1952, s. 147.
310 „V červenci 1939 byl dr. Jindřich Procházka vyslán jako delegát Bratrské jednoty čsl. baptistů 
na Světový baptistický kongres v Atlantě ve Spojených státech. Nemohl se vrátit do vlasti 
okupované Němci, a tak strávil šest let v Americe.“ Viz  VYCHOPEŇ, Jan – Jaroslav SMÍLEK, 
Jaroslav – POSPÍŠIL, Vlastimil: Kazatelé Bratrské jednoty baptistů, s. 104.
311 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Trestní oznámení, 25. 5. 
1953, s. 83.
312 Ibid, s. 84.
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měl také v roce 1946 setkat v pražském hotelu Esplanade s Edwinem Bellem a 

poté  „vytvořit  protistátní  skupinu,  která  za  finanční  a  hmotné  podpory 

baptistického  ústředí  v Americe  bude  pracovat  na  zničení  lidově 

demokratického  zřízení  v Československu“.313 I  proto  byl  Procházka 

vyšetřovateli určen za organizátora veškeré špionážní aktivity.

Třetí  nejvýznamnější  postavou  celého  procesu  se  stal  předseda 

slovenské  části  Bratrské  jednoty  baptistů,  Michal  Kešjar.  Ten byl  obviněn 

z toho, že „na přímé požádání dr. Procházky vybudoval na území Slovenska 

z kazatelů  baptistické  církve  špionážní  síť,  prostřednictvím  které  získával 

zprávy  o  politické,  průmyslové  a  zemědělské  situaci  na  Slovensku“.314 

V Kešjarově  výpovědi  se  objevují  již  známé  věci  opakující  se  ve  všech 

protokolech – nenávist k lidově demokratickému zřízení a adorace Spojených 

států (explicitně je zde zmíněn „největší americký miliardář Rockefeller, který 

svými prostředky vydržuje baptistické university“315). Přibyl ještě další motiv, 

z hlediska vyšetřovatelů pravděpodobně vhodný pro slovenskou větev případu 

–  spolupráce  s fašistickým  režimem  a  Tisovou  vládou.  Kešjar  v souladu 

s představami  vyšetřovatelů  také  označil  za  vedoucí  představitele  spiknutí 

Procházku s Řičařem, sebe pak za klíčovou postavu pro Slovensko.316

313 Ibid, s. 91.
314 ABS, sb.  V-HK, vyšetřovací spis a.  č.  V-1170 HK, Skupinový svazek,  Návrh na zatčení 
Michala Kešjara, 9. 6. 1952, s. 318.
315 Ibid, Protokol o výpovědi s obviněným Michalem Kešjarem, 8. 4. 1953, s. 359.
316 Ibid.  Jen díky své předčasné  smrti  unikl  perzekuci  sekretář  ústředí  BJB Jan Novotný. 
Podle Kešjara měl být Novotný vedle Procházky a Řičaře třetí nejdůležitější osobou: „Hlavními 
vedoucími  protistátní  skupiny  po  linii  baptistické  církve  v Československu  byli:  ředitel 
baptistického semináře Jindřich Procházka, předseda baptistické církve Československa Jan 
Říčař, sekretář baptistické církve Jan Novotný a já – Kešjar.“ Novotný se měl účastnit klíčových 
schůzek s Bellem i tzv. instruktáže kazatelů pro předávání špionážních zpráv ve Vavrišově 
v roce 1945. A byl to právě Novotný, kdo měl být podle Kešjara adresátem všech špionážních 
zpráv a kdo je měl předávat do Spojených států. Viz ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 
HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi s obviněným Michalem Kešjarem, 8. 4. 1953, s. 366. 
Novotný je uveden i jako účastník klíčové konspirační schůzky s Edwinem Bellem dokonce i 
v trestním oznámení. Ibid, Trestní oznámení na skupinu Procházka Jindřich a společníci, 25. 5. 
1953, s. 89. 
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Vyšetřovatelé StB z Pardubic dokonce zajížděli na Slovensko provádět 

doplňující  výslechy.  V říjnu  1952  tak  dálnopisem  informoval  do  Pardubic 

vrchní strážmistr. J. Hudec, že podrobil výslechu Jana Kešjara (bratr Michala 

Kešjara) a Michala Marka: „Výslech byl prováděn v době plných 48 hod., čímž 

bylo docíleno dobrých výsledků.“317

Tragickou postavou celého procesu je Cyril  Burget,  který zůstal  na 

svobodě po první vlně zatýkání a pokusil se udržet Bratrskou jednotu baptistů 

v chodu po organizační stránce. To se mu stalo osudným, jelikož kroky, které 

podnikl,  tvořily  základ  jeho  budoucího  obvinění.   Jak  vyplývá  z trestního 

oznámení z 25. května 1953, StB ho obvinila, že „svolal kazatele na schůzku do 

Vikýřovic,  kde  dal  všem  kazatelům  směrnice,  jak  mají  postupovat  při 

zahlazování stop, aby baptistická církev v Československu nebyla odhalena 

jako  špionážní  a  rozvratná  protistátní  skupina  řízená  americkými 

imperialisty“.318 

Po zatčení prvních kazatelů,  svolal  Burget Ústředí Bratrské jednoty 

baptistů na 10. června 1952. Zbývající členové nejvyššího orgánu denominace 

stáli  před  dilematem,  mají-li  se  od  svých  zatčených  kolegů  distancovat  a 

pravděpodobně se také zvažovalo, zda jsou vinni trestnými činy, které jim byly 

přisuzovány.319 V tomto  duchu  vyznívá  zápis  z jednání  Ústředí  Bratrské 

jednoty baptistů z 10. června 1952, kde je uvedeno jako první bod jednání: 

317 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis V-1170 HK, Operativní podsvazek,  Dálnopis adresovaný 
Krajské správě StB Pardubice, 24. 10. 1952, s. 29.
318 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis V-1170 HK, Skupinový svazek, Trestní oznámení, 25. 5. 1953, 
s. 94.
319 Lydie Kucová tento dokument interpretuje jednoznačně: „It is without a doubt, however, 
that pressure on all members of the committee either to produce, or to sign this kind of  
document was immense, so that the committee eventually acquiesced.“ [„Přesto není pochyb o 
tom, že tlak na všechny členy výboru vytvořit nebo podepsat tento dokument byl obrovský a 
výbor mu nakonec podlehl.“] Pokud Kucová mluví o tlaku, mohlo jít jak o tlak vnitřní, tak 
vnější.  Neexistuje  žádný  přímý  doklad  o  tom,  že  by  v této  chvíli  SÚC  či  StB  na  torzo 
baptistického vedení nějak přímo tlačily. Je pravděpodobné, že Burget a ostatní členové výboru 
dělali vše proto, aby zabránili zákazu činnosti celé Jednoty, a proto zaujali navenek vstřícný 
prorežimní postoj. KUCOVÁ, Lydie: Pastors in the Dock. The Political Trials of Baptist Ministers 
in Czechoslovakia in the 1950s, s. 132.
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„Informace o stavu církve, jaký nastal po zajištění předsedy Jana Říčaře a dr. 

Jindřicha Procházky. Ústřední výbor zaujímá k tomu toto stanovisko: Zpráva o 

zajištění jmenovaných naplňuje členy Ústředního výboru bolestivým studem. 

Daním [sic!] příčiny k zajištění zřekli se zásad své církve a vyloučili sami sebe 

ze svých míst, která zaujímali v církvi.“320

Dále  bylo  na  této  schůzi  odsouhlaseno  osm  bodů.  Kromě  výše 

zmíněného odsouzení zatčených – předsedy církve a ředitele semináře – byly 

ostatní body zjevně směrovány k tomu, aby ochromená církev dokázala státní 

správě, že je loajální, a tudíž má její fungování zůstat zachováno. Členové měli 

být ústředím vyzváni,  aby 1)  byli  aktivní  vůči  „hospodářským a veřejným 

potřebám státu“, aby 2) uspořádali „mírové projevy“, které se budou konat 

v součinnosti s veřejností, aby 3) zvýšili produktivitu své práce, ba 4) dokonce 

překračovali  normy  a  tím  projevili  „lásku  k republice  a  jejímu  lidově 

demokratickému  zřízení“.  Za  vše  byli  rozhodnutím  Ústředí  učiněni 

zodpovědnými kazatelé sborů, kteří se setkali ve Vikýřovicích u Šumperka 17. 

června 1952. Burget, který tam byl zvolen předsedou, tehdejší jednání popsal 

následovně:  „Očekávali  jsme,  že  dojde  k zatčení  dalších  členů  výboru  a 

kazatelů, proto jsme se dohodli, že církev musí změniti svůj nepřátelský postoj 

a členstvo zapojiti do budování socialismu v republice.“321

Již den předtím, tj. 16. června, byl podán příslušníky StB v Pardubicích 

návrh  na  Burgetovo  zatčení,  k  němuž  ovšem  –  pravděpodobně 

z administrativních důvodů – došlo až 26. června. Dále byli zadrženi Vilém 

Volanský, kazatel v Liberci, a Vilém Jersák, kazatel v Chebu (26. července), 

Vladislav  Mareš,  kazatel  v  Žatci  (19.  srpna),  Ludvík  Bureš,  kazatel  v 

Litoměřicích (19. srpna), a Pavel Čáni, kazatel v Kroměříži (6. prosince).

320 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis V-1170 HK, Dokumentační svazek č. 3, s. 38.
321 ABS,  sb.  V-HK,  vyšetřovací  spis  V-1170  HK,  Skupinový  svazek,  Protokol  o  výpovědi 
obviněného Cyrila Burgeta, 8. 4. 1953, s. 423.
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Kromě toho, že Cyril Burget měl patřit mezi organizátory špionážní sítě, 

podobně jako Řičař, Procházka a Kešjar, mu StB mimo jiné kladla za vinu 

publikaci ‚závadných článků‘ v časopise  Slovo pro život. K tomu byla během 

vyšetřování vyslechnuta jako svědkyně Bohumila Šretrová, zaměstnankyně 

SÚC, která prohlásila, že Burget nebyl ochoten vést časopis „k podpoře státního 

zřízení  a  budování  socialismu“,322 k čemuž  nabádala  všechny  „zástupce 

evangelického tisku“323 na schůzce svolané SÚC v roce 1951.

7.2 Trestní řízení a soudní proces

Navzdory odlišným datům zatýkání bylo trestní oznámení podáno společně na 

všechny klíčové postavy celého politického procesu, tj. na Jindřicha Procházku, 

Jana Řičaře, Michala Kešjara a Cyrila Burgeta, a to 25. května 1953 u Krajské 

prokuratury  v Pardubicích.  Následně  byla  16.  června  1953  krajským 

prokurátorem v Pardubicích JUDr. Ferdinandem Goldšmídem podána žaloba 

pro trestný čin vyzvědačství, u Jana Řičaře nadto i žaloba z velezrady. 

Samotné soudní líčení, které se konalo v Chrudimi, trvalo pouhé dva 

dny (26. a 27. června 1953). Proces byl veřejný,324 ale detaily o účasti veřejnosti 

nejsou ve spise uvedeny. Během něj proběhl pouze výslech obviněných, který 

se téměř úplně překrýval s výslechovými protokoly,325 předloženými krajskou 

prokuraturou, potažmo StB. Všichni čtyři přiznali svou vinu a byli soudem 

322 Ibid, Zápis o svědecké výpovědi Bohumily Šretrové, 13. 3. 1953, s. 411. Šretrová ve své výpovědi 
mimo jiné na Burgetovu adresu uvedla: „Choval se ke mně ironicky, z čehož jsem usoudila, že 
ve mně jako referentce SUC ironisuje stávající zřízení apod.“ 
323 Ibid.
324 O povolení konat soudní líčení veřejně žádal náčelník krajské správy StB v Pardubicích 
ministra národní bezpečnosti Karola Bacílka v rozsáhlé žádosti. Bacílek uvedené schválil s tím, 
že je třeba též informovat ministra spravedlnosti Štefana Raise a náměstka předsedy vlády 
Zdeňka Fierlingera. V textu je popsán očekávaný průběh procesu, přičemž velmi zajímavý je 
článek 7 „Politický účel“. Ten je sumarizován takto: „Veřejný proces v pardubickém kraji, který 
jest  hnízdem  náboženských  reakčně  zaměřených  elementů,  bude  výstrahou  pro  další 
nepřátelsky smýšlející osoby, které by chtěly nastoupit obdobnou zrádcovskou a zločineckou 
činnost.“ Mělo být také odkryto, že křesťanské církve a sekty jsou „nepřátelská protistátní 
centra“ a „opěrné posice pro válečné cíle imperialistů“. ABS, f. Sekretariát ministra vnitra 1. díl 
(A 2/1), inv. j. 1635, Akce „Bratrská jednota baptistů“ – souhlas s veřejným přelíčením, 9. 4. 1953. 

103



shledáni vinnými. Jediný vstup jejich obhájců do hlavního líčení pozůstává 

z věty: „Obhájci obviněných žádají uložení spravedlivého trestu.“326 Jan Řičař 

byl odsouzen k 18 rokům vězení, Jindřich Procházka k 12, Cyril Burget k 7 a 

Michal Kešjar k 5 letům. Procházkovi s Řičařem bylo zkonfiskováno veškeré 

jmění, u Burgeta s Kešjarem se jednalo pouze o polovinu.327 Dále byli odsouzení 

zbaveni svých občanských práv a bylo jim nařízeno uhradit stejným dílem 

náklady řízení.328 V odůvodnění rozsudku se naznačuje, že v Řičařově případě 

soudci  zvažovali  i  udělení  trestu  smrti,  což  jim  umožňovalo  obvinění 

z velezrady. Nakonec od něj upustili, protože by trest viděli „vzhledem k věku 

obviněného a jeho spontánnímu přiznání nepřiměřeně přísný…“.329 Propuštění 

na svobodu se z uvedených nedočkal Cyril Burget, který zemřel 4. února 1954 v 

19.00 hod. ve věku 58 let v ústavní nemocnici ve Valdicích.330 

325 V téže žádosti o souhlas s veřejným přelíčením je v bodě 9 „Přípravy k hladkému průběhu 
procesu“ uvedeno: „Za účelem hladkého průběhu procesu byli všichni obvinění i hlavní svědci 
ponecháni ve zdejší věznici. Každodenně jsou se všemi prováděny udržovací výslechy, aby tak 
souvisle vypovídali svoji trestnou činnost.“ Ibid.
326 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis V-1170 HK, Skupinový svazek, Rozsudek, 27. 6. 1953, s. 112.
327 O rozhodnutí o propadnutí jmění byly informovány místně příslušné úřady ve Vlašimi 
(Procházka),  Pardubicích  (Řičař),  Bratislavě  (Kešjar)  a  Praze  (Burget).  ABS,  sb.  V-HK, 
vyšetřovací  spis  V-1170  HK,  Skupinový  svazek,  Dopis  Krajské  prokuratury  v Pardubicích 
Ústřednímu národnímu výboru v Praze, 11. 11. 1953, s. 127–130.
328 Ibid, Rozsudek, 27. 6. 1953, s. 119.
329 Ibid, s. 127.
330 Svědectví o okolnostech úmrtí svého otce nabízí výpověď jeho dcery Věry Tučkové 
(rozené Burgetové) viz[online] [cit. 25. 11. 2020],  dostupné z: 
https://www.pametnaroda.cz/cs/tuckova-vera-1924. Věra Tučková mimo jiné popisuje 
pohřební obřad, na kterém nebylo umožněno promluvit žádnému řečníku a vše doprovázela 
pouze reprodukovaná hudba, do jejíhož výběru nemohla rodina nijak zasahovat. Pozůstalým 
také nebyla vydána urna s ostatky, údajně proto, aby na místě nevzniklo poutní místo. Věra 
Tučková pochybovala, zda v rakvi vůbec bylo při obřadu otcovo tělo. Pozůstalým bylo 
vydáno pouze několik částí oblečení po zesnulém Cyrilu Burgetovi. Ohledně příčiny smrti 
Cyrila Burgeta se Věra Tučková nic nedozvěděla. Je možné, že Burget byl podroben nějaké 
formě mučení, ale také, že se na jeho zdravotním stavu podepsal život ve vězení. Věra 
Tučková vypověděla o poslední návštěvě svého otce ve Valdicích: „To nebyl tatínek, ale 
kostra. Byl bílý jako sníh a vypadal tak špatně, že jsem se málem rozbrečela. Říkal mi, že má 
bolesti na hrudníku. Věděla jsem, že už ho neuvidíme, a v duchu jsem si říkala, že je to 
tatínkův konec.“ Více viz [online] [cit. 25. 11. 2020], dostupné z: 
https://www.pametnaroda.cz/cs/tuckova-vera-20220608.
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Dne 17. července 1953 proběhl před Krajským soudem v Pardubicích 

druhý proces s baptistickými kazateli. Součástí tzv. skupiny Mareš a spol. byli 

Vladislav Mareš (kazatel v Žatci), Ludvík Bureš (kazatel v Litoměřicích), Vilém 

Volanský (kazatel v Liberci),  Jan Mikulenčák (kazatel ve Vysokém Mýtě) a 

Pavel  Čáni  (kazatel  v Kroměříži).  Kromě  uvedených  šlo  ještě  o  Martina 

Nahálku  (bývalý  majitel  továrny  v Liptovském  Svätém  Mikuláši),  Adama 

Straponě (bývalý vedoucí sirotčince v Bernolákově), Františka Janebu (profesor 

průmyslové školy z Pardubic)  a  Jana Kovače (bývalý majitel  betonářského 

závodu v Liptovské Ondrášové).331 Byli obviněni z trestného činu „vyzvědačství 

– sdružování proti republice“ kromě Čániho s Janebou, kteří se měli dopustit 

„neoznámení trestného činu“.332 

Všichni  s výjimkou Jana  Mikulenčáka333 přiznali  svou vinu.  Někteří 

pouze lakonicky prohlásili, že obžalobě rozuměli a cítí se vinni (Mareš, Čáni, 

Volanský), jiní měli potřebu dodat k ní ještě další komentář. Většinou se snažili 

vysvětlit mechanismus jejich zapojení do práce skupiny a sejmout ze sebe část 

viny, pravděpodobně v naději na nižší trest.334

331 Přelíčení se nemohl zúčastnit desátý obviněný, kazatel Vilém Jersák. Ten se v důsledku 
dlouhých výslechů psychicky zhroutil a nacházel se proto „v ústavu pro duševně choré“, jak 
konstatuje protokol o hlavním líčení. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1020 HK, Protokol  
z hlavního líčení, 27. 6. 1953, s. 73.
332 Ještě v trestním oznámení jsou všichni obviněni z vyzvědačství – sdružování proti republice. 
Rekvalifikace u dvou výše zmíněných nastala zjevně na krajské prokuratuře. Viz Ibid, Trestní  
oznámení, 25. 5. 1953, s. 54. Srov. Ibid, Žaloba, s. 68.
333 Jan Mikulenčák (18. 1. 1893 – 28. 8. 1978) byl kazatelem ve Vysokém Mýtě 25 let. Byl 
propuštěn na amnestii v roce 1953. Více viz VYCHOPEŇ, Jan – SMÍLEK, Jaroslav – POSPÍŠIL, 
Vlastimil: Kazatelé Bratrské jednoty baptistů, s. 74–76.
334 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1020 HK, Protokol z hlavního líčení, 27. 6. 1953, s. 74–
76. Např. Bureš uvedl:  „Byl jsem v domnění, že američtí baptisté za odměnu, kterou nám 
poskytují, mají jakýsi nárok na to, aby byli informováni povšechně o situaci u nás. Nyní je mně 
jasné, že takový názor je naprosto pochybný.“ Kovač: „Nevěděl jsem, že informace, které 
podávám Michalu Kešjarovi, jsou určeny pro zahraničí.“ Strapoň: „Říčař mně nesdělil, kdo je to 
vlastně Marie Selody. Vím, že tato ve funkci správkyně sirotčince často zajížděla do Polska a 
jiných zemí a že jsem jí doručoval tajnou poštu od Jana Říčaře. Bylo mně to všechno podezřelé.“ 
Janeba: „Vinu spatřuji zejména v tom, že jsem Janu Říčařovi mnoho důvěřoval. Znal jsem jej 
jako člověka, který se stýká s mnoha lidmi a mnoho mluví.“ 
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Je obtížné vyslovit tuto tezi s absolutní jistotou, ale zdá se, že jejich 

výpovědi, a dokonce i přiznání či nepřiznání viny, neměly na výsledek žádný 

vliv.  Nejvyšší  trest  dostal  Mareš,  jenž  byl  odsouzen  ke  4  rokům,  Bureš 

s Nahálkou ke 3, Volanský, Mikulenčák a Janeba ke 2, Kovač ke 2,5, Čáni k 1,5 a 

Strapoň k jednomu roku vězení. Dodatečným trestem bylo zbavení občanských 

práv na 5, resp. 3 roky a propadnutí jmění buď v celém, nebo v polovičním 

rozsahu. Hned na místě se všichni, kromě Františka Janeby, vzdali práva na 

odvolání a trest přijali. Žádný ze souzených nebyl považován za organizátora 

skupiny (těmi byli Řičař, Procházka, Novotný), proto je logické ptát se, proč 

byly určeny rozdílné délky trestů. Ze zdůvodnění rozsudku se nabízí možnost, 

že Mareš dostal nejvyšší trest, protože zprávy, které měl předávat Řičařovi, 

měly být i vojenské povahy, což není uvedeno u žádného z ostatních.335

335 „Naposled v květnu 1952 předal [Mareš] Říčařovi zprávu o vojenské základně tryskových 
letadel a dále zprávu o jisté tankové brigádě, jejím rozšíření na divisi a přestavbě vojenských 
objektů, v nichž je brigáda umístěna.“ Ibid, s. 79.
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Překvapení  představuje  zápis  z výslechu  Jana  Mikulenčáka336 z 15. 

dubna 1953, tj. necelý rok po jeho zatčení, a obsahuje nečekaně výrazný odpor 

k přebírání připraveného narativu vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. Typické 

pro ostatní výslechy jsou velmi nenápadité otázky, které naznačují, že výpověď 

byla výrazně „předpřipravena“. Jedná se o dotazy typu: „Nyní hovořte o tom, 

kdy a za jakých okolností jste začal prováděti nepřátelskou činnost a kdo vám 

dával  úkoly!“337 nebo  „Jakou  další  protistátní  činnost  jste  prováděl?“338 či 

„Chcete ještě něco dodati ke své protistátní činnosti?“339 Obvinění odpovídají 

na otázky zdánlivě velmi ochotně.

Mikulenčákova výpověď vybočuje hned od první odpovědi, ve které 

prohlásil,  že  se  necítí  vinen,  protože „nemá žádných vědomostí  o  tom,  že 

představitelé  baptistické  církve  v Československu  prováděli  protistátní 
336 Dalším z baptistů,  který  odporoval  enormnímu tlaku  vyšetřovatelů,  byl  penzionovaný 
kazatel BJB z Bratislavy Karel Vaculík. Ten měl v procesu jen vedlejší svědeckou roli. Přesto, 
veden svým křesťanským svědomím, adresoval 16. 10. 1952 ministru vnitra Bacílkovi dopis, ve 
kterém odvolával svou výpověď, kterou učinil 17. a 18. 9. 1952 v Pardubicích. Tam byl po 48 
hodinách donucen podepsat svědectví o tom, že jeho kolegové předávali špionážní zprávy do 
Spojených  států.  Vaculík  svou  pozdější  změnu  smýšlení  vysvětloval:  „Obišla  ma  hrôza. 
Uvedomil som si, že by som sa týmto podpisom dopustil judášského činu, že by som zradil 
nevinnú krv.“ Vaculíkův dopis viditelně znejistil vedení krajské správy StB v Pardubicích, které 
na něj vypracovalo posudek o délce sedmi stran, ve kterém se konstatuje, že byl také součástí 
celého spiknutí a unikl trestnímu stíhání pouze kvůli vysokému věku a nalomenému zdraví. 
Končí takto: „Jeho jednání po konstatování všech usvědčujících dokumentů lze považovati za 
drzost, když ve stížnosti s[oudruhu] ministrovi přirovnává svůj případ k událostem, které se 
udály  v SSSR  ve  věci  ministra  státně  bezpečnostního  vyšetřování  Ignatěva.“  Sekretariát 
ministerstva Vaculíkovi odpověděl v tom duchu, že vina obžalovaných baptistických kazatelů 
byla  „jasne  dokázaná  celou  radou  súdnych  svedeckých  výpovedí,  vlastným  doznaním 
obvinených i dokumentačným materiálom. Tedy jasnými faktami – žiadnymi fingovanými 
konštrukciami štátnej bezpečnosti. Nemusíte mať preto žiadne starosti, že snád Vaši predošlí 
spolubratia boli odsúdení nevinne a protizákonne.“ Dopis nicméně končí  dikcí typickou pro 
komunikaci režimu na počátku padesátých let: „[…] i keď v SSSR a ČSR trestáme Beriju a 
Slánského, nedáme si cez to našu vlasť zapredávat ani od amerických agentov, vystupujúcich 
tentokrát v role farizejských baptistických vedúcich.“ Karel Vaculík nicméně odesláním dopisu 
projevil výraznou osobní statečnost a ochotu jednat v souladu s vlastním svědomím. ABS, f. A 
2/1, inv. j. 1635, dopis Karla Vaculíka z 16. 10. 1952, Zpráva o výsledku šetření k osobě Karla 
Vaculíka, 10. 7. 1953; Dopis sekretariátu ministerstva národní bezpečnosti Karlu Vaculíkovi, 23. 7. 
1953.
337 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK,  Zápis o výpovědi obviněného Jindřicha  
Procházky, 1. 4. 1953, s. 6.
338 Ibid, Zápis o výpovědi svědka Vladimíra Jelínka, s. 5. 
339 Ibid, s. 21. 
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činnost“.340 Vyslýchající  důstojník  se  v reakci  na  to  pokusil  použít  jakýsi 

náznak  výslechových  technik.  Mikulenčáka  konfrontoval  s výpovědí  Jana 

Řičaře, která ho obviňuje. Mikulenčák však uvedené popřel. Stejnou metodu 

použil  vyšetřovatel  i  při  citaci  výpovědi  Michala  Kešjara,  ale  opět  dostal 

odmítavou odpověď. 

Jedním  z klíčových  prvků  konstrukce  celého  procesu  ze  strany 

vyšetřovatelů  byla  schůzka  obviněných  kazatelů  s dr.  Edwinem  Bellem 

v dubnu 1946, kdy podle jejich verze mělo dojít k instruování ke špionážní 

činnosti. Mikulenčák tuto variantu také smetl ze stolu, když prohlásil: „K otázce 

musím prohlásiti,  že jsem byl  přítomen poradě kazatelů baptistické církve 

v dubnu 1946, kde byl přítomen Dr. Bell, ale popírám, že bych slyšel, že finanční 

a hmotná podpora, o které se na poradě jednalo, by měla býti z naší strany 

odměňována zprávami o hospodářské a politické situaci.“341

Poslední pokus vyšetřovatelů, jak dostat Mikulenčáka do úzkých, je 

založen na rozboru jednoho z jeho kázání, jehož text je zahrnut mezi důkazy 

v trestním spisu.342 To se dotýkalo působení osoby Ducha svatého a je zjevné, 

že  některý  z vyšetřovatelů  si  dal  práci  a  celý  text  důkladně  pročetl. 

Mikulenčáka poté konfrontoval s pasáží, kde se vymezuje vůči tzv. duchu doby, 

který ztotožňuje s „duchem temnosti343 a i my, děti B[oží], se musíme mít velmi 

340 ABS,  sb.  V-HK,  vyšetřovací  spis  a.  č.  V-1023  HK,  Zápis  o  výpovědi  obviněného  Jana  
Mikulenčáka, 15. 4. 1953, s. 1.
341 Ibid, s. 3.
342 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, důkazní materiál, dokument č. 1. Kopie 
kázání obsahuje podtržené pasáže, které vyšetřovatelé StB považovali za závadné.
343 Je zajímavé, že původně si Mikulenčák napsal do propozice verzi „duch ďábla“, kterou 
korigoval na „duch temnosti“. V textu je „ďábel“ přeškrtnut a „temnost“ je napsána nad ním. 
Vyslýchající důstojník ovšem cituje obě verze: „[…] a ten duch dnešní doby je duch ďábla, 
temnoty.“ Tato drobnost naznačuje, že si byl Mikulenčák velmi dobře vědom toho, že v textu 
svého kázání se ocitá na hraně a snaží se mluvit tak, aby mu posluchači rozuměli, ale aby 
nemohl  být  chycen  za  slovo.  Nicméně  tato  snaha  byla neúspěšná,  protože  celý  proces 
vyšetřování, výslechů a dokazování byl pouhou hrou, která měla zakrýt skutečnost, že o vině 
obviněných  bylo  rozhodnuto  z politických  důvodů.  Ibid,  s.  3.  Tuto  skutečnost  nakonec 
dokazuje i zmínka o popisovaném kázání v žalobě celé skupiny Mareš a spol., kde se říká: „O 
nepřátelském  založení  Mikulenčáka  svědčí  i  kázání,  ostře  zaměřené  proti  pokroku  a 
demokracii.“ Viz ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1020 HK, Žaloba, 3. 7. 1953.
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na  pozoru,  abychom  nebyli  svedeni  a  podmaněni  tím  duchem  doby“. 

Vyslýchaný  na  tento  pokus  zareagoval  pouze  lakonickým  konstatováním: 

„Přiznávám,  že  je  to  mé  kázání.“  Na  shrnující  otázku,  zda  je  Mikulenčák 

ochoten přiznat, že pracoval nepřátelsky vůči lidově demokratickému zřízení, 

pak  odpověděl:  „Ne.  Nikdy  jsem  proti  lidově  demokratickému  zřízení 

nepracoval,  a  proto,  ať  jest  mě  předložen  jakýkoli  důkaz,  musím  vždy 

prohlásiti, že jest nepravdivý.“344 

Mikulenčák byl následně v žalobě označen za „fanatického baptistu“, 

což je titul, kterého se nedostalo žádnému z jeho spoluobžalovaných kolegů 

(Marešovi, Burešovi, Polanskému či Jersákovi) a který pravděpodobně odráží 

jeho neochotu přistoupit na verzi připravenou vyšetřovateli StB.

Dne 14. dubna 1968 požádal Jan Mikulenčák Krajský soud v Hradci 

Králové o svou rehabilitaci. Díky tomu můžeme nahlédnout průběh jeho vazby 

i z opačné strany, než jakou nabízí vyšetřovací spis. V první fázi po něm bylo 

žádáno, aby se přiznal k provádění špionáže: „Bylo mi kladeno za vinu, jak jsem 

již uvedl, že jsem podával špionážní zprávy pro západní mocnosti.“345 Když 

vyšetřovatelé zjistili, že se Mikulenčák tak snadno nepřizná, naléhali na něj, 

aby alespoň doznal,  že o špionážní činnosti svých kolegů věděl.346 V tomto 

kroku  se  soustředili  na  postavu  Jana  Řičaře.  Mikulenčák  dokonce  žádal 

konfrontaci s Řičařem. Ta sice „proběhla“, ovšem v režii příslušníků StB tak, že 

Mikulenčáka „posadili za otevřené dveře a do druhé místnosti, do které pak 

přivedli  kazatele  Řičaře  a  položili  mu otázku:  To,  co  jste  vypověděl  proti 

Mikulenčákovi, byla opravdu pravda? Řičař na to odpověděl: Vždy jsem se 

344 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1023 HK, Zápis o výpovědi obviněného Jana 
Mikulenčáka, 15. 4. 1953, s. 4–5.
345 Archiv BJB, karton 17, Žádost Jana Mikulenčáka o rehabilitaci, 14. 4. 1968, s. 2.
346 „Pak ve vyšetřovací vazbě ode mne žádali, abych aspoň prohlásil, že jsem o tom věděl, že 
to druzí dělali.“ Ibid.
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snažil mluvit pravdu. Pak přišli na mne a křičeli na mne, tak jsi to slyšel, že 

Řičař o tobě vypovídal.“347 

Vyšetřovatelé se také velmi cíleně soustředili na kontakty obviněných 

s cizími státními příslušníky, zvláště pokud se jednalo o občany Spojených 

států.  Mikulenčák  v žádosti  o  rehabilitaci  vysvětluje,  že  byl  podporován 

americkými baptisty i finančně a že předsedkyni československých baptistů 

zaslal adresy čtyř rodin z Vysokého Mýta, které by také pomoc potřebovaly. 

„Vyšetřující referent pak na to řekl: Tak to byla špionáž, neboť jste prozrazoval 

naši hospodářskou situaci. A já na to: Jestli zaslání těch 4 adres byla špionáž, 

tak jsem posílal špionážní zprávy. Vyšetřující referent tento můj výrok hned 

napsal, ale ne celý, do protokolu. Jen toto napsal: Prohlašuji, že jsem podával 

špionážní zprávy a mne pak donutil to podepsat. Tak jsem si teprve uvědomil, 

že jsem mu nalít.“348 Nicméně při příštím výslechu Mikulenčák trval na smazání 

této výpovědi a v protokolu z 15. dubna 1953 o tom již není žádná zmínka, 

z čehož vyplývá, že si vyšetřovatelé uvědomili, že jim tento úskok žádný posun 

v získání jeho přiznání nepřinesl.

Mikulenčák  také  popsal  mučení  a  nelidské  zacházení,  kterému byl 

vystaven. To zahrnovalo primárně spánkovou deprivaci, uzavírání na samotku 

a dlouhé výslechy.349

Kazatel Jan Mikulenčák byl jediný z obžalované skupiny Mareš a spol., 

kdo i během soudního přelíčení trval na své nevině. Odsouzen byl ke dvěma 

letům nepodmíněně, což ale v součtu s dobou, kterou strávil ve vyšetřovací 

347 Ibid.
348 Ibid.
349 „Některý, zrovna první výslech trval osm dní a nocí za sebou. Za těch osm dní jsem neseděl 
ani neležel, samosebou nespal a o jídle ani nemluvě. Jiný výslech zase přes týden večer od 8.  
hodin  do  rána  do  6.  hodin  a  ve  dne  do  temnice.“  Archiv  BJB,  karton  17,  Žádost  Jana 
Mikulenčáka o rehabilitaci, 14. 4. 1968, s. 3. Že se jednalo o běžné techniky používané StB 
potvrzuje Klára Pinerová: „Kromě přímého fyzického násilí spočívalo mučení vyšetřovaných 
především v odpírání jídla, pití, spánku, tělesné potřeby či lékařského ošetření. Vyšetřovaní 
byli ponecháváni nepřiměřeně dlouhou dobu v samovazbě, v chladném, nevětraném prostředí 
bez jakýchkoli dalších osobních potřeb, bez přikrývek a teplého oblečení.“ Viz  PINEROVÁ, 
Klára: Do konce života. Političtí vězni padesátých let – trauma, adaptace, identita, s. 88.
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vazbě  a  s tím,  že  mu byl  rok  odečten  díky  amnestii,350 znamenalo,  že  byl 

propuštěn  pouhých  16  dní  po  vynesení  rozsudku.  Jednalo  se  o  jeden 

z nejmírnějších trestů v tomto procesu.

Důležité faktory v tvorbě procesu
Představitelé Bratrské jednoty baptistů byli mimo jiné obviněni z toho, 

že za údajné předávání špionážních zpráv byli odměňováni ze Spojených států. 

Není tedy pochyb o tom, že finance hrály při budování procesu důležitou roli. 

Přesto větší finanční částku StB zabavila pouze u Jana Řičaře, konkrétně 

šlo o 165 953,50 Kčs, jak je uvedeno v protokolu o domovní prohlídce ze 4. 

června 1952. 

Operativní podsvazek, který je součástí vyšetřovacího spisu V-1170 HK, 

nám nabízí zajímavé vhledy do postupů práce pracovníků Státní bezpečnosti 

ohledně zajištění financí Bratrské jednoty. Například se z něj dozvídáme, že 

ještě  v prosinci  1952 bylo  urgováno šetření  ve  „věci  obnosu,  který dostali 

baptisté  z USA  prostřednictvím  Živnobanky“.351 Ale  ani  v  únoru  1953  se 

Krajské  správě  StB  v Pardubicích  nepodařilo  zajistit  finanční  prostředky 

Jednoty, které měly být uloženy v bývalé Živnobance a následně převedeny po 

intervenci Státní banky do Spořitelny. Mělo se jednat o tři vkladní knížky, na 

kterých měla být uložena „finanční podpora baptistů v ČSR ze zahraničí“.352 

Naléhavě měl být vyslechnut Jan Řičař, potažmo Cyril Burget, aby se zjistilo, „u 

koho jsou vkladní knížky uloženy a hlavně kde se nalézají dnes, po případě kdo 

s nimi může disponovat“.353 Bez výsledku toho šetření nechtěli vyšetřovatelé 

akci „Kazatel“ uzavřít.354

350 „Jeden rok mi byl amnestován, takže po rozsudku za 16 dní jsem pak šel domů.“ Archiv BJB, 
Žádost Jana Mikulenčáka o rehabilitaci, 14. 4. 1968, s. 1.
351 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, s. 72. 
352 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, s. 41. 
353 Ibid.
354 Ibid.
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Je jistou ironií, že výslechový protokol Jana Řičaře vrcholí závěrečným 

zvoláním vyšetřovatele (protokol ani neuvádí na konci otazník), které znělo: 

„To znamená, že jste za dolary prodali nejen svoji křesťanskou čst [sic!], ale že 

jste  usilovali  o  to,  udělati  z Československého  národa  otroky  amerických 

miliardářů.“  Na  to  Jan  Řičař  odpověděl  „Ano.  To  jsou  skutečnosti,  které 

nemohu  popírat.“355 Při  domovní  prohlídce  mu  byl  ale  zabaven  jen  jeden 

americký dolar...356

Vyšetřovatelé StB se při vyslýchání baptistických kazatelů soustředili 

na kontakty obviněných s americkými státními příslušníky. To bylo v souladu 

s úkoly,  které  tajné  policii  zadávalo  vedení  KSČ  v čele  s prezidentem 

Klementem Gottwaldem, který již „v dubnu 1948 ujišťoval, že vnitřní reakce 

nebude svými silami s to strhnout lidově demokratický režim“.357 V důsledku 

toho  se  StB  již  od  druhé  poloviny  roku  1948  soustředila  na  kontakt 

československých občanů se zahraničím.358

Otázky  vyšetřovatelů  se  opakovaně  vracely  ke  dvěma  jménům 

amerických státních příslušníků, a sice k Mary Selody a Edwinu Bellovi. Selody 

byla  americkou  občankou,  která  díky  financování  amerických  baptistů 

provozovala sirotčinec v Bernolákově (maďarsky Čeklís) na Slovensku, Bell 

pak byl zástupce společnosti American Baptist Foreign Mission Society a mimo 

jiné měl na starosti distribuci materiální i finanční podpory pro evropské, nejen 

československé  baptisty.  Zájem  vyšetřovatelů  o  Mary  Selody  (Marii 

Seladiovou)  vysvětluje  operativní  shrnutí  2.  odboru  Hlavní  správy  Státní 

bezpečnosti, vyžádané pardubickými vyšetřovateli, kde je popsána její práce 

v sirotčinci, a následně se konstatuje: „Seladiová budí dojem, že její poslání 

355 ABS,  sb.  V-HK, vyšetřovací spis a.  č.  V-1170 HK, Skupinový svazek,  Zápis o výpovědi  
obviněného Jana Řičaře, 2. 4. 1953, s. 307–308. 
356 Ibid, s. 220, bod 19. Konkrétně: „tři cizý [sic!] bankovky/ 1.5 franků, 1.10 zlotých, 1 americký 
dolar.“ 
357 KAPLAN, Karel: Nebezpečná bezpečnost, s. 77.
358 Ibid, s. 79nn.
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není vedení sirotčince, ale že se zdržuje na našem území za účelem plnění 

jiných úkolů špionážního rázu. Této okolnosti nasvědčuje ta skutečnost, že se o 

sirotčinec velmi málo stará, velmi často cestuje do zahraničí i po našem území a 

stýká  se  s lidmi,  kteří  nemají  kladný  poměr  k  lid[ově]  dem[okratickému] 

zřízení  a  stávajícím státoprávním poměrům.“359 Aby  vynikla  záporná  role, 

kterou  Mary  Selody  při  konstrukci  procesu  hrála,  byla  v otázkových 

protokolech nazývána „bělogvardějkou“,360 což mělo pravděpodobně sloužit 

k větší diskreditaci její osoby v očích veřejnosti přítomné při procesu.

Poměrně důležitou roli při konstrukci případu ve vztahu k Mary Selody 

sehrál  také  Adam  Strapoň,  bývalý  ředitel  sirotčince  v Bernolákově.  Jeho 

výpověď byla  využita  k doložení  role  Selody jako osoby,  jíž  byly Řičařem 

předávány špionážní zprávy od kazatelů.361 Selody byla vyhoštěna ze země 

v roce  1949  na  základě  intervence  Krajské  správy  Štátnej  bezpečnosti 

Bratislava,  jak  uvedl  náčelník  jejího  2.  odboru  v dopise  z 29.  dubna  1953 

adresovaném vyšetřovatelům akce „Kazatel“ do Pardubic: „Na to som já hneď 

ústně požiadal, aby Pov[ereníctvo] vnútra jej pobyt v ČSR zrušilo, čo sa aj stalo 

za 1 mesiac.“362

Vyšetřovatelé měli vysoce pravděpodobně pravdu, když tvrdili, že se 

Selody  práci  v sirotčinci  nevěnuje  plně.  Jak  ale  naznačují  zmínky 

z baptistických publikací o jejím působení ve východní Evropě, důvodem byla 

misionářská práce, přičemž sirotčinec byl pravděpodobně pouze prostředkem 

(legální zástěrkou?) pro šíření křesťanské víry. Tak o ní mluví mimo jiné článek 

v časopise  Northwestern  Pilot: „Slečna  Selody  vyučovala  Slovu  (Božímu) 

359 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, s. 13. 
360 Takto vypověděl během soudního přelíčení o Mary Selody mj. Jindřich Procházka: „Mary 
Selody je bělogvardějka, která získala americkou státní příslušnost.“ Ibid, Skupinový svazek, 
Protokol o hlavním líčení, 26.–27. 6. 1953, s. 110. 
361 „Že Selody pracuje na území republiky jako špionka, potvrdil mi rozhovor s Říčařem, který 
na začátku roku 1948 přijel do sirotčince v Bernolákově na návštěvu.“ Jednalo se o předání 3 ks 
zapečetěných dopisů, jejichž obsah byl nicméně Strapoňovi neznámý. Ibid, s. 52. 
362 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Operativní podsvazek, s. 17. 
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dospělé  jak  v ruštině,  tak  v ukrajinštině…“,363 či  vzpomínky  jiných 

baptistických  misionářů  v Evropě:  „[…]  sirotčinec  provozovaný  americkou 

misionářkou, Mary Selody.“364

Jak  vcelku  jasně  ukazují  důkazní  materiály,  které  jsou  součástí 

vyšetřovacího spisu, soustředili se vyšetřovatelé na jakékoli zmínky, jež místní 

baptisté  posílali  do Spojených států informace o situaci  v Československu. 

Informace  vcelku  obecného  charakteru  byly  následně  interpretovány  jako 

špionážní zprávy.365 Typickým příkladem budiž Příloha č. 1 Dokumentačního 

materiálu k osobě Michala Kešjara, předsedy baptistické církve na Slovensku. 

Ta  obsahuje  oběžník  vydaný  Janem Řičařem a  určený  všem kazatelům a 

členům výboru  ústředí  z 27.  února  1946.  Mezi  14  body velmi  praktického 

charakteru týkajících se např. šatstva či balíčků sociální pomoci je také bod 

tohoto znění: „Posílejte stále zprávy ze sborů do Ústředí – kdo neposílá sobě 

škodí,  když  jednáme  s BOARDEM  a  KONVENCÍ.“366 Přitom  není  složité 

porozumět  tomu,  že  se  jednalo  o  zprávy,  na  jejichž  základě  byla  poté 

distribuována pomoc amerických baptistů.

Dr. Edwin Bell se posléze při tvorbě procesu stal klíčovou postavou, 

která  měla  být  spojovacím článkem s baptistickým ústředím ve Spojených 

státech, a měly mu být dodávány zprávy o hospodářské a politické situaci 

v ČSR. Američtí baptisté je pak měli předávat „americkým vládním kruhům“.367 

363 „Miss Selody taught the Word to the adults in both the Russian and Ukrainian languages…“ 
VOJTA, Vaclav: The Russian Department. The Northwestern Pilot. A Bible Study Magazine, 1947, 
Vol. 27, No. 9, s. 18. Viz též vzpomínky Stanislava Heczka: „Pokusil jsem se vyhledat sestru 
Christinu Selody, rodnou sestru Marie Selody, která působila před druhou světovou válkou 
řadu let jako misionářka na Podkarpatské Rusi, kde se hluboce vepsala do srdcí mnohých.“ 
HECZKO, Stanislav: Most lásky. Nakladatel neuveden, Brno 2003, s. 31.
364 STEVENS, Sheila Brenda:  Whither Thou Goest. The Story of Karl and Terezia Faulkner, a  
Modern-Day Ruth and Boaz. Wipf and Stock Publishers, Eugene, Oregon, 2018, s. 20.
365 Viz mj. dopis zaslaný Edwinem Bellem Jindřichu Procházkovi 19. 3. 1946 s podtrženou větou: 
„Prosím dejte mi vědět, jak postupuje vývoj u vás.“ ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 
HK, Dokumentační svazek č. 1, s. 8.
366 Ibid, Oběžník, 27. 2. 1946, s. 77.
367 Viz mj. výpověď Viléma Volanského, kazatele v Liberci. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. 
V-1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi se svědkem Vilémem Volanským, 8. 4. 1953, s. 
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K instruktáži jednotlivých kazatelů mělo dojít  při již několikrát zmiňované 

schůzce v Praze v dubnu 1946. Zde byli účastníci podle výpovědí informováni 

také o intenci podávaných zpráv: „Řekl nám (Bell), že na základě těchto zpráv 

bude americká vláda dělati proti Československu různá hospodářská opatření, 

která  budou  směřovati  k likvidaci  lidově  demokratického  zřízení  a 

Komunistické strany.“368

K doložení amerického propojení s československými baptisty sloužily 

také ve vyšetřovacím spisu založené kopie blahopřejných telegramů zaslaných 

prezidentu Harry S. Trumanovi. Součástí motivace československých baptistů 

byla pravděpodobně skutečnost, že dotyčný byl členem baptistické církve ve 

Spojených státech.369

Vedle  přímých  kontaktů  s americkými  občany  vyšetřovatele  také 

zajímaly postoje obviněných ke Spojeným státům, respektive zda se podíleli na 

proamerické  propagandě.  V tomto  směru  je  typická  výpověď  Viléma 

Volanského  z 8.  dubna  1953,  která  se  stala  podkladem k podání  trestního 

oznámení: „V roce 1947 dostal jsem od Říčaře při jedné jeho návštěvě ve sboru 

v Ostravě pokyn, abych se snažil mezi věřícími i veřejností podporovat přijetí 

Marshallova plánu. Otevřeně mi řekl, že když se [to] podaří uskutečnit, stoupne 

vliv  Západu,  a  hlavně  Ameriky  v Československu.“370 Kritické  zmínky  o 

Marshallově plánu se objevují ve výpovědích velmi často. Podobně vypověděl 

Vladislav Mareš o misionářích působících v ČSR: „O Paveldovi je mi známo, že 

se na území Československé republiky mimo činnosti náboženské zabýval také 

propagací tzv. „americké demokracie a její kultůry  [sic!]“. Za tímto účelem 

11. 
368 Ibid.
369 Viz STASSEN, Glen Harold: Harry Truman as Baptist President. Baptist History and Heritage. 
1999, Vol. 34, No. 3. Též SMITH, Gary Scott: Religion in the Oval Office: The Religious Lives of  
American Presidents. Oxford University Press, New York 2015, s. 229.
370 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi se  
svědkem Vilémem Volanským, 8. 4. 1953, s. 13. Velmi podobně vypovídá o podpoře Marshallova 
plánu také Vilém Pospíšil. Ibid, Protokol o výpovědi se svědkem Vilémem Pospíšilem, 25. 3. 1953, 
s. 27. 
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promítal na území ČSR filmy, aby získal sympatie věřících k Americe a vnášel 

nenávist k lidově demokratickému zřízení v Československu.“371

Na tomto místě je možné položit si otázku, zda rozkrytí domnělého 

špionážního působení československých baptistů mělo nějakou oporu v realitě, 

nebo se jedná o vnucený narativ vyšetřovatelů, kteří jednoduše plnili politické 

zadání  svých  nadřízených.  Není  totiž  bez  zajímavosti  vidět  širší  rozměr 

baptistického působení v poválečné Evropě. Jak vcelku přesvědčivě dokládá 

James Enns ve své knize  Saving Germany. North American Protestants and  

Christian  Mission  to  West  Germany:  1945–1974 [Záchrana  Německa. 

Severoameričtí protestanti a křesťanská misie v Západním Německu],372 byl 

v baptistických aktivitách v Evropě přítomen i politický rozměr. Nikoli však 

v tak primitivní podobě, jak se domnívali vyšetřovatelé StB, tedy že se jednalo o 

špionážní  působení ve prospěch amerických tajných služeb.  Jak vysvětluje 

Enns:  „Baptističtí  misionáři  vnímali  vedení  k demokracii  jako  součást  své 

humanitární práce i snahy o duchovní obnovu.“373 Vysoce ceněnou hodnotou 

mezi  baptisty  je,  jak  již  bylo  řečeno  výše,  odluka  církve  od  státu,  jak  je 

praktikována  ve  Spojených  státech.374 Proto  američtí  baptisté  prosazovali 
371 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi se  
svědkem Vladislavem Marešem, 8. 4. 1953, s. 17. 
372 ENNS, James: Saving Germany. North American Protestants and Christian Mission to West  
Germany: 1945–1974. 
373 “Baptist missionaries also saw instruction in democracy as part of their relief and spiritual 
rehabilitation efforts.” („Baptističtí misionáři vnímali jako součást své humanitární a duchovní 
práce výuku k demokracii“). Ibid, s. 93.
374 K tomuto tématu je na místě citovat Ennsovu práci ve vztahu k působení německých 
baptistů v době německé Třetí říše (toto téma se týkalo také Edwina Bella, jenž působil jako 
vyšetřovatel pro Baptist World Alliance/BWA, ve vztahu k denacifikaci vedení baptistické 
církve  v  Německu):  „Railton  rightly  argues  that  the  Nazi  regime’s  willingness  to  grant 
Freikirchen greater status and legitimacy in German religious life, in the face of calls from the 
Landeskirchen  for  dissolution  of  all  Freikirchen  denominations,  was  an  opportunity  for 
legitimation  that  Baptists  and other  denominations  of  the  Freikirchen eagerly  accepted.” 
(„Railton správně argumentuje, že ochota nacistického režimu poskytnout Freikirchen vyšší 
status a legitimitu v rámci německého náboženského života ještě v souvislosti  s  voláním 
Landeskrichen,  aby  byly  všechny  Freikirchen  úředně  rozpuštěny,  byla  příležitostí  získat 
legitimitu, po které baptisté a další denominace nadšeně sáhly.“) Je tudíž zjevné, že ne vždy 
baptisté pod tlakem totalitních režimů trvali na své nezávislosti. Ibid, s. 97. Enns zde odkazuje 
na vynikající studii svobodných církví v Německu viz RAILTON, Nicholas M.: German Free 
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fungování baptistických sborů po vzoru „svobodných církví“ (Freikirche), jak je 

běžné  například  v Německu.  Takový  model  nebyl  samozřejmě  pro 

představitele lidově demokratického zřízení akceptovatelný, protože kontrola 

státní moci nad veškerou občanskou aktivitou byla jedním z jejich hlavních 

cílů. 

Kromě  výše  uvedeného  se  vyšetřovatelé  soustřeďovali  také  na 

dokumenty (dopisy, oběžníky či brožury) obsahující kritické zmínky namířené 

vůči lidově demokratickému zřízení, KSČ či Sovětskému svazu.375 Orgány StB 

též  pečlivě  zkoumaly,  zda  písemnosti,  jež  baptisté  publikovali,  neobsahují 

zmínky podobného charakteru. Proto se ve vyšetřovacím spise nachází jedno 

z čísel exulantského baptistického časopisu Husův lid z roku 1947, v němž jsou 

označeny „závadné pasáže“.376 Dalším příkladem budiž zmínka v časopise Slova 

pro život, v jehož 6.–7. čísle II. ročníku připomíná krátký sloupek čtenářům 

popravu  27  představitelů  stavovského  povstání  v roce  1621  a  dodává 

v plamenné výzvě:  „Může nám takové lidi  vychovat nynější  neevangelické 

evangelictví, bezcílný klerikalismus či dialektický materialismus?“377 Ani tato 

Churches and the Nazi Regime. The Journal of Ecclesiastical History, 1998, Vol. 49, No. 1, s. 85–
139.
375 Viz mj. dopis Jindřicha Procházky Mary Selody z 27. 9. 1946 s podtrženou pasáží: „I kdyby se 
vám to podařilo [dostat se na Podkarpatskou Rus], musela byste z toho být velmi smutná, 
protože tato krajina se nyní nachází pod ruskou okupační armádou, která nepřeje vůbec rozvoji 
křesťanské práce a její aktivitě. Jsou takové případy, že sloužící Krista illegálně se odtud vracejí 
a jen s námahou se jim podaří dostat odtamtud své rodiny. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. 
V-1170 HK, Dokumentační svazek č. 1, s. 15.
376 Jedná se za prvé o pasáž s názvem Odpovědnost komunistů a naše víra: „Od 25. února 1948 se 
stali komunisté v Československu pány situace. Jenom velká mezinárodní katastrofa by je 
mohla mocensky připravit o jejich vedení. Ale taková katastrofa by byla koncem nás všech. 
Přece však komunisté musejí si uvědomit a patrně si uvědomují, že zkouška státníkova na ně 
teprve čeká. Mají politickou zkušenost a obratnost. Vědí, co chtějí. Mají plán a program, jsou 
mluvčími mohutných sil dějinných. To vše jsou jejich aktiva. – Ale zda stačí mravně na velikou 
úlohu, kterou vzali na sebe?“ ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Dokumentační 
svazek č. 1, s. 31. Druhým příkladem je ve stejném čísle publikovaná nezvykle ostrá glosa 
uvedená  v sekci  Poznámky,  popisující  mj.  jednu  „z  nejodpornějších  postav  současného 
politického života v Československu“ Zdeňka Fierlingera, „ministerského předsedu Gottwalda, 
„führera“  československých  komunistů“  nebo  „chorobně  ctižádostivého  staříka  Zdenka 
Nejedlého“. Ibid.
377 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Dokumentační svazek č. 1, s. 175.
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letmá zmínka vyšetřovatelům neunikla. Právě přítomnost Husova lidu či Slova 

pro život mezi listinnými důkazy ukazuje na to, že se orgány Státní bezpečnosti 

ocitly v nouzi, pokud za důkaz „protistátní činnosti“ považovaly u obviněných 

pouhé  vlastnictví  časopisu,  který  se  velmi  decentně  kriticky  vyjadřuje  na 

adresu komunistické vlády a jehož vydavatelem byl Cyril Burget. Současně je 

zjevné, že tyto „důkazy“ hrály při samotném procesu jen marginální roli.378 

Podobně byla zneužita i brožura Hrůzy bolševismu v Rusku vydaná v roce 1931, 

jejíž kopii vlastnil Jan Řičař.379

Pro pochopení postupu vyšetřovatelů není bez zajímavosti ani brožura 

Obrazy z dějin baptistů z pera Jindřicha Procházky, jednoho z obviněných. Ta 

podle vyšetřovacího spisu usvědčuje jejího autora z „nepřátelského postoje 

vůči Sovětskému svazu“. Procházka se totiž zmiňuje o období pronásledování 

baptistů v Sovětském svazu po první světové válce.380 Obviněný se tím ocitá 

v paradoxním logickém kruhu,  kdy je  obviněn a  souzen za to,  že  zmiňuje 

potlačování náboženských svobod v procesu, který na tomto základě potlačuje 

jeho náboženskou svobodu. 

Kritické  zmínky  vůči  lidově  demokratickému  zřízení  jsou 

zdůrazňovány také u dalších obviněných. Jako zajímavé vodítko při sledování 

toho, co ve výpovědích vyšetřovatelé považovali za důležité, mohou sloužit 

podtržená místa, potažmo části, které jsou označeny červeně. To je mezi jinými 

i pasáž ve výpovědi Viléma Pospíšila, kazatele ve Vikýřovicích, který o setkání 

378 Ještě podivněji  v tomto ohledu vyznívá příloha vyšetřovacího spisu č.  13,  což je dopis 
adresovaný bratru Pirochovi, který podle anotace vyšetřovatelů „hanobí Sovětskou armádu a 
snižuje vážnost Sovětského svazu“. Nicméně v textu samotném je označena pasáž, která pouze 
mluví  o  komunikaci  s dr.  Bellem.  Dopis  se  skutečně  zmiňuje  o  válečných  útrapách,  ale 
nevyznívá vůči Rudé armádě nikterak kriticky. Přítomnost této přílohy jen ještě silněji dokládá, 
jak zbytečné v celém procesu byly tyto listinné důkazy. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-
1170 HK, Dokumentační svazek č. 1, s. 51–56. 
379 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Dokumentační svazek č. 2, s. 94–95.
380 „Po krátké pohodě volnosti přihnala se bouře, která rozmetala ruskou církevní budovu. 
Bolševický režim zastavil všechnu náboženskou činnost a propagandu, zabavil sborové domy 
ve prospěch státu, vůdce hnutí rozptýlil nebo uvrhl do vězení a rozvířil vulkanickou činnost 
protináboženskou, zaváděje všude atheistickou ideologii.“ Ibid, s. 40. 
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s Řičařem  prohlásil:  „Při  tom,  když  jsem  byl  jmenován  kazatelem  ve 

Vikýřovicích, připomenul mi Říčař v přítomnosti Procházky, abych nezapoměl 

[sic!], že mojí povinností je vésti věřící proti Košickému vládnímu programu a 

Komunistické straně Československa.“381

Kritické  postoje  vůči  „lidově  demokratickému  zřízení“  obsahuje  i 

protokol jedné z mála předvolaných svědkyň, a sice Blaženy Dvořákové. Ta 

byla v roce 1945 zvolena za vedoucí mládeže pro Bratrskou jednotu baptistů 

v celém Československu. Ve své výpovědi z 30. března 1953 uvedla, že byla 

Řičařem instruována, aby působila misijně mezi mladými lidmi tak, že se má 

snažit „vystupovat jako pokroková svazačka. […] Dle jeho instrukcí jsem měla 

působit  na mladé lidi  po stránce náboženské proti  lidově demokratickému 

zřízení  a  komunistické  straně  a  nabádat  je  k vystupování  z organizace 

Č[eskoslovenský]S[vaz]M[ládeže].“382 I  tento  svědecký  protokol,  byť  je 

Dvořákovou  vlastnoručně  podepsán,  byl  jistě  vyšetřovateli  pečlivě 

formulován, což naznačují obraty, které by se velice nepravděpodobně objevily 

v běžné řeči. Jedná se například o výrok: „Pokyny Říčaře a Procházky směřovali 

[sic!] k tomu, aby mládež byla postavena proti lidově demokratickému zřízení a 

stala se nositelkou buržoasní ideologie.“383 Jinde uvádí, že „dostali pokyny, kde 

baptistická  mládež  se  nesmí  zúčastňovat  brigád  při  obnově  válkou 

zpustošeného hospodářství v Československu“.384 Výpověď Dvořákové byla při 

konstrukci  celého  procesu  využita  jako  důkaz,  že  protipokrokový  vliv 

obviněných se týkal i nastupující generace. Důraz na „protistátní vliv“ skupiny 

na  mládež  se  objevuje  i  v otázkovém  protokolu  z výslechu  Jana  Řičaře, 

specificky v jeho souhrnné části,  kde obviněný pod vedením vyšetřovatelů 

381 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek,  Protokol o výpovědi 
svědka Viléma Pospíšila, 25. 3. 1953, s. 25. 
382 Ibid, Protokol o výpovědi se svědkyní Blaženou Dvořákovou, 30. 3. 1953, s. 247.
383 Ibid, s. 249.
384 Ibid, s. 247.
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vypověděl: „Zvýšené úsilí při této činosti  [sic!] bylo věnováno v první řadě 

mládeži.“385

Snaha vylíčit obviněné v těch nejčernějších barvách někdy dosahovala 

ze strany orgánů StB až bizarních podob. Trnem v oku jim zjevně bylo, že 

některé exulantské baptistické časopisy ve Spojených státech otiskly kritické 

články386 popisující  situaci  v poválečném  Československu.  Z předávání 

takových informací vinili zatčené kazatele.387 Ti byli na základě toho nuceni 

vypovídat  v absurdním  logickém  protimluvu.  Jedná  se  konkrétně  o  pasáž 

výslechu Jana Řičaře, ve které se dotyčný přiznává k předávání špionážních 

zpráv  do  Spojených  států,  ale  tyto  zprávy  sám  označuje  za  nepravdivé, 

motivované snahou osočit z neutěšené hospodářské situace v Československu 

KSČ.388

Méně prominentní, avšak také patrný, je směr vyšetřování, který se 

pokoušel  označit  baptistickou  církev  za  společenství  kolaborující 

s nacistickými úřady během existence Protektorátu Čechy a Morava, potažmo 

Slovenské republiky. Tak je např. interpretován dopis, jehož adresátem byl Jan 

Řičař  a  odesílatelem  Josef  Tolar,  z 23.  září  1942,  který  popisuje  jakási 

doporučení pro české baptisty, jak postupovat při jednání s protektorátními 

385 ABS,  sb.  V-HK, vyšetřovací  spis  a.  č.  V-1170 HK, Skupinový svazek,  Zápis  o  výpovědi 
obviněného Jana Řičaře, s. 68. 
386 Viz pozn. 376.
387 Viz výpověď Jana Řičaře z 2. 4. 1953: „Johnson [předseda ústředí Světového svazu baptistů] 
nás informoval, že některé z pomlouvačných zpráv jsou používány k nepřátelské propagandě 
vůči Československu jak v náboženském, tak i veřejném tisku v Americe.“ ABS, sb. V-HK, 
vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi obviněného Jana Řičaře, 
2. 4. 1953, s. 288. Taktéž: „Tyto časopisy [Husův lid a  Pravda] však ve skutečnosti sloužily 
americké vládě ke štvavé a pomlouvačné propagandě proti republice.“ Ibid, s. 284.
388 „[…] vypracoval jsem společně s ním [Procházkou] požadovanou zprávu, ve které jsme 
nepravdivě a zkresleně uvedli situaci o životních podmínkách obyvatel v Československu. Ve 
zprávě  jsme  totiž  napsali,  že  životní  podmínky  v  republice  jsou  neutěšené,  neboť  ceny 
spotřebního  zboží  jsou  neustále  navyšovány.  Zamlčeli  jsme  však  tu  skutečnost,  že  před 
zvýšením cen spotřebního zboží, byly několikráte provedeny úpravy platů pracujících, a to 
vždy tak, že došlo k jejich zvýšení. Tyto věci jsme neuvedli proto, že jsme ve zprávě ze zvýšení 
cen obvinili Komunistickou stranu Československa.“ ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-
1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi obviněného Jana Řičare, 2. 4. 1953, s. 280. 
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úřady. Vyšetřovatelé podtrhli z jejich pohledu nejzávadnější větu („Snad by 

bylo dokonce radno, kdybys po nějakém čase navštívil onen kompetentní úřad 

a učinil dotaz, není-li tam proti některému z našich kazatelů nějaký nález.“),389 

ale pro naši snahu porozumět jejich uvažování je ještě důležitější popis tohoto 

dopisu: „Příloha č. 1 jest dopis dřívějšího předsedy Bratrské jednoty baptistů 

Říčařovi, psaný v okupaci, který potvrzuje, že všichni kazatelé pracovali po 

náboženské linii určené GESTAPEM.“390 V tomto duchu vyznívá také svědecká 

výpověď Vladimíra Jelínka z 8. dubna 1953, kde Řičaře líčil jako podporovatele 

nacistické státní správy.391

Do této  kategorie  spadá  také  oběžník  z 25.  dubna  1940,  obsahující 

následující zmínky podtržené vyšetřovateli StB: „Naše vlast nachází se nyní 

pod záštitou Vůdce a říšského kancléře Adolfa Hitlera a jeho silné vlády a my, 

opírajíce se o basi Písma svatého, jsme vždy loyální a vpravdě křesťansky 

smýšlející občané státu a takovými chceme zůstati i na dále. […] Já sám nemám 

kolekci  těchto  lístků  a  proto  radím,  pečlivě  prohlédněte  a  kdybyste  našli 

závadná slova jako jest – diktátor nebo vůdce a nebo něco jinak závadného, jen 

ihned a s tím pryč.“392 

Nacistický  směr  vyšetřování  se  osobně  dotkl  i  postavy  hlavního 

obviněného celého procesu, tedy Jana Řičaře. O jeho působení během existence 

protektorátu vypovídal jeden ze členů pardubického sboru, Jaroslav Vala. Ten 

uvedl,  že:  „Ve  styku  s věřícími  vychvaloval  pak  Říčař  úspěšný  postup 

fašistických armád a tvrdil, že na situaci již nikdo nic nezmění.“393 Podobně 

působí svědecká výpověď Řičařova bratra Františka z 27.  ledna 1953, který 

389 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Dokumentační svazek č. 1, s. 24 a 25. 
390 Ibid.
391 „[Říčař]  Vyzdvihoval  válečné  úspěchy  nacistických  armád a  nabádal  členy,  aby  plnili 
nařízení, které okupanti vydali. Několikráte také žádal, aby věřící proti nacistům nepodnikali 
žádné nepřátelské akce a snažil se na nich vynutit slib, že budou k okupantům i k protektorátní 
vládě vždy loajální.“ ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a.  č.  V-1170 HK, Skupinový svazek, 
Protokol o výpovědi se svědkem Vladimírem Jelínkem, 8. 4. 1953, s. 61. 
392 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Dokumentační svazek č. 1, Oběžník, 25. 4. 
1940, s. 175.
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bratrovi mluví jako o konfidentu Gestapa a „oddaném příznivci fašismu“.394 

K této  verzi  se  –  nepřekvapivě  –  přiznal  i  sám Řičař,  když  do  protokolu 

prohlásil: „Ve snaze, abych zachoval linii, která podporovala fašismus, působil 

jsem na  členy  sboru  v Pardubicích,  že  jsem vychvaloval  válečné  úspěchy 

nacistů. Poukazoval [jsem] na to, že nám nebrání v náboženské činnosti, že 

nám velkomyslně povolili protektorátní vládu.“395 Řičař dokonce mluví i o tom, 

že udával konkrétní osoby členovi pardubického Gestapa jménem Šulc.396

Pro vyšetřovatele byli při pátrání po údajné podpoře nacismu zvláště 

zajímaví zatčení kazatelé ze Slovenska. Vedlejší, byť nikoli nezajímavou roli při 

konstrukci celého případu sehrál bývalý ředitel sirotčince v Bernolákově Adam 

Strapoň.  Na  otázku  ohledně  spolupráce  představitelů  baptistické  církve 

s vedením Slovenské republiky vypověděl: „Vaculík mě obeznámil s tím, že 

kazatelé  církve  jsou  na  příkaz  Šaňo  Ma-Cha397 [sic!] zaměřováni  po  linii 

náboženství k upevnění tzv. ,slovenské vlády‘ a k tomu, aby slovenský národ 

podporoval nacistické armády až do úplného vítězství.“398

393 Postava Jaroslava Valy není bez zajímavosti, jelikož se jedná o člověka, který byl v této době 
souzen za to, že předával zprávy špionážního charakteru jugoslávskému konzulovi v Bratislavě 
Ševiku Kevičovi. ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o  
výpovědi se svědkem Jaroslavem Valou, 3. 4. 1953, s. 257. 
394 František Řičař sám o sobě mluví jako o spolupracovníkovi okupačních úřadů a identifikuje 
se jako člen Vlajky a Národní obce fašistické Radoly Gajdy. Ibid, Protokol o výpovědi svědka 
Františka Řičaře, 27. 1. 1953, s. 259–260.
395 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek,  Protokol o výpovědi  
obviněného Jana Řičaře, 2. 4. 1953, s. 275–276. 
396 „Tímto  způsobem  došlo  k tomu,  že  se  na  mě  při  získávání  informací  obrátil  člen 
pardubického GESTAPA Šulc,  kterému jsem na jeho žádost  ve svém bytě podával  různé 
informace o osobách, které on vyšetřoval.“ Ibid, s. 276.
397 Alexander Mach (1902–1980) byl slovenský novinář a funkcionář Hlinkovy slovenské lidové 
strany, posléze též ministr vnitra Slovenské republiky. Více k němu viz VNUK, František: Mať 
svoj štát znamená život. Politická biografie Alexandra Macha. Odkaz, Bratislava 1991.
398 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1170 HK, Skupinový svazek, Protokol o výpovědi se  
svědkem Vladimírem Jelínkem, 8. 4. 1953, s. 58. 
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7.3 Nové motivy konstrukce v druhém procesu

Michal Hambálek si ve své diplomové práci všímá toho, že ve výběru kazatelů v 

druhém procesu hrál roli jejich vztah k reemigrantům, nejčastěji volyňským 

Čechům.399 Buď sami patřili mezi ně nebo měli sloužit jako kazatelé v jejich 

sborech. Tato teze může být správná, byť zmínky o tomto směru vyšetřování 

jsou příliš kusé na to, aby mohla být s jistotou potvrzena. Snad nejrazantněji 

v tomto  kontextu  působí  poznámka  v popisu  trestné  činnosti  jednotlivých 

obviněných, jež je součástí rozsudku, kde je u Ludvíka Bureše řečeno: „V roce 

1948 při inspekční návštěvě Říčaře v Litoměřicích informoval jej obviněný o 

postupu socialisace  na  vesnici  a  odporu  reakčních  živlů  z řad  volyňských 

Čechů proti JZD.“400 Ovšem v odůvodnění rozsudku již tento úhel pohledu 

nehraje  žádnou roli,  resp.  není  uveden.  U  Mareše  a  Volanského je  pouze 

zmíněn jejich volyňský původ. Reemigranti z řad volyňských Čechů přitom 

byli v centru zvýšeného zájmu Státní bezpečnosti.401

O procesu referovaly dva československé celostátní deníky. Článek v 

Rudém právu obsahoval shrnutí  případu, přičemž specifikoval u každého z 

obviněných jeho provinění. Při popisu byl používán emocionálně zabarvený 

jazyk a čtenář tak neměl být na pochybách ohledně spravedlnosti rozsudku. 

Trestné činy, z nichž byli dotyční žalováni, údajně páchali „z nenávisti k lidově 

demokratickému zřízení, Komunistické straně Československa a Sovětskému 

399 „Lze si povšimnout zdůraznění nebezpečí ze strany poválečných reemigrantů, explicitně byli 
jmenováni lidé z Volyňska, kteří byli považováni za problém pro jejich údajný odpor vůči JZD.“ 
HAMBÁLEK,  Michal:  Bratrská  jednota  baptistů  v  Československu  v  prvních  letech  
komunistického režimu, s. 90–91.
400 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1020 HK, Rozsudek, 17. 7. 1953, s. 21. Při výslechu z 9. 
4. 1953 to Bureš formuloval takto: „V roce 1949 jsem byl navštíven opět Říčařem, kterého jsem 
informoval o postupu socialisace vesnice na Litoměřicku a odporu reakčních živlů proti tvoření 
JZD. Konkrétně jsem uvedl Říčařovi, že budování JZD na Litoměřicku brzdí reakčně zaměření 
jedinci z řad Volyňských Čechů, kteří tvoří okolo sebe nepřátelské skupiny a pomocí těchto šíří 
odpor proti JZD.“ Z výpovědi není jasné, zda mluví o členech baptistické církve.
401 Viz např. NOSKOVÁ, Helena: Návrat Čechů z Volyně. Naděje a skutečnost let 1945–1954. ÚSD 
AV ČR,  Praha 1999,  s.  62–86,  kapitola  Volyňští  Češi  v osidlech represivních orgánů KSČ 
v letech 1948–1954. Též ZÍTEK, Adam: Akce „Železo 10“. Případ provokace Státní bezpečnosti v 
souvislosti s kolektivizací zemědělství. Paměť a dějiny, 2020, roč. 14, č. 1, s.79–87.
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svazu podle a zákeřně pod rouškou náboženské činnosti a na pokyn ústředí 

Světového svazu baptistů ve Spojených státech vyvíjeli od roku 1945 do roku 

1952 škůdcovskou špionážní  činnost“.402 V závěru se konstatovalo:  „I  tento 

proces byl svědectvím toho, že náš pracující lid dovede odhalit intriky nepřátel 

míru a jejich pomahačů z řad klerikální reakce, ať už patří ke kterékoli církvi 

nebo  náboženské  společnosti,  jestliže  se  pokoušejí  zneužívat  náboženské 

svobody zaručené ústavou.“403 Svobodné slovo bylo ve své zprávě stručnější i 

střízlivější.404

Procesu si všimla i některá spíše lokální americká média ve státech 

s výrazným baptistickým vlivem. Oklahoma City Star popsal proces jako „mock 

trial“, tedy zinscenovaný proces, jinde jej soud charakterizoval jako „kangaroo 

court“,  čili  zaujatý  soud.405 Konfesně  zaměřený  časopis  Word  and  Way 

pojednává v článku W. O. Lewise, pomocného sekretáře organizace Baptist 

World Alliance o procesu poněkud obšírněji. Autor odsouzené nepochybně 

znal a o věci píše: „My všichni, kteří uvedené známe osobně, věříme, že nejsou 

vinni zločiny, ze kterých jsou obviněni. A pokud se doznali, věříme, že to bylo 

v důsledku mučení.“406 Dále rezolutně prohlašuje: „Jsem oprávněn prohlásit, že 

návštěvy  britských  a  amerických  baptistů  v Československu  byly  pouze 

náboženského rázu a nikdy se netýkaly politiky či špionáže.“407 

402 Proces s vedoucími činiteli baptistické církve v Československu. Rudé právo, 30. 6. 1953, s. 3.
403 Ibid.
404 Svobodné slovo, 30. 6. 1953, s. 2.
405 Mock Trial Condemns Czech Baptist Leaders. Oklahoma City Star, 1953, Vol. 29, No. 22, 
[online] [cit. 15. 7. 2024], dostupné z: 
https://en.wikisource.org/wiki/Mock_Trial_Condemns_Czech_Baptist_Leaders.
406 “All of us who know these persons believe they are innocent of the crimes they are charged 
with. And if they confessed we believe it was under torture.” LEWIS, W. O.: Czechoslovak 
Baptist Preachers in Prison. Word and Way, 1953, Vol. 90, No. 38 [online] [cit. 15. 7. 2024]   
Dostupné z: https://en.wikisource.org/wiki/Czechoslovak_Baptist_Preachers_in_Prison.
407 “I  am in a position to state that the visits of British and American Baptist  leaders to 
Czechoslovakia were for  religious purposes only and had nothing to do with politics  or 
espionage.” Ibid.
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Odsouzení v obou procesech usilovali o svou rehabilitaci v době, kdy 

docházelo  k politickým  změnám  směřujícím  k pražskému  jaru  1968. 

Projednání věci se ale protáhlo až do doby normalizace,  takže žádost Jana 

Mikulenčáka,  Olgy  Volanské  (jménem  jejího  zesnulého  manžela  Viléma 

Volanského),  Ludvíka  Bureše,  Martina  Nahálka,  Vladislava  Mareše,  Pavla 

Čániho,  Františka  Janeby  a  Jana  Kováče  byla  Krajským  soudem  v Hradci 

Králové 23. října 1970 zamítnuta. Rozhodnutí soudu je odůvodněno tím, že 

zákon č. 82/68 Sb.408 se vztahuje pouze na tresty odnětí svobody v délce 10 let a 

vyšší,  a  tudíž  jej  není  možné  aplikovat  na  tyto  konkrétní  případy.409 

Rehabilitace se tak uvedení dočkali až po roce 1989.

408 Širší kontext problematiky rehabilitací obětí politických procesů viz  BURSÍK, Tomáš  – 
Jaroslav PAŽOUT (eds.): Revize politických procesů a rehabilitace jejich obětí v komunistickém  
Československu. ÚSTR, Praha 2021.
409 ABS, sb. V-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1020 HK, Usnesení Krajského soudu Hradec Králové K 
12 Tr 016/68, 23. 10. 1970, s. 1–2.
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8. Vrcholná fáze střetu – Odebrání státního 

souhlasu s činností Církve adventistů 

sedmého dne (1952–1956)

 Ostrá fáze střetu mezi Církví adventistů sedmého dne a lidově 

demokratickým režimem započala na podzim roku 1952. 1. října 1952 

vstoupilo v platnost rozhodnutí Státního úřadu pro věci církevní, kterým byl 

odňat Církvi adventistů sedmého dne v Československu státní souhlas, 

protože „nevyvíjela činnost v souladu s ústavou a zásadami lidově 

demokratického zřízení…“.410 Celý administrativní proces popisuje důkladně 

Jiří Piškula411 a obdobím se stručněji zabývá také Martin Jindra.412  

V návaznosti na toto rozhodnutí byli všichni zaměstnanci církve, 

převážně kazatelé, administrativně přeřazeni do civilních profesí. Toto 

nařízení však nebylo vyžadováno důsledně. Někteří kazatelé, např. Tobiáš 

Zigmund, úřední umístění nerespektovali a odjeli z Prahy.413 Podobně i 

Antonín Pražan, kazatel v Brně, žádal Ústřední národní výbor (ÚNV) v Brně, 

aby nemusel nastoupit na přidělenou práci v Litvínově a odvolával se na své 

410 NA, fond SÚC, karton 16, Odnětí státního souhlasu, 30. 9. 1952.
411 Viz PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 116–139.
412 JINDRA, Martin. Církev adventistů sedmého dne v době zastavení činnosti a po jejím 
obnovení, s. 374–383.
413 Tobiáš Zigmund o této události říká: „Hned po rozpuštění církve byl jsem státem určen do 
uhelných dolů v Severných Čechách. Bylo mi to určeno NV Praha 14. Jelikož manželka 
s dětma už byla na Slovensku, rozhodl jsem se rozkazu vzepřít a do dolů nenastoupit.“ Po 
intervenci pracovníků Státní bezpečnosti bylo Zigmundovi umožněno zůstat zaměstnancem 
továrny na keramické cihly jako „kuřič“ [tj. topič. Ve svých vzpomínkách psaných česky 
používá Zigmund neobvyklé československé neologismy].  Soukromý archiv Jiřího Drejnara 
(SADJ), ZIGMUND, Tobiáš J. SOUHRN událostí o činnosti Církve adventistů s.d. v ČSSR za roky 
1946 až 1962: Spracoval dle svého vědomí a svědomí bývalý vedoucí člen Církve Tobiáš J. 
Zigmund, narozen 10. září 1905 v Iliji, okr. Žiar n/hr.. nepublikováno, 1991, s. 6.
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aktivity „v lidosprávě a ČSČK [Československém červeném kříži].“414 Jeho 

žádost podpořil i předseda ÚNV Matula a Krajská správa StB.

Státní úřad pro věci církevní měl za to, že nařízení ochromí veškerý 

náboženský život adventistů. Konfiskace majetku, hlavně nemovitostí, měla 

věřící připravit o bohoslužebné místo. Zabavení písemností a literatury mělo 

vést k odříznutí věřících od vedení církve. Úřední umístění kazatelů do 

občanských zaměstnání, nejčastěji v jiné části republiky, mělo způsobit, že 

sbory se ocitnou bez vedení a jejich aktivita se postupně utlumí. Výhružným 

způsobem mělo fungovat samotné postavení aktivit spojených s CASD mimo 

zákon. Problém pro SÚC tkvěl však v samotném faktu, že nedobře přečetlo 

způsob fungování adventistické církve, která je proti takovýmto 

administrativním nařízením relativně rezistentní. Jak vyznavačsky celou 

situaci shrnul kazatel Adolf Šlosárek: „adventisté zde zůstali, dále věřili, 

světili sobotu a plnili své povinnosti vůči Bohu.“415

Jak ukazují zprávy z okresů a krajů, proběhla exekuce samotného 

nařízení klidným způsobem bez jakéhokoli odporu. Převzetí majetku a 

uzavření modliteben byl přítomen kromě zástupců místních úřadů (nejčastěji 

ONV), také příslušník Státní bezpečnosti. Ti byli instruováni, aby se účastnili 

likvidace: „hlavně prohlídek sekretariátů, archivů atd. aniž by vystupovali 

jako orgánové StB a zaměří se na získávání StB materiálu, kterého by bylo 

možno použít k další operativní práci proti adventistům.“416 Příslušníci StB v 

krajích, kde adventisté nebyli zastoupeni, byli varováni, že odebráním 

414 ABS, objektový spis „Adventisté“, Dálnopis od KS StB Brno adresovaný MNB, hlavní správě 
Státní bezpečnosti, sektor 2, 6.10.1952, s. 156.
415 ŠLOSÁREK, Adolf. Vzpomínky na cestu, po níž nás vedl Bůh. Ostrava: Jupos, 1994, s. 74.
416 ABS, objektový spis „Adventisté“, Radiotelegram z MNB, 25. 9. 1952, s. 146. Zajímavé 
písemnosti pro Státní bezpečnost jsou popsány jako “kompromitující materiál na vedoucí 
osoby církve, nebo jiné význačnější osoby ve Vašem kraji, kterých by mohlo být použito 
v agentuře, případně k podání trestního oznámení. Dále o náboženskou literaturu 
dopravovanou do ČSR ze zahraničí, letáky, korespondenci s cizinou, prověřovací materiál 
církve o jednotlivých členech atd.“
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státního souhlasu může dojít k jejich přesunu právě tam.417 Následující sobotu 

se v Brně (pravděpodobně i v jiných městech s většími sbory) sešlo asi 150 

věřících k bohoslužbě. Před modlitebnou na Střední ulici čekal místní kazatel 

Antonín Pražan a církevní tajemník. Ti měli asi 15minutový proslov, po 

kterém se „věřící rozešli a nečinili žádných námitek ani výtržností o jejich 

rozpuštění.“418

Po období prvotního šoku se začali věřící vracet ke 

společnému náboženskému životu, byť nijak centrálně organizovanému. 

Neformální bohoslužby se začaly odehrávat v bytech jednotlivých členů 

sborů. To jasnozřivým způsobem předjímá zpráva o likvidaci adventistické 

skupiny v Blansku, v níž náčelník okresního oddělení StB informuje Krajskou 

správu StB v Brně a říká o místních asi 15 adventistech: „Vzali na vědomí 

zrušení církve, ale jak bylo možno vypozorovat, nikdo jim nevezme jejich 

víru a jako známí se budou scházet, jak to sami již naznačili, dále.“419 

Z formulace je patrné, že členové církve se svým záměrem před úředníky 

nijak netajili, pravděpodobně také kvůli tomu, že si nebyli vědomi, že se jedná 

o příslušníky StB působící inkognito.

Pokud kazatel zůstal v místě svého dřívějšího působení, stála před ním 

otázka, jak nově fungovat, když chyběla jakákoli možnost celostátní 

koordinace. Plzeňský kazatel Adolf Šlosárek byl jedním z těch, kteří mohli 

zůstat a vyhnuli se umístění do dolů ze zdravotních důvodů. Šlosárek svou 

práci popisuje v zásadě tak, že kromě společných bohoslužeb vykonával vše 

tak, jako dříve. Konal pohřby, křty a další pastorační práci, ale způsobem, 

kterým se chtěl vyhnout konfrontaci s úřady: „Navštěvoval jsem bratry a 

sestry v rodinách, povzbuzoval jsem je k poctivé práci, ke křesťanskému 

417 Ibid.
418 ABS, objektový spis „Adventisté“, Dálnopis od KS StB Brno adresovaný MNB, hlavní správě 
Státní bezpečnosti, sektor 2, 6. 10. 1952, s. 156.
419 ABS, objektový spis „Adventisté“, Likvidace Adventistů 7 dne – zpráva odeslána z OO StB 
Blansko na KS StB Brno, 7. 10. 1952, s. 158.
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postoji k vládě a zároveň k věrnosti vůči Bohu a jeho požadavkům.“420 To 

však ale v posledku nebylo možné a Šlosárek byl jedním z těch, kdo byli kvůli 

svému aktivnímu pastoračnímu působení zatčeni a odsouzeni. Plzeň byla též 

místem, kde adventisté našli odlišný modus vivendi, a sice návštěvy 

bohoslužeb jiných denominací. Adventisté totiž začali navštěvovat Korandův 

sbor Církve českobratrské evangelické. Vypovídá o tom manželka tajného 

spolupracovníka StB s krycím jménem Rokycana: „Žena pramene mluvila se 

ženou Nováka Stanislava [vůdčí postavy adventistického sboru v Plzni]. 

Nováková uvedla, že všichni adventisté chodí do Korandova sboru.“421 Není 

pochyb, že v době odebrání státního souhlasu mohla tradiční ekumenická 

ostýchavost adventistů poněkud ustoupit stranou a že ostatní křesťané mohli 

nabízet „bohoslužebný azyl“. Nadstandardní vztahy mezi adventisty a 

evangelíky v Plzni dosvědčuje ve svých vzpomínkách i Miloslav Šustek, když 

mluví o době věznění plzeňského kazatele Adolfa Šlosárka takto: „Navštívil 

jsem manželku Adolfa a její děti v Plzni. Sestra mi se slzami v očích vyprávěla 

o tom, jak se někteří evangelíci modlili ve sboru za jejího manžela a jak jí 

českobratrský pan farář nabídl finanční pomoc.“422 Plošnější aplikace 

takového řešení však nepochybně narážela na klíčový teologický rozdíl mezi 

CASD a ostatními církvemi v ČSR, tedy bohoslužebný den v sobotu či 

v neděli.

420 ŠLOSÁREK, Adolf. Vzpomínky na cestu, po níž nás vedl Bůh, s. 74.
421 ABS, osobní spis Miloslava Šustka, Adventisté - zpráva, KR-599440 MV_x66451, 20.4.1956, 
s. 60, Identita TS Rokycany je neznámá viz DINUŠ, Petr. Českobratrská církev evangelická v 
agenturním rozpracování StB, s. 103. V další zprávě TS Rokycany je uvedeno o adventistech 
v Korandově sboru: „Pokud se týká adventistů v Plzni, chodí do evangelického sboru i na 
biblické hodiny Novák Stanislav s manželkou, který byl členem staršovstva a zastupoval vždy 
kazatele. Dále chodí do evang. sboru Chroust a Chroustová … Chroustovi posílají i do nedělní 
školy své dítky. Do ev. sboru dochází Mikut s celou rodinou. Dále jistá Křenová z Doubravky 
a další, jejichž jména nejsou známa. Novák říká, že na biblických hodinách v ev. sboru toho 
má více než u adventistů.“ ABS, osobní spis Miloslava Šustka, Adventisté – zpráva, KR-599440 
MV_x66451, 20.2.1956, s. 61.
422 ŠUSTEK, Miloslav. Světlo a prameny v údolích, s. 52.
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Státní úřady nerozuměly dobře způsobu, jakým je adventistická církev 

organizována a jak funguje náboženský život jejích členů. Některá 

adventistická specifika umožňovala relativně snadno se adaptovat na nové 

ilegální fungování. Běžný život věřícího totiž není v CASD nijak zásadně 

závislý na přítomnosti kazatele. Adventistická bohoslužba je částečně 

soustředěna na společné studium biblických textů ve skupinách (tzv. sobotní 

škola), které nejsou závislé na přítomnosti duchovního. Takový druh 

bohoslužby bylo možné snadno konat i při ilegálním fungování. Stejně tak i 

bohoslužebné prostory jsou pro CASD spíše praktického než posvátného 

rázu. Neoficiální bohoslužba tak měla podobu společného studia Bible a 

mohla se odehrávat prakticky kdekoli, přičemž se věřící scházeli primárně 

v bytech a domech jednotlivých členů. Kazatelé byli potřební k vysluhování 

klíčových rituálů, tedy křtů a Večeře Páně. Ta se v adventistické tradici koná 

zpravidla jednou za tři měsíce. Během doby odebrání státního souhlasu 

kazatelé takto objížděli malé skupiny a Večeři Páně pro ně vysluhovali.423 

V rámci jakési konspirace se kazatelé snažili omezit pobyt na jednom místě 

na minimum ve víře, že tím znemožní Státní bezpečnosti okamžitý zásah. 

Například Dimitrij Krynský tak během soboty byl schopen vést obřad Večeře 

Páně na třech nebo čtyřech místech.

Navzdory adventistické snaze zmenšit skupiny, aby byly co nejméně 

nenápadné, nebylo možné společná shromáždění utajit v zemi plné 

domovních a uličních důvěrníků. Rok po vyhlášení zákazu činnosti provedla 

Státní bezpečnost celorepublikové šetření, ve kterém chtěla zmapovat 

neoficiální aktivity bývalé CASD. Zajímalo jí, v jakém počtu jsou adventisté 

aktivní, jakou používají literaturu, jak pracují s penězi a zda jsou nějak 

423 ABS, objektový spis „Adventisté“, Dopis J. Unčovského Andreji Kapustovi zadržený KS ŠtB 
Bánská Bystrica, 16.10.1953. V dopise dvou řadových členů denominace se píše ohledně 
Večeře Páně: „Včera jsme měli u nás slavnostní shromáždění, sešlo se nás 10 a navštívil nás 
bratr Pražan a vysluhoval svatou Večeři Páně. Stále jej sledují, obzvláště v sobotu, přišel 
včera o hodinu později, musil zajít do jiného domu, aby zmátl tajného, který jej stopoval.“
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zapojení a organizovaní bývalí kazatelé.424 Z odpovědí vyplývá, že činnost 

adventistů se objevovala ve všech okresech, kde byli přítomni před 

odebráním státního souhlasu. Pro společné bohoslužby – sobotní školu – 

používali literaturu, tzv. úkoly sobotní školy, pocházející z předchozích let. 

Spíše ojediněle docházelo také k tajným křtům. Neformální skupiny 

existovaly běžně o velikosti asi 5 až 10 osob. 

Minimálně v prvním roce ilegální existence CASD došlo k narušení 

finančních toků uvnitř denominace. Adventisté jsou totiž církví, která je 

financovaná tzv. desátkovým systémem.425 Desátek, tedy deset procent svého 

výdělku, odvádějí adventisté církvi, ale teologicky je tento požadavek 

obhajován jako povinnost vůči Bohu. Před členy církve tedy stála logická 

otázka, kam desátek odvádět, pokud církev de iure neexistuje. Řešení bylo 

různé. Někteří si peníze určené pro církev odkládali na dobu, kdy bude možné 

dar odevzdat. Jiní dávali desátek na dobré účely dle svého uvážení. Taková 

zmínka se objevuje ve zprávě vojenské kontrarozvědky týkající se úplně jiné 

záležitosti (návštěvy adventisty plnícího základní vojenskou službu). 

Adventistka Růžena Bartoňová uvedla, že „desátky prý odevzdávala do doby 

zákazu shromažďování kazatelům a nyní se prý tyto sbírky neorganizují. 

Udala však, že dělá dobré skutky a dává desátý díl ze svého platu – příjmu 

rodině Orletové z Brna, která je velmi početná.“426

Nedostatek nové studijní literatury se někteří členové CASD pokoušeli 

doplnit objednávkou adventistické literatury z okolních zemí. Státní 

bezpečnost zjistila, že někteří členové církve se přihlásili k tzv. 

424 ABS, objektový spis „Adventisté“, Adventisté 7. dne – hlášení o jejich činnosti t.č., odesláno 
z MNB – Hlavní správy Státní bezpečnosti na Krajské správy StB., 6. 10. 1953, s. 179.
425 Více viz Adventisté sedmého dne věří: Výklad základních věroučných článků Církve 
adventistů sedmého dne. Praha: Advent-Orion, 1999, s. 324–325.
426 ABS, objektový spis „Adventisté“, Náboženští sektáři, poznatky sdělení, Nižší vojenský soud 
v Brně, 21. 1. 1954.
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korespondenčnímu kurzu studia Bible ze sousedního Rakouska s názvem Hlas 

naděje. To však neušlo pozornosti StB, která zásilku zabavila. 

Státní úřad pro věci církevní byl od roku 1953 znepokojen 

nefunkčností úředního zásahu vůči adventistům a navrhoval, aby byl tento 

zákaz zrušen s tím, že: „Celá jejich [adventistů] činnost je velmi těžko 

kontrolovatelná. Zatím co dříve v adventistických obcích kázali pouze ti 

kazatelé, kteří měli státní souhlas, nyní se zde ujímají vedení obcí nám 

neznámí lidé. Zatímco dříve se konaly bohoslužby s úředním povolením na 

schválených místech a pouze s náboženským obsahem, nyní se bohoslužebné 

schůzky odbývají tajně bez nejmenší kontroly. Je nebezpečí, že zakázáním 

činnosti bude vzrůstat mezi adventisty, kteří jsou fanaticky oddáni své církvi, 

odpor vůči našemu státnímu zřízení.“427 SÚC jasně pojmenovával, že samotná 

opatření jsou nedostatečná a nedůsledná. V roce 1953 jeho představitelé 

navrhovali politickému sekretariátu Ústředního výboru KSČ (ÚV KSČ), aby 

státní orgány postupovaly vůči adventistům konzistentně. „Dosavadní stav je 

nutno vyřešit, a to buď tak, že proti adventistům bude zakročeno se vší 

tvrdostí, obce adventistů budou rozehnány a aktivní účastníci potrestáni 

anebo tak, že budou odstraněny a potrestány nečetné protistátní živly, avšak 

obcím adventistů bude povolena veřejná legální činnost, která bude pod naší 

zákonnou kontrolou.“428 

SÚC preferoval pragmatické řešení, které mohlo být pro stát 

výhodnější (ochota adventistů napracovávat sobotní směny byla pro některé 

závody pozitivní) a také realizovatelnější (tvrdý postup by znamenal zákrok 

proti tisícům členů církve, ze kterých by byli nepřátelé režimu). Proti tomu se 

trvale stavěli představitelé silových složek režimu, kteří měli za to, že 

perzekuce hlavních organizátorů ilegálních aktivit mezi adventisty může 

427 ABS, Návrh na další postup vůči CASD, 1953, A 2-1 i.j. 569_f4863, s. 11.
428 Ibid, s. 12.
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znamenat, že odebrání státního souhlasu bude platné nejen de iure, ale též de 

facto. ÚV KSČ se nakonec přiklonil k silovému řešení. 

8.1 Proces s částí vedení adventistů sedmého dne, skupinou 

vedenou Tobiášem Zigmundem

Nejvýraznější pokus státních orgánů utlumit podzemní aktivity 

adventistické církve přišel v podobě zatčení členů „celoslovenského výboru“, 

a to navzdory tomu, že klíčové postavy československého adventismu sídlily 

spíše v Praze. Piškula má za to, že důvodem, proč se StB zaměřila na 

slovenskou část, mohla být kvalitnější a hlubší infiltrace českého vedení 

církve pracovníky Statní bezpečnosti, kteří by se tak připravili o zdroj 

informací. Tato dedukce se jeví jako logická, nicméně není podložena 

žádnými dalšími konkrétními prameny.429 

V jistém protikladu s touto domněnkou může stát další vývoj ve 

vedení církve, do něhož se dostal právě Tobiáš Zigmund, jenž byl ještě 

několik málo let předtím hlavním obžalovaným a vedoucím skupiny 

obžalované z vlastizrady, v níže popsaném procesu. Tomuto procesu se tato 

práce bude věnovat obšírněji, protože plasticky vyjevuje fungování podzemní 

struktury adventistické církve a tvoří také jistou paralelu k procesu 

s baptistickými kazateli.

Prvním zatčeným z celé později souzené skupiny (Zigmund, Murín, 

Gajan, Lovaš, Broda, Meserschmidt, Číž) byl laický člen církve Jozef Broda430. 

Jeho vyšetřovací spis, více než u jeho společníků, ukazuje snahu o 

shromažďování důkazů. V případě dalších členů skupiny vyšetřovatelům 

429 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 122–123.
430 Vyšetřovací spis uvádí českou formu jména Josef, ale slovenské části jasně preferují 
variantu Jozef. Je pravděpodobné, že čeští vyšetřovatelé StB prostě používali českou variantu 
bez ohledu na skutečné Brodovo jméno. Viz ABS, V2491 MV, osobní spis Josef Broda. Kromě 
citací bude v této práci používána forma Jozef.
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Státní bezpečnosti k zatčení již postačovalo, že jejich jména byla zmíněna 

během výslechu způsobem, který interpretovali jako inkriminující. Tzv. 

důkazy shromážděné proti Brodovi také naznačují, že původně se vyšetřování 

ubíralo trochu jiným směrem, než jak bylo nakonec ukončeno. Tyto důkazy 

zahrnovaly peníze (7 050,– Kčs) ukryté ve včelíně, jež měly dokazovat, že 

Broda fungoval jako ilegální pokladník církve, dále adventistické tiskoviny, 

ale také trestní výměr související s tím, že Broda neplnil předepsané dodávky 

vepřového masa431 a leták o atomové bombě432. 

Vlastnoruční Brodův popis nezřetelné fotografie s tiskovinami 

obsahuje sebeinkriminující výrok o tom, že: „Všetok materiál som ukryl preto 

aby sa nedostali do rúk bezpečnosti z toho dôvodu abych ho zachránil a tiež 

preto že mňa usvedčovali z nepriateľskej činnosti proti ČSR.“433 Podobně, 

když mluvil o tom, že jeho děti nechodily do školy v sobotu, formuluje celou 

myšlenku takto: „Chtěl jsem děti vychovávat podle svých názorů, bez ohledu 

na to, že to odporovalo zákonům a ústavě ČSR.“434 Je zjevné, že 16. března 

1955, tj. necelý půl rok po svém zatčení, již Broda opakoval verzi připravenou 

vyšetřovateli v otázkovém protokolu.

Uchované zápisy z následujících výslechů obsahují podtržené pasáže, 

které pomáhají snáze určit, co vyšetřovatelé považovali za hodnotné 

informace a kterým směrem se následující příprava procesu začala ubírat. 

431 To zjevně souvisí s tím, že součástí adventistické věrouky je zákaz požívání vepřového 
masa jako nečistého. Byť v tomto případě Broda nemusel maso konzumovat, je 
pravděpodobné, že se nechtěl podílet ani na jeho produkci. Nakonec tuto zásadu zmiňoval 
během výslechu sám Broda jako klíčovou pro učení adventistů: „… že v brzké době bude 
konec světa, v sobotu nepracovat, neposílat ten den děti do školy, nepěstovat vepřový 
dobytek apod. Pak s nimi byl proveden křest.“ ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Josef Broda, 
Zápis o výpovědi, 17. 2. 1955, s. 33. Dále viz Adventisté sedmého dne věří: Výklad základních 
věroučných článků Církve adventistů sedmého dne, s. 340–341.
432 Jehož závadnost definuje vyšetřující pracovník poručík Josef Vrána tak, že „obsahuje 
adventní teorii o nemožnosti zabrániti válce člověkem.“ ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, 
Josef Broda, dokument č. 3.
433 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Josef Broda, dokument č. 2.
434 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 19. 10. 
1954, s. 71. Podtržení je součástí protokolu.
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Jedná se totiž o zmínky inkriminující další členy skupiny, ale hlavně o popis 

ilegálních schůzek vedení slovenských adventistů.435 Je zjevné, že od neochoty 

dodávat vepřové maso se vyšetřování postupně stočilo k rozkrývání aktivit 

denominace, jež měla zakázanou činnost, což se nakonec stalo jádrem 

obvinění během soudního procesu. Postupně přibývaly otázky a odpovědi 

týkající se detailů ilegálních aktivit adventistů, včetně financování kazatelů, 

kteří v té době vykonávali civilní profese.436

S postupujícími výslechy je u Jozefa Brody patrný jistý progres 

v přejímání formulací, jež jsou nepochybně do jeho úst vloženy vyšetřovateli. 

To se bizarně projevilo již hned během prvního výslechu, když mluvil o „sekci 

Adventistů 7 dne“, což bylo pravděpodobně způsobeno tím, že samotný 

vyslýchající (Josef Vrána) použil nevhodné názvosloví (již v následujícím 

výslechu se mluví o „sektě“ nikoli „sekci“) v oblasti pro něj v zásadě neznámé 

a Jozef Broda termín přejal.437 Sám, jako adventista sedmého dne, by mluvil o 

„církvi“ či „jednotě“. 

Broda v pokračujících výsleších popisoval snahu adventistů vytvořit 

jakousi ilegální paralelní strukturu zrcadlící organizaci církve ještě z doby 

před zákazem činnosti, jejíž součástí je např. existence finanční komise, jejímž 

úkolem bylo dohlížet na správný výběr desátků438 a darů. Z těchto peněz pak 

435 Tak např. na s. 29 mluví Broda o schůzce, jež se uskutečnila v roce 1953 v Trenčíně, jíž se 
účastnili (jména podtržená) Ondrej Messerschmidt, Tobiáš Zigmund, Jan Gajan, Jan Číž, 
František Murin a Gašpar Lovaš.  Na s. 30 jsou podtrženy zmínky o schůzce ve Sliezské 
osadě, pod „Hreběnkom“ v roce 1953 a „v bytě adventisty Turčana v Bánské Bystrici jsme 
zvolili delegaci, která měla za úkol jednat s církevními úřady o povolení k obnovení činnosti.“ 
ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 3. 2. 1955, 
s. 29–30, 21. 2. 1958, s. 58.
436 „Určili jsme také platy – kazatelů – členů illegální organisace.“ ABS, vyšetřovací spis 
V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 17. 2. 1955, s. 32.
437 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 17. 2. 
1955, s. 26.
438 Jak již bylo řečeno výše, používají adventisté k financování své církve tzv. desátky. Viz 
Adventisté sedmého dne věří: Výklad základních věroučných článků Církve adventistů sedmého 
dne, s. 321–333. Vyšetřovatelé StB na tento systém s překvapením narážejí během Brodova 
výslechu. „[Otázka]: To znamená, že na úkor drobných členů sekty jste se obohacovali! 
[Odpověď]: Já ten úmysl neměl. … [Otázka]: Věděli řadoví členové, že jste si jejich peníze 
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byli vypláceni kazatelé. Vyšetřovatel StB se snažil na Jozefa Brodu tlačit 

v tom smyslu, aby přiznal, že jsou adventisté financováni ze zahraničí. To 

však Jozef Broda přiznat odmítl.439 

Pro popis fungování adventistické církve v době platného zákazu 

činnosti je velmi důležitá Brodova výpověď, ve které vysvětluje misijní 

úspěchy ilegální sekty. Ta totiž, v době absence hierarchie, přešla intuitivně 

na jakési „buňkové“ fungování. Broda uvedl, že „činnost jsme rozšiřovali 

pomocí tzv. ‚laických pracovníků‘ členů illegální organisace. … Povinností 

také ostatních členů organisace bylo, aby adventní propagandu šířili mezi 

svými známými a u těch osob, kteří o vysvětlení některých otázek požádají. 

Opatření, aby se propaganda šířila jen mezi známými a u osob, kteří o to sami 

požádají byla proto, aby naše illegální činnost nebyla tak snadno odhalena.“440 

Na otázku: „Jakým způsobem jste získávali členy?“ Broda odpověděl: „Každý 

člen byl předem seznámen se všemi adventními zásadami a pak před členy 

skupiny slíbil zachovávání všech zásad, jako například, že v brzké době bude 

konce světa, v sobotu nepracovat, neposílat ten den děti do školy, nepěstovat 

vepřový dobytek apod. Pak s nimi byl proveden křest a tím se staly členy naší 

organisace.“441 Ilegální fungování tedy nemohlo úplně ochromit adventistické 

misijní aktivity. Ty se pouze realizovaly v osobních kontaktech, nikoli ve 

veřejných přednáškách. 

Způsob výběru obviněných není úplně zřetelný, protože podtržené 

není např. jméno Michala Slámy, předsedy finanční komise, či Gézy Pappa z 

nechávali pro sebe? [Odpověď]: „Všichni členové věděli, že peníze, které od nich vybíráme, 
jsou pro kazatele.“ ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem 
Brodou, 15. 2. 1955, s. 40.
439 „Vyšetřování je známo, že jste dostávali finanční prostředky ze zahraničí. Proč to 
zamlčujete? Opakuji znovu, že za mé přítomnosti a činnosti v ústředním illegálním výboru 
jsem žádné finanční prostředky ze zahraničí neobdržel.“ ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, 
Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 15. 2. 1955, s. 43.
440 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 17. 2. 
1955, s. 33.
441 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou 7. 2. 
1955, s. 34.
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Košic.442 Důvodem může být snaha o vytvoření co nejrozmanitější skupiny 

obviněných, jak popisuje Karel Kaplan.443 Celá skupina totiž není složena 

z kazatelů, kteří by byli ve vedení, ale také z laických členů denominace, 

jakým byl např. Broda. Přesto výběr působí poněkud nahodile, což jen 

podporuje demonstrativní charakter procesu.

27. října 1954 byla realizována druhá vlna zatýkání, jež zahrnovala 

Františka Murína a Tobiáše Zigmunda. 26.března 1955 byli v poslední vlně 

zatčeni Gašpar Lovaš, Ján Gajan a Andrej Messerschmidt.

Výslech Františka Murína poskytuje jistý vhled do uvažování vedení 

adventistů na Slovensku, když na zásadní otázku vyšetřovatele odpověděl 

takto: „OTÁZKA: Proč jste se zúčastnil další činnosti, když jste věděl, že tato 

je čs. vládou zakázána? Věděl jste, že jde o činnost illegální a souhlasil jste 

s tím. … ODPOVĚĎ: Sám i když nemám konkrétních důkazů jsem se 

domníval, že naše illegální činnost je bezpečnostním orgánům známa a když 

nebyly prováděny žádné zákroky, že jsme přes zákaz mlčky trpěni.“444 

Následně toto své vnímání podpořil odvoláním se na předsedu SÚC dr. 

Havelku, „který delegaci za obnovení činnosti církve řekl: My víme, že váš 

církevní život stejně pokračuje.“445 Zdá se tedy, že adventisté očekávali zásah 

orgánů státní správy dříve, a to že nepřicházel, vnímali jako uklidnění, že 

nejsou považováni za hrozbu a perzekuce nepřijde. Logicky se pak ve svých 

ilegálních aktivitách více osmělovali.

442 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Brodou, 3. 2. 
1955, s. 29.
443 GEBAUER, František et al. Soudní perzekuce politické povahy v Československu 1948–1989: 
Statistický přehled, s. 43.
444 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 19. 
4. 1953, s. 43.
445 Ibid.
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Tobiáš Zigmund446 byl nejprve vyslýchán na Slovensku vyšetřovateli 

Krajské správy MV Bánská Bystrica. Ve výsleších provedených na Slovensku 

se objevuje téma spolupráce s fašistickým režimem v době existence 

Slovenské republiky. Zigmund vcelku otevřeně vypověděl o tom, že se 

domníval, že aktivním spolupracovníkem s fašistickými úřady byl 

předcházející předseda slovenské části adventistické církve Ján Lichý447 a 

uvedl i další jména těch, kteří podle něj patřili mezi výrazné kolaboranty mezi 

adventisty. Navzdory tomu, že tématu je věnován celý dlouhý výslech z 2. 

prosince 1954, ve výsleších prováděných v Praze toto téma již úplně zaniklo. 

17. ledna 1955 převzala celý případ Správa vyšetřování Ministerstva 

vnitra v Praze. Zde byl mezi 31. lednem a 18. dubnem Zigmund podroben 21 

výslechům448 v nepravidelných intervalech i nepravidelných hodinách. Ze 

všech výslechů se zachovaly protokoly, což nám umožňuje rekonstruovat 

446 Zigmund byl z celé skupiny v hierarchii církve nejvýše postavený. Jako absolvent 
Misijního ústavu v Loděnici u Berouna sloužil nejdříve jako kazatel v Košicích a později 
Žilině. Po skončení Druhé světové války vedl adventistický bohoslovecký seminář (Školu 
biblických nauk) v Praze Krči. Posléze byl zvolen jako člen Ústředního výboru (nejvyššího 
orgánu CASD v Československu) a krátce sloužil i jako jeho předseda. Není bez zajímavosti, 
že v prvním výslechu Zigmund uvedl, že byl mezi roky 1940 a 1951 členem KSS. ABS, 
Zigmund a spol. podsvazek, Protokol o výpovedi s obvieným [sic!] Tobiášom Zigmundom, 22. 
11. 1954, s. 12. Ohledně adventistického vzdělávání více viz [online] [cit. 3. 3. 2000]  
https://ati.casd.cz/institut/historie/. Jistou kuriozitou a pravděpodobně pouze dějinnou 
shodou byl Tobiáš Zigmund bratrancem bratislavského světícího biskupa Michala Buzalky, 
který byl v roce 1950 odsouzen na doživotí v rámci procesu se skupinou „Vojtaššák a spol.“ 
„Přiznám se, že mi byli nápomocné i moje 4 roky, kdy jsem za tzv. Slov. státu studoval na 
Katolické teol. fakultě jako mimořádný poslucháč s povolením mého bratránka, tehdáž 
děkana této fakulty a současně biskupa bratislavského Dr. Michala Buzalku, kterýž byl 
později v procesu se slovenskými biskupy odsouzen na doživotí.“ SADJ, ZIGMUND, Tobiáš J. 
SOUHRN událostí o činnosti Církve adventistů s.d. v ČSSR za roky 1946 až 1962: Spracoval dle 
svého vědomí a svědomí bývalý vedoucí člen Církve Tobiáš J. Zigmund, narozen 10. září 1905 v 
Iliji, okr. Žiar n/hr., s. 4. Více ohledně procesu s biskupy viz LETZ, Róbert, ed. Dokumenty k 
procesu s katolíckymi biskupmi Jánom Vojtaššákom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdičom.
447 ABS, Zigmund a spol. podsvazek, Protokol o výpovedi s obvineným Tobiášom Zigmundom, 
2. 12. 1954, s. 22-28.
448 Výslechy se odehrávaly 31. 1., 14. 2., 17. 2., 18. 2., 21. 2., 24. 2., 28. 2., 1. 3., 3. 3., 7. 3., 8. 3., 9. 
3., 12. 3., 15. 3. 16. 3., 17. 3., 22. 3., 23. 3., 29. 3., 4. 4. (2x) a 18. 4. 1955.
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postup vyšetřovatelů.449 To samé platí o Františku Murínovi450 i ostatních 

obviněných. 

Navzdory domněnce, že bezpečnostní složky tolerují podzemní 

aktivity církve, se vedení slovenských adventistů pokoušelo dodržovat 

alespoň částečně a poněkud naivně pravidla konspirace. V srpnu 1953 

proběhla v Tatrách tajná schůzka všech slovenských kazatelů denominace 

vedená Zigmundem. Murín zařídil, aby se jednotliví účastníci hlásili na 

rezervované chatě jednotlivě, takže nevznikne dojem hromadné akce.451 

Samotné setkání se Zigmundovým kázáním nabádajícím k jednotě mezi 

kazateli, se poté uskutečnilo asi 200 metrů od zmíněné chaty v lese.452 Pokusy 

o konspirační fungování také zahrnují například to, že František Murín 

vytvořil speciální otvor v kůlně na své zahradě, kam ukrýval psací stroj, na 

kterém opisoval církevní materiály.453 O těchto polovičatých konspiračních 

opatřeních  vypovídal i Tobiáš Zigmund, když uvedl, že na první ilegální 

schůzce „v březnu nebo dubnu 1953“ (ve skutečnosti 22. března 1953) došlo 

k dohodě: „činnost provádět budem, ale že bude nutno usměrnit to tak, aby se 

členové v zájmu konspirace scházeli jen v malých skupinkách.“454 Smyslem 

tohoto opatření pravděpodobně nemělo být utajení, ale možnost vydávat 

449 Protokoly z postupných výslechů se nedochovaly u žádného z účastníků obou procesů 
s vedením a kazateli BJB, kromě Vladimíra Jelínka.
450 Otázky kladené Františku Murínovi směřovaly hlavně k distribuci literatury, protože 
Murín byl od dubna 1949 „tajemníkem pro literaturu slovenského sdružení ‚Adventistů 7 dne‘ 
v Baňské Bystrici“ – (jednalo se hlavně o Bible, ale také o adventistické spisy). 
451 „Aby konání této illegální schůze nebylo odhaleno, dostavil jsem se na místo schůzky jako 
první a zařídil jsem, že se účastníci illegální schůze nepřihlásili jako hromadná návštěva 
nýbrž každý jednotlivě.“ ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným 
Františkem Murínem, 14. 2. 1955, s. 48.
452 Ibid. Poněkud humorně vyznívá střet mezi pedantstvím „krajského finančního důvěrníka“ 
Ondřeje Messerschmidta, který odmítal proplatil Jánu Lichému jízdenky, pokud mu je 
neodevzdá. Lichý nechtěl jízdní doklady uchovávat z konspiračních důvodů, aby u něj nebyly 
v případě domovní prohlídky objeveny, „a on nemusel zdůvodňovat důvod svých cest“. 
453 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 1. 
3. 1955, s. 67.
454 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem Zigmundem, 
17. 2. 1955, s. 65.
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bohoslužebné setkání za návštěvu u přátel, nikoli ilegální aktivitu zakázané 

církve. 

Vyšetřovatele také zajímalo, jakým způsobem vznikala podzemní 

vedoucí struktura denominace, a proto své otázky směřovaly na konspirační 

schůzky, při kterých docházelo k volbě církevních funkcionářů tzv. 

celoslovenského výboru církve. Klíčová v tomto ohledu byla schůzka, která se 

konala 22. března1953 v Trenčíně, v bytě Ondřeje „Meschersmida“ [sic!].455 Na 

této schůzce byl Tobiáš Zigmund potvrzen jako předseda, vyslýchaný Murín 

byl zvolen tajemníkem. „Pokladníkem byl jmenován Jan Číž, který byl 

v dubnu 1954 vyměněn Josefem Brodou. Dalšími členy tohoto výboru byli 

jmenováni ing. Štefanec, Géza Papp, Ondřej Meschrschmidt [sic!], Jan Kostka, 

Gašpar Lovaš a Michal Sláma.“456 Tajných schůzek poté proběhlo ještě 

několik.

Z vyšetřovacích spisů je zjevné, že jedním z klíčových prvků, které 

umožňovaly adventistům relativně snadné fungování v době zákazu činnosti, 

byl systém finanční podpory církve pomocí desátků. Ihned po vytvoření 

celoslovenského výboru byli zvoleni tzv. krajští finanční důvěrníci, kterým 

„dal za úkol soustřeďovat u sebe peníze z tzv. desátků od členů. 

Z bezpečnostních důvodů nebylo za podmínek illegality možné soustřeďovat 

peníze na jednom místě, jak tomu bylo před zákazem.“457 Tito důvěrníci se 

rekrutovali z řad laických členů, nikoli bývalých kazatelů. Z takto získaných 

peněz byli poté vypláceni kazatelé: „jejich příjem měsíční činil 6.000 Kč staré 

měny“458, byť v té době vykonávali civilní zaměstnání. Výbor také řešil 

455 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 9. 
2. 1955, s. 41. Následující poznámka je pak nepochybně Murínovi vložena do úst 
vyšetřovatelem. Murín totiž měl prohlásit: „Tato schůze se konala půl roku po zákazu 
činnosti církve „Adventistů 7 dne“, kterýžto zákaz byl vyhlášen čs. vládou dne 1.10.1952.“ 
456 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 9. 
2. 1955, s. 42.
457 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 19. 
2. 1955, s. 56.
458 Ibid.
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dilema, zda existenci důvěrníků zveřejnit mezi členy. To by samozřejmě 

legitimizovalo jejich fungování, ale současně z nich učinilo možné cíle 

bezpečnostních orgánů. Nakonec se rozhodlo, že jejich jmenování bude 

oznámeno.459 Z jednání finanční komise konaného na ilegální schůzce v roce 

1954 vznikl zápis, který byl vyšetřovateli StB zabaven při domovní prohlídce 

Tobiáše Zigmunda.460

Izolace jednotlivých částí československých adventistů sedmého dne 

znamenala mimo jiné problém pro vznik klíčových tiskovin, které jsou pro 

adventistickou liturgii nezbytné, tedy tzv. úkolů sobotní školy. Ty fungují 

současně jako prostředek posilování celosvětové identity jednotlivých 

příslušníků církve. Tradičně se překládaly z amerického originálu, což 

v okamžiku vstupu do ilegality přestalo být možné. František Murín při svém 

vyšetřování orgány StB vypověděl, že řešením bylo oslovit místní autory. 

Texty vytvořili, dle Murína, Tobiáš Zigmund, Vincenc Kroulík (Kroulig), 

kazatel z Jablonce nad Nisou a Marie Navrátilová z Přerova.461

 Vyšetřovatelé se soustředili také na napojení slovenských adventistů 

na moravskou a českou část, potažmo na světový adventismus. Zajímaly je 

uskutečněné koordinační schůzky, které iniciovalo pražské vedení. Na jednu 

takovou byl František Murín pozván v březnu 1954 Miloslavem Šustkem do 

Brna. Schůzky se zúčastnili také Pražan a Kutý. Smyslem bylo koordinovat 

postup církve ve složitých otázkách, mj. zda „se má nechat na rozhodnutí dětí 

samotných zda budou v sobotu chodit do školy nebo né [sic!], že mají býti 

poučeni branci, aby řádně plnili své povinnosti tj. cvičili i se zbraní a že 

nemají býti schvalovány sňatky mladistvých.“462

459 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 8. 
3. 1955, s. 70.
460 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Tobiáš Zigmund, Dokument čís. 8.
461 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 24. 
3. 1955, s. 82.
462 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 21. 
3. 1955, s. 76. Zdá se, že tato schůzka měla pro vyšetřovatele zvláštní význam, neboť do 

141



V Návrhu na zatknutie je souhrnně dáváno Zigmundovi za vinu, že 

„vo svojej organizačnej činnosti v tejto sekte neprestal, čomu nasvedčujú 

usporiadané ilegálne schôdzky členov tejto sekty, na ktorých Zigmund ako 

kazateľ prednáša.“463 Dále byl viněn, že se podílí na distribuci adventistické 

literatury. Krom toho vyšetřovatelé Zigmundovi vytýkají, že napsal oběžník, 

ve kterém „členov oboznamuje o tom, čo bolo dosiaľ na kompetentných 

miestach podniknuté za tým účelom, aby ich sekta bola znovu oficiálne 

povolená.“464 

Střet dvou ideových světů se mimo jiné projevil v té části výslechů 

zatčených, které se opakovaně stáčejí k tématu, zda se členové neoficiálně 

fungující církve snažili získávat nové členy. Je zjevné, že vyšetřovatelé příliš 

nerozuměli fungování vyznavačské křesťanské skupiny, která je misijně 

orientovaná a s vyslýchanými se v tom poněkud míjeli. Domnívali se totiž, že 

„celoslovenský výbor“ chtěl aktivně verbovat nové příslušníky ilegální 

organizace. Ve skutečnosti je získávání nových konvertitů jedním z klíčových 

prvků teologie adventistů sedmého dne, potažmo celého křesťanství. Takže 

Zigmund na otázku, zda se snažili aktivně získávat nové členy „illegální 

organisace“, odpověděl, že „Ještě před zákazem se zaměřovala naše činnost na 

získávání nových lidí.“465 Přejímání slovníku vyšetřovatelů se poté projevilo 

v tom, že Zigmund vypověděl, že noví zájemci o adventismus byli „utvrzováni 

v tom směru tak, aby byli získáni pro naši illeg. organisaci“, a nikoli pro 

„církev“ či „Krista“, jak by bylo pro adventistu přirozené.

důkazního materiálu byly zařazeny rukou psané Murínovy poznámky ze setkání.
463 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Tobiáš Zigmund, Návrh na zatknutie, 27. 10. 1954, s. 1.
464 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Tobiáš Zigmund, Návrh na zatknutie, 27. 10. 1954, s. 4. 
Autor textu návrhu dále uvádí, že oběžník sice věřící vyzýval k tomu, aby se zapojili do 
budování vlasti, ale interpretuje takové jednání jako zástěrku, protože: „čo ovšem bolo ními 
prevedené len preto, aby získali dôveru a tak možnosť legálnej činnosti.“
465 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem 
Zigmundem, 21.2.1955, s. 73.
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Konstrukce procesu postupně spěla k tomu, jak naznačují probíhající 

výslechy, které se dochovaly ve své chronologické posloupnosti, že 

obviněným kazatelům bylo kladeno za vinu, že vytvořili ilegální organizaci 

placenou z peněz věřících, jejímž cílem bylo vykonávat nepřátelskou činnost 

vůči lidově-demokratickému zřízení. Proto se otázky vyšetřovatelů neustále 

vracejí k roli pokladníků a k systému financování: „Věděli ti drobní členové, 

k jakému účelu jejich peníze používáte?“466 Poněkud nechtěně komicky a 

současně křečovitě tato snaha působí při výslechu Tobiáše Zigmunda z 9. 

března 1955, kdy Zigmund přiznal, že od ilegální církve dostával příspěvek ke 

svému platu a následně proběhla tato manipulativní výměna replik: 

„OTÁZKA: To znamená, že jste adventistickou činnost prováděl jako 

profesionální illegelista. ODPOVĚĎ: Musím doznat, že tomu tak skutečně 

bylo.“467 Vyšetřovatelé se snažili vyslýchané vést k tomu, aby doznali, že 

smyslem takové podzemní organizace bylo jejich vlastní obohacení. To např. 

Tobiáš Zigmund, jindy vcelku svolný ke kompromisu, velmi razantně odmítl, 

když prohlásil: „To popírám, nechtěl jsem se obohatit.“468

Podobně bizarní je pečlivá snaha vyšetřovatelů dokázat Zigmundovi, 

že jeho dcery nebyly členkami Československého svazu mládeže (ČSM), jak 

vyslýchaný tvrdil. Téma se objevuje ve výslechu z 22. března 1955 a týká se 

ovlivňování mládeže. Zigmund oponuje s tím, že mládeži církev nezakazovala 

vstup do ČSM, pouze: „Mládež jsme jen nabádali k tomu, aby se 

nezúčastňovali tanečních zábav. Jinak jsme výchovu přenechávali rodičům. 

To dokazuje skutečnost, že i moje dcery, Magda – Olga a Lidie v ČSM jsou.“469 

Není pochyb o tom, že členství blízkých rodinných příslušníků mohlo působit 

466 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem Zigmundem, 9. 
3. 1955, s. 67.
467 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem Zigmundem, 9. 
3. 1955, s. 67.
468 Ibid.
469 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem 
Zigmundem, 22. 3. 1955, s. 81.
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rušivě během soudního procesu, kdy bylo třeba obviněné vylíčit v těch 

nejhorších.

Vyšetřovatelé toužili objevit napojení slovenských adventistů na 

zahraniční vedení denominace. To dokládá žádost o prodloužení Zigmundovy 

vazby. Z jejího odůvodnění je zjevné, že v souladu se svým ideologickým 

zadáním bude „vyšetřování zaměřeno na odhalení nepřátelského spojení na 

západní státy a jak tato sekta byla ve své protistátní činnosti řízena agentůrou 

[sic!] západních imperialistů.“470 Čeští vyšetřovatelé StB v tom navazují na 

Zigmundovu výpověď ze Slovenska, v níž je jmenovaný velmi ochotný 

k výpovědi, která byla přesně podle očekávání vyslýchajících. 

Když se slovenští vyšetřovatelé dotazovali Zigmunda na možnou 

finanční pomoc ze zahraničí, ten ochotně nabízel variantu, že kontakt mohl 

existovat s dr. Jeanem Nussbaumem.471 Vyšetřovatelé se opakovaně snažili 

objevit zahraniční propojení, ale u vyslýchaných naráželi na trvalé odmítání, 

přičemž o finančních tocích uvnitř ilegální organizace jinak mluvili velmi 

otevřeně. Tobiáš Zigmund byl na toto téma dotazován 9. března 1955 a uvedl: 

„Žádné peníze na financování naší illegální činnosti jsme ze zahraničí 

nedostali. Někdy v roce 1947 nějaké finanční prostředky pro účely adventistů 

v ČSR ze zahraničí došli [sic!], ale nic bližšího o tom nevím.“472

470 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Tobiáš Zigmund, Žádost o prodloužení výkonu vazby, 26. 
1. 1955.
471 Jean Nussbaum byl adventistický lékař ze Švýcarska činný na poli náboženské svobody a 
mezináboženského dialogu. Ve 30. letech působil jako vedoucí oddělení náboženské svobody 
Jihoevropské divize CASD. Právě v této působnosti se pravděpodobně dostal do kontaktu 
s Tobiášem Zigmundem. Více viz [online] [cit 18. 11. 2024], dostupné zde: 
https://www.aidlr.org/history.php. O Jeanu Nussbaumovi se Zigmund zmiňuje i ve svých 
vzpomínkách a říká: „Jistý člen OSN pro práva národů, br. Dr. Nussbaum, jinak člen Divise a 
švýcarský novinář současně interpeloval v náš prospěch, byl však upozorněn tamními úřady, 
aby k nám nejezdil, jinak že bude zatčen. To mi vyprávěl až po mém propuštění z vězení 
v roce 1956.“ SADJ, ZIGMUND, Tobiáš J. SOUHRN událostí o činnosti Církve adventistů s.d. v 
ČSSR za roky 1946 až 1962: Spracoval dle svého vědomí a svědomí bývalý vedoucí člen Církve 
Tobiáš J. Zigmund, narozen 10. září 1905 v Iliji, okr. Žiar n/hr..
472 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem Zigmundem, 9. 
3. 1955, s. 101.
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Tématu spojení se zahraničím byl věnován celý výslech 12. března 

1955, který začíná otázkou: „Jak byla vaše sekta adventistů v ČSR řízena ze 

zahraničí?“473 Zigmund postupně popsal napojení československých 

adventistů na celosvětové struktury, ale trval na svém, že spojení se 

zahraničním adventismem bylo přerušeno již v roce 1950, jak se dozvěděl od 

tehdejšího předsedy Josefa Doubravského: „Určitě však toto spojení nebylo od 

roku 1951, kdy jsem byl jmenován do ústřední rady sekty. Spojení do 

zahraničí po zákaze naší činnosti jsme žádné nenavázali. Ani ze zahraničí 

žádné instrukce nedostali.“474 Celá odpověď dobře ilustruje postupný 

narůstající tlak vyšetřovacího procesu. Zigmund vlastní církev nazývá sektou 

a zjevně tak přejímá slovník orgánů StB, ale zároveň nechce plně přejímat 

teze, které jsou mu předkládány. 

Vyšetřovatelé se následně pokoušeli Zigmundovi dokázat spojení na 

zahraniční adventisty pomocí existence dvou tiskovin uvedených jako 

důkazní materiály. Jednalo se o brožuru Pastýřův hlas475 obsahující překlad 

kázání R. A. Andersona476 z roku 1950 a několikastránkový text Najnovšie 

skúsenosti o pokroku adventného diela z celého sveta477. Druhý jmenovaný 

obsahuje pelmel příběhů a citátů potvrzujících křesťanskou víru obecně, i 

v jejím specificky adventistickém pojetí.478 Když byl Zigmund s tímto 

473 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem 
Zigmundem, 12. 3. 1955, s. 102.
474 Ibid.
475 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Tobiáš Zigmund, dokument č. 11.
476 Anderson byl v roce 1950 zvolen vedoucím kazatelského oddělení pro celosvětovou 
adventistickou církev. Právě při této události zaznělo přeložené kázání. Text překladu 
neobsahuje vročení, takže není jasné, kdy vznikl, ale mohlo to být ještě před vyhlášení 
zákazu činnosti v roce 1952. Více o Andersonovi viz [online] [cit. 13. 6. 2021], dostupné z: 
https://encyclopedia.adventist.org/article?id=GAWJ.
477 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Tobiáš Zigmund, dokument č. 6.
478 Je velmi sporné, zda se jedná o dílo převzaté ze zahraničí, jak tvrdili vyšetřovatelé, protože 
text obsahuje i zmínku specificky české provenience, a sice citát z článku uveřejněného 
v Křesťanské revue pocházející z pera profesora J.B. Jeschkeho Zpät k reformácii z roku 1950. 
Ten by naznačoval, že závěrečná podoba textu je dílem českého či slovenského 
autora/editora. 
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dokumentem konfrontován poprvé, vypověděl do protokolu, způsobem 

očekáváným vyslýchajícími: „Účelom rozmnožených a rozšírených výtlačkov 

„Najnovších skúseností z celého sveta“ bolo podporiť k aktívnejšej činnosti 

členov adventného hnutia k nepriateľskej činnosti v ČSR a zároveň 

k zastrašovaniu obyvateľstva atomovou vedou a blízským [sic!] koncom 

sveta, čím som sledoval ako vedúci ilegálnej organizácii na Slovensku podľa 

pokynov USA odvádzať pracujúcich od plnenia svojích povinností na 

pracoviskách.“479 Je nepochybné, že takto sebeobviňující odpověď nemůže být 

jeho přirozenou reakcí. Překvapivě o tři měsíce později při výsleších v Praze 

již Zigmund o tomto textu uvedl pouze: „Tento výtisk byl určen k podpoře 

adventní činnosti v ČSR. … Dále tam byl článek o brzkém konci světa. Kterým 

se vedení „generální konference“ snažilo zastrašovat lidi a odvádět je od 

konstruktivní práce.“480 Avšak vyšetřovatelé se následně nijak zásadně 

nesoustředili na obsah rozšiřovaných brožur, na rozdíl od procesu s Janem 

Řičařem. Obě tiskoviny v konstrukci procesu měly sloužit pouze jako důkaz 

propojení slovenských adventistů se zahraničím.

Celé téma se znovu objevilo při výslechu 18. dubna 1955, kterým celý 

vyšetřovací spis končí. Také během tohoto výslechu Zigmund i přes nátlak 

vyslýchajícího příslušníka StB nebyl ochoten připustit, že rozšiřované 

adventistické tiskoviny pocházejí ze zahraničí a že to byl právě on, kdo měl 

přímý kontakt s někým mimo Československo. 

Na téma propojení s cizími státními příslušníky byl dotazován i 

František Murín. Nejprve vyšetřovatelům popsal, jak funguje celosvětová 

struktura adventistické církve. Následně nicméně jasně uvedl, že okamžikem 

479 ABS, Zigmund a spol., podsvazek, Protokol o výpovedi s obvineným Tobiášom 
Zigmundom, 12. 1. 1955, s. 41.
480 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem 
Zigmundem, 17. 3. 1955, s. 105.
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vyhlášení zákazu činnosti církve došlo k přerušení těchto vazeb a jednotlivé 

regionální části ilegální denominace fungovaly samostatně.481

Motiv propojení (řízení) ilegálních aktivit slovenských adventistů se 

zahraničím úplně zmizel během soudního přelíčení. 

Celá skupina byla souzena Nejvyšším soudem v Praze mezi 7. a 11. 

červencem 1955. Přelíčení se na návrh prokurátora Františka Krause 

odehrávalo neveřejně482, což odpovídá trendu průběhu politických procesů, 

kdy se veřejné monstrprocesy využívané hlavně propagandisticky přestaly 

konat ke konci roku 1953.483 

V kontrastu s hlavním přelíčením v případě skupiny Jana Řičaře 

proběhl při soudu se skupinou Zigmunda extenzivní výslech vedený 

předsedou senátu. A to navzdory tomu, že se Zigmund hned na počátku 

přiznal k trestnému činu velezrady: „Tato činnost spočívala v přestoupení 

zákazu činnosti sekty Adventistů 7 dne.“484 V něm nicméně nezaznělo nic 

příliš překvapivého. Otázky (které nejsou v protokolu zaznamenané) a 

Zigmundovy odpovědi víceméně rekapitulovaly celou konstrukci. Soudce se 

dotazoval, jaké ilegální schůzky se konaly, jaké další aktivity probíhaly a jak 

byly financovány. 

Přesto Zigmundova výpověď obsahuje některé velmi zajímavé 

momenty. Za prvé ukazuje, že Statní bezpečnost dokázala velmi obratně 

481 „Nemohu vypovědět o řízení činnosti ilegálního celoslovenského výboru adventistů 7 dne 
nějakým vyšším orgánem, protože mě o tom není nic známo. Celou činnost ilegálního výboru 
na Slovensku řídil až do mého zatčení jeho předseda Tobiaš [sic!] Zigmund. Nikdy mě neřekl, 
ani jsem se od jinud nedozvěděl, zda k této činnosti dostává od někoho pokyny.“ ABS, 
vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Murínem, 23. 2. 1955, 
s. 60.
482 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 33.
483 Více viz KAPLAN, Karel a Pavel PALEČEK. Komunistický režim a politické procesy v 
Československu, s. 44–45.
484 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 33. Číslování je v tomto spisu překvapivě 
dvoustránkové.
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využívat rozpory uvnitř vedení adventistické církve, téměř učebnicově dle 

zásady divide et impera. Příslušníky StB bylo totiž Zigmundovi sděleno, že 

proběhla tajná schůzka v roce 1953 v Piešťanech, kde mělo být rozhodnuto, že 

by Zigmund již neměl být předsedou, „protože jsem byl členem strany.“485 Na 

základě této informace se Zigmund od účastníků schůzky distancoval, patrně 

ve snaze nepodkopat pokusy o zrušení zákazu činnosti (byť možná i kvůli 

udržení své pozice): „Hned po jejich návštěvě jsem napsal dopis na Státní 

úřad pro věci církevní do Bratislavy, že bez našeho vědomí byla schůze 

v Trenčíně (?). Na této schůzce nebyl nikdo z členů výboru.“486 Současně 

Zigmund vypověděl, že si byl vědom infiltrace StB do ilegálního vedení církve 

a vlastně i s touto myšlenkou pracoval, když prohlásil: „Naši členové a starší 

sboru byli získáni státní bezpečností, aby jim podávali zprávy. Dozvěděl jsem 

se to přímo od nich, a proto jsem je zval na všechny schůzky. Jednotliví 

členové se vždycky všech schůzí zúčastnili.“487

Tato výpověď podporuje tvrzení Františka Murína o tom, že si bylo 

vedení „celoslovenského výboru“ vědomo, že státní orgány mají velmi dobrý 

přehled o aktivitách, které  adventisté vyvíjejí. Jejich nečinnost pak měla být 

důkazem toho, že se jedná o aktivity tolerované. S jistou dávkou absurdity lze 

tak prohlásit, že Zigmudova taktika spočívala v co největší ilegální 

transparentnosti, která měla přesvědčit orgány StB, že adventisté nejsou pro 

stát hrozbou.

Velmi zvláštním vyhýbavým způsobem vypovídal Zigmund o církevní 

teologii, pravděpodobně v domnění, že soud nebude ve věci příliš orientován. 

O dodržování soboty prohlásil: „Není pravda, že jednou z hlavních zásad 

církve adventistů s.d. je sobotní přikázání.“488 Podobně mlžil i ohledně víry 

v parúsii: „Jestli někdo mluvil o tom, že bude konec světa, pochybuji, že by 
485 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 37.
486 Ibid.
487 Ibid.
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někdo z našich členů něco takového roznášel. To nám není vlastní, abychom 

mluvili o konci světa.“489 Přitom jednoznačně platí, že oba prvky, tedy sobotní 

observance i víra v brzkou parúsii, patří mezi klíčové prvky adventistické 

teologie.

František Murín taktéž přiznal vinu v tom smyslu, že uznal, že se 

podílel na organizaci ilegálních aktivit. Nicméně vymezil se vůči tvrzení, že 

by jeho konání mělo protistátní charakter: „... ale nemohu souhlasit s tím, že 

bych to dělal ve snaze vyvíjet nepřátelskou činnost, státu škodlivou. Neměl 

jsem v úmyslu rozvracet náš společenský řád, nebo státní zřízení…“490 Velmi 

podobně svou vinu přiznávali i další členové skupiny, ale současně 

vysvětlovali svou motivaci jako neškodnou pro stát. Např. Gašpar Lovaš 

uvedl: „To, co jsem dělal, jsem dělal pouze z náboženských důvodů, nějaký 

úmysl rozvratnický, nebo nepřátelský jsem neměl.“491 Obvinění nebyli zjevně 

pod nijak drtivým tlakem bezpečnostních orgánů pravděpodobně proto, že ty 

měly právní meritum věci, tj. porušování zákazu činnosti CASD, za bezpečně 

prokázané.

U všech obviněných se vracelo téma pěstování vepřového dobytka, 

kterým vlastně celý proces u Jozefa Brody začal. Sám Broda před soudem o 

tématu vypověděl: „Nikdy jsem vepřový dobytek nepěstoval, dnes vím, že 

jsem nedělal správně. Není to sice naše zásada, ale nemohl jsem se odhodlat 

jej chovat. Dělal jsem to z náboženského hlediska.“492 Téma pěstování prasat 

nakonec nehrálo při soudu nijak důležitou roli.

Soud nakonec rozhodl o překvalifikování trestných činů a odsoudil 

celou skupinu za trestný čin Sdružování proti republice podle Trestního 

488 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 37.
489 Ibid. 
490 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 38.
491 Ibid., s. 45.
492 Ibid., s. 49.

149



zákona § 80, odst. 1, odst. 2. Tato překvalifikace byla pro odsouzené velmi 

důležitá, jelikož pro trestný čin velezrady byla trestní sazba mezi 10 a 25 lety 

odnětí svobody. Zigmund byl odsouzen na 7 let, Murín a Lovaš 6, ostatní 5 let 

vězení. Soud také okamžitě konstatoval, že se na odsouzené vztahuje 

amnestie z roku 1955, která všem nominální délku trestu snížila o jednu 

třetinu (kromě Zigmunda všem o 2 roky). Zigmund byl nakonec propuštěn již 

6. června 1956.

Během procesu se obžalovaným dostalo jisté podpory od širší církve. 

Kazateli Miloslavu Šustkovi se podařilo dostat mezi přihlížející, a dokonce se 

pokoušel o kontakt s jedním z obhájců. Šustek na tuto chvíli vzpomínal takto: 

„Zvláště kazatel bratr Styk si mne dobře všiml, když jsem mu na dálku 

ukazoval stránku Rudého práva, kde byla zmínka o možnosti amnestie.“493

Není překvapivé, že odsouzení v 60. letech žádali o rehabilitaci. 

Překvapivé ovšem je, že rehabilitováni opravdu byli, a to rozhodnutím 

Krajského soudu v Bánské Bystrici z 21. ledna 1969. Rehabilitační rozsudek 

v zásadě přitakává argumentaci odsouzených, že svým konáním neměli zájem 

vykonávat protistátní činnost. Dokonce zajímavě argumentuje tím, že jejich 

neustálé návštěvy na SÚC „vylučujú názor, že by mali v úmysle mariť dozor 

štátu nad cirkvami.“494 Zrušení rozsudku napadl krajský prokurátor, ale 

potvrdil ho Najvyšší súd v Bratislavě 28. května 1969. Ten argumentoval tím, 

že stát, který vyhlásil zákaz činnosti, také Církev adventistů sedmého dne 

znovu povolil: „na tých istých základných princípoch pôvodne platných 

s tými istými funkcionármi (obvinenými).“495 Podle soudu tak stát vlastně dal 

svým vlastním chováním najevo, že zákaz činnosti byl nesprávný.

493 Šustek ve svých vzpomínkách uvádí, že se nejvíce obával o “starého nemocného kazatele 
bratra Štrbu,” ten však během tohoto procesu nebyl souzen. ŠUSTEK, Miloslav. Světlo a 
prameny v údolích, s. 51.
494 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Rozsudek osobitného senátu Krajského súdu v Banskej Bystrici, 21. 1. 1969, s. 82.
495 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Uznesenie Najvyššého súdu v Bratislave, 28. 5., 1969, s. 87.
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8.2 Ukončení zákazu činnosti – 1956

Zvýšená aktivita bezpečnostních složek státu, jejíž cílem bylo potlačit 

aktivity adventistů, nepřinesla jednoznačné výsledky. Váhání nad znovu 

povolením církve mezi jednotlivými státními úřady tak stále probíhalo i 

v letech 1954–1955. V podrobné zprávě o aktivitách adventistů pro ÚV KSČ 

předložené ministrem vnitra Rudolfem Barákem se o adventistech uvádí 

několik věcí, jež se vysoce pravděpodobně nezakládaly na pravdě, avšak které 

byly vnímány silovými složkami jako potřebné k tomu, aby nebylo učiněno 

politické rozhodnutí vedoucí k obnovení legálního statutu CASD. Primárně se 

jednalo o tezi, že adventisté se nevěnují jen náboženským aktivitám, „ale 

kazatelé na ilegálních náboženských shromážděních napadají vládu a vládní 

činitele, politickou a hospodářskou situaci u nás. Z těchto poznatků vyplývá, 

že použijí všech prostředků k rozvrácení a brzdění našeho rozvoje 

k socialismu, včetně bodů svých stanov k náboženskému životu, které svým 

obsahem jsou rovněž nepřátelské dnešnímu zřízení.“496 Krom toho, že silové 

křídlo nemělo zájem na tom, aby byli adventisté povoleni, chtěli jeho 

představitelé před vedením strany také na této otázce ukázat svou efektivitu a 

potřebnost. 

Piškula jasně dokládá, že koordinované snahy působit na státní úřady 

ze strany bývalé CASD neměly valného účinku. Mnohem důležitějším 

faktorem byly změny uvnitř režimu, primárně ve vedení SÚC.497 Politicky tam 

získalo na síle křídlo, které vnímalo přístup státu k adventistům jako 

neúčinný a pro stát nevýhodný. Důležité také bylo, že SÚC našel uvnitř 

denominace skupinu, která byla ochotna zaujmout vstřícně kompromisní 

496 ABS, Zpráva o činnosti CASD pro ÚV KSČ, 30.1.1954, sign. A 2-1 i.j. 645_f5091, s. 16.
497 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 125.
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postoj ohledně sporných otázek. V čele této skupiny překvapivě stanul Tobiáš 

Zigmund, jehož jméno nesl proces, který se odehrál před pouhým rokem, 

přičemž sám Zigmund byl propuštěn v červnu téhož roku. Celé vyjednávání 

bylo úspěšně završeno 18. září 1956. Dokument nazvaný Povolení činnosti 

církve adventistů sedmého dne specificky uvádí, že adventisté získávají svůj 

legální status jen za předpokladu, že „náboženský život církve se bude 

vyvíjeti v souladu s ústavou ze dne 9. května 1948 a se zásadami lidově-

demokratického zřízení.“498 Tato poněkud vágní formulace byla nepochybně 

oběma stranami interpretována jinak, zvláště ve vztahu k povinné sobotní 

školní docházce, vojenské službě a pracovní aktivitě.

Adventisté uvítali jeden z bodů dohody, který však byl zamýšlený ze 

strany státních orgánů opačně499. Kromě předsedy a tajemníka Ústředí, 

neměla být totiž žádná kazatelská mzda vyplácena státem. Finanční 

nezávislost spojená s odváděním desátků je totiž také důležitým bodem 

adventistické teologie spojeným s odlukou církve a státu. Byť o odluce tady 

nemůže být řeč (všichni duchovní museli mít státní souhlas s duchovenskou 

činností), adventisté se alespoň zbavili pocitu, že jsou za ztrátu nezávislosti 

státem upláceni. 

9. Baptisté v době po procesech s vedením 

Jednoty – 1953–1968

Po zatčení drtivé většiny představitelů a kazatelů, byl vedením 

Bratrské jednoty baptistů byl prozatímně jmenován laický člen církve ze 

sboru Praha Vinohrady, Václav Tomeš. Jeho status předsedy Ústředního 

498 Státní archiv Ministerstva kultury (SAMK), 49d Adventisté, 996/1969 – rehabilitace.
499 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 138.
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výboru byl následně potvrzen na Konferenci sborů BJB v ČSR 12. prosince 

1953 v Praze.500 Václav Tomeš dokázal být důvěryhodný jak pro státní správu, 

tak pro členy BJB. V referenci, kterou k jeho osobě vypracoval Odbor školství 

rady Ústředního národního výboru hl. města Prahy ze 7. října 1959 je Tomeš 

charakterizován jako: „Tichý, mírný, v jednání ochotný, dobrý kazatel, není 

teatrální, vystupuje přirozeně.“ V neposlední řadě také: „K socialistickému 

zřízení projevuje vždy kladný poměr.“501 Tomeš byl původně kolářem, který 

měl vlastní dílnu. Tu v okamžiku volby zrušil a prodal stroje do „soc. 

sektoru“.502

Z hlediska SÚC bylo smyslem konference konané v roce 1953 

konsolidovat fungování BJB a upozornit baptisty, že jakákoli podpora 

zatčených a souzených kazatelů je nepřijatelná. Obsáhlá zpráva SÚC 

vypracovaná 26. září 1953 o situaci ve všech církvích vytyčuje ve vztahu 

k baptistům tento úkol: „V církvi baptistické dokončit doplnění sborů 

laickými kazateli, zřídit nové vedení církve a zajistit úspěšný průběh 

konference.“503 SÚC na konferenci zastupoval náměstek ministra Ing. Plíhal, 

který vystoupil s projevem, který (minimálně z odstupu) vyznívá značně 

ironicky. Zdůraznil v něm, že československý stát zaručuje plnou 

náboženskou svobodu. „Tato svoboda je vážná skutečnost a proto 

představitelé vlády chtějí umožnit každému věřícímu bez rozdílu velikosti 

církve do které patří, aby mohl vykonávat své náboženské úkony.“504 Členy 

konference následně ujistil, že důvod, proč došlo k zatčení skupiny kazatelů 

500 Viz Archiv BJB, karton 3, Zápisnice z konference sborů Bratrské jednoty baptistů v ČSR, 
která se konala dne 12.XII.1953 v 9 hodin v Praze XII, Stalinova 68, 12. 12. 1953.
501 NA, fond MŠK, karton 51, odpověď Školského odboru rady ÚNV hl. města Prahy MŠK, 7. 10. 
1959.
502 Ibid.
503 NA, fond SÚC, Zpráva o situaci a aplikaci projevů s. Zápotockého a Širokého na naší círk. 
politickou práci, karton 3, 26. 9. 1953, s. 9.
504 Archiv BJB, karton 3, Zápisnice z konference sborů Bratrské jednoty baptistů v ČSR, která se 
konala dne 12.XII.1953 v 9 hodin v Praze XII, Stalinova 68, 12. 12. 1953, s. 1.
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nikterak nesouvisí s „církevní činností“, a proto státní orgány jejich zatčením 

neporušují deklarovanou náboženskou svobodu. 

Náměstek Plíhal následně otevřeně zadal konferenci, jaký je před ní 

úkol, co se týče požadavků státu: „Dnešní schůze má ten účel, aby si delegáti 

zvolili nové vedení a představitelé SÚCu budou je v jejich práci podporovat a 

pomáhat v práci. Řady baptistů jsou vesměs pracující, kteří pomáhají budovat 

spravedlivý pořádek a bojují o zachování světového míru.“505 Následně je 

ujistil, že pokud zvolí vedení, které nebude vůči státním úřadům jakkoli 

odporovat, bude celá církev chápána jako ta, která to „s pracujícími a se svým 

státem myslí vážně a dobře.“506 V zásadě tedy baptisty ujistil, že další represe 

přicházet nebudou, pokud se sami zdrží aktivních politických projevů.

Byť nic takového v zápisu z konference není vyřčeno, visela ve 

vzduchu hrozba úplného zákazu činnosti BJB, který postihl adventisty 

sedmého dne. Že tato varianta byla státními orgány zvažována, víme velmi 

dobře díky dokumentu s názvem Návrh opatření proti církvím amerického 

původu507 z 9. září 1952. Jedná se o tři denominace, které jsou „vysloveně 

zahraničního původu“508 a sice Evangelickou církev metodistickou, BJB a 

Náboženskou společnost čsl. unitářů. Krom „amerického původu“ jsou 

baptisté charakterizováni jako problematičtí kvůli své kongregační struktuře. 

„Baptistické sbory tvoří uzavřené celky, do nichž je velmi těžko proniknout 

jednak pro vysokou religiozitu věřících, jednak pro neochotu kazatelů ke 

spolupráci s orgány lidové správy.“509 Následně se doporučuje „zastavení 

činnosti církve stejným způsobem jako u adventistů“, jelikož „bude naší 

veřejností po řadě zajištění v kruzích kazatelů naprosto pochopitelné.“510 
505 Ibid, s. 1.
506 Ibid, s. 1.
507 ABS, Návrh opatření proti církvím amerického původu, 9. 9. 1952, sign. A 2-1 i.j. 388_f4491.
508 Ibid, s. 2.
509 Ibid, s. 2.
510 Stejný zákaz měl být aplikován i na metodisty, zatímco unitáři se měli dobrovolně 
rozpustit sami, či přejít pod CČS. Ibid, s. 2.
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Ministr Fierlinger, pověřený řízením SÚC, žádal v tomto ohledu souhlas 

Karola Bacílka, ministra národní bezpečnosti.  Tento záměr nebyl realizován 

pravděpodobně mimo jiné proto, že již po roce platnosti zákazu činnosti 

CASD se začínalo ukazovat takovéto plošné opatření jako neefektivní zvláště 

u svobodných církví. Ministerstvo národní bezpečnosti se nakonec přiklonilo 

k variantě – odsoudit obviněné kazatele, zbývající poslat do občanských 

povolání a na jejich místo dosadit „prověřené“ kazatele nové.511

Vedení BJB o existenci tohoto dokumentu samozřejmě nevědělo, ale 

v době konání konference již rok platil zákaz činnosti adventistů a dá se 

předpokládat, že vedení SÚC tuto hrozbu při jednání s Václavem Tomešem 

použilo jako vyjednávací páku. Tomu nasvědčuje nakonec i Tomešovo 

poděkování za Plíhalův projev, v němž „vyslovil vděk naší vládě za existenci a 

rozvoj naší církve.“512 Ve velmi podobném duchu obav o budoucnost Jednoty 

vyznívá také text formálního blahopřejného telegramu adresovaného 

prezidentu republiky Antonínu Zápotockému, ve kterém baptisté vyslovují: 

„svoji vděčnost, že baptisté v ČSR mohou nadále vyvíjet svoji náboženskou 

činnost.“513 Formulace této věty jasně implikuje vědomí, že by baptistům 

nemuselo být umožněno realizovat svou náboženskou činnost v ČSR. 

Mezi hosty konference byli přítomni i zástupci spřátelených 

denominací, jmenovitě Českobratrské církve evangelické, Evangelické církve 

metodistické a Jednoty Bratrské. Představitelé církví se v rámci žánru 

pravděpodobně pokoušeli ve svých proslovech projevit baptistům bratrskou 

podporu a účast v této extrémně nesnadné chvíli. Superintendent ECM 

Václav Vančura prohlásil ve svém projevu, že „styky mezi baptisty a 

511 „Sděluji vám, že naši pracovníci doporučují přijetí druhé alternativy, to znamená: zbývající 
kazatele propustit, zařadit je do výroby a na jejich místo dosadit kazatele nové, prověřené 
SÚC.“ ABS, Opatření proti kazatelům provádějícím špionáž, A 2-1 i.j. 1635_f7065.
512 Archiv BJB, karton 3, Zápisnice z konference sborů Bratrské jednoty baptistů v ČSR, která se 
konala dne 12.XII.1953 v 9 hodin v Praze XII, Stalinova 6, 12. 12. 1953, s. 1.
513 Ibid, s. 5.

155



metodisty jsou 30 leté, na které se nezapomíná. Jsme spolubojovníci a 

spolupracovníci na vinici Páně.“514 Podobně i biskup Jednoty bratrské Karel 

Reichl zdůraznil dva společné rysy, které mají obě denominace – přihlášení se 

k Petru Chelčickému a mezinárodní charakter.

Součástí zadání SÚC pro jednání konference bylo i prohlášení 

distancující se od zatčených kazatelů. To se nejprve objevilo v projevu 

zvoleného předsedy Rady starších, tedy Václava Tomeše, a následně také 

v textu poselství z konference, které bylo zasláno všem sborům BJB v ČSR i 

v zahraničí. V tomto kontextu jistě znovu velmi ironicky vyznívá preambule 

tohoto poselství: „My, představitelé Bratrské Jednoty baptistů jsme se dnes 

sešli ze všech krajů ČSR tak, jako v létech předchozích na naší celostátní 

konferenci sborů, abychom volně a svobodně projednali současný stav naší 

církve…“515 Ono distancování se v poselství bylo v projevu Václava Tomeše 

zformulováno takto: „Je ovšem třeba, abychom si doznali také jednu 

bolestnou skutečnost, která hluboce zasáhla do života naší církve. 

V zarmoucení musíme si říci, že někteří naši kazatelé a to i takoví, kteří stáli 

v čele církve, zneužili důvěry, kterou jsme jim my a naše vlast projevili, 

zradili náš stát a propůjčili se činnosti, která neměla nic společného 

s náboženským a církevním životem.“516 Projev pak implicitně členům 

konference říká, co za takové odsouzení zatčených kazatelů dostává: „Přesto, 

že se těchto činů dopustila celá řada našich kazatelů, nebyla tím nijak dotčena 

činnost naší církve, čehož největším svědectvím jest dnešní konference. Ústy 

představitelů státní moci nám byla projevena důvěra a tím zaručen klidný 

život naší církve.“517 Státní správa tak dala baptistickým sborům jasně najevo, 

514 Archiv BJB, karton 3, Zápisnice z konference sborů Bratrské jednoty baptistů v ČSR, která se 
konala dne 12.XII.1953 v 9 hodin v Praze XII, Stalinova 6, 12. 12. 1953, s. 1.
515 Ibid, s. 3.
516 Ibid, s. 3.
517 Ibid, s. 3.
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kde je nový legální prostor pro jejich působení. Jakákoli kritika perzekuce 

odsouzených kazatelů by mohla znamenat konec legální existence Jednoty. 

Samotné prohlášení baptistickým sborům je ve své formulaci ještě o 

něco ostřejší, když říká, že zatčení kazatelé neporušili jen zákony ČSR, ale 

„porušili zákony křesťanské lásky“, když „provozovali činnost, která neměla 

nic společného se službou církvi a našemu Pánu“ a „byli také po zásluze 

potrestáni.“518 Obavy z pokračující perzekuce tedy vedly vedení Jednoty, 

potažmo celou konferenci, k tomu, že jakákoli forma odporu je nepřijatelná a 

také ke snaze přesvědčit státní správu, že baptisté sdílejí rozhořčení nad 

aktivitami svých nedávných představitelů.

O konání konference se zmiňuje poněkud překvapivě i kniha 

obsahující charakteristiky protestantských církví z pera představitelů 

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty (KEBF) a ČCE s názvem 

V zemi Husa a Komenského519. Pasáží týkající se Bratrské jednoty baptistů 

přispěl do brožury Amedeo Molnár. Ta velmi prorežimně interpretuje 

události spojené s procesy s vedením BJB i přijetí církevních zákonů v roce 

1949. „S radostí konstatovala, že zákony lidově demokratické republiky 

zaručily a lidová její správa v praxi uskutečnila plné zrovnoprávnění baptistů 

s ostatními církvemi. Stát vzal na sebe úkol hmotné péče o kazatele a církevní 

pracovníky. Tím dány i vnější předpoklady k zintenzivnění činnosti sborů na 

poli náboženském. Zástupci sborů vyjádřili svou vděčnost Bohu za nové 

možnosti vpravdě křesťanského svědectví.“520 Následně text rekapituluje 

reakci konference na procesy s představiteli denominace a kvituje je 

pozitivně: „V kajícím duchu také vyznali, že někteří i z předních představitelů 

jednoty se uchýlili od směru křesťanských baptistických zásad a zneužili jak 

důvěry věřících, tak důvěry našeho lidu, když se věnovali činnosti, která 
518 Ibid, s. 4–5.
519 HÁJEK, Viktor et al. V zemi Husa a Komenského. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 
1954.
520 Ibid., s. 15.
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neměla nic společného s životem náboženským a církevním. Svými činy 

ohrozili výsledky budovatelské práce našeho lidu a museli být proto 

potrestáni. Vlastní bohoslužebný život jednoty se však tím nedal zmást.“521 U 

všech Molnárem charakterizovaných pěti menších protestantských církví je 

zdůrazňováno, že se církvím díky církevním zákonům dobře hospodářsky 

daří.522 Velmi pravděpodobně se jednalo o nutné zmínky, které umožnily 

publikování knihy v době církevní literární produkci velmi nepřející, nicméně 

zvláště v případě silně perzekuovaných baptistů se jedná o zmínky vyznívající 

až prorežimně devótně.523

Nové vedení církve se ocitlo ve složité pozici, protože – přinejmenším 

formálně – se od obviněných kazatelů distancovalo, ale pokoušelo se nějak 

zabezpečit jejich manželky a rodiny, které se ocitly v obtížné sociální situaci. 

Manželky obviněných kazatelů se obracely na ústředí s tím, zda by jim 

neměla být vyplácena alespoň část mzdy jejich mužů. Jelikož ale vedení BJB 

nemělo žádné nástroje, kterými by mohlo tuto záležitost ovlivnit, rozhodnutí 

orgánů (např. oslovených okresních církevních tajemníků) bylo negativní.524 

Předseda Tomeš následně řešil další praktické otázky vyplývající z věznění 

bývalého vedení. Jednota se mohla např. přihlásit o konfiskovaný majetek 

(např. knihovnu Jana Řičaře), který si mohla od státu odkoupit. Jiný 

521 Ibid.
522 Například ECM mohla díky státním financím opravit „značným nákladem“ kostel sv. 
Lukáše v Karlových Varech a jiné nemovitosti v Praze a Mariánských Lázních. Vedle toho 
SCEAV mohla postavit kostel v Albrechticích a pořídit dvě modlitebny v Karviné. Ibid., s. 14–
16.
523 Mezi Molnárem a vedením BJB proběhla korespondence týkající se této informační 
příručky. Molnár se dotazoval vedení BJB na několik věcí, z nichž se však žádná netýkala 
konference z prosince 1953. Otázky se týkaly historie baptistů v našich zemích, jejich 
vyznavačského základu, organizační struktury, počtu členů a způsobů jejich teologické a 
pastorační práce. Více viz Archiv BJB, karton 17, korespondence 1954, Dopis A. Molnára J. 
[sic!] Tomešovi, 30. 1. 1954.
524 Více viz Dopis J. Bučilové, dcery kazatele Mikulenčáka, která se v této záležitosti dotazuje 
jménem své matky, Anny Mikulenčákové. Ve svém dopise prohlašuje, že její matce bylo 
dokonce odmítnuto vyplácení sociální dávky („výchovné“) na nezletilou sestru s tím, že 
„výchovné je součástí tatínkova platu.“ Archiv BJB, karton 16, korespondence 1953, 
nedatováno.
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specifický problém nastal v případě motocyklu vlastněného Jednotou, který 

byl formálně zapsán právě na Jana Řičaře.

Již následující konference baptistických sborů, která se konala 25. 

března 1955 ukazuje, že se baptisté začínají soustředit na vnitřní život církve, 

protože prostor pro jakékoli vnější aktivity je jasně zúžen. Nový směr 

precizně definuje již úvodní zpráva předsedy V. Tomeše. Ten v ní prohlásil: 

„Není možné pracovat tak, jak se pracovalo někdy. Musíme hledat nové 

možnosti. Každá doba má něco dát církvi. Byli jsme zvyklí rozběhnout se a 

evangelisovat. Máme však hodně starostí přímo ve sborech.“525 Zpráva 

obsahuje i varování těm, kdo by chtěli překračovat hranice a jejich činnost by 

mohla potenciálně vyvolávat střet s režimem: „Při této příležitosti musím 

poukázat na to, že jsou někteří bratří, kteří se nemohou vpravit do dnešních 

poměrů u nás. Takové nesrovnalosti musíme si urovnat, jsou brzdou v naší 

práci.“526 Závěrečné poselství sborům vyznívá přesně v tomto duchu. 

Konference se zabývala duchovním životem sborů, vedoucích sborů, kazatelů 

i laických pracovníků a vyzývala řadové baptisty, aby se zapojili do mírového 

úsilí.

Analogicky se i konference sborů v roce 1956 dalekosáhle zabývala 

prací s baptistickými dětmi a také úsilím vydat nový baptistický zpěvník. 

Náznak toho, že se baptisté nenacházejí ve vztahu ke státu v přátelských 

vztazích, lze vidět pouze v řešení neobsazeného kazatelského místa ve sboru 

Brno Husovice, který oslovil Radu starších s tím, že by mohla zaměstnat 

jistého bratra Šperla, který k nim přišel jako metodista. Václav Tomeš na tuto 

žádost reagoval s tím, že: „Krajské národní výbory nejsou ochotny obsadit 

řádnými kazateli sbor v Žatci a v Kroměříži.“527 Státní úřady tedy skrze 

525 Archiv BJB, karton 3, Záznam z výroční schůze sborů Bratrské jednoty baptistů v ČSR, která 
se konala dne 25. března 1955 v modlitebně B.J.B., Praha XII, Stalinova 68. s. 1.
526 Ibid, s. 2.
527 Archiv BJB, karton 3, Záznam ze schůze a porady bratří kazatelů Bratrské jednoty baptistů, 
jež se konala u příležitosti celocírkevní konference v Praze dne 22. listopadu 1956, s. 2.
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krajské církevní tajemníky bránily tomu, aby postupně narůstal počet 

profesionálních kazatelů. A velmi podobně to bylo i s laickými kazateli, kteří 

taktéž potřebovali ke své službě úřední svolení. To naznačují zprávy sborů ke 

konferenci v roce 1957. Například sbor Ostrava píše Ústřední radě: „Žádali 

jsme vícekrát o laický dekret k službě Slovem pro dva bratry, kteří mají 

potřebnou průpravu k takové službě, ale příslušný ONV ani KNV je 

nepotvrdil. K naší žalosti.“528 Téma nedostatku jak profesionálních, tak 

laických kazatelů bylo palčivé zejména pro Slovensko. Jak totiž vyplývá 

z žádosti Emila Kráľe, místopředsedy Ústřední rady pro SR adresované 

církevnímu odboru KNV v Bratislavě 15. března 1963, státní souhlas získali 

pouze tři laičtí kazatelé v Bratislavě, zatímco v Čechách a na Moravě bylo 

běžné, že v každém systemizovaném sboru je takový laický kazatel minimálně 

jeden. Kráľ se odvolává na neformální rozhovor s Jánem Masarykem, 

vedoucím odboru, kde mu bylo explicitně řečeno: „povedali stě mu, že 

nechceťe rozširovať počet štátných súhlasov…“ Utlumení jakýchkoli aktivit 

mezi baptisty po odsouzení obou skupin kazatelů v procesech let 1952 a 1953 

považovaly orgány státní správy za kýžený stav a omezování vedoucích 

představitelů sborů (i kdyby šlo jen o laiky) byl k tomu vhodný nástroj.

Na druhou stranu se baptisté dokázali adaptovat na život s velmi 

omezeným počtem kazatelů. Není sporu o tom, že svobodné církve, jako jsou 

baptisté a adventisté, jsou ze své podstaty na podobnou situaci lépe 

připraveny – například tím, že ve srovnání s lidovými církvemi většina 

baptistů či adventistů není pouze formálními členy a také tím, že postava 

kazatele není tak podstatná, jako je to např. ve svátostné roli kněze 

v římskokatolické církvi

Decentní náznaky uvolňování politických poměrů jsou znát již ze 

zápisu z konference v roce 1959. V sekci Volné návrhy se totiž objevuje 

528 Archiv BJB, karton 3, Zpráva o stavu sboru Ostrava, 10. 10. 1957.
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zmínka o tom, že konference akceptovala návrh Jana Mikulenčáka, který se 

vrátil z vězení, aby Ústřední rada starších poděkovala „české Konvenci v USA 

za lásku a pomoc našim bratřím při zájezdu do USA.“529 Jedná se o maličkost, 

ale v procesu s Janem Řičařem byly právě vztahy s ‚českou konvencí‘ 

(Czechoslovak Baptist Convention in USA and Canada) jedním z klíčových 

bodů obvinění proti celé skupině. 

Na konferenci v roce 1963 promluvil znovu zástupce státní správy, 

referent církevního odboru Ministerstva školství a kultury (MŠK)530 J. Jon, 

přičemž se k jeho projevu asertivně vyjádřili účastníci konference, což by 

v minulé dekádě nebylo pravděpodobně možné: „Potom se rozvinul rozhovor 

mezi zástupcem MŠK a účastníky konference, v němž byly připomenuty 

některé otázky jako např. zahraniční návštěvy, obsazení našich sborů aj. Ref. 

Jon prohlásil, že i pracovníkům MŠK je dobře známo, jak se naši členové 

osvědčují na poli hospodářského rozvoje naší vlasti a že se staví kladně 

k vývoji naší společnosti.“531 I to je nepochybně projevem větší emancipace 

baptistů vůči MŠK v důsledku uvolňování atmosféry ve společnosti obecně.

Baptisté se v 60. letech začali potýkat s problémem vlivu letničního 

hnutí. Téma se objevuje ve zprávách z různých sborů odesílaných před 

výroční konferencí na ústředí církve. Zvláště silně byly v tomto ohledu 

zasaženy oba brněnské sbory, které o tom později zaslaly rozsáhlou zprávu na 

konferenci v roce 1967.532 Předchozí konference sborů svolaná v roce 1966 do 

Prahy k tomuto jevu vydala poměrně ostře formulované prohlášení, z něhož 

vyniká bod C): „Jestliže se stoupenci tohoto falešného učení nepodrobí 

529 Archiv BJB, karton 3, Zápis ze zasedání kazatelů a delegátů BJB na konferenci v Praze, 21. 
11. 1959, s. 7–8.
530 V roce 1956 byl Státní úřad pro věci církevní zrušen a horký brambor sobotních absencí 
dětí adventistických rodičů se ocitl v gesci Ministerstva školství a kultury. 
531 Archiv BJB, karton 4, Záznam z  jednání výroční konference sborů Bratrské jednoty baptistů 
v Praze, 14. 4. 1963, s. 1.
532 Archiv BJB, karton 4, Zpráva o letničním problému brněnského sboru a jeho řešení, 6. 4. 
1967.
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rozhodnutí konference a neupustí od něj, dávají tím najevo, že pohrdají 

zásadami, řádem a učením naší Jednoty a sami se již nepovažují za její údy.“533 

I z toho důvodu baptisté nijak překotně nereagovali na zásadní změny ve 

společnosti v souvislosti s blížícím se Pražským jarem. 

Až na výroční konferenci konané 15.–16. března 1968 v Ostravě byly 

otevřeny některé věci z minulosti týkající se vztahu BJB a státu. Konference 

se usnesla co nejdříve svolat komisi, která by připravila novou ústavu církve. 

Ta by reflektovala možnost navrátit se k odluce církve a státu tak, jak jí 

baptisté chápou.534 Jednota se dále rozhodla podpořit snahu o rehabilitaci 

jednotlivých souzených kazatelů en bloc: „Odeslat Generální prokuratuře 

dopis se žádostí o rehabilitaci našich kazatelů a členů, odsouzených roku 

1953. Sestavením dopisu pověřena zvláštní komise. Postarat se o zveřejnění 

tohoto dopisu v Kostnických jiskrách.“535 Nadto vedení Jednoty začalo 

usilovat o navrácení majetku zabraného státem, specificky se jednalo o 

rekreační objekt v Ráčkovej Doline (okr. Bánská Bystrica).

Z kazatelské porady konané v souvislosti s konferencí 1968 vyplynulo, 

že kazatelé si přejí výrazné změny ve vztahu ke státu, které by chtěli začlenit 

do nového církevního zákona. Specificky se jednalo o umožnění práce s dětmi 

a mládeží, práce v nemocnicích, sociálních ústavech a trestních zařízeních. 

Krom toho si kazatelé přáli, aby mohli sloužit i v jiných sborech bez souhlasu 

církevních tajemníků, shromažďovat se v mimocírkevních prostorách a zvát 

zahraniční hosty.536 Tyto požadavky měly být zapracovány do nové církevní 

ústavy a tlumočeny novému vedení Sekretariátu pro věci církevní MŠK: „Při 

533 Archiv BJB, karton 4, Prohlášení výroční konference sborů a ústředí BJB, 23. 6. 1966, s. 2.
534 Archiv BJB, karton 4, Zpráva z výroční konference sborů a ústředí Bratrské jednoty baptistů 
v Československu, s. 1.
535 Ibid.
536 Archiv BJB, karton 4, Zápis z porady kazatelů BJB konané 23.4.1968 v Brně, s. 1.
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setkání Ústředí s paní Kadlecovou informovat jí o požadavcích z tohoto sejití 

kazatelů.“537

Celkově lze prohlásit, že období po roce 1953, kdy se ujal vedení 

Jednoty Václav Tomeš, je pro baptisty obdobím konsolidace, ale také 

všeobecné stagnace, soustředění se na vnitřní život sborů a uzavření se do 

sebe před okolní společností. Vedení Jednoty úzkostlivě dbalo na to, aby 

nepřekročilo jakkoli hranice vymezené státními orgány. Pokud mluvíme o 

stagnaci, je možné poukázat na v zásadě nulový růst členstva. Byť neexistují 

přesné počty členů zvláště z doby 50. let, ještě v roce 1958 na konferenci 

v Brně uvádí Václav Tomeš ve zprávě předsedy: „Pokiaľ ide o samotné správy, 

dbajme v nich na presný počet členov, lebo naše štatistiky bývajú nepresné. 

Podľa nich naša Jednota má asi 4 000 členov.“538 Výroční zpráva vypracovaná 

pro účely konferenčního jednání v březnu 1968 potom uvádí počet členů 

Jednoty 4 100. Pro dříve jistě výrazně evangelizačně orientovanou 

denominaci se jedná o nepochybnou stagnaci, která je důsledkem vnějšího 

tlaku a vnitřního podrobení se tomuto tlaku. Jiným kritériem může být výběr 

členských příspěvků, který sice zaznamenal růst, ten však mohl být spojen 

s celkově zlepšující se ekonomickou situací země.539 Nic není samozřejmě 

možné vyvozovat z počtu sborů, který byl uměle držen na nízkém čísle, stejně 

jako počet kazatelů i laických kazatelů, jimž krajští a okresní církevní 

tajemníci odmítali dávat státní souhlas s vykonáváním duchovenské činnosti.

Hranice vytýčené režimem pro život BJB byly do značné míry spojené 

s možností státních orgánů určovat, kdo bude a kdo nebude moci vykonávat 

kazatelskou službu. Nadto stát zasahoval i do volebních kandidátek, které 

byly předkládány konferenčnímu jednání. Příkladem takového zasahování 

537 Ibid, s. 2.
538 Archiv BJB, karton 11, Zápis z konferenčného jednania kazateľov a delegátov sborov BJB 
v Brne, 15. 11. 1958.
539 V roce 1958 činily členské příspěvky sborů pro ústředí 35 492,– Kčs, v roce 1968 to bylo 63 
931,- Kčs. 
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může být konference z roku 1959. Václav Tomeš za vedení Jednoty zaslal 

návrh kandidátky Ústřední rady starších. MŠK oslovilo všechny církevní 

tajemníky, do jejichž oblasti navržení členové spadali. Neschválen byl nově 

kazatel Václav Zbořil z Gottwaldova. Krajský církevní tajemník Sklenář o 

něm zaslal přípis, ve kterém prohlásil: „…jmenovaný a jeho tchýně, 

jugoslávská státní příslušnice, Magdalena Baierová, která je t.č. u něho na 

návštěvě, udržují čilý písmenný styk se západním Německem.“540 Na základě 

toho byla Ústřední rada informována, že místo Zbořila bude členem Ústřední 

rady Rudolf Petr, proti němuž nemá žádné námitky. O něm se v kádrovém 

posudku říká, že: „Poměr jeho k lidově demokratickému zřízení je kladný a 

v tomto směru hovoří a působí i mezi věřícími.“541 Kandidátka byla posléze 

odsouhlasena jednomyslně konferenčním shromážděním, jak Václav Tomeš 

informoval následně MŠK. Celý proces lakonicky popisuje shrnující zpráva 

pracovníka MŠK přítomného na jednání konference: „Po vyžádání referencí 

od KCT a pracovníků MV a na základě poznatků o práci navrhovaných 

kandidátů byl udělen státní souhlas k volbě jen těm, u kterých jsou 

předpoklady, že budou svoji činnost provádět v duchu církevních zákonů a 

v duchu církevní politiky.“542 Jak spokojeně konstatuje souhrnná zpráva 

Situace v nekatolických církvích a sektách v ČSR vypracovaná pro Politické 

byro ÚV KSČ z 4. února 1959: „V roce 1953 bylo likvidováno její (BJB) reakční 

vedení, které bylo ve špionážním styku s ústředím v USA. Po tomto zásahu 

bylo do čela postaveno pokrokové vedení, které v současné době řídí církev 

v souladu s našimi zákony. Veškerá její činnost je pod naší kontrolou.“543 

540 NA, fond MŠK, karton 51, konference BJB 1959, Dopis z Odboru školství a kultury Rady 
KNV Gottwaldov adresovaný MŠK, 24. 9. 1959.
541 Ibid.
542 NA, fond MŠK, karton 51, Informace o průběhu výroční konference Bratrské jednoty baptistů, 
8. 4. 1963, s. 2.
543 ABS, Situace v nekatolických církvích a sektách v ČSR, 4. února 1959, č.j. A 2-1 i.j. 
1296_f6416.
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Tato stagnace byla již na počátku 60. let předmětem vnitřní kritiky. 

Artur Jersák, bývalý kazatel v Pardubicích a účetní Jednoty, absolvent 

KEBF,544 adresoval kritický dopis Václavu Tomešovi, ve kterém mimo jiné 

uvádí specifickou interpretaci politických procesů z roku 1953: „Rok 1953 byl 

rokem Božích soudů nad naší jednotou, ale právě proto zároveň i příslibem 

velké milosti a zvláštního požehnání – vždyť Boží soud začíná od domu 

Božího. Od té doby pluli jsme (sit venia verbo) s uraženými stěžni anebo 

svinutými plachtami, tak jako plují lodi za bouře, vydány poryvům větru a 

vlnobití. Avšak potřeba jasného, určitého a cílevědomého programu, směrnic 

a ukazatelů, jimiž by se řídila a mobilizovala práce, duchovní boj a modlitebné 

úsilí našich sborů – byla stále zřejmější.“545 Následovala kritika nového vedení 

dosazeného státními orgány. Celý odstavec Jersák končí tím, že Tomešovi a 

Ústřední radě starších vytýká absenci jakéhokoli programu pro Jednotu: 

„který by se stal mobilisujícím vodítkem našeho duchovního boje, naší práce, 

modliteb i osobního života.“546

10. Adventisté sedmého dne po ukončení 

zákazu činnosti – spor o volnou sobotu

Na  rozdíl  od  baptistů,  kteří  po  zatčení  a  odsouzení  svého  vedení 

prožívali ve vztahu se státem klidnější fázi, pro adventisty nebyl střet u konce. 

Neuralgický bod – možnost volné soboty – byl stále nevyřešený.547

544 ŠÍP, Luděk. Baptistický sbor v Pardubicích v letech 1922–1989, s. 68–69.
545 Archiv BJB, karton 17, Dopis Artura Jersáka adresovaný Václavu Tomešovi, 15. 1. 1962.
546 Ibid.
547 Části tohoto textu byly otištěny jako samostatná studie v rámci doktorského studia autora. 
Viz BALCAR, Michal. Clash or Embrace?: Seventh-day Adventists and the Totalitarian 
Regimes in Czechoslovakia (1939–1989). In: HÖSCHELE, Stefan a Chigimezi N. WOGU, eds. 
Contours of European Adventism: Issues in the History of the Denomination on the Old 
Continent. 2. Friedensau: The Institute of Adventist Studies of Friedensau Adventist 
University, 2020.; BALCAR, Michal. Sobota jako znamení věrnosti Bohu. Adventisté sedmého 
dne ve střetu s totalitními režimy 20. století v Československu. Teologická reflexe. roč. 29, č. 2.
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10.1 Role sobotní observance v teologii adventistů sedmého 

dne

K pochopení hlubší motivace adventistů sedmého dne snášet 

perzekuci kvůli neochotě pracovat v sobotu, je třeba podrobněji vysvětlit roli, 

jakou sobotní observance zaujímá v jejich věrouce.

Impulz ke svěcení soboty přejali adventisté od baptistů sedmého dne548 

a od počátku hnutí, jež se později transformovalo v denominaci, bylo 

klíčovým znakem jejich identity.549 Mimo jiné proto, že se brzy stalo hlavním 

bodem sváru s ostatními křesťany, ale bylo také ústředním znakem 

adventistické evangelizace, tj. získávání nových příslušníků. 

Prominentní roli ve formování adventistické teologie hrála literatura 

z pera Ellen G. Whiteové, která je adventisty sedmého dne považována za 

nositelku prorockého daru. Mezi mnoha jejími knihami zaujímá zásadní místo 

pentalogie tradičně nazývaná Drama věků. Jedná se o převyprávěné biblické 

dějiny. Pátý díl nabízí čtenářům specifický výklad církevních dějin od 

novozákonní doby do druhého příchodu Krista. Celé dílo je koncipováno 

podobně jako Magdeburské centurie, tedy ne svou formou ani rozsahem, ale 

spíše ideovým záměrem. Intencí Whiteové je snaha nalézt v církevních 

dějinách kontinuitu učení, jak tradičně reformačního, tak hlavně s ohledem 

548 Na tomto místě je logické položit otázku, zda neděle hraje v baptistické teologii nějakým 
způsobem analogickou roli, jako je tomu u adventistické soboty. Zjevně se však nejedná ani 
zdaleka o nijak prominentní téma. Absence jakékoli kontroverze ohledně “svěcení” neděle je 
samozřejmě dána celospolečenským konsensem o tom, že neděle je den, kdy se nepracuje bez 
ohledu na vyznání či jeho absenci. Jakýsi náznak důležitosti neděle však můžeme občas v 
baptistických tiskovinách nalézt. Jedna z nejstarších baptistických publikací vydaných na 
našem území obsahuje alegorický příběh o boji věřícího (baptisty) s ďáblem, přičemž jedno z 
pokušení, jimž je vystaven, je výhodná koupě pole v něděli. „Ďábel přichází na věřícího s 
pokušením, aby ho k pádu přivedl. Tak i mne svedl k uzavření jedné koupě v den Páně.” 
HENDRICH, Václav. Počátek historie baptistů čili u víře pokřtěných křesťanů v Čechách, s. 158–
172. Na druhou stranu jakékoli zmínky o důležitosti neděle v baptistických zásadách chybí. 
549 SCHWARZ, R. W. Light Bearers to the Remnant. Mountain View, California: Pacific Press 
Publishing Association, 1979, s. 58.
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na sobotní observanci. Tuto knihu měli adventisté k dispozici již od roku 1911 

v českém překladu.550 Kniha je vedena vírou, že v každém okamžiku 

církevních dějin existovali světitelé soboty. „V každé době se vyskytovali 

muži, kteří věřili v Krista jako jediného prostředníka mezi Bohem a člověkem, 

kteří pokládali bibli za jediné měřítko života a kteří světili pravou sobotu.“551 

Mezi tyto skupiny jsou řazeni iroskotští misionáři552 nebo valdenští.553 Vliv 

tohoto spisu nejen na adventistickou teologii, ale zejména na adventistickou 

spiritualitu je zásadní. Není obtížné si domyslet, že pro řadové příslušníky 

adventistického hnutí byla myšlenka na to, že právě oni jsou držiteli této 

pochodně ve své době, jako jimi byli valdenští ve středověku, velmi 

inspirativní a důležitá v jejich neústupnosti ohledně sobotního dne.

Od 40. do 70. let 20. století byly pro účely katecheze554 používány 

propozice, jejichž autorem byl kazatel Josef Kutý, s názvem Přítomná 

pravda555. Kutý sobotní observanci věnuje explicitně 2 ze 33 témat,556 nicméně 

téma soboty se prolíná mnoha ostatními. Kutého katecheze dává celkem jasné 

mantinely toho, jak mají členové církve prakticky aplikovat čtvrté přikázání 

do svého křesťanského života. Pro naše téma (školní docházku a vojenskou 

službu) jsou důležité dvě zmínky v kapitola III. Jak máme světit den sobotní. 

Byť vojenská služba není explicitně zmíněna, nástup k vojenskému výcviku je 

zjevně v rozporu s bodem a.: „Nemáme vykonávat žádnou práci, která slouží 

k naší obživě. V sobotu máme vykonávat pouze skutky lásky a 

550 WHITE, Ellen Gould. Velký spor věků mezi dobrem a zlem, pravdou a lží. Brookfiels, 
Illinois: Pacific Press Publishing Association, 1911.
551 Ibid., s. 46.
552 „Mezi těmito evangelíky byl jeden, jenž zachovával biblickou sobotu, a tak se pravda o 
sobotě dostala mezi lid. V Ioně byla založena škola, z níž vycházeli misionáři, a to nejen do 
Skotska a Anglie, nýbrž i do Německa, Švýcarska a dokonce do Itálie.” Ibid., s. 47.
553 „Ve staletích temna a odpadlictví to byli tito valdenští, kteří popírali nadvládu Říma, 
odmítali uctívání obrazů jako modloslužebnictví a zachovávali pravou sobotu.” Ibid., s. 49.
554 Katecheze probíhá pouze u dospělých, stejně tak jako křest.
555 KUTÝ, Josef. Přítomná pravda. bez vročení, knihovna Adventistického teologického 
institutu, signatura ADA02048. 
556 Ibid. 12 – Platnost svěcení soboty a 13 – Význam soboty a její správné svěcení.
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milosrdenství.“557 K tématu závaznosti přikázání pro děti školou povinné se 

vyjadřuje v bodu b.: „Svěcení se vztahuje i na dítky.“558 Jak vojenská služba, 

tak povinná školní docházka tedy byly dle Kutého propozic v rozporu se 

správným svěcením sobotního dne.

Pro naše téma je pravděpodobně mnohem důležitější, jakou roli hraje 

sobotní observance v adventistické eschatologii. Ta totiž vychází z premisy, 

že v ‚době konce‘559 budou světitelé soboty pronásledováni politickými a 

náboženskými mocnostmi prosazujícími „nedělní zákon“, tj. vynucené 

dodržování neděle. 

Kutý v tématu 29 (Zkouška Božího lidu) říká doslova: „Budou 

vnucovány nedělní zákony […] Budou neustále přísnější, až konečně budou 

nadiktovány násilně. Proti zákonu Božímu budou vnucovat […] neděli. […] 

Sobota je znamením lidu Božího.“560 

Ve velmi podobném duchu vyznívá výklad biblické knihy Zjevení 

z pera M. H. Wentlanda uveřejňovaný na pokračování v předválečných 

číslech časopisu Stráž siónská. Pasáž Zj 13,14-17 je interpretována jako popis 

budoucích událostí závěru dějin takto: „Všichni mají býti zákonem přinuceni, 

aby přijali státní náboženství. Kdo by se zdráhal, má býti odsouzen jako 

zrádce země; a jelikož znamením první šelmy (papežství) jest neděle, pak 

přísnými zákony od všech bude požadováno, aby zachovávali neděli. Kdo 

zachovává sobotu Páně a nepřijímá znamení šelmy, bude mu zabráněno 

kupovati a prodávati (V. 16.17).“ Je nasnadě, že svěcení soboty má podle 

Wentlanda hrát kruciální eschatologickou roli.

557 KUTÝ, Josef. Přítomná pravda, s. kapitola 13: Význam soboty a její správní svěcení.
558 Ibid., s. kapitola 13, s. 3.
559 Adventisty používaný termín označující dobu těsně před koncem lidských dějin, tj. před 
druhým příchodem Ježíše Krista na zemi.
560 KUTÝ, Josef. Přítomná pravda.(uloženo též in: Národní archiv České republiky, fond 
Církev adventistů sedmého dne v ČSR, zn. C-ADV, karton 12).
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Jak Kutý, tak Wentland zde navazují na Whiteovou. Ta o roli soboty 

v eschatologických událostech říká toto: „Sobota bude velkým zkušebním 

kamenem věrnosti, neboť se sama stane zvlášť převráceným článkem pravdy. 

Až budou lidé podrobeni poslední konečné zkoušce, tehdy bude vedena 

hranice mezi těmi, kdož slouží Bohu, a těmi, kdož mu neslouží. Zachovávání 

falešné soboty v souladu se zákony státu, avšak proti čtvrtému přikázání, 

bude přiznáním věrnosti moci, jež je Bohu nepřátelská, kdežto zachovávání 

pravé soboty jako výraz poslušnosti zákona Božího bude důkazem věrnosti 

Stvořiteli.“561 A pak v návaznosti na verše z knihy Zjevení, které rozdělují 

lidstvo na nositele pečeti Boží (Zj 9,4 aj.) a znamení šelmy, dodává: „Jeden 

druh lidí přijetím znamení podřízenosti světské moci přijme znamení šelmy, 

druzí pak, kteří se rozhodnou pro znamení věrnosti božské moci, přijmou 

pečeť Boží.“562 Prorocká autorita, která definovala adventistickou identitu, 

tedy prohlašuje, že spor o sobotu má být v budoucnosti dělící hranicí mezi 

Božím lidem a těmi, kdo směřují k zatracení.

Mentalita adventistů tak byla od vstupu do společenství formována 

myšlenkou, že sobotní observance bude klíčovým projevem věrnosti Bohu 

v poslední zkoušce lidských dějin. Není složité porozumět tomu, že onou 

mocností bránící svěcení soboty se v myslích některých adventistů stal jak 

národně-socialistický, tak lidově-demokratický režim. A je pak zřejmé, že 

právě tento zásadní teologický důraz je v pozadí ochoty členů adventistické 

církve strpět dlouholeté žaláře a bojovat o možnost volné soboty pro své děti 

přes různé byrokratické ústrky (až hrozby umístění dětí do ústavní péče).

561 WHITE, Ellen Gould. Velký spor věků mezi dobrem a zlem, pravdou a lží, s. 431.
562 Ibid.
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10.2 Spor o sobotní docházku dětí do školy: tzv. „školská 

otázka“563

Adventistická neústupnost v otázce volných sobot vedla Státní úřad 

pro věci církevní k ochotě ke kompromisu v tom smyslu, že nechává možnost 

uvolnění zaměstnanců z pracovních povinností v gesci jednotlivých 

zaměstnavatelů. SÚC se nicméně váhavě rozhodl lpět na nutnosti povinné 

školní docházky v sobotu. V tajné zprávě s názvem Povolení činnosti 

některých sekt – návrh na provedení z roku 1955 se uvádí: „a) adventisté 

nahradí zmeškané soboty v dohodě s vedením podniku prací přes čas, či prací 

v neděli; … c) děti rodičů adventistů musí navštěvovat pravidelně i v sobotu 

školu /děti adventistů nejsou považovány za řádné členy církve/.“564 Že tento 

bod bude velmi problematický bylo úřadům jasné, což vyplývá mj. ze zprávy 

předsedy SÚC Jaroslava Havelky adresované členům politbyra, v níž se říká: 

„Jednání s mluvčími této náboženské společnosti nebylo zatím úspěšně 

skončeno proto, že vedoucí kazatelé církve se zdráhají dáti záruku na to, že 

všechny děti rodičů – adventistů budou v sobotu navštěvovati školu. / 

Adventisté dle doslovného výkladu bible uznávají za den odpočinku sobotu a 

nikoli neděli a někteří z nich vztahují toto biblické přikázání i na své děti.“565 

Nadto závěr zprávy doporučuje, aby politbyro nepodmiňovalo povolení 

činnosti církve adventistů sedmého dne sobotní školní docházkou, jelikož si 

SÚC v této chvíli musel být vědom, že to je podmínka velice obtížně 

563 Jinde též tzv. ‚dětská otázka‘.
564 NA, fond SÚC, karton 7, Povolení činnosti některých sekt – návrh na provedení, 25. 12. 1955, 
s. 1.
565 NA, fond SÚC, karton 7, Zpráva o provedení usnesení politického byra o povolení činnosti 
některých sekt, 23. 4. 1956. Je zajímavé, že kopie zprávy uložená v tomto fondu, obsahuje na 
straně 2 propiskou přeškrtanou pasáž tohoto znění: „Vzhledem k průběhu dosavadního 
jednání o této otázce lze se domnívati, že v nejzazším případě bychom mohli od 
adventistických kazatelů dosáhnouti příslib, že budou vhodným způsobem působiti, aby 
všichni rodiče – adventisté v sobotu děti do školy posílali.“ Jedná se pravděpodobně o 
pracovní verzi, z níž vysvítá, že SÚC si byl vědom praktické nevymahatelnosti této 
podmínky.
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vymahatelná. Přesto představitelé MŠK vyvíjeli tlak na vedení církve, aby 

zajistilo dodržení této podmínky povolení činnosti. 

Nátlaku ovšem nebylo podrobováno pouze vedení církve, ale i 

jednotliví kazatelé a sbory. Jakou mělo takové působení podobu na úrovni 

sborového společenství, ukazuje názorně Zpráva z průběhu jednání s rodiči 

dětí školou povinných ve sboru Praha – Podolí z 28. února 1963 adresovaná 

Ústřednímu národnímu výboru, školskému odboru Prahy 1.  Sbor navštívila 

oficiálně církevní tajemnice, soudružka Prokopová, v důsledku čehož byla 

zrušena sobotní školka (obdoba nedělní školy typické pro většinové 

protestantské církve) pro děti ve věku povinné školní docházky. Současně 

kazatel navštívil všechny rodiny, které měly děti v daném věku a na základě 

této návštěvy všichni ti, kdo děti do školy v sobotu neposílali, přislíbili, že 

jejich děti nebudou navštěvovat dopolední sobotní bohoslužbu: „Tímto 

rozhodnutím dávají rodiče najevo, že nechtějí svým osobním jednáním 

v otázce školské působiti nepříjemnost celému sboru.“566 Vedení sboru se 

následně v bodu 4 této zprávy odvolává, že je třeba znát  „oficielní postoj 

vedení církve v této záležitosti z hlediska theologického. Členové sboru a ti, 

kteří neposílají své děti v sobotu do školy, žádají vedení církve, aby bylo pro 

všechny sbory jednotně objasněno z hlediska biblického, zdali je školní 

docházka adventních dětí v sobotu porušováním svěcení soboty.“567 

Jak vypadalo působení na jednotlivce, potažmo individuální rodinu, 

ilustruje dobře doložený postup úřadů v případě rodiny Ing. Antonína 

Raisigla z Prahy 6. Ředitelka Základní devítileté školy (ZDŠ) Sušická nejprve 

566 NA, fond MŠK, karton 50, Zpráva o průběhu jednání s rodiči dětí školou povinných a o stavu 
sboru Praha – Podolí, 28. 2. 1963.
567 Ibid. S tímto postojem souzněl zjevně i kazatel podolského sboru M. Špinar, jak ukazuje 
doprovodný dopis adresovaný referentu MŠK Jonovi, ve kterém Špinar obšírně vysvětluje, že 
bez jednotného teologického postoje vedení církve nelze vyřešit otázku povinné školní 
docházky v sobotu. „Nevydá-li vedení církve všem sborům jasné zdůvodnění po stránce 
theologické, myslím, že školský problém bude nedořešen.“ Viz NA, fond MŠK, karton 50, 
Dopis M. Špinara referentu Jonovi, 28. 2. 1963.
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svolala zvláštní komisi školy (výchovnou komisi), jejíhož jednání se účastnili 

také třídní učitelé obou dětí Reisiglových (docházejících do III. a IV. třídy). Při 

vysvětlování vzájemných postojů byl ze strany komise použit dokonce 

výhružný argument, že rodina svým postojem ohrožuje samotnou existenci 

církve: „Panu Raisiglovi bylo vysvětleno, že omlouvání této nepřítomnosti 

rodiči nemůže škola zásadně přijmout, neboť církev byla povolena s tím, že 

její příslušníci jsou povinni plnit jako každý občan ČSSR zákony republiky, tj. 

mezi jinými povinnou školní docházku dětí. Panu Raisiglovi bylo 

připomenuto, že tímto neplněním zákonu o školní docházce by ohrožoval 

samo povolení existence své církve.“568 Komise se dále nijak nerozpakovala 

použít manipulativní nátlak, když naléhala na otce, že v důsledku rozhodnutí 

rodičů jsou děti “vylučovány z normálního života žáků … Obě děti trpí tak 

pocitem méněcennosti a odstrčenosti, jsou slabé až subtilní a zakřiknuté.“569 

Jelikož nedošlo k žádné změně, navrhlo vedení školy, aby byl Ing. Antonín 

Raisigl: „předvolán k prokurátorskému pohovoru, jeho dosavadní počínání 

dle platných právních předpisů vyhodnoceno přísl. pokutou a urychleně 

zjednána náprava.“570 Mezitím pravděpodobně došlo k dotazování na situaci 

rodiny Reisiglových ze strany MŠK u příslušného kazatele, jímž byl Otomar 

Klouda, což dokazuje rukopisná poznámka na rubu dokumentu tohoto znění: 

„Informován Klouda – řekl, že Reisigl sám do školy chodil, děti by i posílal, 

ale manželka nechce. Děti byly nemocné a víra je uzdravila.“571 Tato 

poznámka vcelku jasně ukazuje, že rodina Reisiglových považovala neúčast 

dětí na školní docházce za zásadní projev věrnosti Bohu a svému svědomí. 

Celý případ začala následně řešit tzv. Užší komise Obvodního národního 

568 NA, fond MŠK, karton 50. Zápis z  jednání zvláštní komise školy (výchovné komise) s p. 
Raisiglem, 16. 12. 1963. 
569 Ibid.
570 Ibid.
571 NA, fond MŠK, karton 50. Viz rubová strana Dopis předsedkyně Užší komise při KŠK Hany 
Lorencové MŠK, 11. 2. 1964.
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výboru v Praze 6, která si s ním však nevěděla příliš rady, a proto problém 

přesunula na Ministerstvo školství a kultury, potažmo na Generální 

prokuraturu. Na jednání komise se dostavil i zástupce MŠK. Komise se snažila 

postupovat pravděpodobně méně nátlakově, a dokonce rodičům nabízela 

ústupek v podobě nabídky zaměstnání matky dětí, pokud by došlo k nápravě 

sobotních absencí, jak naznačuje poslední odstavec zprávy: „Rodičům byla 

poskytnuta dostatečná lhůta k uvážení nabízené pomoci školy a komise 

k zapojení matky dětí do práce ve škole v přírodě a k zajištění nápravy 

v sobotní docházce jejich dětí.“ Navzdory koordinaci tlaku jednotlivých 

složek se na tomto případu z první poloviny 60. let ukazuje, že postup úřadů 

byl vůči neoblomným adventistickým rodičům školou povinných dětí vcelku 

bezzubý. Silnější páky již měly úřady při snaze adventistických studentů 

dosáhnout vyššího, či dokonce vysokoškolského vzdělání. Mladí adventisté, i 

pod tlakem svých rodičů a celé denominace, často dosahovali výborných 

studijních výsledků. Přesto jen málokteří dosáhli vyššího vzdělání. Postup 

úřadů byl někdy krutý v tom, že studenti byli ke studiu přijati a teprve poté 

informováni o tom, že jejich nástup na školu není možný. Právě do takové 

situace se dostal například Antonín Moravec z Litoměřic, který byl přijat na 

Vysokú školu dopravnú, Fakultu prevádzky a ekonomiky dopravy, aby byl 

vzápětí informován děkanem fakulty, že „So zreteľom k nepriaznivému 

hodnoteniu Vašej činnosti u Okresného stavebného podniku v Litoměřicích, 

kde ste boli pred nástupom štúdia na Vysokej škole dopravnej v Žiline 

zamestnaný a so zreteľom k neodporučeniu ku štúdiu na VŠD, ruším Vaše 

prijatie na štúdium stavebného oboru na Vysokej škole dopravnej.“572 

Případů, kdy bylo dětem adventistů znemožněno studovat školy středního i 

vysokého stupně, byla celá řada. 

572 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis VŠD Antonínu Moravcovi, 6. 10. 1964.
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Vedení denominace se nicméně, navzdory žádostem sborů, snažilo 

zaujmout neutrální postoj, tj. nijak se k věci nevyjadřovat a nechávat ji na 

svědomí jednotlivců. Tím, jak doufalo, by se zbavilo tlaku ze strany jak členů 

církve, tak státní správy. V tomto smyslu byl formulován zápis ze setkání 

Ústřední rady církve se zástupcem ministerstva z roku 1958, ve kterém se 

říká: „… docházka dětí do školy není zcela záležitostí církve, poněvadž děti 

nejsou plnoprávnými členy církve. … Ústřední rada a Poradní sbor prohlašují, 

že při řešení této otázky nemohou donucovat rodiče, aby porušovali svobodu 

svědomí.“573 

Oficiální stanovisko celosvětové církve prezentoval na jednání 

s představiteli církevního odboru MŠK předseda Jihoevropské divize CASD 

Marius Fridlin při své návštěvě Československa v roce 1963.574 Fridlin na tlak 

ze strany přednosty církevního odboru Karla Hrůzy prohlásil, že neochota 

účastnit se sobotního vyučování (či pracovního procesu) je věcí svědomí 

každého jednotlivce: „Když se mně někdo zeptá, jak se má zachovat, řeknu 

mu, aby se zachoval podle svého svědomí, protože já nemohu nikomu 

diktovat. … Víme, že kromě toho má každý stát svoje občanské zákony a 

vedeme své členy k tomu, aby byli dobrými občany – ale nemůžeme jednat 

proti svému svědomí…“575 

Toto Fridlinovo vyjádření s vděčností kvitovali zástupci 

československého vedení církve, jmenovitě tajemník ústředí Hvězdoslav Petr 

a místopředseda Ústřední rady Gašpar Lovaš, kteří ho vnímali jako potvrzení 

správnosti svého postoje vůči kritice, kterou museli snášet ze strany tzv. 

opoziční skupiny vedené Dimitrijem Krynským a dalšími členy církve a 

bývalými kazateli převážně ze severní Moravy.  „Místopředseda Lovaš se 

573 NA, fond MŠK, karton 50.
574 O postavě Mariuse Fridlina více viz [online] [cit. 5. 4. 2020], dostupné z: 
https://encyclopedia.adventist.org/article?id=6B7A.
575 NA, fond MŠK, karton 50, Zápis ze zasedání a jednání na círk. odboru MŠK v Praze, 11. 6. 
1963, s. 1.
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k tomu připojil, že je rád, že v této otázce jsme dosáhli přece pokroku: ‚Pan 

Fridlin prohlásil, že dává úplné volno každému, aby řešil tuto otázku podle 

svého svědomí. Bude proto velmi prospěšné, aby toto mohl opakovat před 

takovým kolektivem, kde je zastoupena i t. zv. oposice.‘“576 Jejich očekávání se 

však ukázalo jako liché, neboť interní kritika tímto postojem vyššího vedení 

církve nijak neutichla.

Postoj zástupců Jihoevropské divize navazuje na dřívější modus 

vivendi vůči sporným otázkám ve vztahu ke státu, který adventisté 

celosvětově zaujímali. Jedním z prvních a zároveň nejvážnějších střetů mezi 

adventisty sedmého dne a požadavky státu byla reakce na vyhlášení 

všeobecné mobilizace a branné povinnosti v evropských zemích na začátku 

první světové války. V důsledku tohoto rozhodnutí došlo uvnitř německé 

části adventistické církve (v Evropě zdaleka nejpočetnější) ke schizmatu a 

vzniku tzv. reformního hnutí (STA – Reformationsbewegung). Po skončení 

války proběhly neúspěšné pokusy o smíření moderované americkým vedením 

denominace. Pro formování československého postoje ke sporným otázkám je 

důležité, že záznamy o těchto rozhovorech byly přeloženy Tobiášem 

Zigmundem (pod iniciálami T.J.Z.) jako skriptum pro posluchače Školy 

biblických nauk pod názvem Kde je pravda?577 V knize je citován tehdejší 

předseda Generální konference, A.G. Daniells a jeho pregnantní formulace 

tohoto typicky adventistického postoje vůči nejednoznačným otázkám: „Nyní 

musíme říci, že každý jednotlivec měl právo řídit se podle svého přesvědčení 

a udělat si vlastní názor ve vztahu k válce. Když ti tvoje svědomí nedovoluje 

obléci uniformu, tak je tvojí předností jí odložit a můžeš skončit kdekoliv 

podle svého svědomí. Ale musí to být věcí tvého svědomí. Vezmeš-li však své 

svědomí jako měřítko pro druhé a přinutíš je k tomu, aby jednali dle tvého 

576 Ibid, s. 2.
577 Kde je pravda? I. Pravá a nepravá reformace. Škola biblických nauk, bez vročení.
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svědomí, pak překračuješ svá práva.“578 Svědomí jednotlivce je podle těchto 

slov nejvyšší hodnotou. 

Celosvětové vedení církve tedy kritizovalo představitele německé unie 

za to, že podpořili plně požadavek státu na mobilizaci. Současně zaujalo 

takový postoj, ve kterém se vedení denominace nijak k rozporné otázce 

nevyjadřuje a nechává vše na jednotlivých členech a jejich svědomí. Tématem 

sporu však nebyla jen otázka povinné vojenské služby, ale i sobotní 

observance. V této otázce byli zástupci reformního hnutí mnohem rigidnější 

než vedení Generální konference, což dokládá rozhovor mezi E. Dörschlerem 

(předsedou Reformního hnutí) a Daniellsem: „E. Dörschler: ‚Jsem vděčný 

Bohu, že mohu oznámiti, že jsme jako zástupci lidu byli jednotni myslí i 

srdcem. Byli jsme si vědomi toho, že v budoucnu musíme poselství nésti 

společně ruku v ruce. Že budeme dokonaleji hlásati poměr ke 4 přikázání – 

soboty, která byla některými přestupována v čase 4 let války…‘“579 Na to 

Daniells vyjádřil mnohem volnější přístup k aplikaci požadavků sobotního 

přikázání: „Věříme, že bloudíte v názorech, které zastupujete. Věříme ve 4 

přikázání právě tak, jako předtím až dosud, nejsme ale ve stavu souhlasiti 

s výkladem od Vás k jeho poměru.“580 Následně se odvolá na Dt 3, kde je na 

Boží pokyn zabit bášanský král Ogg a uvádí to jako Boží pokyn, který je 

v rozporu s přikázáním Nezabiješ. Z toho vyvozuje ve vztahu k sobotní 

observanci: „Vidíte, že se nalézají mnohé věci ve výkladu zákona a my 

musíme míti svobodu, čísti a rozuměti zákonu a nebýt vázáni na to, jak ho 

vykládá nějaké malé oštěpené [sic!] těleso.“581 

Zmíněné skriptum určené pro kazatelský dorost obsahuje také doslov 

samotného Zigmunda. V něm se velmi ostře vymezuje vůči skupinám, které 

578 Ibid., s. 23.
579 Ibid., s. 32.
580 Ibid., s. 33.
581 Ibid.

176



kritizují vedení církve a snaží se církev reformovat. „Od roku 1844 povstalo 

již mnoho takových ‚reformátorů‘, kteří tvrdili, že se církev adv. s. d. stala 

Babylonem a že je jí třeba reformovat. Vidí církev jako příliš černou a 

hříšnou. Domnívají se, že kdyby oni stáli ve vedení církve, bylo by to 

mnohem lepší. Jsou nespokojení s vedením díla a kritisují a kontrolují je.“582 

Toto skriptum se velmi pravděpodobně stalo jedním z inspiračních impulzů, 

které tvořily Zigmundův postoj ve vztahu ke sporným otázkám, primárně 

k tzv. školské otázce, ale také jeho postoj vůči opoziční skupině vedené 

Dimitrijem Krynským.

Krom respektu vůči svobodě svědomí používalo vedení církve ještě 

jeden argument, kterým se částečně přiklánělo na stranu státní správy. 

Oběžník z února 1958 totiž vychází z toho, že adventisté – podobně jako 

baptisté – křtí až dospělé na základě jejich vyznání víry. Z toho vyplývá, že 

děti nejsou plnoprávnými členy církve, a tudíž se na ně nevztahují všechna 

pravidla, která na sebe křtem přijímá dospělý věřící. V oběžníku se říká: 

„Dnešní stav ukazuje, že většina dětí adventistů sedmého dne v sobotu do 

školy chodí. Církev nevylučuje ze svého svazku ty rodiče, jejichž děti se 

zúčastňují sobotního vyučování ve škole, poněvadž děti nejsou plnoprávnými 

členy církve. Jelikož státní správa požaduje dodržování zákona o povinné 

školní docházce a tento zákon platí pro všechny děti, došli jsme 

k přesvědčení, že nemáme právo stavět se proti docházce dětí našich členů 

v sobotu do školy.“583 Vůči tomu přísnější strana argumentovala tím, že 

v doslovném znění sobotního přikázání jsou zahrnuti také syn a dcera, a 

proto je závazné i pro děti školou povinné. 

Dalším krokem MŠK bylo vyvíjet tlak na kazatele, aby působili na 

rodiče, potažmo aby šli příkladem a sami děti do školy posílali.584 Pokud se 
582 Ibid., s. 41.
583 NA, fond MŠK, karton 50, Oběžník č. 2 Ústřední rady CASD, 20. 2. 1958.
584 Tento tlak se projevoval např. “besedami” konanými na ústředí církve za přítomnosti 
pracovníka MŠK, při nichž se každý z kazatelů musel vyjádřit, zda děti do školy sám posílá či 
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kazatel vzepřel, byl mu odebrán státní souhlas a nemohl již dále svou profesi 

vykonávat. Pravděpodobně nezamýšleným vedlejším efektem tohoto kroku 

však byl vznik silného opozičního proudu uvnitř církve tvořeného právě 

bývalými kazateli, kteří se stali mluvčími křídla, jež otázku sobotní školní 

absence vnímalo jako otázku, v níž není možné udělat kompromis. 

Odebrání státního souhlasu bylo jistě účinnou hrozbou, nicméně 

v okamžiku, kdy byla hrozba naplněna, ztrácela státní správa nad bývalým 

kazatelem jakoukoli kontrolu. V případě, že kazatel tajně vykonával svou 

profesi, mohl být odsouzen pro trestný čin Maření dozoru nad církvemi a 

náboženskými společnostmi platný od 1. srpna 1950 dle § 173  zákona č. 

86/1950 Sb. a hrozil mu až dvouletý trest odnětí svobody nebo mnohem 

častěji peněžitý trest. I v tomto případě existovala tzv. šedá zóna, ve které se 

kazatelé bez státního souhlasu dokázali pohybovat, jak ukazuje velmi 

plasticky vzpomínka Vladimíra Krynského na působení jeho otce, Dimitrije 

Krynského v době, kdy oficiálně pracoval jako kopáč výkopů Výstavby 

ostravsko-karvinských dolů. Při neformálním setkání severomoravských 

adventistů v Beskydech byl Krynský vyzván jedním z účastníků shromáždění: 

„Jeden bratr přečetl verš z Bible a řekl: ‚Bratři, je to velmi obsáhlý verš, jistě 

mnozí z vás již o něm přemýšleli. Jestli nemáte nic proti tomu, rád bych se 

bratra Krynského zeptal, jak on tomu biblickému verši rozumí.‘“ V reakci na 

to pak Krynský pronesl obšírný výklad dané pasáže. Později, když byl na tuto 

situaci dotazován, odkazoval se na to, že nešlo o kázání, nýbrž pouze o 

zapojení do diskuze.585 Je pravděpodobné, že takových případů bylo velké 

množství, a proto zůstávaly státní orgány pasivní, pokud dotyčný nepřekročil 

jistou mez své aktivity. 

nikoli. Naopak kazatelé nechtěli dovolit tento přenos zodpovědnosti a tlačili na vedení, aby 
zaujalo jasné stanovisko. Tak např. M. Špinar, kazatel v Praze Podolí, oslovuje v dopise 
referenta Jona z Ministerstva školství. NA, fond MŠK, karton 50, Dopis M. Špinara referentu 
MŠK Jonovi, 28. 2. 1963. 
585 KRYNSKÝ, Vladimír. Vzpomínám..., s. 26.
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Tlak na rodiče se někdy projevoval také v tom, že pokud nechtěli 

posílat děti v sobotu do školy, byli přesvědčováni, aby přestali docházet na 

bohoslužby. Tak tomu bylo např. ve sboru Praha – Podolí, jehož výbor 

v tomto smyslu informoval vedení církve.586 V církvi tedy vznikal vnitřně 

rozporný stav, kdy s ohledem na ochranu denominace před státem nebyla 

denominace schopna (ochotna?) poskytnout ochranu před týmž státem svým 

členům. 

Neobvykle přísným a výjimečným trestem pro rodiče mohlo být i 

krátkodobé věznění. Tomu byli podrobeni manželé Jiřina a Dimitrij Krynští. 

Ti byli odsouzeni Lidovým soudem trestním v Ostravě 27. února 1959 k trestu 

odnětí svobody na 14 dnů. Dimitrij Krynský byl na základě tohoto rozsudku 

uvězněn od 9. do 22. února 1960.587 Jiřina Krynská na událost vzpomíná takto: 

„Tentokrát mne i manžela zavřeli na 14 dní do vězení, a to proto, že jsme 

neposílali děti v sobotu do školy.“588 Dvoutýdenní trest nebyl pro život rodiny 

nijak zásadně traumatický, takže Vladimír Krynský, jeden ze synů manželů 

Krynských, na událost vzpomíná takto: „Rodiče nás v sobotu nikdy neposílali 

do školy, a proto museli jít do vězení, sice na krátkou dobu, ale přesto šli. … 

Rodiče nikomu neubližovali, a přesto byli odsouzeni. … Cítili jsme, že našim 

rodičům je státem, ve kterém hlavní silou byli komunisté, činěno příkoří.“589 

Případ uvěznění manželů Krynských tak byl spíše iniciativou místního 

lidového soudu, než systémovým opatřením, protože se podobný případ 

neobjevuje ani v listinných dokladech, ani ve vzpomínkách pamětníků. 

586 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis M. Špinara Ústředí CASD, 4. 5. 1963. „Rodiče vzali na 
vědomí tuto mimořádně těžkou situaci podolského sboru. Ve snaze nezpůsobiti těžkosti sboru 
se vyjádřili, že se v podolském sboře zdrží se svými dětmi návštěvy dopol. pobožností do 
doby, než se celá věc vyjasní.“
587 V roce 1967 požádal Dimitrij Krynský o zahlazení tohoto trestu, čemuž vyhověl Okresní 
soud v Ostravě 25. 4. 1967 s tím, že v mezidobí „se řádně zapojil do práce a po celou dobu žije 
řádným životem pracujícího člověka.“ Soukromá sbírka Petra Krynského, Usnesení Okresního 
soudu v Ostravě, č.j. 8 Nt 2/67, 25. 4. 1967. 
588 KRYNSKÝ, Dimitrij a Jiřina KRYNSKÁ. Když pohlédneme zpátky..., s. 47.
589 KRYNSKÝ, Vladimír. Vzpomínám..., s. 19–20.
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Nemilé pro státní správu bylo, že se téma sobotní docházky 

adventistických dětí do školy stávalo veřejným. Několikrát byla v tomto 

smyslu oslovena redakce Rudého práva, která následně vyžadovala 

stanovisko MŠK.590 Některé žádosti byly též adresovány kanceláři prezidenta 

republiky.591 Zvyšující se počet stížností vedl k tomu, že ÚV KSČ 7. prosince 

1965 pověřil pracovníky ministerstva k vypracování jednotných pokynů, dle 

kterých měli pracovníci státní správy (primárně ředitelé škol či školských 

úřadů) postupovat. V roce 1965 měly školské orgány poměrně dobrý přehled 

o počtu dětí, kterých se opatření týkalo. V celé ČSSR se jednalo odhadem o 

800 dětí, což nepochybně není málo. 

Od počátku kontroverze ohledně školní docházky v sobotu hořel spor 

ohledně tohoto tématu také uvnitř církve. Ten se personifikoval v osobě 

Tobiáše Zigmunda, staronového předsedy ústřední rady, jehož děti v sobotu 

do školy chodily. Školská otázka byla na přetřesu mj. při ilegální schůzce 

vedení církve v Brně na přelomu let 1953–1954, na kterou byl Zigmund 

pozván, ale nedostavil se. Slovenskou část tedy reprezentoval František 

Murín. Kazatelé se usnesli, že je třeba nabádat členy, aby děti do školy 

neposílali a že sami by v tom měli jít vzorem. Zigmund zmiňuje při svém 

výslechu z 3. března 1955, že byl částí církve očerňován proto, že jeho děti 

nejdou příkladem.592 Tato epizoda ukazuje, že boj církve o to, aby děti samy 

mohly rozhodovat, zda do školy půjdou nebo ne, byl spíše hrou se státní 

správou, protože jakmile se Zigmundovy děti rozhodly do školy chodit, byl 

uvnitř církve obviněn jejich otec. 

590 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis s. Kocourkové, ředitelce ZDŠ Dalovice a redakci Rudého 
práva, 4. 11. 1966. Že se jednalo o neoblíbené téma na MŠK naznačuje, že žádost redakce 
Rudého práva ze 4. 11. 1966 je následována třemi urgencemi odpovědi ministerstva.
591 Tak např. Matěj Hybl z Třince, jenž u prezidenta rozporuje udělení pokuty za nedocházení 
dětí do školy. NA, fond MŠK, karton 50.
592 „V této souvislosti mě Murín sdělil, že jsem byl na schůzce odsuzován proto, že já svoje 
děti v sobotu do školy posílám.“ ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi Tobiáše 
Zigmunda, 3. 3. 1955, s. 87.
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Další kolo sporu o školskou otázku a zároveň boje o moc ve vedení 

církve se odehrálo na zasedání ústřední rady 29. listopadu 1959. Na něm 

Zigmund přednesl zdrcující kritiku Krynského. Toho mj. obvinil, že je 

iniciátorem rozesílání ilegálních oběžníků očerňujících vedení, a že jeho 

aktivity mohou způsobit nový zákaz činnosti církve. Dimitrij Krynský se vůči 

tomu ohradil a obvinil Zigmunda, že je Jidášem adventismu – několikrát 

použil obrat „Co činíš, čiň spěšně.“593 Vzápětí na to v hněvu odešel a byl 

zbývajícími členy ÚR ze své funkce odvolán. Členové Ústřední rady se 

oprávněně obávali, že odvolání Krynského, oblíbeného zejména na Ostravsku, 

vyvolá bouři nevole. Laičtí členové církve byli o celé záležitosti informováni 

oběžníkem, který shrnoval námitky vznesené vůči Krynskému, tj. primárně 

že dotyčný ilegálně rozesílá oběžníky, kterými poštvává laické členy proti 

vedení a jinak komplikuje situaci církve ve vztahu ke státním orgánům.594

Celý vnitrocírkevní spor vyvrcholil během konference konané 11.–14. 

prosince 1963 v Praze. Na ní vystoupila část církve vedená kazateli bez 

státního souhlasu (Krynský a lidé kolem něj) a obvinila vedení denominace 

v čele s Tobiášem Zigmundem, že „zaprodali církev státu, nedostatečně hájí 

zájmy církve před státní správou a zejména nebrání, ale sami prosazují, aby 

byla v církvi zavedena sobotní docházka dětí do školy.“595 Předseda církve 

Zigmund následně ze zdravotních důvodů rezignoval. 

V teologické rovině se spor proměnil v otázku, zda je dodržování 

sobotního odpočinku tzv. ‚otázkou spasení‘, tj. podmínkou vstupu do Božího 

království po Božím soudu. Alespoň takovým způsobem interpretoval celý 

vnitrocírkevní spor tehdejší předseda Ústřední rady Tobiáš Zigmund s tím, že 

opozice vůči vedení sobotní observanci vnímá jako podmínku spásy. Nebyl to 

593 Soukromý archiv Jiřího Drejnara (SAJD), Koncept zápisu z  jednání ústřední rady, 29. 11. 
1959, s. 4.
594 SAJD, Oběžník Ústřední rady, 20. 12. 1959.
595 NA, fond MŠK, karton 50 Podrobný zápis z konferenčního jednání delegátů církve adventistů 
s.d. v Praze, 13. 12. 1963.
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ale jen samotný Zigmund. V Prohlášení členů systemisovaného výboru a členů 

výboru kazatelských stanic Ostrava z 9. února 1960, jež je plamenným 

protestem proti vedení církve a specificky proti Tobiáši Zigmundovi, jeho 

signatáři uvádějí: „Jaké však bylo překvapení nás, zástupců sborů Ostravska, 

když v květnu minulého roku jsme slyšeli v modlitebně v Radvanicích od 

svých představitelů slova, která odporovala biblickým pravdám, která 

naváděla věřící nedbat přikázání a cele se spoléhat na milost Boží?“596 Tento 

dopis byl reakcí na Zigmundovo kázání pronesené v Radvanicích 30. května 

1959. To se dochovalo pouze v podobě zapsané jeho oponenty, vůči jejíž 

překroucené podobě se Zigmund ohradil.597 Přesto základní body zůstávají 

pravděpodobně platné. Svůj postoj – posílat děti do školy – zde podporuje 

několika argumenty: 

1) Tvrdošíjně lpět na tom, že děti posílat nebudu, je ‚skutkaření’ a ne 

projev pravé víry v Krista. V tom se Zigmund odvolává na autoritu 

Ellen Whiteové, která vede kazatele k tomu, aby kázali o Kristu, 

nikoli o „povinnostech, o sobotě, o darech, o pokrmech a různých 

církevních příkazech.“598

2) Odvolává se na vedení církve: „Když jsem byl ve Švýcarsku, tak 

jsem se ptal br. Bíče [sic!]599 a br. Fridlina, jak se zde máme zaříditi 

a oni říkali, aby kvůli školské otázce nedělali těžkosti, kterých 

bychom v budoucnu nemohli unésti ani jako církev ani jako 

596 SAJD, Prohlášení členů systemisovaného výboru a členů výboru kazatelských stanic sboru 
Ostrava, 9. 2. 1960, signatáři Černota, Šiška, Marušák, Košař, Málek, Sýkora, Váhala, Policar, 
Jureček, Kubačák, Chýlek ml., Martínek, Šotkovský Krištof, Martásková, Klímová.
597 „S hrůzou a politováním konstatuji, že jak můj, jakož i br. Lovaše projev byl k nepoznání 
překroucen, mystifikován, větná souvislost projevu překroucena a hnusně zneužita.” SAJD, 
Dopis Tobiáše Zigmunda Ústřední radě, 29. 11. 1959. 
598 SAJD, ZIGMUND, Tobiáš. Úvaha br. Zigmunda - Radvanice; Školská sobotní otázka, 1959.
599 Myšlen Bert Beach, švýcarsko-americký adventistický teolog, pisatel a učitel. Více viz 
[online] [cit. 5. 8. 2023], dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Bert_Beverly_Beach.
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jednotlivci. … A my z generální konference nikdo po vás nehodíme 

kamenem, protože děti posíláte do školy v sobotu.“600

3) Odvolává se na příklad nejmenované rodiny, ve které byly děti 

kvůli sobotním absencím odebrány a umístěny ‚mimo domov‘. 

„Vrátily se za půl roku, ale jak byly sfušované! … To nebyly děti, 

to byly [sic!] nemyslící roboti.“601

4) Rozborem významu pasáže sobotního přikázání desatera: „My 

nerozumíme často, co znamená: ‚Ty a dům tvůj.‘ Nebudu vás učit 

hebrejsky, ale v původním překladu: máte-li dům a v něm 

nájemníky, kteří pracují pro sebe v sobotu, máte vy hřích, protože 

je to dům váš, jsou to i vaše hříchy. … Proto stůjme na pravdách 

Božích ne střeštěně ani skutkařsky, ale s opravdovým vědomím 

víry. Kéž by Bůh milostivý dal nám pravou moudrost, abychom 

neuvrhli jeho církev ještě do větších těžkostí. Amen.“602

Velmi podobné apely, tedy výzvy přiklonit se k milosti, obsahuje text 

kázání Gašpara Lovaše, prosloveného při stejné příležitosti: „Milost je jediná 

cesta, kterou musíme jíti a tu nesmíme zneužit [sic!], nejsme spaseni ze 

skutků, ze sobot, a z desátků, ale jen z milosti.“603

Na tomto místě je třeba dodat, že učení adventistů sedmého dne tak, 

jak je vyjádřeno v propozicích ke katechezi Josefa Kutého, je v otázce spasení 

pouhou milostí poněkud ambivalentní. Na jednu stranu celkem jednoznačně 

drží tradičně protestantskou zásadu sola gratia a jako jedinou podmínku 

spásy chápe Boží milost: „Spasení je výhradně z milosti. … Písmo nás jasně 

učí, že spasení je z pouhé milosti. Nelze si je naprosto ničím zasloužiti. I 

kdybychom vše, co je v Písmě, celý zákon a přikázání zachovávali, nemůžeme 

600 ZIGMUND, Tobiáš. Úvaha br. Zigmunda - Radvanice; Školská sobotní otázka.
601 Ibid.
602 Ibid.
603 SAJD, LOVAŠ, Gašpar. Úvaha br. Lovasze: Radvanice – Thema: Školská sobotní otázka,  
1959.
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proto být spaseni. … Nás může zachránit jedině Boží milost, jen skrze ni může 

každý dosíci ještě spasení!“604 Na stranu druhou k tomu Kutý dodává, že ten, 

kdo je spasen milostí, je nyní povinen zachovávat Boží přikázání a dodržovat 

zákon. „A tak podobně, když nám Bůh uděluje milost, neopravňuje nás to 

k dalšímu přestupování jeho Zákona, nýbrž právě zavazuje k tomu, abychom 

pro budoucno tento zákon vždy zachovávali. A proto tvrdí-li někdo, že může 

být spasen z milosti, aniž by zároveň respektoval Boží zákon, jde jistou cestou 

do zahynutí.“605 Právě tato teologická ambivalence přispěla k vyhrocenosti 

celého sporu.

Vedení církve v první polovině 60. let čelilo vnitrocírkevnímu tlaku, 

který bychom soudobým slovníkem nazvali dezinformační kampaní. 

Představitelé Unie byli obviněni, že podepsali státní správě souhlas s tím, že 

podmínkou znovupovolení legálního fungování církve je, že adventisté budou 

docházet v sobotu do zaměstnání. Ústřední rada toto obvinění zásadně 

popírala, jak ukazuje například prohlášení ÚR z 6. dubna 1960.606 

Představitelé orgánů státní správy (od vedení církevního odboru MŠK 

až po okresní církevní tajemníky) s touto situací dokázali umně pracovat dle 

zásady divide et impera. To naznačuje dopis kazatele Kimmlera607 Ústřední 

radě, kde autor píše: „Dne 2/III a 6/V prožil jsem zkušeností, které tomuto 

tvrzení prohlášení bratří shora jmenovanému – odporují. Byl mi totiž 3 kráte 

604 KUTÝ, Josef. Přítomná pravda [uloženo v knihovně ATI, sign. ADA02048]. Praha: Církev 
adventistů sedmého dne, bez vročení, s. lekce 24: Boží zákon a milost, s. 2–3.
605 Ibid., s. lekce 24, s. 4.
606 SAJD, Koncept Prohlášení Ústřední rady, 6. 4. 1960. V textu se píše: „Některé osoby 
prohlašují, že vedení církve dohodlo se stát. správou, aby členové v sobotu pracovali, čímž 
podlamují důvěru členů ve vedení své církve. St. správa vzala na vědomí při znovupovolení 
činnosti církve ad. s. d., že naši členové i v budoucnosti budou sobotu pokládat za den svého 
prac. volna, kterou napracují po dohodě se závodem buď v neděli, nebo v ostatní dny 
pracovního týdne. IV: přik. jsme vždy pokládali za stěžejní znamení lidu B. Prohlašujeme 
před B. i lidmi, že jsme s nikým nesjednali žádnou dohodu, ani písemně, ani jednotlivě, ani 
společně o sobotní práci dospělých.“ Podepsáni jsou Zigmund, Lovaš, Šumbera a Petr.
607 Obšírněji se této epizodě věnuje Piškula, který ji chápe jako ilustraci hlubokých vnitřních 
rozporů, které mezi členy CASD existovaly. Viz PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů 
sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 150–155.
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čten doklad, a když jsem sluchu nechtěl věříti, byl mi i ukázán a viděl jsem 

vlastníma očima něco, z čehož jasně vysvítá, že něco podepsáno bylo a co a 

proč to podepsáno bylo. Toto vše mi bylo předložen v přítomnosti 21–25 

soudruhů, funkcionářů strany, většinu z nich osobně znám, jejich jména však 

nechci svěřovati papíru.“608 Kimmler zjevně pojal tento dopis jako částečně 

otevřený, jak naznačuje doplňující text z 13. května 1960,609 což naznačuje 

jeho nedůvěru ve vedení církve. Velmi podobně vyznívá i zápis z jednání 

představitelů Ústřední rady s církevním odborem MŠK zastoupeným 

přednostou Hrůzou a referentem Urbanem. Ti: „vylíčili vážnou situaci a krisi 

církve, v níž se ocitla vinou neodpovědných činitelů církve, jmenovitě D. 

Krynského … Zástupci MŠK se vyjádřili, že jsou s činností církve proto 

znepokojení a vyjádřili také nutnost, abychom si sami udělali s D. Krynským 

pořádek, jinak by musela být zastavena činnost církve.“610

V roce 1965 vycítilo vedení církve, že změny politických poměrů 

v ČSSR by mohly být šancí získat státní souhlas k duchovenské činnosti i pro 

kazatele, kteří ho pozbyli v minulých letech. Na adresu Ministerstva školství a 

kultury – církevnímu odboru – byl zaslán obsáhlý dopis, ve kterém se jeho 

autoři, z nichž byla řada kazatelů „bez dekretu“, tj. bez státního souhlasu,611 

mimo jiné dotýkají tématu docházky dětí do školy, které je zde nazýváno 

‚dětskou otázkou‘. Autoři dopisu toto téma identifikují jako „hlavní důvod 

pro jakousi nedůvěru státní správy vůči našim kazatelům.“612 V dopise se 

608 SAJD, Dopis O. Kimlera Ú.R. církve adventistů s.d., 9. 5. 1960.
609 SAJD, Dopis O. Kimlera neadresovaný, 13. 5. 1960. Kimmler zde píše: „Jelikož právě v tomto 
směru mám své osobní zkušenosti, odvolal jsem se k Ú. R., a dnes jsem se rozhodl, že opis 
této mé žádosti k Ú R. dám pro vnitřní informaci některým spolupracovníkům, kteří z mých 
úst slyšeli mé zkušenosti.“
610 SAJD, Zápisnice z plenárního zasedání Ústřední rady církve adventistů s.d., 29. 11. 1959, s. 1.
611 Jmenovitě Bárta, Bláha, Drobný, Kaba, Kantorovi J. a K., Kořenský, Kimler, Koldinský, 
Kraus, Krynský, Martásek, Mesík, Oháňka, Ondrušek, Pražan, Raška, Šimek, Šlosárek a 
Šustek. NA, fond MŠK, karton 50, Dopis kazatelů MŠK, dopis není datován; pouze na první 
straně je rukou vepsán rok 1965.
612 Ibid.
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bývalí kazatelé pokoušejí argumentovat podobně jako např. autoři Charty 77, 

tedy dovolávat se platnosti zákonů samotné ČSSR. Specificky argumentují 

tím, že Ústava ČSSR garantuje svobodu vyznání: „Vzhledem k tomu, že ústava 

je zákonem základním a všechny ostatní zákony a právní předpisy, podle 

článku 11 ústavy, nesmí odporovat ústavě a jejich výklad a používání musí 

být v souladu s ústavou, není proto možné, aby některý další zákon omezoval 

nebo rušil tu svobodu vyznání, kterou ústava zaručuje.“613 Pak se signatáři 

dopisu snaží vysvětlit, že požadavkem na volnou sobotu neporušují článek 32 

ústavy, který říká, že „náboženská víra nebo přesvědčení nemůže být 

důvodem k tomu, aby někdo odpíral plnit občanskou povinnost, která je mu 

uložena zákonem.“ 614 Odvolávají se v tom na referát akademika Ladislava 

Štolla, podle kterého je toto ustanovení zaměřeno proti „takovému počínání, 

které pod rouškou náboženského vyznání má za cíl činy namířené proti 

lidskosti, míru, lidu a socialismu.“615 A to adventisté, jak signatáři dopisu 

ujišťují úředníky ministerstva školství, rozhodně nedělají, pokud neposílají 

děti do školy. Výše zmíněná podobnost argumentace s Chartou je ještě 

výraznější v pasáži, kde se text odvolává na to, že jako členský stát OSN 

akceptuje ČSSR Všeobecnou deklaraci lidských práv a také Úmluvu o boji 

proti diskriminaci v oblast vzdělávání UNESCO. Na základě těchto 

mezinárodních právních norem by ČR měla „respektovati svobodu rodičů 

v tom, aby mohli nechat zajistit náboženskou a mravní výchovu dětí 

v souladu s jejich přesvědčením.“616

V reakci na tento dopis nechal náměstek ministra dr. František 

Kahuda vypracovat Pokyny pro jednotný postup při odstraňování sobotních 

613 Ibid, s. 1–2.
614 Ibid.
615 Ibid. 
616 Ibid, s. 3.
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absencí dětí adventistů s.d. ve škole.617 Tento dokument nijak nereagoval na 

žádost bývalých kazatelů o vrácení státního souhlasu k duchovenské činnosti, 

ale specifikoval, jakým způsobem mají školy a místní národní úřady 

postupovat vůči adventistům, jejichž děti odmítají plnit povinnou školní 

docházku v sobotu. V prvním bodu jednotného postupu přece jen 

ministerstvo reagovalo na jeden z bodů, který byl akcentován v původním 

dopise bývalých kazatelů, a sice na vzorné studijní i pracovní výsledky 

adventistických pracujících i dětí: „Poněvadž příslušníci církve adventistů s.d. 

jsou většinou pracující, kteří mají kladný poměr k našemu státnímu zřízení a 

dobrou pracovní morálku, je nutno dříve, než bude přistoupeno k trestnímu 

postihu, věnovat dětem zvýšenou pedagogickou pozornost, zapojovat je do 

PO a působit na jejich rodiče přesvědčováním. Těchto možností nebylo dosud 

dostatečně a plně využíváno.“618 Pokud by takové působení nebylo úspěšné, 

instruuje MŠK ředitele škol, aby byla svolána schůzka, na níž budou přítomni 

kromě ředitele také třídní učitel, člen Sdružení rodičů a přátel školy (SRPŠ) a 

zástupce Revolučního odborového hnutí (ROH) z pracoviště rodičů. Po 

konzultaci s okresním církevním tajemníkem (OCT) může být přizván i 

kazatel místního sboru619 (tato konzultace pravděpodobně měla zaručit, že 

kazatel nepodpoří rodiče v jejich postoji, nýbrž bude stát na straně úřadů). 

Pokud by ani taková schůzka nepřinesla kýžený efekt, měli být rodiče 

potrestáni kvůli spáchání přestupku místním Okresním národním výborem a 

pokud by ani to nemělo vliv, byli by souzeni místním lidovým soudem.620 
617 NA, fond MŠK, karton 50. Pokyny pro jednotný postup při odstraňování sobotních absencí 
dětí adventistů s.d. ve škole. Doprovodný dopis je datován 26. 2. 1966.
618 Ibid, s. 1.
619 Tento návrh pocházel od vedoucího 1. odboru MŠK a vycházel pravděpodobně z reálné 
obtížnosti praktického přesvědčování členů CASD. V jeho připomínkám k návrhu se píše: 
„Pokud jde o věc náboženské podstaty, je třeba, aby církevně-výchovné vysvětlování 
prováděli především kazatelé a duchovní církve adventistů s.d. Viz NA, fond MŠK, karton 50, 
Vyjádření a připomínky I. odboru k čj. 10 605/66 ve věci Pokyny pro jednotný postup při 
odstraňování sobotní absence dětí adventistů ve škole, bez datumu.
620 MNV mohl penalizovat rodiče na základě zákona 60/1961 kvůli porušení paragrafu 11: 
„Přestupku na úseku školství a kultury se dopustí ten, kdo a) nedbá o řádnou školní docházku 
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Sankce za takové jednání ve druhé polovině 60. let již nebyly nijak 

drakonické a byly spíše peněžní povahy. 

Pokyny pro jednotný postup nakonec nebyly v praxi nikdy 

uplatňovány, protože došlo ke změně pracovního týdne, která umožňovala 

volnou sobotu. Navzdory tomu, že tato změna nastala až v roce 1968, již 

v roce 1966 v připomínkovém řízení k tomuto dokumentu psalo MŠK 

vedoucímu ideologického odd. ÚV KSČ Pavlu Auerspergovi: „Poněvadž 

v současné době se zpracovává na ministerstvu školství a kultury návrh na 

zavedení pětidenního vyučovacího týdne s volnou sobotou, pokládá 

ministerstvo školství a kultury vydání uvedených pokynů za bezpředmětné a 

rozhodlo se proto návrh, který byl připraven, stranickým orgánům 

nepředložit.“621 Představitelé státu si tedy byli vědomi toho, že se tato změna 

chystá a celé nařízení se stane nepotřebným.

Celý dramatický spor se tak nakonec vyřešil tím, že byl 

v Československu zaveden pětidenní pracovní týden, a sice Vyhláškou 

ministerstva práce a sociálních věcí č. 63/1968 Sb. Během normalizace byly 

vyhlašovány občasné pracovní soboty až do roku 1989, ale s těmi již 

adventisté neměli plošné problémy, protože bylo celkem snadné takové dny 

napracovat, a neomluvená absence z vyučování nebyla natolik rozsáhlá, jako 

v 50. a 60. letech.

Pro adventisty sedmého dne byl tedy boj o sobotu klíčovým 

momentem střetu s komunistickým státem. V případě povinné školní 

docházky se pak dotýkal téměř každé adventistické rodiny. Adventisté zjevně 

ve snaze získat pro své děti volné soboty, využívali argument o tom, že děti 

dětí o něž je povinen pečovat.“ V rámci trestu mohl uložit a) napomenutí b) veřejnou důtku c) 
pokutu do 500 Kčs. Viz [online] [cit. 5. 8. 2023], dostupné z: 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-60. Místní lidový soud pak mohl za stejný skutek 
uložit tyto sankce: a) napomenutí b) veřejnou důtku, c) pokutu do 500 Kč d) nápravné 
opatření srážkou z platu až do 15% na dobu nejvýše 3 měsíců nebo e) nařídit na dobu nejvýše 
6 měsíců, aby byl provinilý občan přeložen na nižší funkci nebo jiný pracovní úsek. Viz 
[online] [cit. 6. 8. 2023], dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-38#p15.
621 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis MŠK Pavlu Auerspergovi, 16. 3. 1966, čj. 13114/66 VI.
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adventistů patří mezi nejlepší žáky, čímž komplikovali školám možnost je 

postihovat. Tlak úřadů byl většinově úspěšný, i když menší část zůstala 

rigidně v odporu vůči povinné sobotní školní docházce. Církev se tak ocitla 

v situaci vnitřního schizmatu. Vedení denominace se snažilo ustát vnější i 

vnitřní tlak, aby byl zachován právní status církve. Její představitelé si totiž 

nemohli být vědomi faktu, že ve skutečnosti nebylo další odebrání státního 

souhlasu již vůbec na pořadu dne.

10.3 Sobotní observance v kontextu povinné základní 

vojenské služby

Kromě povinné školní docházky bylo druhým ohniskem střetu mezi 

státními orgány a adventisty sedmého dne odmítání pracovních a dalších 

povinností adventistickými branci během základní vojenské služby. Navzdory 

všeobecně panujícímu názoru nebyli adventisté principiálními odpírači služby 

se zbraní, jako tomu bylo například u svědků Jehovových. Drtivá většina 

zdokumentovaných případů perzekuce adventistů sedmého dne v kontextu 

armády se týká odmítnutí sobotní služby z náboženských důvodů. Tak 

správně postoj adventistů k vojenské službě shrnuje ve stručném a poněkud 

zjednodušujícím článku Zdeněk Bauer v reprezentativní kolektivní 

monografii týkající se tématu odpíračů vojenského služby A nepozdvihne 

meč…: „Nutno ovšem podotknout, že oproti jiným křesťanským odpíračům, 

kteří svůj odmítavý postoj stavěli na biblických přikázáních typu nezabiješ a 

miluj bližního svého, odpíračství mnoha adventistů nebylo motivováno 

odporem k vojenské službě, ale touhou důsledně světit sobotu. Narukovali, 

složili vojenskou přísahu a se zbraní odmítali sloužit pouze v sobotu.“622 

622 Existovaly i výjimky z tohoto pravidla, které budou v této kapitole popsány. BLAŽEK, 
Petr. A nepozdvihne meč...: odpírání vojenské služby v Československu 1948–1989, s. 26.
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Prvním stupněm perzekuce, kterému čelili adventističtí odvedenci, 

bylo přidělení k Pomocnému technickému praporu. Už pravidla práce 

odvodových komisí z roku 1950 kladou těmto za úkol: „Vytřídit z útvarů … 

jiné pro lidově demokratické zřízení nespolehlivé vojáky, kteří nadále v čs. 

lidově demokratické armádě nebudou cvičeni ve zbrani, a navrhnout je 

k přemístění do pomocných technických praporů.“623 Na třídění ještě během 

odvodu vzpomíná také Vladimír Krynský: „Další odvodový důstojník si 

prohlížel moji složku a řekl přesně to, co jiný důstojník před rokem: „Ty jsi 

to, co tvoji rodiče a tvůj bratr?“624 Otázka tedy směřovala na příslušnost  

k CASD, potažmo neochotu pracovat během sobot. Adventističtí branci byli 

pravděpodobně umístěni pod bod 11 výše zmíněných pravidel pro odvodové 

komise, tedy: „Osoby, které pokládá SNB za politicky nespolehlivé z jiných, 

zde neuvedených důvodů.“625 Posláním PTP nebylo pouze zabránit 

nespolehlivým brancům, aby mohli zneužít zbraň, ale také podrobit vojáky 

cílené politické převýchově: „… osoby zařazené v PTP mají možnost, aby 

prokázaly změnu svého smýšlení, jakož i poměrem k práci, že našly správný 

poměr k naší lidově demokratické republice.“626 Pokud politickou 

nespolehlivost nezachytila odvodová komise (tedy pokud branec sám sebe 

neoznačil za osobu politicky nespolehlivou), docházelo k převelení k PTP po 

určité době strávené u běžného bojového útvaru. Jak uvádí Jiří Bílek: „V 

červnu 1951 se velení armády rozhodlo prostřednictvím PTP vyřešit problém, 

s nímž se zatím marně potýkalo. Jednalo se o příslušníky náboženských sekt 

(jehovisté, adventisté sedmého dne a další), kteří odmítali službu se zbraní. 

Byli jako ‚odpírači‘ odsouzeni, ale po odpykání trestu znovu odmítli službu 

623 BÍLEK, Jiří. Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneužití armády k politické 
perzekuci, s. 182.
624 KRYNSKÝ, Vladimír. Vzpomínám..., s. 36.
625 BÍLEK, Jiří. Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneužití armády k politické 
perzekuci, s. 183.
626 Zde je citován Status PTP na základě VHA-MNO, čj. 3725 VVPJ 1952. Ibid., s. 79.
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v armádě a šli opět před soud. Ministerstvo národní obrany (MNO) dospělo 

k závěru, že při druhém odmítnutí budou zařazeni k PTP, kde je služba beze 

zbraně.“627 Tito branci byli tradičně přidělováni k útvarům PTP 57. v Plzni, 60. 

v Brně a 53. na Slovensko.628 

Výše uvedený záměr MNO logicky musel vést ke zvýšené toleranci 

vůči sobotním absencím (napracovávání sobotních směn v neděli nebo během 

noci). O tom svědčí například vzpomínky Miloslava Bláhy, který narukoval 

v roce 1952: „Nějakou dobu bylo prý možné u PTP nepracovat v sobotu, 

protože si mohl prohazovat služby.“629 Velmi podobně vyznívají vzpomínky 

Bohuslava Sabely, který pojmenovává svůj dojem, že dobré pracovní výkony 

mohly být důvodem, proč byly tolerovány i sobotní absence z velmi 

pragmatických důvodů: „Obdržel jsem totiž povolávací rozkaz a musel jsem 1. 

října 1951 nastoupit k 57. PTP. … i když mi stále vyhrožovali, že mě kvůli 

sobotě zavřou do vězení, neudělali to, a já jsem byl na šachtě vedený jako 

dobrý pracovník. Vysvětloval jsem si to tím, že když se plnil plán těžby, naši 

velitelé z toho měli určité výhody. Pobírali pak určitá procenta.“630 Problémem 

adventistů bylo, že u Pomocných technických praporů obvykle nezůstali delší 

dobu, jelikož odmítání sobotní práce i u těchto kárných jednotek znamenalo 

střet s vojenskou justicí. 

Pokud odvodová komise neumístila adventistického odvedence k PTP, 

byl o jeho příslušnosti k této denominaci informován útvar, ke kterému byl 

přidělen. Vypovídá o tom vzpomínka Vladimíra Adameho: „Na vojnu jsem 

nastoupil do bratislavských kasáren k ženistům. Už první den při příjmu, 

když nás ostříhali a pak s námi měli vstupní ‚pohovory‘, jsem si všiml, že na 

mé osobní kartě, která pocházela z místa bydliště, bylo kromě jiných osobních 

627 Ibid., s. 85.
628 Ibid.
629 Vzpomínky Miloslava Bláhy zaznamenané pro web Paměti národa, [online] [cit 15. 7. 
2024.], dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/blaha-miloslav-1927. 
630 SABELA, Bohuslav. Ohlédnutí, s. 25–26.

191



údajů červeně napsáno a zarámováno: ‚Pozor, adventista, světí sobotu.‘“631 

Taková upozornění logicky snižovala šanci, že se branci podaří nějak 

‚proklouznout‘ hierarchií lidově demokratické armády.

První tresty vězení a nátlak na změnu postoje obvykle nastaly ještě 

uvnitř jednotky, ke které voják nastoupil. Takové působení obvykle vedl 

zástupce velitele pro politické věci, tzv. politruk. Mohl mít sofistikovanější či 

méně sofistikovanou podobu a mohl se opírat také o jistý druh teologických 

argumentů, ale neexistuje doložený příklad, kde by byl takový nátlak 

úspěšný. I na tuto úroveň přesvědčování vzpomíná Vladimír Adame: „Jeden 

z důstojníků, nějaký kapitán, který o sobě prohlašoval, že byl kdysi knězem, 

mi tvrdil, že v Bibli stojí psáno, že voják „na vojně“ má plnit příkaz velitele, i 

když je to proti jeho svědomí a Božím příkazům.“632 Adventističtí branci však 

byli nepochybně v tématu mnohem zběhlejší, a proto argumenty velení 

jednotky mohly jen stěží padnout na úrodnou půdu. 

Typický adventistický branec byl obvykle souzen Nižším vojenským 

soudem (NVS) kvůli trestnému činu ‚vyhýbání se služební povinnosti‘ § 270, 

odstavec 1, písmeno b, trestního zákona. Uložené tresty zpravidla byly 

v řádech měsíců až nižších jednotek let nepodmíněně. Nižší vojenské soudy 

se v padesátých letech věnovaly více méně pouze třem druhům kauz, a sice 

odpírání vojenské služby svědků Jehovových, odmítání sobotní vojenské 

služby adventistů sedmého dne a přestupků či trestných činů spojených 

s nadměrným pitím alkoholu. Soud se snažil různými způsoby apelovat na 

brance, aby ze svých postojů ustoupili. Velmi specifický druh nátlaku během 

soudního přelíčení popisuje Jiří Veselý, budoucí kazatel a předseda 

Moravskoslezského sdružení: „Velkým překvapením pro něj bylo, když 

velitelé zavolali do posádky v Uherském Hradišti, kde sloužil, jeho rodiče. 

‚Cílem bylo, aby mi to rozmluvili. Byl to těžký rozhovor, protože táta mi 

631 ADAME, Vladimír. Ze života, s. 56.
632 Ibid., s. 57.
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nebránil v otázkách víry, ale apeloval na cit. Ptal se, zda chci, aby měl syna 

kriminálníka. Já na to říkal, že nemohu jinak. Bylo mně divné, že maminka 

nereagovala, nezastávala se mě. Pak mně podala ruku a v ní byl složený 

papírek. Pak jsem si na něm přečetl, že slíbila, že nebude mluvit v můj 

prospěch,‘ vzpomíná.“633 Takový netypický emocionálně silný nátlak byl 

samozřejmě možný pouze tehdy, kdy některý z blízkých daného brance 

nesdílel jeho adventistické přesvědčení.

Jako ilustrativní příklad adventistického brance v první polovině 50. 

let může posloužit případ Rudolfa Dudy, v jehož případě máme kromě 

rozsudku vojenského soudu634 k dispozici také vzpomínky samotného 

pamětníka zaznamenané pro web Paměť národa.635

Duda do armády narukoval 1. listopadu 1951. Ještě předtím byl 

studentem Školy biblických nauk v Praze-Krči, což byla adventistická 

vzdělávací instituce připravující budoucí kazatele. Ve svých vzpomínkách 

říká, že „V roce 1950 však přišel zákaz adventistické církve a s ním i uzavření 

školy biblických studií v Krči.“ Škola byla skutečně uzavřena již v roce 1950, 

ale zákaz činnosti celé denominace byl vyhlášen až v roce 1952. Dudovy 

vzpomínky naznačují typickou zkušenost mnoha adventistických branců. 

Uvnitř armádní struktury často naráželi na nižší či vyšší velitele, kteří byli 

ochotni jejich sobotní observanci tolerovat.636 V Dudově případě se jednalo o 

633 Vzpomínky Jiřího Veselého zaznamenané pro web Paměť národa, [online] [cit. 15. 7. 2024], 
dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/vesely-jiri-1938.
634 Vojenský archiv, NVS Brno, karton 75, Rozsudky, 1952,.
635 [online] [cit 3. 7. 2024], dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/duda-rudolf-1929.
636 Spíše výjimečný je případ Dimitrije Krynského, který strávil celou vojenskou službu 
s možností sobotní služby napracovat v neděli. Jeho příběh nelze verifikovat z jiných zdrojů, 
ale ve svých vzpomínkách Krynský uvádí, že velení útvaru svolalo jednání ohledně jeho 
sobotních absencí: „Po určité době přišel jeden voják, který se účastnil celého jednání a řekl 
mi: „Velitel ti vzkazuje, abys mu v sobotu nechodil na oči.“ To jsem rád splnil.“ V Krynského 
prospěch intervenoval jiný velící důstojník, který zvolil v podobném případě pragmatický 
postoj výhodný pro obě strany: „Ten příchozí, rovněž důstojník, na to povídá: „Adventista? Já 
jsem měl u jednotky také adventisty. Byli to mladí hoši, také celý týden dobře pracovali, 
vzorně plnili všechny úkoly. Ale když přišla sobota, nenastoupili do práce. Já jsem jim 
domlouval, vysvětloval, přikazoval – ale nic nepomohlo. Jak bylo po sobotě, zase byli 
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vedoucího AUS, tedy Armádního uměleckého souboru, pro kterého byl Duda 

cenný jakožto hudebně vzdělaný příslušník armády. Jenže po jisté době bylo 

téměř nevyhnutelné, že adventistický branec musel v armádní hierarchii 

narazit na velitele, který takové pochopení neměl. Pak byla vždycky na řadě 

otázka ochoty ke kompromisu. „Nedlouho po incidentu na cvičišti se Dudovi 

svěřil vedoucí AUS, že se na něj v sobotu chystá velitel. Snažil se jej 

přemluvit, ať nadcházející sobotu nastoupí do práce, jinak špatně dopadne. 

Duda byl však ve svých zásadách neústupný: „Přišla sobota a byl nástup do 

zaměstnání. Já jsem se přihlásil, že nepůjdu. Jak byla nastoupená celá kasárna, 

tak ten velitel mi říká: ‚Pušku, sumku, bodák a nastoupit!‘ Já říkám, že 

nenastoupím. Před celými kasárnami mi opakoval příkaz nastoupit do práce. 

Já říkám, že nemohu, že v sobotu nepracuju. Okamžitě mě zavřeli do 

samovazby a už mě nepustili. Byl jsem tam až do pondělí, kdy přišla eskorta a 

odvezla mě do Košic.“637 Dudův případ dobře ilustruje skutečnost, že 

benevolence konkrétních velitelů měla jasné meze dané hlavně tím, že se věc 

nesměla stát veřejnou. Pak by se samozřejmě takový velitel dostal pod kritiku 

svých nadřízených.

Po téměř ročním vazebním zadržování (11. prosince 1951 až 12. září 

1952) byl Duda postaven před Nižší vojenský soud v Brně. Formulace 

rozsudku naznačuje méně jednoznačnou genezi celého konfliktu. Po prvním 

ochotní, úslužní a vzorní. Uvažoval jsem o tom, co mám v tomto případě dělat: ‚Nechám je 
zavřít,‘ řekl jsem si. Ale když jsem viděl, jak jsou v týdnu vzorní, zkusil jsem to jinak. Zavolal 
jsem si je a řekl jim: ‚Podívejte se. Jestli chcete mít v sobotu volno, musíte pracovat v neděli.‘ 
Ochotně můj návrh přijali a od té doby jsou adventisté vždy nejvzornější vojáci mé 
jednotky.“ KRYNSKÝ, Dimitrij a Jiřina KRYNSKÁ. Když pohlédneme zpátky..., s. 133. 
V Krynského příběhu hrálo roli několik věcí. Krynský byl přidělen k PTP, tedy k pracovní 
jednotce, nikoli k běžnému vojenskému oddílu. To byla v jeho případě výhoda, byť v jiných 
případech docházelo k tomu, že kompromis byl nepřijatelný, protože dle vidění velení 
jednotky nesplňoval převýchovný cíl. Krynský byl již navíc v době své služby muž ve zralém 
věku (nad 40) s pěti dětmi, takže vstřícnost velení jednotky mohla být dána sociální 
ohleduplností. Nevíme také nic o Krynského ochotě ke kompromisu, byť on sám své jednání 
popisuje vždy těmi nejzásadovějšími slovy. („Je pochopitelné, že jsem vše vyslechl, ale musel 
jsem nadále setrvat na svém stanovisku – poslušnosti Božích příkazů.“ Ibid., s. 131.)
637 Ibid.
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střetu ohledně soboty byl Rudolf Duda předveden před nižšího prokurátora 

19. listopadu 1951, kde „byl přesvědčován o nutnosti plniti uložené povinnosti 

a … přislíbil konati řádně vojenskou základní službu.“638 Tento svůj slib 

(pokud byl opravdu dán a nejednalo se pouze o verzi, která měla posílit 

autoritu a správný postup prokurátora) však Duda nedodržel a v sobotu 

znovu nenastoupil „i před nastoupenou jednotkou“639. Pravděpodobně tento 

druhý okamžik popisuje výše uvedená Dudova vzpomínka. 

Jako důvod vazebního věznění soud uvádí, že by „jeho jednání 

narušovalo kázeň ostatních příslušníků útvaru.“640 Během soudního přelíčení 

se Rudolf Duda odvolával na své náboženské přesvědčení. Nižší vojenský 

soud k takové obhajobě musel částečně přihlížet, protože náboženská svoboda 

byla, minimálně formálně, garantována Ústavou Československé republiky. 

Nicméně tento argument neuznal jako validní s tím, že „Ústavou je zaručena 

všem občanům svoboda jejich vyznání, ale toto nesmí býti na úkor plnění 

občanských povinností a zejména na úkor plnění povinností uložených 

občanům při výkonu vojenské základní služby. … Vojenskou službu je nutno 

konati bez jakýchkoli výhrad anebo výsad pro jednotlivce, a to z jakýchkoli 

důvodů.“641 Skutečnost, že pro soud byla vojenská povinnost vyšší hodnotou 

než náboženská svoboda, není v 50. letech nijak překvapivá. Současně platí, 

že zde soudy uvažovaly jistým způsobem dle precedentů nastavených dříve, 

protože tato argumentace se téměř doslovně opakuje ve všech dostupných 

rozsudcích týkajících se všech podob odpírání vojenské služby. 

Rudolf Duda ve svých vzpomínkách dále uvádí, že mu byl nejprve 

uložen trest odnětí svobody na tři roky a po úspěšném odvolání byl tento 

snížen na jeden rok. To z pramenných dokladů nevyplývá, protože ve znění 

638 Vojenský archiv, NVS Brno, 1952, Rozsudky, karton 75, Rozsudek jménem republiky, Vt – 
17/52, 28. 8. 1952, s. 1.
639 Ibid.
640 Ibid, s. 1–2.
641 Ibid, s. 2.
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rozsudku z 28. srpna 1952 je okamžitě uvedeno, že byl Duda odsouzen na 

jeden rok s tím, že v jeho prospěch hovořil dosavadní bezúhonný život a také 

přímluva svědka, poručíka Josefa Bugoše, Dudova nadřízeného, který uvedl, 

že „vykonával vojenskou službu poctivě, že je snaživý, pracovitý, kamarádský 

a má velmi dobré vojenské vystupování. Svědek por. Josef Bugoš, 

představený obviněného, označuje jej jako jednoho z nejlepších vojáků.“642 

K tomu dokumentace Vojenského archivu uvádí také to, že jeho odvolání 

bylo v celém rozsahu zamítnuto Vyšším vojenským soudem v Trenčíně 12. 

září 1952.

Jiným příkladem perzekuce adventistického brance kvůli sobotní 

observanci, může být příběh Miloslava Bláhy, budoucího kazatele církve. 

Povolávací rozkaz obdržel na konci roku 1951 a narukoval 24. prosince. 

Bláhovi byla při odvodu udělena tzv. klasifikace E, zavedená v roce 1950, 

kvůli „zjištění a izolaci většiny ‚reakcionářů různého druhu‘, ale také to, že 

útvary složené z vojáků klasifikace E, Cj a Cd převezmou veškeré 

národohospodářské výpomoci armády včetně těžby uhlí.“643 Proto musel 

nejprve narukovat k PTP: „Nějakou dobu bylo prý možné u PTP nepracovat v 

sobotu, protože si mohl prohazovat služby. Problémy nastaly, když byl 

převelen do ostravských dolů. I zde si žádal o volnou sobotu a podařilo se mu 

domluvit, že v sobotu sloužil noční, ovšem nadřízeným se to nelíbilo a nařídili 

mu v sobotu cvičit pořadová cvičení, což odmítl.“644 Následně byl uvězněn a 

odsouzen k trestu odnětí svobody v délce trvání 12 měsíců, ale vztahovaly se 

na něj podmínky amnestie vyhlášené prezidentem Antonínem Zápotockým 4. 

května 1953. Po čtyřech měsících byl tedy z vězení propuštěn. Dostal se 

642 Ibid, s. 3. Je pravděpodobné, že Bugoš je oním představitelem AUS, kterého Duda zmiňuje 
ve svých vzpomínkách.
643 BÍLEK, Jiří. Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneužití armády k politické 
perzekuci, s. 21.
644 Výpověď Miloslava Bláhy zaznamenaná organizací Post Bellum pro web Paměť národa. 
[online] [cit. 6. 2. 2024], dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/blaha-miloslav-
20181002-1. 
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nicméně do bludného kruhu typického pro adventistické brance. I po 

odpykání trestu mu zůstával ke splnění zbytek povinné vojenské služby a 

s ním i povinnost sobotních služeb. Podruhé byl souzen za neuposlechnutí 

rozkazu před nastoupenou jednotkou shodou okolností stejným vojenským 

soudem jako poprvé. „Odsouzen jsem byl na šest let nepodmíněně a na sedm 

let jsem ztratil občanská práva.“645 K trestu nastoupil na jáchymovský důl 

Elijáš. 

Tento bludný kruh opakovaných sobotních absencí a zvyšujících se 

trestů byl vojenskými veliteli používán jako argument, který měl u 

adventistických branců vyvolat pocit bezvýchodnosti jejich situace. Ve svých 

vzpomínkách cituje Josef Hurta řeč prokurátora: „Člověče, vy se odsud do 

smrti nedostanete! Když budete takový zabedněný fanatik, tak tu chcípnete! 

Teď dostanete pěknou pálku a až si to odsedíte, pošlou vás zpátky na vojnu. A 

když nedostanete rozum, pošlu vás zpátky do basy.“646 To byl jeden z důvodů, 

proč Hurta, jako jeden z mnoha, zvolil po propuštění na amnestii možnost 

nastoupit do dolů a vyhnout se tak nutnosti odsloužit zbytek povinné 

vojenské služby.647

Ne každý adventista byl schopen čelit tlaku vojenských úřadů. To 

demonstruje případ souzeného Jána Mesíka. Tak jak Rudolf Duda i Mesík 

nějakou chvíli váhal a hledal možnou kompromisní cestu. Nakonec u něho 

dosáhl tlak vojenské justice svého cíle: „Obviněný byl přesvědčován o 

nutnosti řádného plnění uložených mu povinností řádně bez ohledu na svoje 

soukromé přesvědčení.“648 Vzápětí Mesík znovu odmítl v sobotu sloužit a byl 

proto dán do vazby a bylo na něj podáno trestní oznámení. Tlak vazebního 

645 BLÁHA, Miloslav. Pod křídly Nejvyššího, s. 90.
646 HURTA, Josef. Byl jsi se mnou, s. 26.
647 Ibid., s. 34.
648 Vojenský archiv, NVS Brno, 1952, rozsudky, karton 75, Rozsudek jménem republiky, Vt 
26/52, 27. 8. 1952, s. 1. Generální prokuratura v Bratislavě uvádí správnou formu jména Ján, 
ale české orgány používají počeštěnou variantu Jan a tak je nadepsán i celý spis.
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věznění byl zjevně veliký, takže: „Ve vazbě se obviněný rozhodl dne 16. 5. 

1952 řádně vykonávati vojenskou službu bez ohledu na den v týdnu a byl 

proto z vazby propuštěn. Od té doby koná vojenskou službu a uložené 

povinnosti bez závad, tj. neodmítá pracovati v sobotu, jak to činil dříve.“649 

Navzdory tomu, že Ján Mesík byl ochoten v sobotu sloužit, byl stejně 

odsouzen, byť vyměřený trest byl pouze šestiměsíční s podmíněným 

odkladem. V roce 1953 byl trest Jánu Mesíkovi na základě amnestie zcela 

odstraněn z rejstříku trestů. V roce 2023 byl Ján Mesík rehabilitován 

Městským soudem v Brně, protože: „Nejvyšší soud ve svém rozsudku sp. zn. 

Tz 130/2022 ze dne 14. 12. 2022 vyslovil právní názor, že v žalobním návrhu 

označený skutek není trestným činem.“650 

Taktéž méně obvyklý je případ Josefa Šimka, kterému bylo umožněno 

ze zdravotních důvodů odejít do civilu po 14 dnech vojenské služby, navzdory 

tomu, že byl odvodovou komisí uznán za schopného služby. Josef Šimek se 

díky tomu vyhnul perzekuci kvůli sobotní observanci a celou situaci 

interpretuje jako Boží zásah a vyslyšení svých modliteb. Současně je 

pravděpodobné, že se jedná o příklad shovívavosti motivované ze strany 

velitele jednotky tím, že adventista pro něj znamenal potíže navíc a k řešení 

problému přistupoval cestou nejmenšího odporu.651  

Spíše výjimečný je případ adventisty Josefa Bujoka, který byl souzen 

na základě stejného paragrafu, ale který byl principiálním odpíračem služby 

649 Ibid, s. 1.
650 Vojenský archiv, NVS Brno, karton 75, Rozsudky, 1952, Usnesení, č.j. 1 Nt 471/2023, s. 2. 
Dosažení rehabilitace nebylo pro odpírače v době po roce 1989 úplně samozřejmé. Vojenská 
justice byla v raných 90. letech tvořena stejnými osobami, které vynášely před rokem 1989 
odsuzující rozsudky. Současně nebylo jednoduché rehabilitace právně odůvodnit. Více viz 
MÜLLER, Lubomír: Rehabilitace odpíračů vojenské služby – postupné odstraňování 
nedůsledností in: BLAŽEK, Petr. A nepozdvihne meč...: odpírání vojenské služby v 
Československu 1948–1989, s. 156–170.
651 „Vždyť ještě před nástupem vojenské služby jsem se ptal civilního očního lékaře, zda moje 
oční vada nemůže nějak ovlivnit výkon vojenské služby, on však odpověděl, že když mohu 
pracovat v civilu, pak mohu vykonávat i vojenskou povinnost. Jak předivně mě můj Pán vedl, 
jak zasáhl skutečně v pravý čas.“ ŠIMEK, Josef. Obyčejný život, s. 28.
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se zbraní v ruce. Bujok narukoval k útvaru v Senici nad Myjavou a 

v okamžiku, kdy mu měla být přidělena služební zbraň, ji odmítl převzít: „a 

přitom se odvolal na to, že mu to nedovoluje jeho vyznání, protože je 

adventista 7 dne.“652 Bujok dále vyznal, že „jako adventista se nemůže řídit 

platnými zákony a plniti zákonem mu uložené povinnosti, pokud tyto 

povinnosti odporují bibli, kterou se obviněný jedině řídí.“653 Rozsudek nad 

Josefem Bujokem je výrazněji propagandisticky zformulován, než jak je tomu 

v případě ostatních odsouzených adventistů. To naznačuje, že Bujokův postoj 

soud považoval za ještě nebezpečnější než u ostatních. Soud poukazuje na 

kontext: „Společenská nebezpečnost jednání obviněného je v dnešní době 

zvyšována úsilím západních imperialistů o rozpoutání třetí světové války a 

v této době nabývá zvlášť důležitého významu pro naše budování socialismu 

a pro zachování světového míru obranyschopnost a připravenost naší 

armády. Obviněný svým jednáním prokázal, že jsou mu cizí zájmy našeho 

pracujícího lidu a že nad tyto zájmy staví svoje sobecké zájmy, vplývající 

z náboženských názorů.“654 

Bujokův postoj není mezi adventisty častý, byť denominace tíhla 

v počátcích své existence k pacifismu. Pod dojmem událostí první světové 

války, které vedly k zásadnímu schizmatu uvnitř německé části evropského 

adventismu, zaujala celosvětově postoj, že odpírání vojenské služby je věcí 

svědomí každého jednotlivce a církev jako celek k němu nezaujímá žádný 

jednoznačný postoj.655 Josef Bujok byl Nižším vojenským soudem v Brně 29. 
652 Vojenský archiv, NVS Brno, karton 75, Rozsudky, Rozsudek jménem republiky, Vt 76/52, 
29.1.1953, s. 1.
653 Vojenský archiv, NVS Brno, karton 75, Rozsudky, Rozsudek jménem republiky, Vt 76/52, 
29.1.1953, s. 1.
654 Ibid, s. 2.
655 Více informací o tématu viz HASEL, Frank, M., Barna MAGYAROSI a Stefan HÖSCHELE, 
eds. Adventists and Military Service: Biblical, Historical, and Ethical Perspectives. Nampa: 
Pacific Press Publishing Association, 2019.; KAISER, Daniel. „Conditions Alter Circumstances" 
European Adventists and Military Service during World War I.; LAWSON, Ronald. Onward 
Christian Soldiers? Seventh-Day Adventists and the Issue of Military Service. Review of 
Religious Research. 1996, roč. 37, č. 3.
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ledna 1953 odsouzen ke dvěma letům vězení, nicméně již v květnu roku 1953 

mu byl trest díky amnestii o rok zkrácen. Na počátku 90. let Josef Bujok žádal 

soud o rehabilitaci. O té rozhodoval nejprve Vojenský obvodový soud v Brně 

a ten konstatoval, že Nižší vojenský soud v roce 1953 rozhodl o vině správně, 

ale uložený trest byl nepřiměřeně vysoký. Prohlásil tedy Josefa Bujoka 

vinným, ale zrušil jakýkoli uložený trest. K případu se pak vrátil také Městský 

soud v Brně v roce 2016, který rozsudek zrušil s tím, že „tento skutek není 

trestným činem,“ a Josefa Bujoka posmrtně rehabilitoval.

Taktéž spíše výjimečný je případ Miroslava Voráče, adventisty 

sedmého dne odsouzeného za to, že odmítl složit vojenskou přísahu. V jeho 

případě je zajímavé, že se jednalo o brance, který základní vojenskou službu 

vykonal již mezi lety 1948–1950, ale který byl v roce 1952 povolán vykonat 

tzv. cvičení ve zbrani, což byl institut, který měl vojáky v záloze udržovat ve 

stavu připravenosti. Miroslav Voráč měl během tohoto cvičení složit dne 9. 

června 1952 vojenskou přísahu, což odmítl s tím „že se to příčí jeho 

náboženskému přesvědčení, že je vyznavačem víry Adventistů 7. dne a že 

nemůže plniti žádné povinnosti související s plněním branné povinnosti.“656 

Miroslav Voráč byl odsouzen k trestu odnětí svobody na 18 měsíců. 

Motiv odmítnutí složit přísahu, pravděpodobně motivovaný Ježíšovým 

požadavkem z Kázání na hoře Mt 5,34 („Já však vám pravím, abyste 

nepřísahali vůbec.“), je v kontextu adventistů sedmého dne velmi neobvyklý. 

Toto téma není v rámci adventistické teologie nijak rozpracováváno a 

například zákonný požadavek vznesený na kazatele církve, a sice složit slib 

věrnosti republice, nebyl vnímán jako nijak problematický. 

Kvantitativní přehled množství adventistických branců 

perzekuovaných v souvislosti s jejich vírou je obtížné vytvořit, jelikož 

Vojenský archiv nenabízí badatelům možnost vyhledat rozsudky spojené 

656 Vojenský archiv, NVS Brno, karton 75, Rozsudky, Rozsudek jménem republiky, Vt – 44/52, 
20. 11. 1952, s. 1.
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se specifickou konfesí či dokonce specifickým paragrafem označujícím 

trestnou činnost odsouzeného. Záslužnou badatelskou práci zde vykonal 

Pavel Jadlovský, který ve své diplomové práci obhájené na Teologické fakultě 

Jihočeské univerzity (TFJU) uvádí tyto částečné počty: 1952 - 7 osob, 1953 - 22 

osob, 1954 - 4 osoby, 1955 - 5 osob.657 Rozsudky za následující období 

v archivech absentují, ale je možné předpokládat, že se pravděpodobně 

jednalo o jednotky osob, rok 1953 zde tvoří spíše anomálii. Problém se 

podařilo částečně vyřešit v roce 1960: „když např. rozhodlo ministerstvo 

národní obrany výnosy čj. 004570-OMS-1960 a V2VO čj. 0056100-OMO/1960 

zavést alternativu k vojenské službě. Podle těchto ustanovení se vyhnul 

vojenské službě ten branec, který podepsal závazek k desetileté práci 

v dolech. Toto rozhodnutí dalo adventistům možné řešení dlouhodobého 

problému s vojenskou službou, který každoročně vedl k trestnímu 

postihování adventistických vojínů.“658

Variantu desetileté práce v dole v šedesátých letech využila drtivá 

většina adventistických branců. Přesto ani tato možnost nebyla bez zádrhelů. 

Řešením sobotních absencí byla pro adventistické pracovníky výměna směny. 

Nejobvykleji si adventisté přibírali noční směnu ze soboty na neděli, protože 

ta dle tradičního biblického chápání konce a začátku dne již připadala pro 

příslušníky CASD na první den týdne. Nicméně udělování výjimek se 

v některých chvílích stalo problematickým bodem, pokud počet adventistů 

začínal být na daném pracovišti vyšší. Na počátku roku 1960 došlo 

k takovému případu na dole Československý pionýr v Petřvaldě. Na schůzi 

celozávodního výboru KSČ bylo rozhodnuto, že skupina sedmi adventistů 

vedená Zdeňkem Tkačíkem (nositelem Řádu práce)659 musí v sobotu nastoupit 

do zaměstnání a zakázala ostatním pracovníkům, aby si s nimi vyměnili 

657 JADLOVSKÝ, Pavel. Perzekuovaní adventisté sedmého dne v komunistickém Československu, 
s. 47–49.
658 PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
s. 160.
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směny. Toto rozhodnutí bylo motivováno tím, že: „sobotní absence má 

škodlivý vliv na pracovní morálku, narušuje produktivitu práce a politické 

školení zaměstnanců.“660 V případě, že adventisté v takové situaci odmítli 

v sobotu do práce nastoupit, byli z nich tzv. bulači661 a mohlo docházet 

k některým pro ně nepříjemným skutečnostem, které vyčísluje Vladimír 

Adame, který byl účastníkem podobné situace na dole Františka: „Za každou 

neomluvenou směnu byla dovolená zkrácená o dva dny. Neměli jsme nárok 

na prémie. Ztratili jsme nárok na čtvrtletní věrnostní příplatek. Odpadl nám 

třináctý plat a podle neomluvených směn nám byl krácen i nárok na havířský 

„deputát“ – to byl roční příděl 54q uhlí a 2q palivového dřeva bezplatně.“662 

Adame vzpomíná, že tlak pominul po období devíti měsíců a adventistickým 

zaměstnancům dolu bylo dokonce umožněno požádat o náhradu ušlého 

zisku.663

Povinná vojenská služba byla vedle povinné školní docházky místem, 

kde se adventisté nejčastěji dostávali do střetu ohledně volné soboty. 

Adventističtí branci hledali v systému lidové armády skuliny, které by jim 

umožnily nezpronevěřit se svému svědomí a zároveň se vyhnout právnímu 

postihu. To se dařilo se střídavou úspěšností. Vynesené tresty nebyly obvykle 

vysoké, ale s opakovanými rozsudky docházelo k jejich navyšování. I 

v kontextu vojenské služby se adventisté snažili být bezchybnými vojáky, 

přičemž doufali, že jim tato skutečnost vynese shovívavost nadřízených. 

Pouze výjimečně docházelo mezi členy CASD k odpírání vojenské služby jako 

celku z důvodů křesťanského pacifismu, či z důvodu odmítání přísahat na 

659 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis z Odboru školství a kultury rady KNV v Ostravě MŠK, 11. 
1. 1960. Kromě Zdeňka Tkačíka šlo ještě o Jaroslava Rusnioka, Jiřího Gajdošíka, Rostislava 
Klímu, Štěpána Greštíka, Miloslava Fabiána a Ladislava Šustka. 
660 Ibid.
661 Specificky hornický termín označující ty, kdo mají neomluvené pracovní absence.
662 ADAME, Vladimír. Ze života, s. 97.
663 Ibid., s. 99.
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biblickém základě. Nijak překvapivě také docházelo občas k tomu, že se 

adventistický branec tlaku podvolil a v sobotu do služby narukoval. 

10.4 Adventisté v komunistických věznicích

Adventisté sedmého dne byli souzeni na výrazně kratší dobu, ale 

v nesrovnatelně vyšším počtu, než tomu bylo u baptistů. Z badatelského 

hlediska je téměř nemožné nalézt zprávy z doby věznění adventistů, proto 

primárním zdrojem informací zůstává memoárová literatura a orální historie. 

Významnou službu v tomto ohledu nabízí produkce nakladatelství Jupos, 

které se na vydávání memoárové literatury adventistických kazatelů 

specializuje. Dalším důležitým zdrojem jsou potom weby projektu Paměť 

národa664 a Ústavu pro studium totalitních režimů,665 které zaznamenaly 

vzpomínky řady vězněných adventistů. Vynikající studii k tématu 

náboženského života ve věznicích v období komunistického režimu 

publikoval Jan Synek a jednu z kapitol této práce věnoval právě 

adventistickým vězňům.666 Menší kapitoly zaměřil Jan Synek pouze na dvě 

denominace, jejichž příslušníci tvořili vězeňské subkultury. Kromě adventistů 

se jednalo o svědky Jehovovi, kteří byli také ve větším počtu souzeni právě 

kvůli deliktům spáchaným ve vojenském kontextu (tzv. odpírači). Obecný 

postup bezpečnostních orgánů a způsob zacházení s politickými vězni popsala 

664 Část těchto vzpomínek vznikla díky společnému projektu, na kterém se finančně podílelo 
také České sdružení Církve adventistů sedmého dne s aktivní účastí autora této dizertační 
práce. Více viz [online] [cit 22. 7. 2024],  dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/osudy-
clenu-cirkve-adventistu-sedmeho-dne.
665 Více viz [online] [cit 22. 7. 2024], dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/osudy-
clenu-cirkve-adventistu-sedmeho-dne. K dispozici jsou videozáznamy vzpomínek Miloslava 
Bláhy, Rudolfa Dudy, Bohumila Dymáčka, Jana Filly, Jana Klody, Juraje Krupy, Vojtěcha 
Matyáše, Pavla Roubíčka a Jiřího Veselého.
666 SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu.
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důkladně Klára Pinerová v knize Do konce života: političtí vězni padesátých let  

– trauma, adaptace, identita.667 

10.4.1 Počet vězněných adventistů sedmého dne

Odpovědět vyčerpávajícím způsobem na otázku, jaký počet adventistů 

sedmého dne byl ve zkoumaném období vězněn, je v této chvíli velmi obtížné. 

Za jakýsi základ můžeme považovat žádost vedení církve, adresovanou 

presidiu Nejvyššího soudu v Praze 1. dubna 1968, ve které se vedení církve 

dožaduje rehabilitace pro celou denominaci, která by předně zahrnovala 

navrácení konfiskovaného majetku, primárně nemovitostí zabavených v roce 

1952. Krom toho žádost obsahuje seznam „vězněných kazatelů a činovníků 

Církve adventistů s.d. obsahující 21 jmen.“668 Že se jedná o seznam neúplný, je 

zjevné z rekapitulace rozsudků vojenských soudů, které jen v letech 1952–

1959 uvádějí jména 39 osob. Celkově lze kvalifikovaně odhadnout, že se počet 

vězněných adventistů ve zkoumaném období 1948–1968 mohl pohybovat 

mezi 50 a 100 osobami.

10.4.2 Tlak vězeňského personálu na změnu postoje

Drtivá většina adventistů sedmého dne byla odsouzena za odmítání 

účasti na pracovních aktivitách během soboty. Tento problém nijak nezmizel 

inkarcerací, naopak se velmi často ještě eskaloval. Vedení věznice, potažmo 

dozorci, vnímali jako jeden ze svých úkolů vězně nejen trestat, ale také 

převychovat. V případě adventistů se jednalo o různé formy nátlaku, kterými 

667 PINEROVÁ, Klára. Do konce života. Političtí vězni padesátých let - trauma, adaptace, 
identita.
668 Archiv CASD (ACASD), karton 18, Žádost o rehabilitaci presidiu Nejvyššího soudu, 1. 4. 
1968. V seznamu jsou uvedeni: Broda Jozef, Číž Jan, Gajan Jan, Gomola Adam, Gomola 
Rudolf, Gomola Jiří, Javor Jozef, Kořenský Vladimír, Lichý Ján, Lovaš Gašpar, Marcolla 
Jindřich, Messerschmidt Andrej, Murín František, Ondrušek Jozef, Raška Pavel. Styk Pavel, 
Šlosárek Adolf, Štefanec Augustín, Štrba Jozef, Turcer Ludovít, Zigmund Tobiáš.
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měli být donuceni k tomu, aby opustili své přesvědčení o posvátnosti 

sobotního dne. 

Nejčastější formou nátlaku byly výhružky. Obvykle se jednalo o výše 

postaveného člena vězeňské stráže (např. velitele věznice), který vězni sdělil, 

co ho během doby věznění čeká. Typický příklad může nabídnout vzpomínka 

Pavla Roubíčka, kterému ředitel věznice při vstupu řekl: „Vás já zničím. 

Dávám vám 24 hodin na rozmyšlenou. Budete tady tak dlouho sedět, dokud 

vás nezlomím. Pokud vás nezlomím, dostanete se odsud za dvou podmínek. 

Jako duševně chorej. To vám udělám takovou vojnu tady, že budete na do 

smrti duševně chorej. Nebo se postarám, že se odsud dostanete jako 

mrtvola.“669 

Zpravidla na počátku, ale i během výkonu trestu, byli adventisté 

testováni, zda svou neochotu pracovat v sobotu myslí opravdu vážně. Bylo 

jim nabízeno, že ochota k ústupkům by mohla znamenat volné soboty po 

zbytek výkonu trestu. Je však pravděpodobné, že by tomu bylo právě naopak 

a jednalo se o způsob psychologické hry ze strany dozorců a vedení věznic. 

Na zkoušku tohoto typu vzpomíná například Adolf Šlosárek: „Pracoval jsem 

jako holič od neděle do pátku. Jednou v sobotu dopoledne po mých 

pravidelných modlitbách zarachotil zámek ve dveřích a dovnitř vstoupil 

vedoucí věznice s jedním vězněm, který byl velmi zarostlý. A požádal mne, 

abych ho ostříhal a oholil. … Řekl jsem mu, aby se nezlobil, že jsem adventista 

sedmého dne a na základě Bible zachovávám sobotní den. Znovu a znovu na 

mne naléhal, že abych mu tentokrát vyhověl, že budu mít potom každou 

sobotu volnou. Když jsem to stále odmítal, tloukl mě svazkem klíčů do hlavy 

se slovy: ‚Já ti to z té tvé palice vytluču!‘“.670 

669 Videozáznam rozhovoru s Pavlem Roubíčkem, část Jak se jej snažili zlomit, 1:50-2:11. 
[online] [cit 23. 7. 2024],  dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-
a-dejiny-totalitnich-rezimu/predstavitele-a-aktivni-clenove-cirkvi/pametnici-perzekuce-
clenu-cirkve-adventistu-sedmeho-dne-pavel-roubicek/. 
670 ŠLOSÁREK, Adolf. Vzpomínky na cestu, po níž nás Bůh vedl II., s. 12.
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Za neochotu účastnit se práce v sobotu byli mnozí adventisté nuceni 

podrobovat se ve vězeňském prostředí dalším kázeňským trestům, typicky 

odsouzení do tzv. korekce či na samotku (ve vězeňském žargonu „do díry“). 

Tento druh trestu popsal ve svých vzpomínkách Vladimír Adame: „Nebylo 

tam žádné topení a okýnko, které bylo vysoko u stropu, že na ně nebylo 

možné dosáhnout, bylo pootevřené jako sklápěčka. Oblečení v korekci bylo 

také součástí trestu: tenké podvlíkačky, košile, na to halena a kalhoty. Na 

nohou byly navlékací pantofle. Normální vězeňská strava se v korekci 

podávala jednou za tři dny. V dalších dvou dnech dostal vězeň ráno a večer 

v ešusu šálek černé kávy a k tomu o třetinu menší porci chleba, než byla 

obvyklá denní vězeňská dávka. Na noc si po večerce směl trestanec přinést 

slamník a jednu deku.“671 Kvůli opakovaným prohřeškům týkajícím se soboty 

se zde adventističtí vězňové ocitali relativně často. Výjimečným je případ 

Bohumila Dymáčka, který dle svého svědectví strávil v korekci 

„neuvěřitelných devět měsíců.“672

Krom obvyklého umísťování na samotku volili někdy dozorci i jiné 

metody blízké mučení a nelidskému zacházení. Pokud adventisté odmítali 

sobotní práci, byli nuceni stát během soboty venku na mraze v lehkém 

oblečení. Právě takovému mučení byli podrobeni mimo jiných Jan Kloda a 

Rudolf Duda: „Každou sobotu ráno, když dělníci ranní směny šli pracovat do 

podzemí, jsme s bratrem Dudou stáli jen lehce oblečeni před okny 

velitelského baráku, aby nás měli pod kontrolou. … Takto jsem celou zimu 

1953 strávil venku, aniž bych cítil jakýkoli příznak nachlazení. Ostatní vězni 

671 ADAME, Vladimír. Ze života, s. 66–67.
672 Viz video rozhovor s Bohumilem Dymáčkem, část O korekci, [online] [cit 1. 8. 2024],  
dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-
rezimu/predstavitele-a-aktivni-clenove-cirkvi/pametnici-perzekuce-clenu-cirkve-adventistu-
sedmeho-dne-bohumil-dymacek/. SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve 
věznicích v období komunistického režimu, s. 74.
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se tomu velmi divili a někteří z nich na základě této mé zkušenosti uvěřili, že 

Bůh existuje.“673

10.4.3 Vzájemná podpora

Počet vězněných adventistů nebyl sice kvantitativně tak vysoký, jako 

tomu bylo např. u římských katolíků, ale přesto nebylo neběžné, že se 

adventističtí vězni v pracovních táborech či věznicích potkávali. V některých 

případech jako důležitá podpora stačilo vědomí, že ve stejné cele bojovali za 

věrnost své víře i jiní příslušníci téhož společenství.674 

Formu vzájemné podpory mohly mít i velmi prosté činy, které však 

znamenaly důležitou posilu pro další vězně. Miloslav Bláha vzpomíná na to, 

jak na samotce zaslechl někoho, kdo si za zdí píská píseň z adventistického 

zpěvníku: „Chodil jsem po snídani sem a tam po cele a přemýšlel o tom, jak se 

vede doma mé rodině. Vtom na chodbě začal někdo pískat mně známou 

melodii: ‚Někdo zná bol tvého srdce, někdo o žalu tvém ví. Dobře zná, jak je ti 

lásky a sluníčka zapotřebí. Šlo o píseň z našeho Siónského zpěvníku.‘“675 

Bláha to vnímal jako projev vzájemné podpory – „pískal pro povzbuzení 

druhých“676 – navíc v takové formě, která musela být pro dozorce nečitelná a 

tudíž nepostižitelná.

Jan Synek uvádí, že největší skupina adventistů byla ve věznici 

v Opavě, což by odpovídalo tomu, že se vězňové rekrutovali převážně ze 

Slezska a severní Moravy.677

673 KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 68. Rudolf Duda o tomtéž vypovídá zde [online] [cit. 16. 
8. 2024], dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/duda-rudolf-1929.
674 „Ve stejné cele a u stejných velitelů byli přede mnou moji bratři, které jsem docela dobře 
znal: bratři Krupové, bratr Lichka a dokonce i můj bratranec, A. Vladár.“ ADAME, Vladimír. 
Ze života, s. 67.
675 BLÁHA, Miloslav. Pod křídly Nejvyššího, s. 89.
676 Ibid.
677 SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu, s. 73.
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Ne všichni věznění adventisté dokázali stát pevně za tím, že sobotní 

den patří Bohu, a podlehli brutálnímu vnějšímu tlaku. Právě absence 

vzájemné podpory mohla být jedním z klíčů, proč byl někdo ochoten 

přistoupit na kompromisní variantu. Ve vzpomínkách Jana Klody figuruje 

postava sudetoněmeckého adventisty, který byl svolný v sobotu pracovat. 

Člověk, který byl v československé věznici vydělen ze své komunity, jak 

jazykově, tak věroučně, musel zažívat pocit osamění, který bylo obtížné 

vydržet.678

10.4.4 Náboženský život

Nemůže být nijak překvapivým tvrzení, že nejběžnějším projevem 

náboženského života vězněných adventistů byla modlitba. Ta je věřícímu 

člověku k dispozici vždy a všude a může mu být vždy a všude zdrojem útěchy 

a vnitřního pokoje. Intenzivní modlitební život pěstoval ve věznici mj. Adolf 

Šlosárek: „Skoro pravidelně každé ráno, v poledne a večer jsem poklekal na 

kolena, modlil se k Bohu. ... Je možné odloučit člověka od domova, od jeho 

milých, ale nelze ho oddělit od Boha a zamezit Bohu, aby měl spojení se svým 

následovníkem.“679

Literatura, ke které se vězňové mohli dostat, pocházela ze dvou zdrojů. 

Uď byla přinesena návštěvou zvenčí, což se týkalo tajného předávání zvláště 

Bible a podobně výrazně náboženských textů, protože ty nebyly ve věznici 

legální. Nebo bylo vězňům dovoleno zapůjčit si knihy z vězeňské knihovny, 

která však nabízela jen omezený výběr, protože takové knihovny byly: 

„nástroji politického a ideologického ovlivňování odsouzených.“680 Navzdory 

678 „Protože jsme německy trochu uměli, z jeho slov jsme pochopili, že byl po válce nevinně 
odsouzen. Rozhodl se stejně jako my v sobotu nepracovat, ale neunesl hrozné zacházení ze 
strany strážců, jednoho dne podlehl a do práce v sobotu šel. Pak nás povzbudil, abychom se 
snažili vydržet a zůstali věrni.“ KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 66.
679 ŠLOSÁREK, Adolf. Vzpomínky na cestu, po níž nás vedl Bůh, s. 78.
680 SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu, s. 103.
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tomu mohla obsahovat knihy s náboženskou tématikou, které byly 

akceptovanou součástí komunistického vidění dějin, jako tomu bylo 

například u děl Jana Ámose Komenského.681 I ty pak mohly sloužit jako svého 

druhu zdroj útěchy a posila víry. Někdy se povzbuzení pro věřícího vězně 

nacházelo na stránkách ještě méně pravděpodobných, jak o tom svědčí Josef 

Hurta, který si memoroval ranou báseň proletářského básníka Jiřího Wolkera 

Mládí, obsahující tyto verše: „Tam blízko nebe, vztyčit velký stožár. Tak 

pevně silný jako naše víra.“682

Ve vztahu k nedostatkové literatuře, jako byla Bible, však přece 

existovala vězeňská solidarita. Vězňové věděli, že útěcha je potřebná zvláště 

těm, kdo se nacházeli na samotce – „Najednou jsem byl sám a dostavily se i 

černé myšlenky. Začal jsem přemýšlet o tom, jestli jsem se rozhodl 

správně.“683 – a proto se snažili takovým nějak nedostatkovou Bibli obstarat. 

O podobné vstřícnosti od úplně neznámého spoluvězně svědčí vzpomínky 

Jana Klody: „Ten človíček mi řekl: ‚Dnes budu vydávat večeři a pod šálek ti 

schovám žalmy.‘ … V době vyšetřování byl přísný zákaz mít u sebe 

náboženskou literaturu, ale Bůh se tímto způsobem postaral, abych si mohl 

přečíst alespoň část Bible a byl povzbuzen pro další boj víry.“684 

Jan Kloda ve vzpomínkách také svědčí o tom, že Bibli bylo možné 

propašovat do věznice z venku: „Mezitím za mnou do věznice přišel na 

návštěvu tatínek a tajně mi předal Bibli jinou. Podařilo se mi ji uschovat 

v umývárně ve větráku, a když jsem měl čas, četl jsem ji.“685 Dobře ukrýt již 

vlastněnou Bibli bylo důležité, protože dozorci cely i samotné vězně 

681 „Po čase jsem objevil, že ve vězeňské knihovně jsou knihy od J. A. Komenského. V řadě 
z nich jsem pak rád objevoval citace z Božího slova.“ ADAME, Vladimír. Ze života, s. 70.
682 HURTA, Josef. Byl jsi se mnou, s. 30.
683 KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 48.
684 Ibid., s. 49.
685 Ibid., s. 53.
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pravidelně prohledávali během tzv. ‚filcunku‘, jak se ve vězeňském slangu 

nazývala důkladná prohlídka.686

Není nicméně žádný známý případ adventisty, který by ve věznici 

jakýkoli text psal a usiloval o to, aby se jeho záznam dostal mimo věznici na 

veřejnost. To souvisí se složením adventistické církve, která ve svých řadách 

v 50. a 60. letech měla spíše lidi pocházející z manuálních a dělnických 

profesí, než umělce a teology, kteří by přirozeně tíhli k vytváření vlastních 

textů.

Je doloženým jevem, že se ve vězeňském prostředí stíraly ekumenické 

rozdíly mezi odsouzenými křesťany. Adventisté sedmého dne jsou obecně 

církví opatrnou v ekumenických vztazích, zvláště vůči římskokatolické církvi, 

což ale společný nepřítel a specifické prostředí věznice poněkud otupovalo. 

Přesto byli adventističtí vězni někdy překvapeni, že se jich jejich 

římskokatoličtí spoluvězni zastávali. Svědčí o tom například zkušenost Adolfa 

Šlosárka, kterému bylo dozorcem vyhrožováno trestem korekce: „Když jsem 

pak přišel na vedlejší celu stříhat a holit spoluvězně – byli to katoličtí 

duchovní, vyprávěli mi, jak se za mne modlili, když na mě velitel věznice 

křičel a vyhrožoval i korekcí. Byl jsem překvapen jejich postojem bratrské 

lásky a modlitebního zázemí.“687

Nejpřirozenější naddenominační blízké vztahy vznikaly mezi 

adventisty a svědky Jehovovými. Kromě římských katolíků tvořili právě tito 

nejpočetnější skupinu mezi vězni. Jan Kloda vzpomíná, že byl převelen 

k nuceným pracím do kamenolomu Leskoun u Moravského Krumlova a 

v jedné chvíli bylo na stejném místě 30 svědků a 7 adventistů.688 Obě skupiny 

686 „Během nich zpřeházeli vězňům veškeré osobní věci, prohledali slamníky i celou místnost 
a zabavili všechny nepovolené věci, dopisy, fotografie, literaturu.“ SYNEK, Jan. Svobodni v 
nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického režimu, s. 109.
687 ŠLOSÁREK, Adolf. Vzpomínky na cestu, po níž nás Bůh vedl II., s. 14.
688 Spolu s Janem Klodou to byli Jan Trdla, Emil Stebel, Jan Janiczek, Alexej Wieder, Jaroslav 
Petráň a Vlastimil Przywara. KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 58.
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se ve svém spirituálním životě výrazně obracely k textu Bible, proto 

spolupracovaly na jejím ukrývání a sdílení: „Bible byla schovaná. Ale kdo 

chtěl, tak si ji mohl půjčit. Musel za bratrem, který ji měl ve skrýši a měl za ni 

zodpovědnost.“689 Svědkové a adventisté se mohli doplňovat také v tom, že 

mohli jeden za druhého pokrýt sobotní, resp. nedělní pracovní povinnosti. To 

potvrzuje Jan Kloda: „Mým úkolem by bylo udržovat čistotu na chodbě, 

záchodech, v umývárnách a topit na samotkách. Souhlasil jsem, ale upozornil 

jsem ho, že v sobotu pracovat nebudu. Odpověděl, že o tom ví, a proto vybral 

ještě jednoho vězně od svědků Jehovových. Ten měl za mě pracovat v sobotu 

a já zase za něj v neděli. V týdnu jsme pracovali spolu, o víkendu jsme se 

prostřídali.“690

V kontextu tématu této dizertační práce je jistě pozoruhodné setkání, 

které popisuje ve svých vzpomínkách Jozef Ondrušek. Ten se údajně ocitl na 

jedné cele s předsedou baptistické církve [míněn Jan Řičař?]. Při vyjasňování 

věroučných rozdílů Ondrušek obvinil baptisty, že jsou díky své nedělní 

observanci na úrovni římských katolíků. „Pak jsem řekl: ‚Šelma má svůj den, 

který ustanovila a kdo jej přijímá a světí, dostává její znamení.‘ Vtom začal 

křičet: ‚Tak ty nás dáváš na stejnou úroveň s katolíky?‘“691 To zjevně 

způsobilo mezi vězni roztržku, kterou se však dle Ondruškova svědectví 

nakonec podařilo vyřešit a z obou se stali dobří přátelé. 

Věznění otupilo rozdíly nejen mezi příslušníky různých denominací, 

ale také mezi příslušníky CASD a těmi, kteří patřili do skupin, které se od této 

církve odštěpily. Adolf Šlosárek vzpomíná na laskavost, kterou projevil 

„bratru Kuválkovi (vedoucímu od hnutí Reformace)“ v podobě vězeňských 

poukázek, které mu pomohly zajistit potraviny, které odpovídají dietetickým 

689 SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu, s. 112.
690 KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 53.
691 ONDRUŠEK, Jozef. Odkaz, s. 75.
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nařízením, jež respektují příslušníci adventistického hnutí (primárně 

vyhýbání se vepřovému masu).

Není však ani nijak překvapivé, že při „vydávání svědectví“ docházelo 

k náboženským třenicím, které doprovázely adventistickou misii téměř vždy. 

Spor o to, zda je třeba na cele světit sobotu či neděli, zmiňuje ve svých 

vzpomínkách Jozef Ondrušek. Neshoda však nijak neohrozila solidární vztahy 

mezi vězni, a i adventisté díky tomu mohli být účastni na improvizované 

výuce vězeňské univerzity.692

Misijní působení s sebou však neslo také jistá rizika. Pokud 

adventistické vydávání svědectví nebylo spoluvězni kvitováno a došlo k jeho 

oznámení dozorcům, hrozily vězňům kázeňské tresty, např. v podobě 

umístění na samotku.693

K možnosti misijně působit adventističtí vězňové využívali specifické 

příležitosti, např. vánoční svátky. Miloslav Bláha vzpomíná na možnost 

promluvit k vězňům během štědrovečerní večeře: „Pan Tomeček se postavil a 

řekl: ‚Je Štědrý večer a naši doma sedají ke stolu. A my jim scházíme. Pane 

Bláho, teď je řada na vás, abyste nás při večeři oslovil.‘ Řekl jsem, proč 

Kristus přišel na svět a že všichni potřebujeme Spasitele, který je i naší nadějí. 

Pak jsem je vyzval ke společné modlitbě Otčenáš. Když jsme se posadili, bylo 

hrobové ticho. Pomalu jsme začali jíst a mnohým do jídla tekly slzy.“694

Pravděpodobně velmi vzácně došlo díky adventistickému misijnímu 

působení ke konverzi některého z vězňů. Takový případ popisuje Miloslav 

692 „Za nějaký čas přibyl do naší cely třetí vězeň. … Byl vychován v Římě jako budoucí 
misionář. … Když jsem opět vysvětloval, co Bible píše o sobotě a jejím zachovávání, vstoupil 
do diskuze doktor teologie: „na tom nezáleží, jaký den světíme, jen abychom jeden den 
světili.“ … Tím skončila jednou provždy naše náboženská diskuse. Protože uměl velmi dobře 
německy a rusky, já jsem ho požádal, aby mě učil německy a Fera zase rusky. Po měsíci nás 
však rozházeli a více jsme se už neviděli.“ Ibid., s. 71.Více k fenoménu vězeňského vzdělávání 
viz SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu, s. 134–141.
693 „Vzal mého spoluvězně pryč a já jsem jako trest dostal samotku za to, že ‚jsem obrátil 
jednoho na víru.‘“ ONDRUŠEK, Jozef. Odkaz, s. 72.
694 BLÁHA, Miloslav. Pod křídly Nejvyššího, s. 109.
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Bláha u muže, kterého ve svých vzpomínkách pojmenovává jako Vojtu. Vojta 

se díky vlivu jiných adventistů rozhodl také zachovávat sobotu. Kvůli tomu se 

stal ovšem terčem ještě mnohem intenzivnější perzekuce ze strany vězeňské 

služby, než tomu bylo u těch, kteří se k adventismu hlásili již před vstupem 

do nápravného zařízení. Přesto Vojta, i díky podpoře Miloslava Bláhy, ve 

svém přesvědčení vytrval. Po propuštění Bláhu vyhledal a byl pokřtěn: 

„Doma po práci Vojta četl jen Bibli a spolu jsme si opakovali pravdy, o 

kterých jsme hovořili na šachtě. Netrvalo dlouho a Vojta byl pokřtěn. Na jeho 

křest přijeli i ti, kdo mu v Jáchymově vydali první svědectví: bratři Vaníček, 

Trdla a Pokorný.“695 V případě konverze k adventismu bylo prakticky 

nemožné, aby křest proběhl přímo v táboře nebo věznici, protože křest 

ponořením nebylo možné zrealizovat tajně, jako tomu bylo např. u 

římskokatolické formy křestního rituálu.

O získání jednoho z vězňů pro adventismus svědčí také Jan Kloda: „V 

dalších dnech jsme pak často spolu studovali biblické pravdy. Za pár měsíců 

mu ale skončil trest a byl propuštěn. Bydlel v Čechách, a tak jsem jej 

informoval o místních adventistech. S těmi se pak seznámil, přijal do svého 

srdce Pána Ježíše a byl pokřtěn.“696

10.4.5 Sekundární trauma pro rodinné příslušníky vězněných

Věznění, zvláště v případě delšího vazebního zadržování, znamenalo 

nejistotu a existenční problémy pro nejbližší rodinu. To platí zejména 

v případě skupiny souzených adventistických i baptistických kazatelů, méně 

v případě adventistických branců, kteří v drtivé většině případů ještě 

manželky a děti neměli. Ve svých vzpomínkách Jozef Ondrušek o rok 

trvajícím vazebním věznění téměř nic neříká, ale obsáhle se věnuje právě 

složité situaci, do které se dostala jeho manželka s dětmi. Ta byla nucena 

695 Ibid., s. 133.
696 KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 77.
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opustit dům, který rodina obývala a úředním rozhodnutím jí byl přidělen dům 

nový, avšak v nevyhovujícím stavu. Jen statečností Ondruškovy manželky 

k onomu stěhování nedošlo. Překvapivě se jí měl zastat jeden z příslušníků 

SNB, kteří Ondruška zatýkali. Pravděpodobně tedy nebyly rodiny 

vystavovány pouze systémové perzekuci, ale jejich zranitelná situace 

„nepřátel režimu“ znamenala, že se mohly jen obtížně dovolat zastání 

v případě zneužívání jejich situace kýmkoli.697

Odloučení od rodin, zvláště v případě malých dětí, znamenalo 

emocionální trauma pro vězněné i pro jejich opuštěné děti. Jan Kloda 

vzpomíná na to, že po propuštění měl jeho syn za to, že jde o jednoho ze 

strýčků a nechtěl věřit, že je skutečně jeho otcem.698 V době jeho věznění se 

manželka dostala do extrémně složité sociální situace, kdy během svého 

těhotenství musela pečovat o nemocnou matku a starat se o rodinné 

hospodářství.  Současně docházelo ke sporům s jejím otcem, který byl 

evangelického vyznání a nesouzněl s důvodem věznění svého zetě (i syna – 

Jana Janiczka), protože ho nepovažoval za teologicky relevantní.699 

Relativně vyšší počet souzených a vězněných adventistů měl i jisté 

výhody. Ty spočívaly ve vzájemné podpoře mezi adventistickými vězni. 

Prostředí káznic a pracovních táborů také stíralo denominační rozdíly, 

přičemž nejbližší spolupráce probíhala mezi adventisty a svědky Jehovovými. 

Adventisté nepřestávali být ani v prostředí věznice misijně aktivními a 

získávali pro svou církev omezené množství nových věřících. 

697 „Po narození druhého dítěte uběhl určitý čas a soudruzi si vymysleli, že je třeba manželku 
s oběma malými dětmi vystěhovat na kopanice za Bytčou. … Byl to zchrátralý domek už 
dávno nevhodný pro bydlení. … Manželka jim řekla, že ona to jde říct na Krajský národní 
výbor do Žiliny. Tam potkala jednoho z těch, co mě vzali do vazby, a řekla mu, že jí chtějí 
vystěhovat na samotu, na lazy. Tento člověk jí řekl, že na to nemají právo. A tak v bytě na 
STS zůstala až do mého návratu z vězení.“ ONDRUŠEK, Jozef. Odkaz, s. 54–55.
698 KLODA, Jan. Dříve než zavoláš, s. 80.
699 Ibid., s. 88.
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11. Adventisté sedmého dne a baptisté v NDR

Jako paralela a ilustrace k povaze střetu mezi baptisty a adventisty 

s československým státem, může sloužit situace v sousední Německé 

demokratické republice. Díky ní mohou vyniknout některé rysy specifické 

pro ČSR, hlavně ze strany přístupu státu k menším církvím. Situace obou 

denominací v sousední Německé demokratické republice v definovaném 

období vykazovala jisté podobnosti, ale i velké odlišnosti. Hned první 

odlišnost je velmi výrazná. Ani jedna ze studovaných církví totiž nemusela 

nijak bojovat o svůj status ve vztahu ke státnímu aparátu tak, jak tomu bylo 

v Československu. Německá tradice totiž pracuje s pojmy zemská církev 

(Landeskirche či Staatskirche) a svobodná církev (Freikirche)700. Rozdíl mezi 

oběma druhy statutu je právě ve vztahu ke státním institucím. Svobodné 

církve tradičně akcentují důsledné oddělení církve a státu. Historicky se 

700 Toto dělení má své ideové počátky již v době postreformační (anabaptisté a další příbuzné 
skupiny tzv. radikální reformace) typicky ve vztahu mezi puritánskými proudy a 
anglikánskou církví, ale poprvé se tzv. svobodné církve objevily ve Skotsku (1843) a 
Švýcarsku (1847). Více viz např. STRÜBIND, Andrea. Free Churches in the GDR. Kirchliche 
Zeitgeschichte. 2016, roč. 29, č. 1, s. 7; GELDBACH, Erich. Freikirchen. In: Enzyklopädie der 
Neuzeit. 2005.
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obvykle jednalo o menší protestantské církve, někdy většinovými církvemi 

označované jako sekty. 

Klíčovým okamžikem pro odluku církve od státu v německých 

dějinách bylo přijetí Výmarské ústavy (Weimarer Reichsverfassung) v dubnu 

roku 1919.701 Ta ve svém článku č. 137 řešila právě vztah mezi církví a státem 

a v zásadě zrovnoprávnila všechny náboženské společnosti ve vztahu ke 

státu702. To však byla realita platná pouze de iure, v praxi totiž např. v Prusku 

práva tzv. Körperschaftrechte, tedy veřejné společnosti, získali baptisté teprve 

v roce 1930, adventisté sedmého dne pak až po roce 1945.703

Byť se jedná o období, které se vymyká době definované touto prací, 

není bez zajímavosti, že němečtí baptisté (přinejmenším v Prusku) o zvýšení 

svého statutu aktivně usilovali a chtěli být církví, která má přiznána práva 

srovnatelná s lidovými církvemi. Baumann ve své studii cituje oslavný článek 

z pera Augusta Rausche, otištěný v baptistickém časopise Die Wahrheitszeuge 

z 18. dubna 1930, který nese název Konečně! (Endlich!): „Bez hořkosti 

vzpomínáme na doby, kdy jsme se privilegované církvi jevili jako 

opovrženíhodná sekta. ... Nyní, když jsme na stejném právním základě s 

národními církvemi a z Boží milosti padly poslední překážky v rozvoji 

701 Více viz BAUMANN, Imanuel. Baptisten und 1918/19. Zum Verhältnis von Freikirche und 
Staat in der Gründungsphase der Weimarer Republik. Historische Zeitschrift. 2018, roč. 306, 
č. 2. 
702 Není pochyb o tom, že Ústava se hlavně zabývala rolí státních církví a postavení 
svobodných církví bylo spíše vedlejším produktem. I když badatelé stále vedou spory o tom, 
jak zásadní roli měl přímý vliv svobodných církví na přijetí takovéhoto znění ústavního 
článku. Počáteční část článku 137 Ústavy zní: „Neexistuje žádná státní církev. Svoboda 
sdružování a vytváření náboženských společenství na území Říše nepodléhá žádným 
omezením. Každá náboženská komunita organizuje a spravuje své záležitosti nezávisle v 
mezích zákona platného pro všechny. Svěřuje své úřady bez účasti státu nebo občanské 
komunity.“ [„Es besteht keine Staatskirche. Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsge- 
meinschaften innerhalb des Reichsgebietes unterliegt keinen Beschränkun- gen. Jede 
Religionsgemeinschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbständig innerhalb der 
Schranken des für alle geltenden Gesetzes.“] Ibid., s. 372.
703 Toto zpoždění bylo způsobeno tlakem místních zemských církví, ale i neochotnou státní 
správy postupovat v souladu s ústavní teorií. Ibid., s. 381–382.
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svobodného dvojbratrského sboru, je naším srdečným přáním, abychom žili v 

duchu opravdové bratrské lásky spolu se všemi věřícími.“704 

Doba vlády národního socialismu (1933–1945) tvoří velmi specifickou 

kapitolu.705 Nacismus nebyl ve vztahu k církvím a priori nepřátelský, ale 

problematická byla snaha státních institucí o sjednocení (Gleichschaltung) 

veškerého veřejného života. V případě církví se jednalo o snahu sjednotit 

svobodné církve s luterskými zemskými církvemi. Vedení baptistické církve 

na tento tlak reagovalo dvěma způsoby. Za prvé začalo vyvíjet snahu vytvořit 

spojení všech menších svobodných církví do jednoho organizačního celku, 

který by byl jakýmsi třetím plnohodnotným církevním hráčem (vedle 

římskokatolické církve a zemských luterských církví). Za druhé baptisté sami 

sebe reorganizovali do silně hierarchické podoby s voleným unijním vůdcem 

(Führer) v čele.706 Zvláště druhý krok však vyvolal výrazný odpor mezi členy a 

místními sbory, kteří ho vnímali jako popření principu svobodné církve. 

Navzdory tomu se baptistická církev organizačně plně přimknula 

k nacistickému režimu.707 V roce 1934 pořádali němečtí baptisté v Berlíně Pátý 

baptistický světový kongres. Jeho klíčovým tématem byl vztah církve a státu a 

704 „Ohne Bitterkeit gedenken wir der Tage, wo wir der privilegierten Kirche als verächtliche 
Sekte erschienen. [...] Jetzt, wo wir mit den Landeskirchen auf den selben Rechtsboden 
gestellt und die letzten Hemmungen in der Entwickelung der freien biblischen Gemeinde 
durch Gottes Gnade gefallen sind, ist es unser herzlichster Wunsch, im Geiste wahrer 
Bruderliebe zusammen mit allen Gläubigen.“ Ibid., s. 388.
705 Více viz HARTLAPP, Johannes. Seibenten-Tags-Adventisten im Nationalsozialismus. 
Göttingen: V&R unipress, 2008; BAUMANN, I. Loyalitätsfragen: Glaubensgemeinschaften der 
täuferischen Tradition in den staatlichen Neugründungsphasen des 20. Jahrhunderts [online]. 
V&R unipress GmbH, 2021;  STRÜBIND, Andrea. German Baptists and National Socialismus. 
Journal of European Baptists. 2008, roč. 8, č. 3.
706 STRÜBIND, Andrea. German Baptists and National Socialismus, s. 10.
707 „Na konci roku 1933, po období vnitřních bojů církevně politických obav v církvi, se 
baptisté posunuli do postoje úplného přijetí státu, což odrážejí jejich publikace i přísná 
poslušnost ve vztahu k jakýmkoli požadavkům státu.“ [„At the end of 1933, after a period of 
infighting within the church and church political anxieties, the Baptists had moved 
themselves through to a position of absolute affirmation of the state, shown in their 
publications and in their strict obedience to every order from the state.“]
Ibid., s. 11. Ve vztahu k tzv. Kirchenkampfu baptisté sice projevovali mírné sympatie vůči 
Vyznávající církvi, nicméně oficiálně zaujali neutrální stanovisko. 
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současně i vztah baptistů k současné situaci německých církví. Pro naše téma 

je zajímavý spor, jež na kongresu i po něm vypukl mezi britskými a 

německými baptisty, a který pojmenovává Blake McKinney. Ačkoli se obě 

skupiny kloní k doktríně oddělení církve od státu, interpretovali ji 

v konkrétní situaci zcela odlišně:

„Ačkoli britští i němečtí baptisté přijímali za svou doktrínu o oddělení 

církve od státu, interpretovali tento základ baptistické věrouky v jiných 

národnostních i historických rámcích. To vedlo k frustraci způsobené 

neporozuměním a k stoupajícímu napětí v souladu s geopolitickým vývojem. 

Britští baptisté, kteří sami sebe dlouhodobě chápou jako ‚disent‘, se rychle 

identifikovali s Vyznávající církví a jejím bojem proti nacistické ideologii, 

zatímco němečtí baptisté oslavovali svobodu náboženského života a 

evangelizace, již prožívali ve srovnání s represí baptistů v Sovětském 

svazu.“708 Tento spor tedy plasticky demonstruje, že zastávat myšlenku 

odluky církve a státu mohou různá společenství víry, ale současně ji aplikují 

velmi odlišným způsobem, který je v zásadě definován kontextem, ve kterém 

se ta či ona denominace nachází. 

Období mezi roky 1936/1937 a koncem Druhé světové války nazvala 

Andrea Strübind obdobím „vystřízlivění“. Baptisté se ostře vymezili vůči 

rasovým teoriím prosazovaným státní propagandou od roku 1935.709 

Z hlediska organizačního došlo k urychlenému prvnímu kroku spojení 

svobodných církví, které bylo motivováno primárně politicky. V roce 1940 

708 „Although British and German Baptists mutually espoused the doctrine of the separation 
of church and state, they interpreted this Baptist belief according to different nationalistic 
and historical frameworks. This resulted in frustrations of miscommunication and escalating 
tensions concurrent with geopolitical trends. British Baptists, with their long identification as 
“dissenters,” readily identified with the Confessing Church in its struggle against Nazi 
ideology, whereas German Baptists celebrated the liberty of practice and evangelism they 
experienced compared to the repression of Baptists in the Soviet Union.“ MCKINNEY, Blake. 
„One Lord, One Faith, One Baptism" in the Land of ein Volk, ein Reich, ein Führer: The Fifth 
Baptist World Congress (Berlin, 1934). Church History, 2018, roč. 87, č. 1, s. 148. 
709 STRÜBIND, Andrea. German Baptists and National Socialismus, s. 12–13.
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vznikl tzv. BEFG – Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden sdružující 

baptistické a bratrské sbory. Andrea Strübind poznamenává, že motivací bylo 

očekávání vítězného tažení německé armády, a proto aktivní potřeba 

předcházet nucené reorganizaci vlastními kroky.710

Dobu před vznikem NDR lze tedy, co se týče vztahu církve a státu, 

vnímat u baptistů poněkud nejednoznačně. Během existence Výmarské 

republiky baptisté usilovali o získání rovnoprávného postavení (tedy 

specifických práv) vůči velkým církvím. V době nacionálního socialismu 

potom lavírovali mezi otevřenou podporou (např. získávání nových území 

německými ozbrojenými silami bylo chápáno jako otevírání nových misijních 

polí711), selektivním odporem (např. vůči rasové politice Třetí říše) a snahou 

udržet neutrální postoj. Oddělení církve a státu bylo baptisty chápáno 

primárně jako apolitičnost.

11.1 Adventisté sedmého dne v Německu před vznikem 

NDR

První klíčový moment určující vztahy mezi dynamicky se rozvíjejícím 

náboženským společenstvím adventistů sedmého dne v Německu a státní 

mocí, představovala první světová válka a s ní spojená povinná vojenská 

710 „Na podzim 1940 očekávali rozhodující obrat ve prospěch Německa a chtěli předejít 
nucené reorganizaci církví po válce vlastní iniciativou. Tak vedení baptistů a bratrských 
sborů dokončilo uspěchané spojení, které bylo přijato v únoru 1941, ale státem akceptováno 
teprve po dlouhé a bolestné čekací době v říjnu 1942. Že se ani v nejmenším nejednalo o 
výsledek vědomého ekumenického konsensu, nýbrž pod časovým tlakem vytvořené nouzové 
společenství, ukazuje vývoj v poválečné době.“ [„In Autumn 1940 they expected a decisive 
turn of events in favour of Germany and desired to ward off an enforced reorganisation of 
the churches after the war through their own initiative. Thus the leading bodies of the Baptist 
and Brethren churches forced a speedy merger, which was adopted in February of 1941, but 
was sanctioned by the state, after a painful period of waiting, in October 1942. That this was 
in no way an intentional ecumenical consensus but was rather a contemporarily motivated 
emergency fellowship is shown by the actual development in the post-war period.“] Ibid., 
s. 15–16.
711 Ibid., s. 15.
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služba. Tradiční adventistickou pozicí, ve vztahu k službě v armádě, bylo tzv. 

non-combatancy, tzn. služba v neozbrojených složkách armády.712 Taková 

pozice však nebyla brancům v Německém císařství principiálně umožňována. 

Vedení německých adventistů na počátku války vydalo prohlášení, aby 

všichni branci splnili svou vlasteneckou povinnost a ve stejném duchu 

ujišťovalo i vojenské úřady země. 713 Na tento postoj velmi negativně 

reagovali „laičtí členové, kazatelé, a dokonce i předsedové sdružení.“714 Na 

základě těchto událostí se adventistická církev v Německu rozštěpila a 

vzniklo tzv. Reformní hnutí adventistů sedmého dne (Gemeinschaft der 

Siebenten-Tags Adventisten – Reformationsbewegung).715

Po skončení války doufala i adventistická církev v brzké získání 

‚společenských práv.‘716 Avšak žádostem nebylo vyhověno s odkazem na 

údajný nízký počet členů společenství. Skutečným důvodem byl, podobně 

jako v případě baptistů, tlak velkých církví neumožnit příchod malých 

zahraničních denominací do Německa. V meziválečném období také církev 

usilovala o uvolnění adventistických dětí z povinné sobotní školní docházky, 

712 Ohledně historického vývoje této pozice v raném adventismu viz LAWSON, Ronald. 
Onward Christian Soldiers? Seventh-Day Adventists and the Issue of Military Service, s. 193.
713 „Poté, co vedl jednání církevních grémií a celou věc probral s dvěma staršími sboru 
v Hamburgu, Dail vydal prohlášení, které bylo zasláno všem sborům v Německém císařství.“ 
[„After holding church business meetings and consulting two elders of the churches in 
Hamburg, Dail issued a declaration which was sent to all churches in German Empire.“] 
KAISER, Daniel. „Conditions Alter Circumstances" European Adventists and Military Service 
during World War I, s. 6.
714 „lay members, ministers, and even conference presidents.“ Ibid.
715 V roce 2014 pořádala Theologische Hochschule Friedensau odbornou konferenci u 
příležitosti stého výročí začátku první světové války. Výsledkem (kromě odborných 
příspěvků) bylo omluvné prohlášení oficiální části adventistické církve vůči příslušníkům tzv. 
reformního hnutí. Text prohlášení je k dispozici online viz [online] [cit. 5. 8. 2023], dostupné 
z: https://www.adventisten.de/fileadmin/adventisten.de/files/downloads/
Dokumente_und_Stellungnahmen__öffentlich_/
Erkla__rung_der_STA_in_D_zum_1._Weltkrieg_-_english.pdf. Ohledně represí vůči 
skupinám odděleným od oficiální adventistické církve viz HARTLAPP, Johannes. Seibenten-
Tags-Adventisten im Nationalsozialismus, s. 428–437. 
716 „Der politische Erdrutsch 1918 weckte bei den Leitern der Adventgemeinde die Hoffnung 
auf baldige Gewährung der Korporationsrechte.“ Ibid., s. 165.
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což jí bylo rozhodnutím pruského ministerstva pro vědu, umění a vzdělávání 

umožněno v roce 1919.717 

S příchodem nacionálně socialistického režimu došlo v roce 1933 

k šokujícímu rozhodnutí státních úřadů zakázat činnost adventistů sedmého 

dne (listopad a prosinec 1933). Vzápětí se ukázalo, že se zákaz má týkat pouze 

svědků Jehovových a adventisté v něm byli zahrnuti pouze kvůli jisté 

podobnosti misijních prostředků.718 Podobně jako v případě baptistů, se i 

adventisté potýkali s omezeními v oblasti práce s mladými lidmi a dětmi, 

kterou se snažil nacistický režim kompletně ovládnout. Na rozdíl od baptistů, 

se však adventisté v oblasti vzdělávání i v oblasti pracovní potýkali s tématem 

sobotní pracovní či školní povinnosti. Pokud v případě povolení sobotního 

odpočinku v době Výmarské republiky bylo výhodné odvolávat se na 

precedens týkající se judaismu, v době národně socialistické se „židovská 

sobota“ stala zásadním problémem.719 

V době druhé světové války se adventisté v Německu ocitli na 

samotné hraně zákazu své činnosti, byť nakonec se zákaz týkal pouze jejich 

aktivit v bývalých Sudetech, kde začal zákaz platit již 17. července 1939.720 

Došlo tak k faktické izolaci německých adventistů od celosvětové církve, 

která ustala až v poválečné době.721 

717 Je zajímavé, že rozhodnutí padlo s odvoláním na židovské žáky, kteří již takové povolení 
měli. Ibid., s. 167.
718 Ibid., s. 277–296.
719 Ibid., s. 368.
720 V této části Německa, která byla do roku 1938 součástí Československa, existovalo tzv. 
Severočeské sdružení (s přibližně 800 členy a 14 kazateli). Po odtržení území od 
Československa bylo změněno na Sudetoněmecké sdružení a připadlo organizačně pod 
Východoněmeckou Unii. Ibid., s. 438.
721 Zde je třeba podotknout, že ve srovnání s baptisty, kteří jsou součástí volnějšího 
celosvětového svazového spojení, mají adventisté mnohem těsnější a hierarchičtější 
organizační strukturu. Příčiny izolace byly dány geopolitickou situací – obě země byly ve 
válečném stavu. Ibid., s. 437.
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11.2 Baptisté v NDR722

Reinhard Assmann, ve své přehledové práci o dějinách BEFG během 

existence NDR, využívá období působení čtyř výrazných předsedů spolku a 

dělí je na pět fází – stabilizaci (do konce 40. let), novou orientaci (1949–1957), 

konsolidaci (1957–1968), usazení (1968–1981) a profilaci (1981–1991). Pro 

zájmy této dizertace bude pozornost soustředěna na první tři fáze. 

11.2.1 BEFG v období těsně po ukončení Druhé světové války

 V první fázi (či předfázi) se církev v poválečném období soustředila 

primárně na obnovu svých aktivit. Při srovnávání tohoto období 

s Československem nelze přehlédnout, že Assmann považuje za jeden 

z nejvýznamnějších rysů příjem materiální pomoci ze zahraničí.723 Krom 

materiálních potřeb čelili němečtí baptisté v poválečném období dalším 

patologickým jevům způsobeným poválečnou situací, mezi něž patřila např. 

dramaticky zvýšená rozvodovost vzniklá v důsledku tzv. „bleskových sňatků“, 

které byly uzavírány během válečných let. V poválečném období se takové 

vztahy následně ukázaly jako nefunkční.724 Jiným příkladem mohou být 

722 Přehledová práce o dějinách baptistické církve (přesněji BEFG) pochází z pera Reinharda 
Assmanna. ASSMANN, Reinhard. Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der 
DDR: Ein Leitfaden zu Strukturen, Quellen, Forschung. Kassel: Oncken Verlag, 2004. Dále je 
k dispozici kolektivní monografie MATERNE, Ulrich a Günter BALDERS, eds. Erlebt in der 
DDR : Berichte aus dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden [/z-wcorg/]. Wuppertal; 
Kassel: Oncken Vlg, 1995. Dílčími studiemi k propojení BEFG a Stasi přispěla Andrea 
Strübind, zvláště STRÜBIND, Andrea. Kennwort: »Herbert aus Halle« Ein Forschungsbericht 
über die Verbindungen zwischen Baptisten und dem Ministerium für Staatssicherheit in der 
DDR. Zeitschrift für Theologie und Gemeinde. 1997, č. 2. Okrajově se Strübind obdobím NDR 
zabývá také ve své rozsáhlé práci o historii baptistické církve během národního socialismu. 
Tématu vztahu církve a státu zvláště v případě totalitních režimů se věnuje rozsáhlá studie 
BAUMANN, Imanuel. Loyalitätsfragen: Glaubengemeinschaften der taüferischen Tradition in 
den staatlichen Neugründunsphasen des 20- Jahrhuderts. Göttingen: V&R unipress, 2021.
723 „… k tomu [stabilizaci] byla zapotřebí materiální pomoc ze zahraničí.“ [… dazu benötigte 
man materielle Hilfen aus dem Ausland.“] ASSMANN, Reinhard. Der Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein Leitfaden zu Strukturen, Quellen, Forschung, s. 15.
724 WAHL, Hartmut. Zur Geschichte baptistische Flüchtlinger und Vertriebenen. [online], s. 6. 
[cit. 5. 8. 2023], dostupné z: 
https://www.befg.de/fileadmin/bgs/media/dokumente/Geschichte-baptistischer-Fluchtlinge-
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vdovy, které žily v partnerském vztahu se „strýci“ svých dětí, ale nevdávaly 

se, aby nepřišly o vdovský důchod.725 Zcela mimo péči své denominace se 

pak ocitly ženy, které se staly obětí sexuálního násilí ze strany spojeneckých 

armád, zejména vojáků Rudé armády. Tyto specificky poválečné sociální 

fenomény znamenaly velkou výzvu poněkud rigidnímu morálnímu nastavení 

pastorální péče tradičních svobodných církví, jako byla právě BEFG.

Pozitivní stránkou velkého pohybu obyvatel v poválečném období byl 

obrovský růst členů BEFG ve všech okupačních zónách Německa. Pro 

srovnání se situací v Československu je zajímavé, že mezi nimi byli i bývalí 

obyvatelé Volyně, kteří se vraceli z tohoto území Sovětského svazu. Právě oni 

založili např. sbor v Lüchow nedaleko Hamburgu.726 Téma volyňských Čechů, 

jakožto a priori podezřelých, také hrálo roli při druhém procesu s vedením 

Bratrské jednoty baptistů v Československu. Není překvapivé, že mezi 

uprchlíky byli i obyvatelé Československa, kteří museli v roce 1945 násilně 

opustit své domovy.727 Integrace velkého množství nových členů samozřejmě 

nebyla bez obtíží. Sbory proto pořádaly tzv. Dny domova (Heimattage), které 

měly pomoci nově příchozím akceptovat kulturní zvyklosti platné v jejich 

nové vlasti.728 Dělení na uprchlíky a místní přetrvávalo na některých místech 

ještě dlouho po poválečném období.729

und-Vertriebenen-H-Wahl.pdf
725 Ibid., s. 7.
726 Ibid., s. 12.
727 Wahl v tomto ohledu cituje kroniku baptistického sboru v Augsburgu. Téma osudu 
bývalých sudetských Němců, jak baptistů, tak adventistů, je zatím odborně nepříliš 
prozkoumáno. Ibid., s. 13.
728 Ibid., s. 15.
729 Sbor v Lüneburgu vedl až do roku 1961 oddělené matriky pro uprchlíky a pro místní členy. 
Ibid., s. 17.
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11.2.2 BEFG v období 1949–1957

Následující období je spojeno s postavou Otto Solltaua, jenž byl zvolen 

za předsedu BEFG v roce 1949.730 Ačkoli se církevní politika Jednotné 

socialistické strany Německa (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands –

SED)731 nevyhýbala konfrontacím hlavně s největší, tedy luterskou církví, 

baptisté se v tomto období jakýchkoli politických kontroverzím cíleně 

stranili: „Základní politický postoj v BEFG-Ost se projevoval například 

v nabádání sborů, aby projevovaly větší kázeň a nedošlo ke sklouznutí do 

politické oblasti.“732 Současně se jednalo o období, kdy byli západoněmečtí a 

východoněmečtí baptisté stále organizačně jednotní, byť již v červenci 1945 

byly představitelům BEFG v sovětské okupační zóně přiděleny zvláštní 

pravomoci.733 Spolkové vedení východní části poprvé zasedalo 15. září 1949. 

V roce 1950 bylo v NDR 179 sborů s 33 282 členy, zatímco v NSR 380 sborů a 

66 937 členů.734 Východoněmecký režim v 50. letech, v příkrém kontrastu se 

situací v Československu, úzkým kontaktům mezi západoněmeckými a 

východoněmeckými baptisty nijak úzkostlivě nebránil. Ještě v roce 1955 tak 

například na baptistickém semináři v Hamburku mohli studovat noví studenti 

z NDR.735 I tato benevolence ovšem postupně mizela, takže v roce 1958 již 

730 Assmann, s jistou poťouchlostí, každého z předsedů charakterizuje specifickým citátem. 
V případě Otto Solltaua se jedná o výrok, který na jeho adresu, potažmo na adresu celé 
baptistické církve, pronesl Ernst Kuntsch, pracovník východoněmeckého Ministerstva vnitra: 
„Ti – zejména předseda pan Solltau – zaujímají loajální postoj k našemu státu a projevují 
snahu přizpůsobit se okolnostem a podmínkám NDR.“ [„Sie – insbesondere der Vorsitzende, 
Herr Soltau – nehmen eine loyale Haltung zu unserem Staat ein und zeigen Bemühungen, 
sich den Verhältnissen und Bedingungen der DDR anzupassen.“] ASSMANN, Reinhard. Der 
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein Leitfaden zu Strukturen, Quellen, 
Forschung, s. 16.
731 SED, tj. Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Jednotná socialistická strana Německa) 
byla východoněmeckou obdobou československé KSČ.
732 ASSMANN, Reinhard. Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein 
Leitfaden zu Strukturen, Quellen, Forschung, s. 15.
733 Ibid., s. 14.
734 MATERNE, Ulrich a Günter BALDERS, eds. Erlebt in der DDR : Berichte aus dem Bund 
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, s. 388.
735 Ibid., s. 390.
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nebylo některým zájemcům o studium schváleno výjezdní povolení a v září 

1959 se všichni studenti z NDR museli vrátit z Hamburku zpět. Tato situace 

samozřejmě vedla ke snaze mít vlastní vzdělávací instituci v NDR. Trvající 

propojení se západoněmeckými baptisty, spolu s úzkostlivě apolitickými 

postoji BEFG, zjevně přispělo k tomu, že dobu nejtěžší perzekuce 

v Československu prožili východoněmečtí baptisté poměrně klidně. 

Nárůst členstva zmíněný v předchozí části ovšem nebyl jen důsledkem 

rozsáhlého pohybu obyvatel, ale také širokého misijního působení členů 

BEFG. Assmann 50. léta dokonce nazývá Misijními léty (Missionsjahre).736 

Tato vstřícnost státu stojí v ostrém kontrastu s misijním prostorem, který byl 

vymezen baptistům (ale i jiným denominacím) ve stejném období 

v Československu.

Bylo by ovšem nepřiměřenou generalizací prohlásit, že situace byla 

pro baptisty v NDR růžová.737 Již od roku 1945, ale zvláště během 50. let, kdy 

začalo být zřejmé, že sjednocení Německa není otázkou bezprostřední 

budoucnosti, začala NDR čelit vzrůstajícímu počtu odchodů svých občanů do 

NSR. To zasáhlo samozřejmě i BEFG. Ta již v roce 1945 založila humanitární 

organizaci na pomoc uprchlíkům Bratrská pomoc (Bruderhilfe)738, skrze kterou 

byla v poválečném Německu distribuována veškerá zahraniční materiální 

pomoc. Od roku 1947 byl dohledem nad fungováním této organizace pověřen 

736 ASSMANN, Reinhard a Andreas LIESE, eds. Baptismus un Sozialismus: Das Verhältnis der 
Baptisten zum Sozialismus in den Umbrüchen des 20. Jahrhunderts. Studientag Berlin 2019. 
Berlin: BoD, 2020, s. 74.
737 V této souvislosti nelze přejít ani případ evangelisty Helmuta Samjeskeho, který byl v roce 
1952 odsouzen do vězení z politických důvodů. Více viz ASSMANN, Reinhard. Der Bund 
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein Leitfaden zu Strukturen, Quellen, 
Forschung, s. 15. Samjeske byl obviněn, že „ve svých kázáních podněcuje nenávist vůči NDR, 
Sovětskému svazu a lidově demokratickému zřízení.“ [„In Ihren Predigten sin wüste Hetzen 
gegen die DDR, Sowjetunion und die Volksdemokratien enthalten.]“  MATERNE, Ulrich a 
Günter BALDERS, eds. Erlebt in der DDR : Berichte aus dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher 
Gemeinden, s. 190. V roce 1951 byl odsouzen na deset let do vězení, ve kterém 28. 5. 1952 
zemřel. Stručné slovníkové heslo o Samjeském viz[online] [cit. 20. 11. 2020],  dostupné z: 
https://lexikon.befg.de/doku.php?id=samjeske.
738 WAHL, Hartmut. Zur Geschichte baptistische Flüchtlinger und Vertriebenen, s. 4.
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dr. Edwin Bell, který (v nepřítomnosti) sehrál klíčovou roli v procesu 

s vedením baptistické církve v Československu.739  

Dalším palčivým problémem byl narůstající počet emigrantů 

opouštějících NDR a směřujících do NSR. „Stávalo se, že při nedělní 

bohoslužbě náhle chyběl vedoucí sborového zpěvu nebo dokonce sám 

kazatel.“740 Wahl ve své studii věnované uprchlíkům a vyhnancům 

v baptistické církvi zmiňuje např. sbor v severoněmeckém Schwerinu, který 

mezi lety 1951–1960 ztratil více než polovinu svých členů (z původních 1000 

zůstalo 440).741 V reakci na to Otto Solltau, jménem církve, vyhlásil „nesouhlas 

s ilegálním opuštěním NDR. Později bylo dohodnuto, že tito kazatelé by 

neměli být zaměstnáni západní částí BEFG“.742 I tento postoj má své analogie 

v československém prostředí. Hvězdoslav Petr (mj. aktivní tajný 

spolupracovník Státní bezpečnosti), který odešel do emigrace v roce 1968 a 

předtím působil jako tajemník Československé unie Církve adventistů 

sedmého dne, nebyl v Kanadě zaměstnán církví jako kazatel na popud vedení 

církve v ČSR. To bylo k této aktivitě vedeno nátlakem Státní bezpečnosti, jak 

dokládá zmínka ve spisu týkajícím se spolupráce Petra s StB před jeho 

emigrací.743

739 ENNS, James. Saving Germany: North American Protestants and Christian Mission to West 
Germany: 1945-1974, s. 78.
740 [„Kam es doch vor, dass völlig unerwartet der Chorleiter oder sogar der Prediger im 
Sonntagsgottesdienst für immer fehlte.“] WAHL, Hartmut. Zur Geschichte baptistische 
Flüchtlinger und Vertriebenen, s. 18.
741 Ibid.
742 [„Missbilligung über illegales Verlassen der DDR ausgesprochen. Später wurde vereinbart, 
dass sie im BEFG-West nicht vermittelt werden sollten.“] ASSMANN, Reinhard. Der Bund 
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein Leitfaden zu Strukturen, Quellen, 
Forschung, s. 16.
743 „Agenturní cestou bylo zajištěno opatření ze strany církve ASD v tom směru, že PETR 
nebude v zahraničí přijat do služeb církve, jak podle poznatků měl v plánu.“ ABS, TS-634145 
MV_x67755, 5. 2. 1963, s. 46. 
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11.2.3 BEFG v období 1958–1968

Období do závěru 60. let nazývá Reinhard Assmann érou 

„konsolidace“ a je také dobou, kdy předsednický post BEFG zaujímá Herbert 

Weist.744 Fungování BEFG jednoznačně ovlivnily širší politické souvislosti, 

zejména uzavření hranice mezi NDR a NSR v roce 1961 (samozřejmě také 

Chruščovovo ultimátum týkající se Berlína 1958, kubánská krize 1962, 

obsazení Československa vojsky Varšavské smlouvy 1968). Konec tohoto 

období pak charakterizuje přijetí nové „socialistické“ Ústavy NDR v roce 

1968.745

Vedle širších společenských změn měla na fungování BEFG největší 

vliv generační výměna na vedoucích postech. Vztahy mezi církví a státem 

ovlivnily události odehrávající se v západním Berlíně, specificky kongres 

Evropské baptistické federace (1958), evangelizace Billyho Grahama (1960)746 

a Spolkový baptistický kongres (1960).747 Co se týče BEFG Ost, zajímavým 

způsobem o jeho fungování vypovídá zpráva, kterou si orgány státní správy 

(Volkspolizei) nechaly vypracovat v roce 1961. Z této zprávy Assmann 

zdůraznil větu, která dokument dokonalým způsobem shrnuje: „Oblékli si 
744 I Weist je Assmannem charakterizován poťouchlým citátem. Ten pochází z pera redaktora 
církevního časopisu Wort und Werk, Güntera Lorenze: „Při jednání s veřejností a úřady jste 
důstojně a důvěryhodně zastupoval zájmy Bundu, jasně vázán božím mandátem“. 
ASSMANN, Reinhard. Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein 
Leitfaden zu Strukturen, Quellen, Forschung, s. 17.
745 BOTHE, Michael. The 1968 Constitution of East Germany: A Codification of Marxist-
Leninist Ideas on State and Government. The American Journal of Comparative Law [JSTOR]. 
American Society of Comparative Law, 1969, roč. 17, č. 2.
746 Působení Billyho Grahama, pravděpodobně nejslavnějšího evangelikálního misionáře 20. 
století, má v dějinách NDR, ale i dalších zemí socialistického bloku, několik fází. Doba 60. let 
je dobou, kdy je Grahamovo angažmá hodnoceno vedením komunistického bloku výrazně 
negativně. Ovšem doba 80. let tvoří jakýsi protipól, protože Grahamovi bylo dovoleno 
vystupovat veřejně v Moskvě, ale i dalších zemích východního bloku, včetně Československa. 
Důvodem byla částečná změna jeho vlastních postojů, ale také přesvědčení komunistického 
bloku, že Graham může být využit k propagandistickým účelům. Více viz TITĚRA, Pavel. 
Volání na cestu pokoje: Billy Graham v Československu. Ústřední rada Bratrské jednoty 
baptistů v Ústředním církevním nakladatelství, 1987; ENNS, James. Saving Germany: North 
American Protestants and Christian Mission to West Germany: 1945–1974, s. 141–176.
747 ASSMANN, Reinhard. Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR: Ein 
Leitfaden zu Strukturen, Quellen, Forschung, s. 16.
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[baptisté] pláštík loajality, aby pod ním mohli prosazovat své vlastní 

zájmy.“748 Z toho je patrné, že se orgány státní správy nenechaly vodit za nos, 

ale současně také to, že se baptisté pokoušeli získat prostor pro své působení 

(převážně misijní) tím, že navenek vystupovali jako církev loajální vůči státu. 

Období 60. let přesto přineslo nová témata a situace, které museli 

členové BEFG řešit. Mezi jinými se jednalo o téma, které palčivým způsobem 

dopadalo hlavně na adventisty sedmého dne v Československu, a sice 

povinná vojenská služba (Wehrdienst). Ta byla v NDR zavedena 24. ledna 

1962. Ve vztahu k otázce vojenské služby zachovávali východoněmečtí 

baptisté postoj, že se jedná o otázku svědomí každého jednotlivce, kterou si 

před Bohem zodpovídá pouze on sám. Církev by mu měla být nápomocna, ale 

nedává žádná doporučení, jak se zachovat.749 Nicméně již pouhé dva roky 

poté byla pro odpírače vojenské služby z důvodu svědomí vytvořena instituce 

tzv. Bausoldaten, tedy stavebních vojáků. Takové opatření bylo ve východním 

bloku socialistických států jedinečné.750 Možnosti sloužit jako stavební voják 

využívala většina branců z řad BEFG.751 V Československu, pokud byl branec 

748 „Sie haben sich den Deckmantel die Loyalität umgehängt um ungehindert ihren Interessen 
nachzukommen.“ ASSMANN, Reinhard a Andreas LIESE, eds. Baptismus un Sozialismus: Das 
Verhältnis der Baptisten zum Sozialismus in den Umbrüchen des 20. Jahrhunderts. Studientag 
Berlin 2019, s. 79.
749 „… dass die den Wehrdienst angehenden fragen jeweils persönlich vor Gott zu klären sind, 
führte dazu, dass von Seiten des Bundes zwar Hilfe, aber keine Richtlinien zu abwarten 
waren.“ MATERNE, Ulrich a Günter BALDERS, eds. Erlebt in der DDR : Berichte aus dem 
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, s. 254.
750 EPPELMANN, Rainer. Opposition und Kirche in der DDR. German Studies Review: 
Totalitäre Herrschaft – totalitäres erbe. roč. 17, č. Fall 1994, s. 105. Tématu stavebních vojáků je 
věnován také příspěvek v kolektivní monografii zabývající se odpírači vojenské služby 
z důvodu svědomí, jehož autorem je Thomasa Widera, WIDERA, Thomas. Stavební vojáci 
v NDR a jejich motivy pro odmítání vojenské služby se zbraní in: BLAŽEK, Petr. A nepozdvihne 
meč...: odpírání vojenské služby v Československu 1948-1989, s. 171–184. Další publikace 
k tématu viz např. WIDERA, Thomas. Pazifisten in Uniform: die Bausoldaten im Spannungsfeld  
der SED-Politik 1964–1989. V&R unipress, 2004.
751 Mezi branci z řad křesťanů byli ovšem takoví, kteří ani tuto možnost nepovažovali za 
přijatelný kompromis. V dějinách NDR se jednalo asi o 6000 mladých mužů. Většinu mezi 
nimi tvořili příslušníci Náboženské společnosti Svědků Jehovových. Ti patřili mezi tzv. úplné 
odpírače (Totalverweigerer) a byli odsuzováni k mnohaletým trestům odnětí svobody. 
BLAŽEK, Petr. A nepozdvihne meč...: odpírání vojenské služby v Československu 1948–1989, 
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uznán schopným vojenské služby, neměl jinou možnost než narukovat nebo 

čelit perzekuci, obvykle v podobě ztráty svobody. Bausoldaten nelze ani 

v nejmenším stavět naroveň existenci Pomocných technických praporů 

Československé armády, které fungovaly mnohem více jako kárné jednotky 

pro politicky nespolehlivé brance, kdežto příslušnost ke stavebním vojákům 

NDR byla dána spíše rozhodnutím brance, který odmítl službu se zbraní v 

ruce.752

Oficiálně zůstávala hlavním tématem církve misie, jak ukazují 

dokumenty z kongresů BEFG z let 1963 a 1966.753 Herbert Weist zemřel náhle 

v roce 1968, takže při diskuzi ohledně náboženské svobody v návrhu nové 

Ústavy NDR již BEFG zastupoval Rolf Dammann. 

11.2.4 BEFG a Stasi754

Důležitý vliv na fungování svobodných církví v NDR měla 

samozřejmě také tajná policie Stasi. V badatelské oblasti zde největší práci 

odvedla profesorka církevních dějin z Univerzity v Oldenburgu, Andrea 

Strübind. Průkopnickou prací je její článek „Krycí jméno: Herbert z Halle“ 

(Kennwort: Herbert aus Halle) uveřejněný v časopise Zeitschrift für Theologie 

und Gemeinde.755 Ten na příkladu Herberta Kautze, kazatele BEFG v Halle, 

ukazuje modus operandi Stasi vůči svobodným církvím. Kautz byl vytipován 

s. 175.
752 Je zajímavé, že z bývalých příslušníků Bausoldaten se v 70. letech vyvinuly zárodky 
skutečně nezávislého politického opozičního hnutí v NDR. „Diese Initiativen, die sich aus 
ganz kleinen und sehr spontanen Anfangen entwickelten, veränderten die oppositionelle 
Landschaft in der DDR auf grundlegende Weise. Hier sind die Wurzeln einer wirklich 
unabhängigen Oppositionsbewegung in der DDR zu sehen.“ Viz EPPELMANN, Rainer. 
Opposition und Kirche in der DDR, s. 107.
753 ASSMANN, Reinhard a Andreas LIESE, eds. Baptismus un Sozialismus: Das Verhältnis der 
Baptisten zum Sozialismus in den Umbrüchen des 20. Jahrhunderts. Studientag Berlin 2019, 
s. 79.
754 Přesněji Ministerium für Staatssicherheit (MfS) byla tajná východoněmecká policie, 
sloužící mocenským zájmům SED. Byla založena jako zvláštní útvar 8. února 1950. 
755 STRÜBIND, Andrea. Kennwort: »Herbert aus Halle« Ein Forschungsbericht über die 
Verbindungen zwischen Baptisten und dem Ministerium für Staatssicherheit in der DDR.
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pro své přirozeně pokrokové postoje a posléze fungoval jako neoficiální 

spolupracovník (IM – Inoffizieller Mitarbeiter) od roku 1967, aby se posléze 

stal tajným spolupracovníkem (GI – Geheimer Informator). Stasi jeho služby 

využívala jako zdroj informací např. v době volby nového vedení BEFG po 

smrti Herberta Weista. Strübind jasně ukázala, jak si řídící důstojník Stasi 

Kautze počínal, aby neztratil důvěru vedení a nebyl kvůli svým kritickým 

názorům vyloučen z vnitřního kruhu vedení BEFG.756 Současně jasně doložila, 

že Stasi v této otázce úzce spolupracovala s vedením Státního úřadu pro 

církevní otázky (Staatssekretariat für Kirchenfragen).757 

Jedním z cílů působení tajné policie bylo rozvolňovat vztahy mezi 

BEFG West a Ost, tedy východoněmeckými a západoněmeckými baptisty. To 

nakonec odpovídalo strategii, kterou tajná policie aplikovala i na velké 

církve.758 To se např. týkalo i změny názvu BEFG, ve kterém měla být 

vypuštěna slova: „v Německu“, která implikovala spojení východního i 

západního Německa.759 Ve srovnání se situací v Československu, kde cílem 

StB nepochybně bylo také co nejvíce omezit zahraniční kontakty všech 

křesťanských denominací, je tento směr obdobný, ale o více než 20 let 

zpožděný.760 Kautz dokonce intrikoval ve spolupráci se Stasi ve prospěch 

svého vlastního zvolení za předsedu, ke kterému nakonec nedošlo a zvolen 

byl Herbert Morét.761 V závěru svého článku si Andrea Strübind klade otázku: 

756 Ibid., s. 182.
757 Ibid., s. 181.
758 Ibid., s. 182.
759 „Po jasné diskusi ve Státním sekretariátu pro církevní záležitosti Dammann požadoval, aby 
byla ze spolkového označení vypuštěna poslední dvě slova „v Německu", aby se viditelně 
upustilo od celoněmeckého charakteru.“ [„Nach einem in der Sache eindeutigen Gespräch im 
Staatssekretariat für Kirchenfragen wurde von Dammann verlangt, die beiden letzten Worte 
»in Deutschland« aus der Bundesbezeichnung wegzulassen, um den gesamtdeutschen 
Charakter auch sichtbar aufzugeben.“] Ibid., s. 187.
760 Z perspektivy Československa je také zajímavé, že Stasi chtěla vědět, zda se BEFG bude 
nějak vyjadřovat k srpnové okupaci ČSR vojsky Varšavské smlouvy (včetně NDR). BEFG 
žádné vyjádření nechystala, ani nevydala. Ibid., s. 183.
761 Zde je na místě poznamenat, že plán Stasi narážel uvnitř vedení BEFG na výrazný odpor a 
že další členové vedení Bundu si byli vědomi toho, že Kautz je režimem do vedení 
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„Proč se svobodné církve, především BEFG, na rozdíl od ostrých sporů uvnitř 

EKD, vzdaly celoněmecké organizace bez větších výhrad …?“762. Odpověď je 

částečně založena na úspěšném tlaku ze strany MfS, který na ně byl vyvíjen.

Strübind považuje Kautzův případ za extrémní, ale nikoli ojedinělý. 

Mezi tajnými spolupracovníky Stasi byl totiž např. také předseda BEFG 

Herbert Weist (krycí jméno „Willy“) naverbovaný již v roce 1955.763 Ovšem 

podobně jako v případě tajných spolupracovníků StB, i v NDR platilo, že 

každý příběh spolupráce se Stasi byl jiný a je třeba jej pečlivě zkoumat a 

hodnotit. Právě Weist byl totiž spolupracovníkem spíše zdráhavým a snažil se 

tlaku tajné policie odolávat.764 

11.3 Adventisté sedmého dne v NDR

Badatelé zabývající se dějinami Svobodné církve adventistů sedmého 

dne v NDR (Freikirche der Siebenten-Tags Adventisten) mají k dispozici práci 

Manfreda Bötchera, která je pokusem o souhrnné popsání dějin této 

denominace ve východním Německu.765 Nevýhodou této knihy je skutečnost, 

prosazován. Strübind zde cituje slova docenta Adolfa Pohla, který na Kautzovu snahu být 
zvolen reagoval takto: „Chci vám jen říct jednu věc: naše mlčení bylo také odpovědí. Byl to 
ten nejjemnější náznak. Nenecháme si vnutit předsedu státem. Nový předseda musí být 
stoprocentně náš člověk. Může to být pouze předseda zvolený baptisty.“ [„Ich möchte dir nur 
eines sagen: unser Schweigen war auch eine Antwort. Es war die zarteste Andeutung. Wir 
lassen uns unseren Präsidenten nicht vom Staat vorschreiben. Der neue Präsident muß 100 % 
unser Mann sein. Es kann nur ein Präsident sein, der von den Baptisten gewählt wird.“] Ibid., 
s. 188.
762 „Warum die Freikirchen, allen voran die »Freien evangelischen Gemeinden« (BFeG), im 
Unterschied zu den heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der EKD ohne größere 
Bedenken die gesamtdeutsche Organisation preisgaben…“ Ibid., s. 190–191.
763 Ibid., s. 198.
764 Ibid., s. 199.
765 Kniha vyšla ve dvou verzích. Odbornější verze byla vydána nakladatelstvím Peter Lang viz 
BÖTTCHER, Manfred. Gratwanderung einer Freikirche im totalitären Regime. Frankfurt am 
Main: Peter Lang, 2006. O rok později byla publikována verze určená pro širší veřejnost 
BÖTTCHER, Manfred. Die Adventgemeinde in der DDR: eine Gartwanderung von 1949 bis 1990. 
Advent Verlag, 2007.
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že autor byl jedním z účastníků. Bötcher totiž sloužil jako kazatel v Lipsku a 

Drážďanech, administrátor východoněmeckého sdružení a později také jako 

ředitel teologického semináře ve Friedensau 1982–1990766. Stěží tedy lze 

mluvit o nestranné historické práci.767 

Rozsáhlejší odborný článek shrnující fungování Církve adventistů 

sedmého dne (Siebenten-Tags-Adventisten – STA) v NDR publikoval Johannes 

Scholz.768 Scholz vychází mj. také z omezeného sociologického šetření mezi 

pamětníky. Menší pozornost této problematice věnuje pak např. Dieter 

Leutert.769

Adventisté sedmého dne zažívali celou dobu své existence v NDR 

úbytek členstva, nejvíce v důsledku emigrace. Johannes Scholz uvádí, že 

Východoněmecké sdružení (Ostdeutsche Verband – ODV) mělo 19 521 členů 

církve na konci roku 1949, zatímco na konci existence NDR pouhých 8 743.770 

Za dobu existence východního Německa tedy STA ztratila na tomto území 

polovinu členů.

Navzdory výrazně tolerantnějšímu přístupu státu vůči církevním 

společenstvím obecně, i východoněmečtí adventisté na počátku existence 

Německé demokratické republiky zažívali velké obavy z možného zákazu 

církve, jaký postihl československé adventisty. V NDR totiž byla podobným 

způsobem zakázána činnost Náboženské společnosti Svědků Jehovových. 

766 Viz nekrolog publikovaný na webových stránkách Theologische Hochschule Friedensau 
[online] [cit. 5. 6. 2021], dostupné z: https://www.thh-friedensau.de/en/mourning-for-dr-h-c-
manfred-boettcher/.
767 Kritický je k Bötcherově knize i dr. Johannes Hartlapp ve své recenzi. Kritizuje Bötchera 
za „uhlazování“ historie a nedostatečný odstup, který vede k neochotě klást bolestivé otázky. 
„Beim Lesen verdichtet sich der Verdacht, dass hier neben der Geschichtsaufarbeitung auch 
Geschichtsglättung praktiziert wird.“ HARTLAPP, Johannes. Kurze Einschätzung des 
Manuskriptes von Dr. M. Bötcher zur Geschichte der Adventgemeinde in der DDR-Zeit 
[Historisches Archiv der Freikirche der STA in Europe; Daniel Heinz Privatarchiv], s. 1.
768 SCHOLZ, Johannes. Die Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten (STA) in der DDR. 
Stufen. 2004, roč. 33, č. 69/70.
769 LEUTERT, Dieter. SED-Regime und Adventgemeinde. Freikirchen Forschung. 1994, č. 4.
770 SCHOLZ, Johannes. Die Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten (STA) in der DDR, s. 27.
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Johannes Scholz v této souvislosti cituje představitele BEFG, který 

pojmenovává velký rozdíl v přístupu státu k tzv. Grosskirchen a k malým 

svobodným církvím, které mají jen omezené zastání: „Mezi oběma [luterskou 

a římskokatolickou] velkými církvemi a malými svobodnými církvemi je 

zřetelný rozdíl. Svobodné církve nemají politickou podporu jako obě velké 

církve.“771 

11.3.1 Adventisté a školní docházka v NDR

Nejproblematičtější částí vztahu mezi NDR a Svobodnou církví 

adventistů sedmého dne (STA) byla oblast vzdělávání. V NDR totiž např. 

platilo, že bez členství v mládežnických organizacích a pokud mladý člověk 

odmítl tzv. „zasvěcení mládeže“ (Jugendweihe)772, nemohl být přijat na střední 

školu a složit maturitu.773 Adventisté se nicméně proti tomuto uspořádání 

nijak nebouřili (na rozdíl od např. BEFG)774, protože klíčovou otázkou pro ně 

byla možnost volné soboty, jakožto svátečního dne zasvěceného bohoslužbě. 

Ve východoněmeckých reáliích byla pracovní sobota zrušena 28. srpna 1967, 

toto nařízení se nicméně netýkalo školství. Vedení OVD (předseda Walter 

Eberhard a tajemník Manfred Bötcher) intenzivně vyjednávalo se státním 

sekretářem pro církevní otázky (Staatssekretär für Kirchenfrage) již od roku 

1966. 

771 „Hier ist ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Großkirchen und den kleinen 
Freikirchen festzuhalten. Die Freikirchen besaßen eben nicht den politischen Rückhalt wie 
die beiden Großkirchen.“ Ibid., s. 47.
772 Jednalo se o jakousi sekulární alternativu konfirmace (luteránské) či biřmování 
(římskokatolické), tedy přechodového rituálu do dospělosti. Část mladých adventistů neměla 
problém se tomuto rituálu podrobit s odvoláním na skutečnost, že v adventistické liturgii 
není přítomen rituál podobný konfirmaci. Jiní odmítali „zasvěcení mládeže“ podstoupit, 
jelikož se jednalo o přihlášení se k ateistickému materialismu. Ibid., s. 31.
773 Ibid., s. 29–30.
774 Ibid., s. 30.
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11.3.2 Adventisté a vojenská služba v NDR

Jako v případě baptistů (BEFG), i pro mladé adventisty se v 60. letech 

stala neuralgickým bodem střetu s režimem povinnost vojenské služby. 

Adventisté sedmého dne byli ovšem mezi těmi, kteří z menších církví instituci 

stavebních vojáků (Bausoldaten) využívali nejhojněji: „Patřili k evangelickým 

zemským církvím nebo k různým menším protestantským církvím a 

společenstvím, mezi kterými bylo obzvláště mnoho adventistů sedmého 

dne.“775 Na rozdíl od např. svědků Jehovových, zastávají adventisté sedmého 

dne celosvětově názor, že ideální ve vztahu k povinné vojenské službě je 

vykonávat službu v nebojových jednotkách (non-combatancy). Proto se pro ně 

jevily útvary stavebních vojáků jako ideální alternativa. Problematická byla 

doba mezi zřízením povinné vojenské služby (1962) a ustanovením oddílů 

stavebních vojáků (1964). Postoj, zvláště mladých kazatelů, vůči vojenské 

službě byl nicméně více než adventistickou teologií ovlivněn německou 

minulostí. Mladí adventističtí kazatelé prohlašovali, že nejsou ochotni 

podrobit se státní moci tak, jak to udělali jejich dědové v době první světové 

války (unter Kaiser) a jejich otcové v době druhé světové války (unter 

Hitler)776. To je v posledku i důvod velkého počtu Bausoldaten z řad 

evangelíků, v jejichž teologii nezaujímá pacifismus nijak prominentní 

místo.777 Stavební vojáci také nemuseli skládat přísahu (Fahneneid), pouze 

kompromisně přijatelný slib (Gelöbnis). 

11.3.3 Adventisté a Stasi
Podobně jako v případě BEFG, i STA byla zájmem sledování ze strany 

MfS (Stasi). Z badatelského pohledu není k dispozici podobná studie, jakou 

775 BLAŽEK, Petr. A nepozdvihne meč...: odpírání vojenské služby v Československu 1948–1989, 
s. 176.
776 SCHOLZ, Johannes. Die Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten (STA) in der DDR, s. 37.
777 BLAŽEK, Petr. A nepozdvihne meč...: odpírání vojenské služby v Československu 1948-1989, 
s. 172.

234



napsala o infiltraci vedení BEFG Andrea Strübind. Nicméně i přesto existují 

jisté informace o modu operandi, který vůči adventistům Stasi uplatňovala. 

Nejaktivnější v postupu vůči adventistům byla pobočka Stasi v Magdeburgu, 

což není nijak překvapivé, protože v místním okrese se nachází Theologische 

Hochschule Friedensau.

Johannes Scholz uvádí případ, kdy byla do adventistického sboru ve 

městě Gera nasazena profesionální agentka, která do té doby působila mezi 

svědky Jehovovými (krycí jméno „Rosa“).778 Jindy Stasi mapovala účast 

nových zájemců na bohoslužbách, takže např. v Chemnitz zjišťovala 

registrační značky vozidel zaparkovaných před modlitebnou.779 Mimo to 

Ministerstvo vnitra pečlivě monitorovalo účast všech farářů a kazatelů ve 

volbách.780 Scholz dále konstatuje, že většina tajných spolupracovníků (IM) 

byla získána nátlakem, nicméně v některých případech šlo i o materiální 

výhody, např. nový automobil. Kazatelů mezi takovými spolupracovníky bylo 

dle údajů Gauckova úřadu (oficiálně Der Bundesbeauftragte für die Unterlagen 

des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen 

Republik) asi 5, ostatních spolupracovníků kolem 30.781 Toto číslo není vysoké, 

nicméně je i tak v příkrém rozporu s prohlášením tehdejšího předsedy 

Východoněmeckého sdružení Lothara Reicheho, který v roce 1992 řekl: 

„Žádný kazatel Církve adventistů sedmého dne v bývalé NDR nebyl 

spolupracovníkem Státní bezpečnosti!“782

Při srovnání vztahu mezi baptisty, potažmo adventisty a 

československým a východoněmeckým režimem vynikne na první pohled 

778 Byla postupně nasazena také proti metodistům a mormonům. SCHOLZ, Johannes. Die 
Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten (STA) in der DDR, s. 52.
779 Johannes Scholz považuje takové sledování za „směšné“ (lächerlich). Ibid., s. 54.
780 Ibid.
781 Lustracemi (Überprüfungen) ovšem neprošli všichni kazatelé, kteří sloužili mezi adventisty 
během 40 let existence NDR. Ibid., s. 55.
782 Ibid., s. 26.
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jeden zásadní rozdíl. SED uplatňovala vůči menším církvím od počátku 

mnohem benevolentnější postoj a poskytovala jejich členům širší prostor pro 

svobodné prožívání křesťanského života včetně jeho specifik. To nejlépe 

ilustruje zřízení instituce tzv. stavebních vojáků (Bausoldaten). V důsledku 

toho byly střety baptistů či adventistů s režimem v zásadě minimalizovány. 

Baptisté a adventisté se tak drželi svého typicky apatického vztahu 

k politickým událostem a vůči režimu se nijak zásadně nevymezovali. 

Nevznikla tak skupina, která by vůči režimu nijak aktivně nevystupovala. 

Proto, aby se neobjevovaly tendence k aktivním projevům vůči režimu, byly 

obě skupiny věřících pod kontrolou MfS. V jisté generalizaci by bylo možné 

prohlásit, státní orgány NDR aplikovaly vůči církvím přístup, který byl 

podobný normalizačnímu Československu v 70. letech. Z pragmaticko-

politického hlediska byla tato cesta pro státní správu mnohem efektivnější 

než tvrdý ideologický postup československého státu. 
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12. Faktory definující střet mezi CASD, BJB a 

komunistickým státem

12.1 Křesťanství

Fundamentální důvod střetu mezi oběma zkoumanými denominacemi 

a lidově-demokratickým režimem v Československu je nepochybně zásadní 

filosoficko-ideologický rozpor mezi tzv. vědeckým materialismem a 

křesťanstvím. Vést obyvatelstvo republiky k ateismu bylo vytyčeným 

konečným cílem režimu, jak vyplývá z Návrhu církevního oddělení ÚAV NF na 

řešení náboženských otázek z 30. srpna 1948. Ten stanoví dlouhodobý nejvyšší 

(čtvrtý) cíl: „napomáhat postupnému překonávání náboženství jakožto 

protivědeckému způsobu myšlení.“783 Dokument dále k bodu 4 dodává 

v posledním odstavci K otázce konečné likvidace náboženství, že náboženská 

víra vymizí v okamžiku, kdy budou odstraněny sociální problémy a 

socialismus dá lepší odpovědi, než dává křesťanství. Ještě než toto konečné 

vítězství nastane, dokument prohlašuje velmi pragmaticky, že: „je ovšem 

možno zániku náboženství napomáhat užitím všech prostředků, které jsou po 

ruce.“784

Současně si političtí představitelé lidově-demokratické vlády byli 

vědomi, že tento splnění tohoto nejvyššího dlouhodobého cíle je 

v nedohlednu, a proto stanovili tři postupné cíle náboženské politiky: „1) 

783 BULÍNOVÁ, Marie, Milena JANIŠOVÁ a Karel KAPLAN, eds. Církevní komise ÚV KSČ 
1949–1951: Edice dokumentů, s. 20.
784 Ibid., s. 23.
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zabránit tomu, aby se náboženství stalo zbraní nepřátel režimu; 2) omezit 

možnost zneužívání náboženství k účelům politicky reakčním na nejmenší 

míru; 3) využít náboženství jako spojence režimu.“785

Z výše uvedených stanovených cílů vyplývá, že režim svou represivní 

pozornost směřoval hlavně k minimalizaci zahraničního propojení 

křesťanských církví. I proto byla Československá církev (husitská) 

denominací režimem oblíbenou, protože nedisponovala žádnou intenzivní 

vazbou na kapitalistické zahraničí, a proto se terčem perzekuce staly církve 

s domnělou či reálnou vazbou na Spojené státy americké.

12.2 Americký původ
Navzdory skutečnosti, že pouze adventisté jsou církví vzniklou ve 

Spojených státech, lidově-demokratický režim tak vnímal i baptisty (a mj. i 

metodisty). To zřetelně dokládá dokument z 9. září 1952 vypracovaný II. 

odborem Státního úřadu pro věci církevní s názvem Návrh opatření proti 

církvím amerického původu786, který končí návrhem usnesení: „SÚC se ukládá 

provésti u evangelické církve metodistické a Bratrské jednoty Chelčického 

/baptistů/ obdobná opatření jako u církve adventistů s.d. a to ke dni 

1.XI.1952.“787 Navzdory tomu, že dokument ve své charakteristice BJB 

konstatuje, že dotyčná denominace vznikla působením misionářů z Velké 

Británie, akcentuje její propojení s USA: „S pomocí zahraničí, najmě 

z Ameriky se jejich činnost rozvinula po roce 1918 …“ Dokument vnímá 

vydání zákazu činnosti pro BJB jako akt z hlediska veřejného mínění 

neproblematický, protože ta již byla informována o špionážních aktivitách 

zatčených kazatelů. Americké propojení bylo jedním z důležitých 

785 BULÍNOVÁ, Marie, Milena JANIŠOVÁ a Karel KAPLAN, eds. Církevní komise ÚV KSČ 
1949–1951: Edice dokumentů. Brno: Ústav pro Soudobé dějiny AV ČR, 1994, s. 20.
786 ABS, č.j. A 2-1 i.j. 388_f4491, Návrh opatření proti církvím amerického původu, 9. 9. 1952.
787 Ibid, s. 4.
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motivačních faktorů zvláště pro bezpečnostní složky státu, aby učinily 

baptisty i adventisty terčem své aktivity. 

12.3 Finanční faktor 

V restriktivním postupu státu vůči oběma denominacím mohl hrát 

svou roli i finanční faktor. Zvláště adventisté byli relativně bohatým 

společenstvím. Piškula a Morée hledají právě tady jednu z důležitých 

motivací, proč SÚC přikročil k tak razantnímu kroku (jako ještě důležitější 

vidí osobní animozitu Vladimíra Ekarta, přednosty neřímskokatolického 

odboru SÚC). Uvádějí, že adventisté byli v některých ohledech druhou 

nejbohatší neřímskokatolickou církví, hned po Církvi československé.788

Finanční toky byly důležitým tématem také během procesu se 

skupinou Zigmund a spol. Státní bezpečnost enormně zajímalo, jakým 

způsobem nakládá ilegální struktura zakázané církve s vybranými desátky. 

Obviněným bylo dáváno za vinu, že peníze řadových věřících zneužívají ve 

svůj prospěch, což je však teze, kterou i přes extrémní tlak Tobiáš Zigmund 

jasně odmítl, jak konkrétně dokládá záznam jednoho z výslechů.789 

I při hlavním procesu s vedením Bratrské jednoty baptistů hrály 

peníze důležitou roli. Státní bezpečnost se domnívala, že se díky konfiskaci 

majetku zatčených dostane k domnělým devizám, které měli baptisté dostat 

skrze zahraniční pomoc. To se jim delší dobu nedařilo, jak naznačují 

telegramy, které putovaly mezi Krajskou správou StB v Pardubicích a 

ústřednou MNB v Praze „tykajici se financni podpory baptistu v csr ze 

zahranici.“790

788 Viz pozn. 129 in: MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. „Nejpokrokovější církevní pracovník" - 
Protestantské církve a Josef Lukl Hromádka v letech 1945–1969, s. 133.
789 ABS, vyšetřovací spis V2491 MV, Protokol o výpovědi obviněného Tobiáše Zigmunda, 9. 3. 
1955, s. 100.
790 ABS, vyšetřovací spis V1170 HK, Operativní podsvazek, Telegram, 26. 2. 1953, s. 39. 
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12.4 Snaha potlačit mezinárodní vazby obou církví

V období mezi únorem 1948 a říjnem 1952, tedy v době, kdy adventisté 

a baptisté hledali svůj modus vivendi vůči nové vládě, docházelo ke snahám 

potlačovat mezinárodní propojení obou denominací. Vedení církví bylo citlivé 

na ducha doby a tušilo, že by vazby na kapitalistické země a zvláště na USA 

mohly být vnímány novým režimem jako výrazně problematické.

Adventisté se proto veřejně prohlásili za církev autokefální v 

oficiálním dokumentu Církev adventistů sedmého dne a její zásady 

v historickém rámci československých dějin791, navzdory tomu, že církví 

autokefální nikdy nebyli. Podobně v odpovědi dr. Oldřichu Choděrovi 

z Ministerstva unifikací, který se dotazoval na různé charakteristiky 

jednotlivých církví, píše jménem denominace Jaromír David s tím, že: „… 

jsme v našem státě církví samosprávnou, nepodléhající žádné vyšší správě a 

… nemáme téměř žádné styky se zahraničím…“792

Baptisté v odpovědi témuž dr. Choděrovi reagují takto: „Každá země 

[myšleno baptisté v ní] je naprosto svobodná – ničím nezávislá ani organisací 

ani učením. Církev v ČSR je úplně samostatná – sama sobě odpovědná. Se 

zahraničím máme přátelské styky na základě Slova Božího. Avšak ve všem 

zcela autonomní. Tak tomu bylo a je stále – nikdy jsme nebyli podřízeni 

nikomu.“793

Ve srovnání obou odpovědí je zjevné, že adventisté se snaží výrazně 

potlačit zahraniční vazby. Tvrzení o autokefalitě je pak naprosto účelové.

791 NA, fond CASD, karton č. 5, dokument Církev adventistů sedmého dne a její zásady 
v historickém rámci československých dějin.
792 NA, fond CASD, karton č. 3, Dopis Ústředí Církve adventistů sedmého dne Oldřichu 
Choděrovi, 11. 9. 1949.
793 Archiv BJB, karton č. 15, korespondence 1949, Dopis Jana Řičaře Cyrilu Burgetovi, bez 
uvedení data. 
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12.4 Vybočování z řady (zglajchšaltování)

Jedním z důležitých motivů, proč komunistický režim a jeho 

představitelé tlačili na odstranění sobotních absencí adventistů, byla neochota 

tolerovat jakoukoli jinakost ve zdánlivě jednotné a homogenní společnosti. 

Pro tuto tendenci, typickou pro totalitní režimy 20. století, se používá 

počeštěný německý termín „zglajchšaltování“.794 V lidově demokratickém 

Československu se tato snaha projevovala primárně ve formování tzv. 

„nového socialistického člověka“.795 Jak konstatuje Jan Rychlík: „Takový 

‚nový socialistický člověk‘ měl žít kolektivními formami společenského 

života, tj. neměl propadnout individualismu, ale měl se především zapojit do 

nějaké širší prospěšné činnosti ve prospěch celku.“796 Této jednotě se potom 

měla v představách komunistických ideologů podřizovat veškerá činnost 

kulturní, umělecká i sociální.797

Právě námitky o vybočování z řady se objevují v různých 

dokumentech řešících sobotní absence, počínaje školní docházkou, přes 

vojenskou službu až po odmítání sobotních směn v zaměstnání. Ve sporu o 

neochotu adventistických horníků fárat během sobotních směn na dole 

Pionýr v Petřvaldě v roce 1960 se jako první námitka objevuje: „Sobotní 

absence mají škodlivý vliv na pracovní morálku, narušují produktivitu práce 

a politické školení zaměstnanců. Projevuje se to zejména v tom, že bulači 

794 Z původního německého Gleichschaltung, což je termín, který popisuje koordinovanou 
snahu nacistické vlády ve 30. letech získat pod svoji kontrolu veškeré oblasti života člověka – 
veřejné i soukromé. [online] [cit. 5. 12. 2023], dostupné z: 
https://de.wikipedia.org/wiki/Gleichschaltung.
795 Více k tématu viz GENIS, Alexandr a Petr VAJL. 60. léta: Svět sovětského člověka. Praha: 
Ústav pro studium totalitních režimů, 2019.; NEČASOVÁ, Denisa. Nový socialistický člověk: 
Československo 1948–1956.
796 RYCHLÍK, Jan. Československo v období socialismu: 1945-1989, s. 89.
797 Byla definována nová morálka v kontrastu s maloměšťáckou a buržoazní morálkou. Ta se 
například stavěla proti manželské nevěře a hromadění majetku. Ibid., s. 88.
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vytýkají správě závodu, že když to mohou v sobotu odpustit panbíčkářům, a 

dovolit jim nadělat sobotní směnu, případně i dvě směny, že to mohou udělat 

i jim – bulačům.“798 Jedná se o případ toho, kdy režim nechce tolerovat 

výjimky, protože výjimky vedou k dalším výjimkám, a to nejen v praktické 

rovině. 

Na jinou sobotní kauzu reagoval vedoucí odboru pro věci církevní 

MŠK slovy: „Ukazuje se, že proti náboženskému fanatismu adventistů může 

účinně působit soudružský kolektiv na pracovišti. Je správné, že ZV ROH 

věnují této otázce zvýšenou pozornost.“799 Měl tedy za to, že sociální tlak na 

potlačení jakékoli jinakosti by měl vycházet od těch nejzákladnějších 

kolektivů a být v komunistickém Československu samozřejmostí.

Ještě jasněji, a samozřejmě i vyhroceněji vzhledem k žánru, formuluje 

tento kritický postoj text žaloby směřované vůči několika slovenským 

kazatelům, kteří porušovali ustanovení tzv. Zákazu činnosti z 1. října 1952, 

tedy skupině Zigmund a spol.: „Rozvraceli morální a politickou jednotu 

pracujícího lidu, rozšiřovali nepřátelskou propagandu a tak podlamovali 

budovatelské úsilí lidu. Nabádali občany, aby se nezapojovali do veřejného a 

politického života a nevstupovali do masových organisací.“800 Samotné 

porušení administrativního zákazu je zde interpretováno jako narušování 

jednoty pracujícího lidu. 

Občasně se ve zprávách bezpečnostních orgánů nebo SÚC objevuje 

námitka, že adventisté narušují jednotu pracujícího lidu svým misijním 

působením, které je v rozporu s očekávaným pokrokem a lepší budoucností, 

slibovanou oficiální vládní ideologií. To je uvedeno v Návrhu na další postup 

798 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis z Odboru školství a kultury rady KNV v Ostravě, církevní 
referát Ministerstvu školství a kultury, č.j. Círk-1125/1959-J, 11. 1. 1960.
799 NA, fond MŠK, karton 50, Dopis z Odboru pro věci církevní MŠK Kanceláři presidenta 
republiky, č.j. 614.905/62, 4. 6. 1962.
800 ABS, vyšetřovací spis MV 2491, Žaloba generálního prokurátora na skupinu Zigmund a 
spol., 30. 4. 1955, s. 25. Rozsudek Nejvyššího soudu pak tuto formulaci téměř doslovně 
akceptuje.
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vůči církvi adventistů jako jeden z důvodů odebrání Státního souhlasu: „Dále 

pak narušovali veřejný pořádek tvrzením o blížícím se konci světa.“801 

12.5 Spolupráce se Státní bezpečností
Je nejasné, zda je snaha režimu ovlivňovat obě denominace operativní 

prací Státní bezpečnosti faktorem, který zmírňuje či zostřuje střet mezi BJB, 

CASD a komunistickým státem. Přesto je nutné se o tomto nástroji režimu 

zmínit, protože důležitou roli ve vztahu mezi denominacemi a státem hrál. 

Každá  badatelská  práce  týkající  se  tématu  fungování  Státní  bezpečnosti 

bezpochyby narazí  na složitost celé otázky.  Kromě stigmatizace tématu,  je 

spoléhání se na archivní prameny obtížné hlavně kvůli jejich neúplnosti. 

Je poněkud překvapivé, že Archiv bezpečnostních složek neobsahuje 

záznamy o  spolupráci  s žádným z kazatelů  BJB  z doby  do  roku  1968802.  O 

vysvětlení tohoto jevu můžeme pouze spekulovat. Jedna z možností tkví v tom, 

že  se  spisy  o  spolupráci  nedochovaly.  To  je  sice  varianta  ne  zcela 

pravděpodobná (porevoluční skartaci podléhaly hlavně živé, tedy normalizační 

svazky), avšak zároveň ji není možné zcela vyloučit.  Druhá možná příčina 

tohoto jevu může být velmi prozaická. Většina potenciálně problematických 

kazatelů byla souzena ve výše popsaných dvou procesech v roce 1953. Nové 

vedení v čele s Václavem Tomešem pak bylo pro režim tak málo nebezpečné, že 

nebylo potřeba získávat někoho z představitelů církve pro tajnou spolupráci. 

Zde  se  znovu  odkazuji  na  významnou  zprávu  z roku  1959  vypracovanou 

ministrem vnitra Rudolfem Barákem pro Ústřední výbor KSČ, která konstatuje 

801 ABS, Návrh na další postup vůči církvi adventistů, 10. 12. 1953, A 2-1 i.j. 569_f4863.
802 Výjimku tvoří více než 100 stran spisu vedeného na sovětského baptistu 
s československým občanstvím, Ivana Vasiljeviče Francucha, který se podílel na pašování 
biblí a jiné ruskojazyčné náboženské literatury do Sovětského svazu (na západní Ukrajinu). 
Státní bezpečnost se pokoušela rozkrýt síť jeho kontaktů, která byla tvořena primárně 
dalšími osobami sovětského původu a byla sice baptistická, ale vlastně paralelní vůči českým 
a slovenským baptistům, kteří v případu vůbec nefigurovali. Více viz ABS, spis KR-593339 
MV_x64082.
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o Bratrské jednotě baptistů: „Veškerá její činnost je pod naší kontrolou.“803 

Zároveň  nové  vedení  s Václavem  Tomešem  v čele  charakterizuje  jako 

pokrokové a řídící církev v souladu se zákony země.

V případě adventistů sedmého dne je situace odlišná. Státní bezpečnost 

se snažila působit a získávat informace od mnoha kazatelů a představitelů 

církve pravděpodobně proto, že adventisté stále nebyli ochotni podrobit se 

požadavkům  státu  hlavně  v oblasti  sobotních  pracovních  a  školních 

povinností. Státní bezpečnost jako tajné spolupracovníky obvykle vytipovávala 

členy ústředí, avšak ne v hlavních pozicích. Požadovala, aby takový člověk měl 

přístup k jednáním vedení a mohl tak pracovníkům StB poskytovat informace 

o jednáních, kterými by si StB ověřovala pravdivost informací z jiných zdrojů. 

Snažila se oslovit lidi, kteří stáli o dobré vztahy se státní správou a se kterými 

pak dokázala obratně pracovat. 

V období po novém udělení státního souhlasu v roce 1956 až do roku 

1968  byli  aktivními  tajnými  spolupracovníky  Státní  bezpečnosti  mezi 

adventisty Josef Doubravský ml., který působil jako kazatel ve sboru Praha 

Karlín (s krycím jménem Karlín) a Hvězdoslav Petr, tajemník ústřední rady (s 

krycím jménem Hvězdář). 

Získání  Josefa  Doubravského  ml.  pro  spolupráci  bylo  v souladu 

s typickým modem operandi StB. Doubravského matka se dopustila přestupku 

proti  živnostenskému zákonu („Jmenovaná zhotovovala a prodávala svetry 

soukromému podnikateli,  který  byl  odhalen MO-VB.“804)  Státní  bezpečnost 

využila této situace a nabídla Doubravskému, že celou věc v tichosti vyřeší, 

pokud  bude  dotyčný  ochoten  k častější  spolupráci  s pracovníky  MV. 

Pracovníci StB měli za cíl vázáním Doubravského: „proniknout do oposiční 

skupiny v církvi, která je vedena Krynským a Šustkem a získat kontrolu nad 

803 ABS, Situace v nekatolických církvích a sektách v ČSR, 4. 2. 1959, č.j. A 2-1 i.j. 1296_f6416.
804 ABS, TS-635287 MV_x67969, 28. 7. 1958, Josef Doubravský ml., s. 23.
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jejich činností.“805 Doubravský se se spolupracovníky MV setkával od roku 1958 

do roku 1964, kdy byl jeho spis uložen s tím, že: „Předané zprávy byly většinou 

informativního  rázu,  okrajové,  hlavně  kontrolní,  dávající  v celku  obraz  o 

činnosti církve. V průběhu spolupráce na podkladě jím podaných zpráv nebyla 

provedena žádná realisace nebo jiné profylaktické opatření.“806

V roce 1964 byl pro spolupráci s StB vázán Hvězdoslav Petr, tajemník 

ÚR CASD.807 V roce 1963 proběhla vzrušená konference, jejímž tématem bylo 

řešení tzv. školské otázky, a mimo jiné se opozičnímu křídlu podařilo delší dobu 

blokovat  navržené  kandidáty  vedení  spjaté  s Tobiášem  Zigmundem,  mezi 

kterými byl  právě Petr.  Pravděpodobně této  osobně obtížné chvíle  využili 

k navázání spolupráce pracovníci StB. Krom toho byl Petr člověkem, který 

toužil dobře vycházet s orgány státní správy (měl blízký kontakt s pracovníky 

MŠK, konkrétně s referentem Jonem) a svých kontaktů někdy využíval  ve 

vlastní prospěch, zvláště pro povolení vycestovat do západních zemí, specificky 

Švýcarska, kam jezdil pracovně do sídla Jihoevropské divize CASD v Bernu. 

Petrova využitelnost byla pro Státní bezpečnost nicméně omezená, protože 

navzdory své vysoké funkci nepožíval důvěry nového vedení církve v osobách 

Otomara Kloudy a Oldřicha Sládka. Spolupráce Petra se Státní bezpečností 

skončila  v roce  1968,  kdy  se  s celou  rodinou  odstěhoval  do  Kanady.  Ve 

vyhodnocení  spolupráce  je  řečeno,  že  cílem  bylo  „získávání  poznatků  o 

negativní činnosti extrémistů z řad ASD a dále prosazování stanovisek státní 

správy ve vedení ASD.“808 Navzdory Petrově ochotné spolupráci byly však pro 

Státní bezpečnost jeho zprávy popsány jako: „všeobecného charakteru.“809 A 

805 Ibid, s. 13.
806 Ibid, s. 43.
807 ABS, TS-634145 MV_x67755.
808 Ibid. Vyhodnocení emigrace spol. Hvězdář dle RMV 14/65, 5.2.1973, s. 43.
809 Ibid.
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také,  že:  „Žádný  z jeho  poznatků  nebyl  podkladem  k postihu  zájmových 

osob.“810

Z doložených archivních materiálů také víme, že jedním z cílů 

operativní práce StB bylo vnášet mezi adventisty nedůvěru a rozbíjet 

jednotný postoj uvnitř denominace.  Cílem diskreditační aktivity se stal 

v dubnu 1956 Miloslav Šustek, dle vnímání StB představitel odbojného křídla 

v církvi. Toto opatření zahrnovalo opakované zvaní Šustka k výslechům 

s tím, že bylo zařízeno, aby některý z dalších adventistických kazatelů byl 

vždy svědkem, jak Šustek odchází z budovy Ministerstva vnitra, 

s očekáváním, že se v církvi rozšíří zpráva o tom, že Miloslav Šustek 

pravidelně spolupracuje se Státní bezpečností. „Tím se zvýší předpoklady 

k nedůvěře k Šustkovi a podezření, že se stýká s orgány bezpečnosti. Zároveň 

bude paralisován [sic!] vliv Šustka…“811 S jakým úspěchem se tato činnost 

setkala, není zřejmé. Pokud se objevila nedůvěra vůči Šustkovi, neprojevilo se 

to nijak v jeho dalších aktivitách pro církev.812 

Piškula však má za to, že propojení CASD se Státní bezpečností bylo 

mnohem  užší  a  zároveň  mnohem  rozšířenější  než  jen  se  dvěma  výše 

uvedenými osobami.813 Považuje totiž takovou spolupráci za jeden ze způsobů, 

kterými se vedení církve snažilo vyjednat pro CASD lepší podmínky.

810 Ibid.
811 ABS, osobní spis Miloslava Šustka, Návrh na opatření za účelem vytvoření nedůvěry 
v řadách adventistů 7. dne vůči význačnému funkcionáři této sekty Miloslavu Šustkovi, KR-
599440 MV_x66451, 20. 4. 1956, s. 75.
812 Šustek o těchto výsleších mluví ve svých vzpomínkách. Zmiňuje také, že podobnou 
pozvánku k výslechu v budově MV dostal i Josef Doubravský st. a že spolu tuto informaci 
sdíleli. „Vzájemně jsme se o tom informovali. Celou věc jsme předložili Bohu a slíbili si, že si 
pak sdělíme své zkušenosti.“ ŠUSTEK, Miloslav. Světlo a prameny v údolích, s. 56–57.
813 „Nepopíratelnou skutečností však zůstává, že všichni předsedové církve po Josefu 
Doubravském, který rezignoval v roce 1951, figurují na seznamech StB, stejně jako téměř 
všichni předsedové sdružení.“ K tomu je třeba dodat, že jmenné vyhledávání v ABS tuto 
informaci nepotvrzuje, což ale nemusí znamenat, že není pravdivá.  PIŠKULA, Jiří. Dějiny 
Církve adventistů sedmého dne v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, s. 181.
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V memoárové literatuře se téma spolupráce s StB mezi adventistickými 

kazateli vyskytuje jen zřídka, protože svým zaměřením se jedná spíše o díla 

hagiografická, jejichž cílem je podpořit víru čtenářů. Pokud se ve vzpomínkách 

objevuje  působení  Státní  bezpečnosti,  tak  většinou  v kontextu  úspěšných 

hrdinských úniků před jejími příslušníky apod. Výjimečně obsáhleji mluví o 

spolupráci  se  Státní  bezpečností  ve  svých  vzpomínkách  Jiří  Veselý,  byť 

popisované období spadá již do let normalizačních. Ten dokonce hovoří o tom, 

že  jako  předseda  moravskoslezského  sdružení  instruoval  kazatele  ohledně 

styku s pracovníky MV a předal jim určitá pravidla, která by při spolupráci měli 

dodržovat. Veselý popisuje, jak kazatele instruoval o tom, že kontakt s StB je 

nevyhnutelný, že mohou být transparentní o aktivitách církve, že o lidech mají 

mluvit v nejlepším světle, že nemají podepisovat spolupráci a přijímat odměny 

a že celou situaci mohou využít jako možnost svědčit o Kristu.814 Poněkud 

naivně, až úsměvně pak může znít rada, že kazatelé mají prohlásit, že se o všem 

ve svém životě svěřují manželce a nemohou garantovat, že ta o věci pomlčí. Pak 

by o ně Státní bezpečnost: „Zřejmě ztratila zájem.“815 Tato pravidla mohou znít 

v jistých ohledech naivně, ale minimálně pojmenovávají jeden z klíčů, jak se 

bránit tlaku Státní bezpečnosti, který církve používaly, a sice sdílení svých 

zkušeností.816 

Ve  střetu  mezi  komunistickým  režimem  a  oběma  zkoumanými 

denominacemi hrála nepochybně roli operativní práce Státní bezpečnosti. Díky 

omezeným archivním materiálům je  však velmi  obtížné  s jakoukoli  mírou 

jistoty  posoudit,  jak  významná  tato  role  byla.  Je  doložitelné,  že  Státní 

bezpečnost  používala  tajné  spolupracovníky  i  agenty  k ověřování  svých 

814 VESELÝ, Jiří. Vzpomínky vděčnosti II., s. 94–95.
815 Ibid., s. 94.
816 Více o rezistenci vůči tlaku StB skrze sdílení této zkušenosti v ČCE viz PFANN, Miroslav, 
Milena ŠIMSOVÁ a Jan ŠIMSA. Veřejná diskuse o činnosti Státní bezpečnosti v roce 1966 na 
půdě Českobratrského evangelického duchovenstva. Soudobé dějiny. 2001, roč. 8, č. 2–3.
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informací. Když například probíhalo jednání s pracovníky MŠK, StB věděla, že 

pozice  církve  je  reálně  jiná,  než  jaká  byla  předkládána při  vyjednávání.817 

Takové věci  jistě mohly hrát  určitou roli,  avšak nikoli  roli  zásadní.  Státní 

bezpečnost se také skrze své spolupracovníky snažila směřovat život církve 

podle svých potřeb či vnášet do řad adventistů nedůvěru. Jak úspěšná tato 

snaha byla je ovšem obtížné posoudit.

12.6 Výběr představitelů denominací jako mocenský nástroj 
strany státní správy

Jedním  z nástrojů,  který  nejprve  SÚC,  posléze  MŠK,  používaly 

k ovlivnění života církví, byl dohled nad vedením církví, potažmo kazateli.818 

Vedení obou denominací z počátku zkoumaného období (Josef Doubravský st. 

za CASD a Jan Řičař za BJB) bylo ještě voleno dle církevních pravidel bez 

zasahování státu. Vedení církví po vrcholné fázi střetu (procesy s vedením BJB 

a odebrání státního souhlasu CASD) již pak podléhalo výběru či přinejmenším 

schválení státní správy.819 Ta si byla vědoma toho, že není možné do nejvyšší 

funkce dosadit člověka, který by byl veřejně zkompromitován spoluprací s ní a 

hledala  proto  někoho,  kdo  bude  požívat  důvěry  svých  členů  a  současně 

ochotný  spolupracovat  se  státem.  Volba  padla  v případě  BJB  na  Václava 

Tomeše a v případě CASD na Tobiáše Zigmunda. Oba sehráli v životě svých 

817 To se týkalo např. obsazení sborů kazateli či skutečného se ztotožnění s předkládanými 
názory, tzn. že představitelé církve mluvili s MŠK jinak než v soukromí.
818 SÚC vytvořil stupnici kádrového hodnocení kazatelů od 1 do 4. Jedničku dostávali 
duchovní vnímaní jako nejpokrokovější, tedy nejvíce nakloněni novému režimu a 4 kazatelé 
nejvíce reakční, které SÚC vnímal jako rizikové. V případě BJB byli kazatelé v roce 1950 
hodnoceni průměrně mezi 2 a 3. Známkou 4 byl hodnocen pouze Jan Řičař. Jako 1 neviděl 
SÚC ani jednoho z baptistických kazatelů. V případě adventistů si kádrové hodnocení 4 
zasloužili Josef Doubravský a Josef Cepl z vedení církve a Helmuth Knobloch a Antonín 
Pražan mezi kazateli. Ostatní hodnocení se pohybovalo také mezi 2 a 3, přičemž Tobiáš 
Zigmund byl hodnocen známkou 2.
819 „V církvi baptistické dokončit doplnění sborů laickými kazateli, zařídit nové vedení církve 
a zajistit úspěšný průběh konference.“ NA, fond SÚC, karton 3, Úkoly pro rok 1953, bez 
datumu, s. 9.
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církví klíčovou roli, a proto je třeba jejich osobnosti i postoje popsat blíže jako 

jeden z faktorů, které konflikt utvářely.

Václav  Tomeš  byl  určen  jako  zmocněnec  pro  vedení  BJB  Státním 

úřadem pro věci církevní 16. září 1952 po zatčení Cyrila Burgeta, tehdejšího 

kazatele  vinohradského  sboru.  Tomeš  byl  laickým  členem  téhož  sboru  a 

fungoval pouze jako laický kazatel navzdory tomu, že disponoval teologickým 

vzděláním.820 Jeho jmenování bylo svým způsobem nouzové nahodilé821 řešení, 

jak naznačuje rukou psaná poznámka na dopisu z Úřadu předsednictva vlády 

adresovaném vedení SÚC z 29. července 1953: „Tomeš – můžeme ho nechat. 

Máme-li lepšího, můžeme ho změnit.“822 Navzdory jisté nahodilosti této volby – 

byl jediným českým členem Ústřední rady, který nebyl zatčen823 – byl Tomeš 

nejen potvrzen následující konferencí, ale zůstal předsedou BJB až do roku 

1975. Přesto, že sloužil jako předseda církve v extrémně kontroverzní době, je 

jeho působení hodnoceno téměř bez výjimky kladně.824

Prvním Tomešovým úkolem bylo vést konferenci, která se jménem BJB 

distancuje od zatčených kazatelů825. Navzdory tomu, že se Tomeš od minulého 

vedení  BJB formálně distancoval,  pokoušel  se  ještě  v listopadu téhož roku 

820 Ohledně Tomešova života před zvolením zmocněncem více viz VYCHOPEŇ, Jan, Jaroslav 
SMÍLEK a Vlastimil POSPÍŠIL. Kazatelé, s. 201–202.
821 Sám Tomeš popisuje z doslechu postup SÚC takto: „Bratr Burget nechal tyto dopisy, které 
mu byly poslány, na SÚC u p. Ekarta a v nich našli mé jméno a adresu a tím také přišli na to, 
učinit mě zodpovědným zástupcem Jednoty.“ Archiv BJB, karton 16, Dopis Václava Tomeše 
Josefu Dvořákovi, 28. 8. 1952. Zdá se tedy, že SÚC neměl připravené personální řešení pro BJB 
pro případ, kdy byl téměř každý kazatel zatčen. I to ukazuje na skutečnost, že proces 
s kazateli BJB byl akcí StB, která nebyla se SÚC předem konzultována a připravována.
822 NA, fond SÚC, karton 6, Dopis z Úřadu předsednictva vlády Státnímu úřadu pro věci 
církevní, 29. 7. 1953.
823 „Byl jsem zavolán na SÚC v Praze k jednání ve věcech Ústředí, bylo mi přitom řečeno, že 
jsem zde v Praze sám jediný z výboru Jednoty a že mám tedy vyřizovati agendu mezi nimi a 
Ústředím.“ Archiv BJB, karton 16, Dopis Václava Tomeše Josefu Dvořákovi, 28. 8. 1952.
824 Například jeho medailonek v přehledové publikaci o kazatelích BJB: „Navštěvoval sbory 
po celé Československé republice, sloužil Slovem při nejrůznějších příležitostech, byl velkým 
modlitebníkem a rozséval kolem sebe pokoj. Těšil se proto velké úctě a lásce bratrstva celé 
Jednoty.“ VYCHOPEŇ, Jan, Jaroslav SMÍLEK a Vlastimil POSPÍŠIL. Kazatelé, s. 202.
825 Více viz kapitola Baptisté v době po procesech s vedením Jednoty.

249



jednáním  s úřady  získat  alespoň  část  platu  pro  manželky  uvězněných 

kolegů.826 Snaha sice nebyla úspěšná, ale ilustruje dobře přístup pro Tomeše 

charakteristický. Byl sice ochoten dostát požadavek státních úřadů, ale zároveň 

se snažil plnit svou křesťanskou povinnost.

Ze všech dostupných svědectví se Václav Tomeš jeví jako člověk, který 

je  soustředěný na prožívání  křesťanského života v poctivosti  bez osobních 

ambicí a přesahu do širšího veřejného života. Jakési motto jeho předsednictví 

lze vidět ve slovech,  která napsal  do úvodníku prvního čísla  Věstníku BJB 

z roku  1957:  „Nebojácně  a  z pravdy  přísně  si  uvědomíme  své  chyby  a 

nedostatky  a  budeme  si  pomáhati  vzájemně.  Budeme  přinášeti  duchovní 

myšlenky,  biblické  úvahy,  otázky,  odpovědi,  náměty  a  pokyny.  Ze  všech 

nejpřednější jistě jsou: plnost Ducha svatého a bratrská láska.“827 Zmiňovaná 

nebojácnost se nepochybně neprojevovala ve vztahu vůči státu. Baptisté se pod 

jeho vedením uzavřeli do sebe a respektovali hranice určené režimem. Pod 

vedením Václava Tomeše se BJB konsolidovala a nastalo pro ni období kliduve 

vztahu ke státu. Takto podobně klidným způsobem vedl Václav Tomeš celou 

Jednotu.  Spokojenost  státních orgánů s předsednictvím Václava Tomeše se 

projevovala mimo jiné vstřícností k jeho cestám do kapitalistických zemí (ta se 

pak vztahovala i na další členy užšího vedení BJB)828 či umožněním zakoupit si 

za  sponzorský  dar  ze  zahraniční  automobil  Simca.829 Krom  již  výše 

pojednaného  obětování  principu  svobodná  církev  ve  svobodném  státě, 

rezignovali baptisté v zásadě také na své kongregační zřízení a stali se církví 

826 Jménem Ústředí jednoty oslovil KNV, pod které příslušní kazatelé spadali. Viz Archiv BJB, 
karton 16, Dopisy Ústředí BJB Krajským národním výborům Ústí nad Labem, resp. Pardubice, 1. 
11. 1952. Týkalo se Jana Řičaře, Vladislava Mareše a Jana Mikulenčáka.
827 Archiv BJB, karton 20, Ručně psané dispozice k prvnímu číslu Věstníku BJB. 
828 Archiv BJB, karton 17, korespondence z let 1960-1968.
829 Archiv BJB, karton 17, Dopis Podniku zahraničního obchodu pro prodej v drobném za cizí 
měny Tuzex Václavu Tomešovi, 8. 4. 1960. „Sdělujeme vám, že jsme pro vás obdrželi z USA od 
pana Jerry Jersaka na nákup auta Simca Aronde de Luxe obnos 1 353,- USD.“
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hierarchicky  vedenou.830 V osobě  Václava  Tomeše  se  jim  dostalo 

hierarchického vedení pokorného, a proto snad snáze přijatelného. 

Oproti Tomešovi nebyl Tobiáš Zigmund ve vedení denominace 

nováčkem, protože předtím, než se stal předsedou ÚR CASD, byl také 

ředitelem Školy biblických nauk v Praze-Krči a tajemníkem Československé 

unie CASD. Byla-li pro Václava Tomeše volba zmocněncem a vzápětí 

předsedou nečekaná, totéž platí i o Tobiáši Zigmundovi. Ten byl totiž 

pravděpodobně vytipován státními orgány jako budoucí předseda během 

svého věznění na Mírově koncem května 1956. Neexistuje jiný doklad této 

důležité události, než jsou vzpomínky samotného Zigmunda: „Ve vězení 

v Kartouzích mne jednoho dne koncem května 1956 navštívili dva muži, 

údajně od Ministr. spravedlnosti, jak tvrdili a ptali se mne, co bych dělal, 

kdyby mne pustili na svobodu. Řekl jsem jim, že budu dělat to, co jsem dělal – 

kazatele. Řekl jeden z nich i to, že se státní správa dopustila omylu tým, že 

nás zakázali a že máme být znovu povoleni a my propuštěni z vězení. … Byl 

jsem velice opatrný v této věci, neboť jsem měl špatné zkušenosti s úřady, 

které nás zakázali [sic!] a pak soudili [sic!] jako zločince.“831 Nevíme, zda 

rozhovor opravdu takto proběhl, ale je možné, že Zigmund byl vytipován do 

vedení církve již dříve. Na začátku ledna totiž zaslal vedení SÚC dopis, ve 

kterém žádal o ukončení zákazu činnosti CASD. V textu v zásadě říká, že se 

SÚC nemá obávat znovu povolit adventistickou církev, pokud bude on v jejím 

čele. V několika bodech pak vysvětluje, proč by zrovna on, Tobiáš Zigmund, 

měl být ideální předseda církve. Ujišťuje SÚC, že si dal za cíl přesvědčit 

každého adventistu, který by projevoval nedůvěru vůči SÚC. Jeho agitační 

práce vyvolala: „příznivou odezvu na našich lidech a důvěra ke stát. zákonům 
830 Jan Bistranin o této změně říká: „Přesto se sbory i Rada straších snažily zachovat zbytky 
kongregačního zřízení a vždycky se k nim aspoň formálně hlásily.“ ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. 
Baptisté v českých zemích 1885–2019, s. 29.
831 SADJ, ZIGMUND, Tobiáš J. SOUHRN událostí o činnosti Církve adventistů s.d. v ČSSR za 
roky 1946 až 1962: Spracoval dle svého vědomí a svědomí bývalý vedoucí člen Církve Tobiáš J. 
Zigmund, narozen 10. září 1905 v Iliji, okr. Žiar n/hr., s. 7.
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a k našemu stát. zřízení se značně napravila.“832 Zigmund v dopise tvrdí, že na 

jeho straně je 90% adventistů a „kruh pokrokových kazatelů.“833 V závěru své 

žádosti nabízí státní správě ochotnou spolupráci slovy: „Uznávám, že se s naší 

strany bude muset lecos napravit. Sám o to dnes usiluji, jsa ochoten Vás 

podrobněji – ovšem osobně – informovat o nejakútnějších záležitostěch [sic!] 

naší církve, jež budou vyžadovat spolupráci obou stran. Stojím k disposici 

Vám, soudruhu ministře, kdykoliv bude zapotřebí.“834 Celý list ukončuje 

pozdravem „Čest práci!“ 

O to překvapivější je, že v listopadu téhož roku byl Zigmund zatčen a 

odsouzen za trestný čin Sdružování proti republice na 7 let. Ještě 

překvapivější je, že v září 1956 se týž Tobiáš Zigmund stal rozhodnutím SÚC 

předsedou prozatímní Ústřední rady CASD, která na jeho žádost získá znovu 

státní souhlas. Jak si vysvětlit tento kotrmelec? Je možné, že Zigmund byl na 

roli vedoucího CASD vytipován ze strany SÚC již před svým zatčením. Tyto 

plány však zhatil zásah bezpečnostních orgánů, které (bez koordinace se SÚC) 

zatkly skupinu adventistických kazatelů a Zigmund byl označen jako vedoucí 

této organizované skupiny. Po svém propuštění se ale mohl úředníkům MŠK 

jevit jako ideální kandidát na vedení církve, protože díky svému věznění si 

získal důvěru odbojné části a zároveň MŠK vědělo, že Zigmund je ochotný 

vést církev dle jejich požadavků. Tobiáš Zigmund se však ideálním předsedou 

pro stát i církev, kterého ztělesňoval Václav Tomeš, nestal. Důvodem bylo 

primárně to, že požadavky státního orgánů byly pro část adventistů 

jednoduše nesplnitelné.

832 NA, fond SÚC, karton 3, Dopis Tobiáše Zigmunda Státnímu úřadu pro věci církevní, 19. 1. 
1954, s. 1.
833 Ibid.
834 Ibid, s. 2.
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12.7 Eschatologie adventistů sedmého dne
Adventisté sedmého dne patří mezi denominace, které jsou poměrně 

silně  eschatologicky  orientované  a  jejich  teologie  pracuje  s detailním 

očekáváním událostí předcházejících parúsii. Nemůže být nijak překvapivé, že 

ještě před druhým příchodem Krista se dle adventistických výkladů (zvláště 

biblické knihy Zjevení) mají odehrát události na této zemi, které mají spíše 

neblahý charakter. Adventistická eschatologie pracuje tradičně s představou 

pronásledování  Božího  lidu,  který  bývá835 ztotožněn  s křesťanskou  církví 

dodržující sobotu. Takovým očekávaným eschatologickým nepřítelem by tedy 

mohl být i komunistický režim v Československu. 

K tomu je však nutné doplnit, že adventisté měli konkrétní představu, 

kdo by tímto eschatologickým nepřítelem měl být: „Satan vždy usiloval o to, 

aby zničil lid Boží a umlčel radostné poselství evangelia. Nejdřív se o to snažil 

pomocí pohanského Říma, ale když toto se mu nepodařilo … podařilo se mu po 

pádu Říma pohanského získat Řím křesťanský, kterému dal moc i trůn Říma 

pohanského.“836 Pronásledující  eschatologickou  mocností  tedy  dle 

adventistického  očekávání  má  být  římskokatolická  církev,  jež  bývá 

identifikována jako tzv. první šelma (Zj 13,1-10), která vstoupí do spojenectví 

s druhou  šelmou  (Zj  13,11-17),  jež  má  být  předobrazem  Spojených  států 

amerických.  A v tom zjevně rysy eschatologického nepřítele  komunistický 

režim v Československu nesplňuje.

V již citované zprávě náčelníka okresního oddělení Státní bezpečnosti 

v Blansku o likvidaci místního sboru CASD v souvislosti s odebráním státního 

souhlasu s činností ze 7. října 1952 je uvedeno: „Zákaz činnosti a zrušení jejich 

církve přijali dosti s překvapením a odvolávali se na to, že nic nesprávného 

835 Viz Role sobotní observance v teologii adventistů sedmého dne
836 Část 29: Zkouška lidu Božího in: KUTÝ, Josef. Přítomná pravda.
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neudělali  a  říkali,  že  se  báli  více  církve  římskokatolické,  než  samotné 

lidosprávy.“837

Byť tedy adventisté očekávali, že budou podrobení velké zkoušce lidu 

Božího,838jejich převážně rigidní lpění na přesném scénáři eschatologických 

událostí  založeném na  výkladu apokalyptických  biblických knih  (Daniel  a 

Zjevení) jim znemožňovalo vnímat plně události spojené s bojem o sobotní 

observanci v druhé polovině 50. let a v letech 60. jako naplnění této zkoušky, 

což nepochybně oslabovalo jejich ochotu snášet perzekuci a naopak zesilovalo 

snahu o nalezení kompromisního postoje.

12.8 Faktory zmírňující střet

12.8.1 Prokomunistické sympatie

Po konci druhé světové války a v prvních letech po únorovém 

převratu měla Komunistická strana Československa nepochybně sympatie i 

mnoha křesťanů, baptisty a adventisty nevyjímaje. Jelikož se členstvo obou 

denominací rekrutovalo spíše z nižší společenské vrstvy, je logické, že 

sociální důrazy nového režimu musely mnoha příslušníkům obou denominací 

imponovat. Karel Kaplan tvrdí, že „Mezi nepočetným členstvem (kolem 

10 000) bylo hodně dělníků a také komunistů.“839 Jelikož nedisponujeme 

úplnými seznamy členů Komunistické strany Československa, není možné 

vyčerpávajícím způsobem zodpovědět otázku, jak často docházelo k tomu, že 

mezi adventisty a baptisty byli také komunisté. Že se tak dělo, ale 

nepochybně víme z jiných archivních dokumentů. Když adventisté vytvářeli 

v dubnu 1948 na základě požadavku Ústředního akčního výboru Národní 

fronty tzv. akční výbor Československé jednoty adventistů, nominovali do něj 

837 ABS, objektový spis „Adventisté“, Likvidace Adventistů 7 dne – zpráva, odeslána z OO StB 
Blansko na KS StB Brno, 7. 10. 1952, s. 158.
838 Viz část 29: Zkouška lidu Božího in: KUTÝ, Josef. Přítomná pravda.
839 KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, s. 123.
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7 členů, z nichž 5 má uvedeno jako politickou příslušnost členství v KSČ a 

pouze dva jsou bezpartijní.840

Ohledně sociální skladby adventistické církve se vyjadřuje SÚC takto: 

„Třídní rozvrstvení Adventistů v ČSR jest: 85% dělníků a malorolníků, dalších 

15% jest měšťáků /lékaři, úředníci, řemeslníci a jiná inteligence/.“841  

Na své členství v komunistické straně se během svého procesu 

odvolával také Tobiáš Zigmund842. Toto jeho tvrzení zaznělo opakovaně 

během výslechů vyšetřovateli Státní bezpečnosti, a proto je logické o jeho 

pravdivosti pochybovat. Na druhou stranu se jedná o prohlášení, jehož 

autenticitu mohli příslušníci StB snadno ověřit, a pokud by bylo lživé, snadno 

by na to přišli. Během téhož procesu o sobě František Murín prohlásil, že byl 

členem Svazu československo-sovětského přátelství.843

Lze předpokládat, že se mezi adventisty sedmého dne objevovaly spíše 

levicové postoje spojené s kritikou hospodářské nerovnosti. Právě v tomto 

duchu vyznívá článek uveřejněný v Hlasateli pravdy s názvem Zbohatlictví na 

soudu dějin844. Článek se soustřeďuje na kritiku osobního bohatství a vede 

čtenáře ke spoléhání na Boha. V druhé části – Osud zbohatlé Ameriky – pak 

přechází ke kritice bohatství národů a míří na Spojené státy americké. I ta 

bude stát, dle autora píšícího pod značkou K. Š. M., před Božím soudem: 

„Vskutku jsou dějiny národů, již soudem národů. Avšak ten spravedlivý soud 

840 NA, fond CASD, karton 2, Dopis Československé jednoty adventistů s.d. Ústřednímu akčnímu 
výboru Národní fronty, 20. 4. 1948.
841 ABS, A 2-1 i.j. 569_f4863, Návrh na další postup vůči církvi adventistů, 10. 12. 1953, s. 7.
842 „Od roku 1941–1950 jsem byl členem strany. S členstvím jsem se rozešel s velkou rozepří 
s bývalým přednostou na církevním úřadu, protože říkal, že si nepřejí, aby duchovní byli ve 
straně. Přestal jsem platit příspěvky.“ ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 
proti Tobiáši Zigmundovi a spol, V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 37.
843 ABS, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Tobiáši Zigmundovi a spol, 
V2491 MV, Protokol o hlavním líčení, 11. 7. 1955, s. 38.
844 K. Š. M. Zbohatlictví na soudu dějin.
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teprve přijde. Bible praví o době nashromážděných pokladů: ‚Aj. soudce již 

přede dveřmi stojí.‘“845

Adventisté dokázali se členstvím některých svých členů v KSČ 

pracovat ve vztahu k orgánům státní správy. Ve zprávě vypracované 

pracovníkem SÚC v roce 1950 je specificky zmíněn tajemník ústředí Josef 

Balcar, který je charakterizován jako člen KSČ, SČSP a ČSČK a zároveň jako 

„příliš věřící fanatik, aby mohl ze svého přesvědčení slevit.“ Zároveň je 

hodnocen lépe než předseda církve Josef Doubravský, „který se vyhýbá 

jednání a nastrkuje raději soudruha [myšleno Balcara], když si myslí, že by se 

jeho prostřednictvím dalo něco vyzískat pro církev.“ 

Již tato zpráva naznačuje, že si různí představitelé úřadů byli vědomi 

toho, že adventisté používají členství některých svých příslušníků v KSČ 

poněkud vypočítavým způsobem. Jedná se o jistý modus vivendi CASD vůči 

opresivním režimům. Politická neutralita je interpretována jako opatrná 

vstřícnost vůči vládní garnituře. Během procesu se skupinou Zigmund a spol. 

byl jako písemný důkaz využit Pamätný spis Jednoty adventistov na Slovensku 

adresovaný předsedovi vlády Slovenského republiky Vojtěchu Tukovi. Jedná 

se vlastně o žádost o znovu povolení slovenské části církve adventistů. V něm 

se říká: „Sme Slováci od rodu, gardisti a naši nemeckí spoluveriaci sú členmi 

DP. A ako takí vykonávali sme vždy verne úlohu svedomitých občanov. … 

V novinách sa objavila správa, ako by sme boli spojení s komunistami a 

podobnými živlami. S čistým svedomím prehlasujeme, že s týmito 

podvratnými prúdmi nemali sme nikdy – a z nás nikto – nič spoločné.“846 

Státní bezpečnost tento dokument chápala jako důkaz příchylnosti souzených 

kazatelů k fašistickým idejím Slovenského štátu. Mnohem spíše je však 

845 Ibid.
846 ABS, vyšetřovací spis V 2941 MV, Zigmund a spol., Pamätný spis Jednoty adventistov na 
Slovensku, 10. 9. 1940. 
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projevem ochoty vedení CASD projevit minimálně vnější loajalitu vůči 

každému režimu, která však navenek hraničí se servilní kolaborací.

12.8.2 Pracovitost

Velmi specifickým faktorem, skrze nějž adventisté i baptisté 

zmírňovali ostrost střetu s lidově demokratickým režimem, byla pracovitost. 

Zde se znovu projevila schopnost obou denominací vnímat ducha doby, v níž 

byla práce adorována, a proto kladli důraz na vynikající pracovní výkony.847

Pro adventisty se pracovitost stala klíčovým argumentem při 

vyjednávání o sobotních absencích. Jelikož se povinná práce v sobotu 

dotýkala v některé podobě téměř každého příslušníka denominace, došlo 

k tomu, že církev přijala za svou zásadu, že adventisté by měli být být těmi 

nejlepšími pracovníky, žáky a studenty, ale také vězni či vojáky. Teologicky 

se potom opírala o část 4. přikázání, tedy přikázání týkajícího se sobotního 

odpočinku, které dává: „jasný příkaz k poctivé práci v šesti dnech: ‚… šest dní 

pracovati budeš a dělati všeliké dílo své…‘“.848

Adventisté byli přesvědčeni, že jim zásada pracovitosti získává v očích 

státní správy plusové body a je významným argumentem při vyjednávání 

podmínek jejich existence. Již v roce 1950 zpráva vypracovaná úředníkem 

Státního úřadu pro věci církevní o adventistech říká, že „značný počet jejich 

členů uzavřel mírové závazky, jsou úderníky a členy JZD. … Jinak jsou 

příslušníci církve dobří a svědomití pracovníci zvláště na Ostravsku.“849

Mezi adventisty byli i držitelé některých čestných titulů, mj. Řádu 

práce.850 Tato svá vyznamenání pak neváhali využít při střetu s vedením 

847 Viz kapitola Úderník, NEČASOVÁ, Denisa. Nový socialistický člověk: Československo 1948–
1956, s. 85–110.
848 NA, fond MŠK, karton č. 50, Návrh výboru pro usnesení, 21. 11. 1958, s. 2.
849 NS, fond SÚC, karton č. 193, Vypracování přehledu vykonané práce v malých denominacích,  
bez datumu.
850 NA, fond MŠK, karton č. 50, Dopis vedoucího odboru pro věci církevní MŠK odboru školství a  
kultury KNV Ostrava, 20. 11. 1959. Jako nositel řádu práce je uveden Zdeněk Tkačík.
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podniku nebo státními orgány ohledně volné soboty. V každoroční zprávě o 

své činnosti podané na Ministerstvo školství a kultury za rok 1961 v oddíle II. 

Vztah církve adventistů s.d. ke státnímu social. zřízení jsou vypichovány právě 

pracovní úspěchy některých členů církve: „Řada našich členů se podílí 

významným způsobem jako novátoři, zlepšovatelé, vynálezci, vzorní 

pracovníci atd.“851 To nakonec uznává i shrnující dokument vypracovaný 

nekatolickým oddělením SÚC 9. prosince 1955 s názvem O církvích, 

náboženských společnostech a sektách – všeobecně852, když říká: „Jsou dokonce 

případy, že adventisté jsou vzornými pracovníky a úderníky.“ A dokonce 

konstatuje, že pracovitost adventisté nepoužívají vypočítavě, nýbrž jako 

vnitřní zásadu: „Skutečnost, že jsou vzornými pracovníky nepramení však 

z budovatelského nadšení, ale z poslušnosti vyplývající z výkladu Písma.“853

Dlouhodobá vysoká pracovní morálka a dobré pracovní i studijní 

výkony nakonec adventistům přinášely jisté ohledy ze strany orgánů státní 

správy. Bylo pro ně totiž složitější uplatňovat represivní opatření vůči 

vzorným pracovníkům a obávaly se negativní publicity. To vyjadřuje 

například zpráva pracovníka MŠK Ladislava Krkavce, který shrnuje situaci 

ohledně sobotních absencí adventistických dětí: „Proti rodičům se někdy 

velmi těžko zasahuje, neboť bývají často vzornými pracovníky, jsou veřejně 

činni i ve Společnosti pro šíření vědeckých a politických znalostí, jsou to lidé 

s velikými kladnými kvalitami morálními až na to, že je pro ně rozhodující 

zákon boží, čili tyto kvality jsou motivovány idealisticky.“854

Pro státní správu bylo nepříjemné, když byly pracovní úspěchy 

adventistů zveřejňovány v tisku (většinou místním), naopak vedení církve 

851 NA, fond MŠK, Zpráva o současné situaci v církvi adventistů s.d. v ČSSR, 31. 1. 1962, s. 3.
852 ABS, O církvích, náboženských společnostech a sektách – všeobecně, 323-16-4_f474183, 9. 12. 
1955.
853 Ibid, s. 8.
854 NA, fond MŠK, karton č. 50, složka 9823/58 (Děti adventistů s.d. – absence při sobotním 
vyučování ve škole.), Informační zpráva o docházce žáků – adventistů do školy, 10. 1. 1958.
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dokázalo takové publicity využít. Adventista Richard Vrubel z Chomutova byl 

autorem několika patentů a zlepšovacích návrhů, o kterých psal místní 

časopis Ocelář (např. 10. října 1951: Soudruh Vrubel uskutečnil samočinné 

upínací zařízení)855 a právě on byl mezi úspěšnými pracovníky, na které se 

následně vedení církve odvolávalo při vyzdvihování pracovních výkonů 

svých členů.856

Není ovšem pravda, že by všichni příslušníci CASD byli ideálními 

zaměstnanci a žáky. Nakonec dokument SÚC z roku 1953 konstatuje, že: 

„Pokud se týče pracovní morálky dělníků, jeví se takto u jedinců dobrá. Nelze 

to však říci u měšťáků, kteří odmítají jakékoli brigádní práce.“857 V tomto 

kontextu není pochyb o tom, že se kazatelé, kteří byli v okamžiku vyhlášení 

zákazu činnosti 1. října 1952 přiděleni k manuální profesi, ocitli 

v nekomfortní situaci. I přesto se ale většina z nich snažila být vynikajícími 

pracovníky, jak o tom mluví například Miloslav Šustek: „Pracovali jsme 

[Šustek a Otomar Klouda] denně dvanáct hodin. Někdy jsme vykládali 

vagóny, jindy jezdili jako závozníci i v mrazivých dnech nebo pomáhali 

kopáčům. … řemeslu jsem nerozuměl, ale o nás obou se říkalo: ‚Když máte 

nějakou práci, kterou nechce nikdo dělat, obraťte se na ty dva faráře. Ti stačí 

na všechno.‘“858

Orgány státní správy i bezpečnosti samozřejmě na pracovní aktivitu 

adventistů i baptistů hleděly s jistou podezřívavostí. Tato podezřívavost byla 

částečně opodstatněná, protože adventisté zacházeli s tímto tématem poněkud 

vypočítavě. Již na konci roku 1949, kdy vedení církve doufalo, že se podaří 

vyjednat s vládou jakýsi generální pardon pro sobotní absence všech 

adventistů, měla být k tomuto účelu využita delegace složená z „10 

855 ŠRUC, F. Soudruh Vrubel uskutečnil samočinné upínací zařízení. Ocelář. 1951.
856 NA, fond MŠK, Zpráva o současné situaci v církvi adventistů s.d. v ČSSR, 31. 1. 1962, s. 3.
857 ABS, Návrh na další postup vůči církvi adventistů, A 2-1 i.j. 569_f4863, 10. 12. 1953, s. 1.
858 ŠUSTEK, Miloslav. Světlo a prameny v údolích, s. 40.
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ostravských dělníků u ministra Čepičky. Vyjedná Balcar, jména dá 

Krynský.“859 Otevřeně o této církevní taktice vypovídají mj. František Murín i 

Tobiáš Zigmund, kteří shodně uvedli ohledně delegace poslané vyjednávat na 

SÚC o znovupovolení církve: „Do této delegace byli [sic!] úmyslně vybrány 

osoby o kterých je známo, že dosáhly velké pracovní úspěchy v zaměstnání. 

Domnívali jsme se, že delegace v takovém složení docílí spíše úspěchu, tj. 

povolení k obnově činnosti adventistů.“860 Po velmi podobné výpovědi 

Tobiáše Zigmunda zaútočil příslušník Státní bezpečnosti manipulativně: 

„OTÁZKA: To znamená, že vy, kteří jste prováděli nepřátelskou 

adventistickou činnost z povolání jste se schovávali za vámi svedené dělníky. 

ODPOVĚĎ: To popírám [podtrženo]. Když jsem navrhoval do delegace 

dělníky, doporučoval jsem také, aby v ní byli býv. kazatelé.“861 SÚC si byl 

téhož vědom, jak vplývá ze zamítavého stanoviska úřadu vůči otázce zrušení 

zákazu činnosti, která přišla na přetřes již v roce 1953. Tehdy bylo 

vypracováno velmi kritické stanovisko vůči CASD a jedním z bodů, proč 

autor trval na pokračování zákazu, bylo, že : „Jejich aktivita po stránce 

pracovní jest jenom zástěrkou, což vyplývá z prohlášení jednoho z vedoucích 

kazatelů /Kloudy/, který prohlásil, že pracovní aktivity využívají k tomu, aby 

opět byli povoleni.“862 Námitkám vůči vypočítavosti čelili adventisté 

dlouhodobým a důsledným uplatňováním zásady vynikajících pracovních 

výsledků.

Částečně platí, že adventisté byli dobrými pracovníky i během své 

inkarcerace. Jan Synek mluví o tom, že u římskokatolických duchovních 

probíhala diskuze o tom, zda ve vězeňském kontextu má člověk pracovat 

859 NA, fond CASD, karton č. 2, Zápis ze zasedání výboru jednoty, 18. 12. 1949.
860 ABS, vyšetřovací spis V 2491 MV, Protokol o výpovědi sepsaný s obviněným Františkem 
Murínem, 11. 2. 1955, s. 45.
861 ABS, vyšetřovací spis V 2491 MV, Protokol o výpovědi s obviněným Tobiášem 
Zigmundem, 7. 3. 1955, s. 93.
862 ABS, A 2-1 i.j. 569_f4863, Návrh na další postup vůči CASD, 10. 12. 1953.
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důsledně a dobře anebo ne. Mezi katolickými duchovními bylo běžné práce ve 

věznici poněkud šidit a Synek zde cituje postoj Václava Vaška: „Houbelec! 

Přece musím dělat na nucených pracích jenom tak, aby mě netrestali. Ale 

rozhodně nebudu dělat ani o jedno procento víc, než sto procent… jestli 

vůbec! … Protože někteří kněží nedokázali ve své poctivosti nic odfláknout. 

Ale většina byla taková, jako normální mukl, který dělal buď švejka, nebo 

sabotoval.“863 Adventisté v tomto kontextu patřili spíše mezi ty, kdo se snažili 

i ve vězení plnit normu a v žádné ze vzpomínek se neobjevuje motiv 

švejkování nebo vědomého šizení pracovních norem.

Téma pracovitosti rezonovalo také mezi baptisty, byť ani zdaleka ne 

v takové míře jako mezi adventisty. Příklad baptistického využívání motivu 

pracovitosti jako zástěrky pro náboženské aktivity můžeme nalézt v roce 

1952, tedy ještě v době před zatýkáním kazatelů Jednoty. Vedení Jednoty 

zamýšlelo zorganizovat teologický kurz díky tomu, že bude propojen 

s dobrovolnou letní brigádou. V žádosti baptisté uvedli: “Majíce skutečné 

pochopení pro výstavbu ČSR v rámci 5ti letého plánu - v duchu socialismu 

nabídli jsme kazatelé a vikáři dobrovolnou lesní brigádu Místnímu národ. 

výboru v Kačerově – Kunčina Ves,  okr. Rychnov n. Kněž., který velmi nutně 

potřebuje pracovní síly do lesů - a ochotně přijal a potvrdil naši nabídku. … 

Tuto lesní brigádu spojíme s theologic. kursem pro duchovní ve sborech se 

státním souhlasem.”864 K žádosti je přiložen také program, v jehož rámci měli 

být probíráni proroci Ozeáš, Jeremiáš, Ageus a Zachariáš, ale zaznít také 

přednášky o socialismu a JZD.

Právě na vzorné pracovní výkony se odvolával klíčový zápis z jednání 

ústředí BJB po zatčení předsedy Řičaře a ředitele semináře Procházky. Jednání 

vedl těsně před svým zatčením Cyril Burget a snažil se v krizové chvíli 

863 SYNEK, Jan. Svobodni v nesvobodě: Náboženský život ve věznicích v období komunistického 
režimu, s. 148.
864 Archiv BJB, karton č. 16, korespondence 1952, Žádost Ústředí BJB Státnímu úřadu pro věci 
církevní, 16. 5. 1952.
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zachránit právní existenci Jednoty také důrazem na pracovitost: „4. Účast 

členstva na zvýšení produktivity práce na svých pracovištích: I když je nám 

známo, že mnozí naši členové konají svoje povinnosti svědomitě, budeme 

působiti na své členy, aby každý na svém pracovišti se zapojil do vyšších 

norem práce a stal se tak vzorem svých spolupracovníků. 5. Výzva členům 

zemědělcům a zaměstnancům dolů, hutí a průmyslových závodů: a) 

zemědělci, členové JZD mají býti příkladem kolektivní práce a samostatně 

hospodařící vzorným obděláváním půdy a včasným plněním dodávek nechť 

jsou vzorem jiným hospodářům. b) zaměstnanci dolů, hutí a průmyslových 

závodů nechť osvědčí překračováním výkonových norem lásku k republice a 

k jejímu lidově demokratickému zřízení.”865 Tento pokus již však nemohl 

zastavit rozjetou státněbezpečnostní a právní mašinérii. Pravděpodobně 

v návaznosti na tuto výzvu se ostravský sbor BJB zavázal odpracovat „na 

výstavbě Nové Ostravy 1000 hod. v rámci akce 2 a ½ miliónu hodin a tak 

spolu s dělným lidem pracovat na záchraně míru a lepší budoucnosti našim 

dětem a dalším generacím.“866

Tiskovina Jednoty pravidelně vycházející od roku 1957 – Věstník sborů 

a ústředí Bratrské jednoty baptistů – obsahuje již jen občasné zmínky o účasti 

sborů na brigádách867, ale je zjevné, že se nejedná o nijak důležité téma ve 

vztahu k prezentaci Jednoty vůči orgánům státu.

Jinak u baptistů nenacházíme tak výrazné důrazy na pracovitost 

jednotlivců, či dokonce zvnitřnění této zásady jako křesťanské ctnosti, jak 

tomu bylo u adventistů. Důvod je nasnadě. Baptisté ve střetu se státní 

865 ABS, V 1170 HK, Dokumentační svazek č. 3., s. 38.
866 Archiv BJB, karton č. 16, korespondence 1952, Dopis Bratrské jednoty baptistů Ostrava 
Krajskému národnímu výboru v Ostravě, 7. 7. 1952, s. 23.
867 Např. Věstník z roku 1959 obsahuje zmínku o životě sboru ve Vikýřovicích: „Koncem 
června vykonal sbor brigádu v akci pro zvelebení města Šumperka na úpravě koupaliště, 
takže i zde jsme měli příležitost k rozhovorům a prostě k obecenství.“ Archiv BJB, karton č. 
20, Věstník, Vánoce 1959, s. 11.
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správou nemuseli obhajovat svou víru na úrovni členů sboru, tak jak tomu 

bylo u adventistů, kde o možnost světit sobotu bojoval téměř každý.

 

12.8.3 Mírové aktivity

Obě denominace se připojily také k mnoha deklarativním mírovým 

aktivitám. Stát na straně mírových snah nebylo pro adventisty ani baptisty 

složité, protože se jedná jak o věc lidsky přirozenou, tak i rezonující s mnoha 

motivy křesťanské víry. Některé mírové deklarace byly zjevně vynuceny 

vnějším tlakem, některé byly více spontánní, protože svět žil v 50. i 60. letech 

ve strachu z třetí světové války, která mohla být válkou jadernou. 

Časopis Rozsévač se věnoval mírovým tématům na počátku 50. let do 

přerušení svého vydávání (1952)868. Spontánní projevy podpory míru 

baptistické provenience obsahují hlubší propojení s křesťanskou teologií. 

Příkladem může být hned první číslo roku 1950 obsahující biblickou úvahu, 

jíž její autor Juraj Stanko nazval Slovo ku Kainovi. V textu je to Kain, kdo je 

metaforicky oslovován jako původce všech lidských snah o vzájemné 

zabíjení. Od Bible se Stanko rychle dostane do reality 20. století: „Spomínaš 

akúsi atómovú bombu, plynovú vojnu a dokonca i baktériovú vojnu. Pľuhavec 

a zlosyn si, Kain, lebo robíš prípravy na zničenie ľudského pokolenia.“869 Kain 

v článku symbolicky zastupuje lidské válečné snahy, přičemž dvě konkrétní 

aplikace se týkají nacistického Německa (jsou zmíněny válečné zločiny na 

Ukrajině) a Spojených států (atomová bomba). 

Baptisté se, podobně jako drtivá většina československých 

denominací, zúčastnili Křesťanské mírové konference v Luhačovicích konané 

1.–2. července 1950. Rozsévač o setkání otiskl dva texty. Nejprve krátkou 

noticku o konferenci duchovních v Luhačovicích, jejímž účelem byl „Jednotný 

868 Vydávání Rozsévače bylo přerušeno v roce 1952 a obnoveno 1969. Více Časopisy Chelčický 
a Rozsévač in: ŠVEHLOVÁ, Slávka, ed. Baptisté v českých zemích 1885-2019, s. 337–339.
869 STANKO, Juraj. Slovo ku Kainovi. Rozsievač. 1950, roč. 37, č. 1, s. 17.
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manifest za mier medzi národmi. Prítomní delegáti vyjadrili túžby všetkých 

veriacich po pokojnom živote, po spolupráci a po budovaní trvalého mieru vo 

svetle Písma.“870 Čtenář oficiálního baptistického časopisu je následně 

informován o tom, že setkání se zúčastnili též místopředseda vlády pověřený 

vedením SÚC Zdeněk Fierlinger a ministr zdravotnictví Josef Plojhar. Na 

konci čísla je pak v plném znění otištěna rezoluce vzniklá na tomto setkání 

bez jakéhokoli dalšího komentáře.

Podobné šroubované mírové deklarace se občas objevují i na 

stránkách Věstníku, který BJB začala vydávat v roce 1957. Například zprávy 

z jednání Ústřední rady starších v roce 1958 zmiňují, že „ÚRS zaujala 

stanovisko k mezinárodní situaci. Uvědomili jsme si, jak jest velmi žádoucí, 

aby všecky problémy byly řešeny mírovým jednáním a dohodou, nikoliv 

násilím, jak se stalo nedávno v Tunisu. Vřele uvítáme schůzku představitelů 

států a budeme se modlit, aby Pán Bůh vedl jejich myšlení ku pokoji. Nadějně 

vyhlížíme realisaci návrhu na vytvoření pásma bez atomových zbraní, neboť 

věříme, že taková doba by byla počátkem zlikvidování atomového nebezpečí 

vůbec.“871 Je pravděpodobné, že běžný čtenář Věstníku takové zprávy vnímal 

jako šum, který byl všudypřítomný, a nijak se nad takovými nepřirozeně 

znějícími zprávami uprostřed praktických informací o životě sborů 

nepozastavoval.

Baptisté na konci 50. let znovu navázali mezinárodní styky a vedení 

Jednoty bylo dovoleno účastnit se celosvětových setkání. Václav Tomeš a 

Stanislav Švec se takto účastnili zasedání „Rozšířeného výboru Světového 

svazu baptistů v Rochesteru v USA.“872 Aby rozptýlili pochybnosti o tom, zda 

na tomto setkání nenavazovali nepatřičné vztahy, je většina textu věnována 

870 Konferencia duchovných. Rozsievač. 1950, roč. 37, č. 7–8.
871 Archiv BJB, karton č. 20, Věstník, 1/1958, s. 13.
872 Ze zasedání Světového svazu baptistů. Věstník sborů a ústředí Bratrské jednoty baptistů. 
1959, s. 4.
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práci Mírové komise, jejímiž členy byli oba českoslovenští delegáti: „Nás 

ovšem nejvíce zajímá práce mírové komise…“873

Politicky citlivé a pro pozici baptistů výhodné bylo věnovat se 

mírovým snahám amerických a sovětských baptistů. Proto Věstník v roce 

1958 informoval o zřízení komise pro světový mír při Světovém svazu 

baptistů, které bude předsedat Dr. T. F. Adams, tehdejší předseda celého 

Baptist World Alliance.874 Druhé číslo Věstníku z roku 1961 pak přetisklo 

provolání Všesvazové rady evangelických křesťanů – baptistů v SSSR, kde se 

mimo jiné říká: „Píseň andělů o pokoji a milosti, která zazněla u kolíbky 

našeho Pána Ježíše Krista má upozornit srdce všech křesťanů na velké 

nebezpečí, které visí nad lidstvem dnešních dnů, na nebezpečí nové světové 

války, která by při současné existenci atomové zbraně přivedla lidstvo ke 

strašným a dosud nepoznaným hrůzám.“875 Baptisté tím dávali najevo, že jsou 

celosvětově na straně míru a proti válečným štváčům. V témže čísle Věstníku 

je uveřejněn složitější teologický text na mírové téma. Jeho autorem je Pavel 

Titěra, kazatel z Brna. Ten, pravděpodobně proto, že mnozí čtenáři byli 

přesvědčeni o opaku, argumentuje, že mírové téma je baptistům vlastní a jsou 

s ním vnitřně ztotožněni. „Jestliže nám ji [mírovou záležitost] někdo vnutil, 

pak to byl sám Bůh.“876 Titěra pak ve svém textu několikrát cituje slova, která 

zazněla v různých příspěvcích na III. setkání Křesťanské mírové konference, 

která mu zjevně byla výraznou inspirací.

Mírové rezoluce a různá prohlášení byly nedílnou součástí 

konferenčních jednání. Vedení BJB je nepochybně vnímalo jako svého druhu 

úlitbu, kterou je potřeba přinést státní správě. To nakonec otevřeně 

873 Ibid., s. 5.
874 Komise pro světový mír při Světovém svazu baptistů. Věstník sborů a ústředí Bratrské 
jednoty baptistů. 1958, s. 8.
875 Archiv BJB, karton č. 20, Věstník 2/1961, s. 3.
876 TITĚRA, Pavel. Náš vztah k mírové otázce. Věstník sborů a ústředí Bratrské jednoty 
baptistů. 1961, roč. 2, s. 3.
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pojmenoval předseda BJB Václav Tomeš na konferenčním jednání v Praze 14. 

dubna 1963, když řekl v reakci na příspěvek referenta církevního odboru 

MŠK: „Není pro nás problém podporovat mírové úsilí všech lidí na světě … 

Těší nás, že naše práce dochází pozornosti a uznání i se [sic!] strany státní 

správy.“877 

S jistými rozpaky byla baptisty vnímána účast na aktivitách 

Křesťanské mírové konference.878 Ty však neplynuly příliš z toho, že by se 

jednalo o prorežimní ekumenickou organizaci, nýbrž z toho, že baptisté hráli 

v KMK spíše formální roli. Až do roku 1963 bylo jejich jediným příspěvkem k 

fungování KMK placení příspěvku na úhradu režijních výloh. Konference v 

roce 1963 souhlasila se zvýšenou úhradou ve výši 8 000,- Kčs s tím, že „bude 

učiněna náprava a nežádoucí stav bude odstraněn.“879 Žádoucím stavem je zde 

míněna možnost schvalovat program či rozpočet KMK.

Adventisté začali své mírové snahy zdůrazňovat až od roku 1950. 

Z dostupných dokumentů o činnosti církve v poválečné době do roku 1950 je 

zjevné, že adventisté považovali za nejsilnější veřejné téma boj proti alkoholu 

a pravděpodobně očekávali v této oblasti podporu státních úřadů.880 Nicméně 

od počátku 50. let důraz na boj s alkoholem začíná mizet a důraz se přesouvá 

na mírové a budovatelské aktivity. Hned v novoročním oběžníku roku 1950 je 

práce pro pokoj a mír uvedena jako nejvyšší úkol pro všechny členy církve.881 

Ve zprávě z 9. listopadu 1950 adresované SÚC je v úvodu uvedeno, že nejsou 

popsány „všechny akce, které církev podnikla, protože mnohé z nich vzešly 

spontánně z našeho lidu, a jako takové byly zachyceny pouze v hlavních 
877 Archiv BJB, karton č. 4, Záznam z  jednání výroční konference sborů Bratrské jednoty 
baptistů v Praze, 14. 4 1963, s. 1.
878 Více o historii a fungování KMK viz MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. „Nejpokrokovější 
církevní pracovník" - Protestantské církve a Josef Lukl Hromádka v letech 1945–1969, s. 237–253.
879 Archiv BJB, karton č. 4, Záznam z  jednání výroční konference sborů Bratrské jednoty 
baptistů v Praze, 14. 4 1963, s. 7.
880 Abstinence je jednou ze zásad CASD. Viz kapitola 27: Alkoholické nápoje a jiné věci zdraví 
škodlivé in: KUTÝ, Josef. Přítomná pravda.
881 NA, fond CASD, karton č. 5, Novoroční oběžník církve adventistů s.d., 27. 12. 1949.
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rysech.“882 Tomuto tvrzení lze ovšem jen těžko uvěřit, jelikož výčet aktivit je 

na první pohled takticky zformulován. 

Podobně jako baptisté, i adventisté se zúčastnili Křesťanského 

mírového shromáždění v Luhačovicích na počátku července 1950. Piškula a 

Morée toto setkání považují za nepochybného předchůdce budoucí 

Křesťanské mírové konference.883  Zpráva o mírovém a budovatelském úsilí 

církve adventistů s.d. vypracovaná pravděpodobně pro SÚC zmiňuje, že 

předseda církve Josef Doubravský pronesl v Luhačovicích projev. Mimo jiné 

v něm zmínil, že adventisté jsou církví autokefální, což je myšlenka, která 

měla dle vedení CASD na tomto veřejném fóru zaznít (zmíněna je navíc ve 

větě, kde vůbec nedává smysl)884 a rezonovat mezi posluchači. Kromě toho 

zdůraznil, že adventisté jsou „vždy na stráži míru a pokoje a [budou] jej šířit 

v rodinách, v továrnách, na dolech a všude tam, kde je pracující lid…“885

V roce 1950 vznesl ústřední výbor CASD plamenný protest vůči 

„Americké intervenci v Koreji, proti nelidskému a nekřesťanskému 

bombardování měst a vesnic a proti jiným barbarským metodám masového 

ničení pokojného obyvatelstva Koreje,“886 a adresoval jej J. A. Malikovi, 

zástupci SSSR v Radě bezpečnosti OSN.  Současně s tím informoval SÚC o 

počtu kazatelů, kteří v návaznosti na tuto rezoluci „vykonali kázání o míru, 

pokoji a intervenční válce proti Koreji.“887 K tomuto kázání jim byla 

poskytnuta propozice s názvem Pravý křesťan – učitel míru a pokoje, která 

ovšem nijak nepřekročila meze svého žánru a striktně se drží biblického 

882 NA, fond CASD, karton č. 5, Zpráva o mírovém a budovatelském úsilí církve adventistů s.d., 
9. 11. 1950.
883 MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. „Nejpokrokovější církevní pracovník" - Protestantské církve a 
Josef Lukl Hromádka v letech 1945-1969, s. 239.
884 „Proto i my adventisté, jako církev autokefální, chceme být vždy na stráži míru a pokoje…“ 
NA, fond CASD, karton č. 5, Zpráva o mírovém a budovatelském úsilí církve adventistů s.d., 9. 
11. 1950, s. 1.
885 Ibid.
886 NA, fond CASD, karton č. 5, Protestní resoluce, 26. 8. 1950.
887 NA, fond CASD, karton č. 5, Dopis adresovaný SÚC, 31. 8. 1950.
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tématu.888 Tuto rezoluci navíc doprovázela podpisová akce konaná ve všech 

adventistických sborech v ČSR spojená s finanční sbírkou. 

V roce 1951 ústředí CASD v Praze ujišťovalo sesterské církve v USA 

i Polsku, že se jí daří v Československu dobře, protože „má náboženskou 

svobodu a každý den Páně se můžeme shromažďovat kolem Slova Božího, 

aniž by nám byly činěny překážky.“889 Dopisy poté pokračují popisem Mírové 

konference v Luhačovicích a ujištěním o tom, že: „Naši členové jsou pamětlivi 

slov hlasatele a tvůrce pokoje, Ježíše Krista, a proto se stavíme do řad 

mírumilovného světa.“890 Vzhledem k obsahu dopisu se nelze ubránit dojmu, 

že adresátem sdělení byly spíše československé úřady, které nepochybně 

zahraniční korespondenci vedení církve pročítaly a které měly být ujištěny o 

tom, jak je pro československé adventisty boj za mír důležitý.

Zmínky o promírových aktivitách se znovu zhusta objevují ve všech 

úředních dokumentech vzniklých po zrušení zákazu činnosti v roce 1956. 

Mírový projev či mírová rezoluce byly součástí každého většího církevního 

setkání, jakými byly volební konference apod.891 Rezoluce jsou nicméně 

formulovány většinou v nadčasovém a apolitickém duchu s akcentem na 

křesťanský rozměr pokoje. Výjimku můžeme nalézt v Oběžníku č. 8 z roku 

1958, který přináší znění mírové rezoluce odsouhlasené delegáty konference. 

Mimo textu samotné rezoluce se zde nachází i tento úvod pravděpodobně 

z pera některého z církevních administrátorů: „Podáváme také doslovné znění 

mírové rezoluce … jako závazný hlas církve k dnešnímu celosvětovému 

888 NA, fond CASD, karton č. 5, Úvaha pro kazatele a straší sboru: Pravý křesťan – učitel míru a 
pokoje, 17. 4. 1950.
889 NA, fond CASD, karton č. 5, Dopis adresovaný Unii Zboru Adwentystów Siodmego Dnia 
v Krakově, 28.2.1951 a Dopis adresovaný General Conference of S.D.A. v Washingtonu, D.C., 26. 
2. 1951.
890 Ibid.
891 Viz např, program první konference po skončení zákazu činnosti konané 21.–22.11.1958, 
kde je uveden bod „Mírový projev – přečtení a schválení mírové rezoluce“, který měl na 
starosti Dimitrij Krynský. NA, fond MŠK, karton č. 50, Program ústřední konference a sjezdu 
delegátů v Praze, 21. 11. 1958.
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mírového [sic!] úsilí, vedenému Sovětským svazem.“892  Mírové zmínky se 

pravidelně objevují v mnoha oběžnících vydaných od roku 1957 dále. 

Podobně jako v případě baptistů, musel i průměrný adventistický čtenář 

vnímat opakující se výzvy k upevnění míru mezi národy jako šum, který patří 

k době, ve které žije, ale nemá žádnou informační hodnotu. 

Výzvy k mírovým aktivitám od vedení církve směrem ke členům 

zintenzivněly v dobách mezinárodních krizí. Pravděpodobně v reakci na 

zhoršení vztahů mezi Kubou a Spojenými státy byla sobota 25. března 1961 

vyhlášena „dnem postu a modliteb za uchování míru a pokoje mezi národy.“893 

V usnesení, které výzvu doprovázelo, bylo řečeno, aby „v kázáních a 

vzájemných pohovorech nezapomínali upozorňovat na veliké nebezpečí 

světového požáru.“894

Z převládající podpory mírových aktivit se vymyká zmínka o 

průzkumu v okrese Nový Jičín z roku 1951: „Adventisté nemají kladného 

postoje k lid. dem. zřízení. Postavili se záporně proti lidovému hlasování za 

mír.“895 Zda se jedná o omyl církevního tajemníka nebo o extrémně ojedinělý 

projev odporu místního kazatele či místního sboru, nelze dnes určit. 

12.8.4 Účast ve volbách

Jedním z projevů křesťanského odporu vůči totalitnímu státu bylo 

bojkotování voleb.896 První parlamentní volby po únorovém převratu se 

konaly v roce 1954 a SÚC kvitoval, že „Nebylo zjištěno, že by příslušníci 

církve adventistů sedmého dne stáli při volbách neb podpisových akcích 

stranou. Naopak, představitelé této církve se i v době zastavení činnosti 

892 SADJ, Oběžník, 8/1958, s. 2.
893 SADJ, Oběžník Ústřední rady CASD, 13. 3. 1961, s.1.
894 Ibid, s. 2.
895 NA, fond SÚC, karton č. 4, Výtah ze zprávy KNV Gottwaldov o průzkumu v okrese Nový 
Jičín z 22.6.1951 zn. I/C 291.0/51-Chm.
896 Více o postoji církví k volbám 1954 viz KAFKA, Jan. V hodině velké zkoušky: Církevní 
politika státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960, s. 96–102.
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snažili ze všech sil prokázati, že stojí při květnových volbách r. 1954 i 

vydáním pastýřského listu, v němž věřícím doporučovali účast na volbách.“897 

Existence takového dokumentu není doložena.  Víme ovšem o podpoře účasti 

na volbách mezi adventisty z roku 1960, kde Tobiáš Zigmund nabádá kazatele 

v Oběžníku ústředí č. 3: „V nejbližších dnech přistoupí náš lid k volebním 

urnám, aby si svobodně zvolil své zástupce. Poučme také naše věřící, aby 

všichni splnili svou čestnou občanskou povinnost a svým kladným hlasem 

podpořili dobré dílo v naší vlasti. Jděte jim příkladem vstříc!“898

Baptisté se ve svých oficiálních tiskovinách (Věstník BJB) k účastí ve 

volbách nijak nevyjadřují a nijak se na jejich adresu nevyjadřují v této otázce 

ani státní orgány. Lze vyvodit, že jejich volební účast tedy odpovídala 

většinové populaci.

Závěr
Život a fungování Bratrské jednoty baptistů i Církve adventistů 

sedmého dne v Českoslovenku v letech 1948 až 1968 však zásadně ovlivnil 

střet s komunistickou státní správou. Tento střet byl aktivně vyvolaný ze 

897 ABS, Charakteristika sekt, 323-16-4_f474183, 9.12.1955.
898 SADJ, Oběžník č. 3, 1960.
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strany státu, jehož politikou bylo potlačit v nejvyšší možné míře náboženské 

aktivity svých občanů. Metody, které k tomu státní úřady používaly, měly 

rozmanitou podobu a byly v plnění tohoto cíle odlišně úspěšné. V jistém 

smyslu tvořily obě zkoumané denominace pro orgány státní správy dva různé 

příklady toho, jak působí represe.

Střet popisovaný v této dizertační práci byl z jistého úhlu pohledu 

ideologické podstaty. Filozofie marxismu–leninismu je založena na 

ateistickém světonázoru a tím je logickým popřením křesťanského vidění 

světa, které je nepochybně teistické. Tato obtížně zpochybnitelná teze, která 

leží v pozadí konfliktu mezi státní správou a Bratrskou jednotou baptistů, 

potažmo Církví adventistů sedmého dne, je však problematizována realitou 

doby před uchopením moci ze strany KSČ. Většina členů Komunistické 

strany Československa se totiž na počátku 50. let hlásila ke křesťanské víře. 

Tato ambivalentní realita se ztělesňovala i v námi zkoumaných 

denominacích, minimálně mezi adventisty sedmého dne se totiž nacházela 

řada členů KSČ. Jak poněkud kontroverzně, protože bez dalších dokladů, 

prohlašuje Karel Kaplan: „Mezi nepočetným členstvem (10 000) bylo hodně 

dělníků a také komunistů.“899 Pravděpodobně900 však členy KSČ byli důležití 

představitelé CASD, mj. Tobiáš Zigmund, Otomar Klouda a Josef Balcar, 

přičemž všichni jmenovaní do strany vstoupili ještě před únorem 1948 a tudíž 

je nelze považovat za konjunkturální komunisty, kteří by do strany vstoupili 

z důvodů osobního prospěchu či prospěchu denominace. Jistá část adventistů, 

která je obtížně určitelná, tedy nepovažovala členství v KSČ za neslučitelné se 

899 KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, s. 71.
900 Neexistuje přímý důkaz jejich členství, avšak k dispozici jsou silné indicie. Tato informace 
se totiž objevuje v dokumentech, které sama církev předávala úřadům. Pokud by informace o 
jejich členství v KSČ nebyla pravdivá, jednalo by se o snadno odhalitelnou blamáž. Klouda i 
Balcar jsou uvedeni jako členové KSČ v návrhu na personální obsazení akčního výboru 
Národní fronty. NA, fond CASD, karton 2, Dopis Československé jednoty adventistů s.d. 
Ústřednímu akčnímu výboru Národní fronty, 20. 4. 1948.
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svým teistickým pohledem na svět a strana zjevně neměla problém takové 

členy přijmout. 

To vše se změnilo únorovým převratem. Aktivity komunistické vlády 

a jí podřízených úřadů byly motivovány přesvědčením, že nepřítel je stále 

připraven ohrožovat mocenský monopol KSČ. Jak připomíná Michal Stehlík, 

minimálně část československé populace stále žila v očekávání brzké třetí 

světové války mezi západními spojenci a Sovětským svazem: „Z hlediska 

celospolečenské situace byl počátek 50. let obdobím vyostřené atmosféry 

očekávaného ozbrojeného střetu mezi Východem a Západem.“901 

Komunistický režim, a zvláště jeho silové složky, byl paranoidně902 nastavený 

na hledání nepřítele jak zahraničního, tak domácího. Obě zkoumané 

denominace pak splňují několik charakteristik typických pro hledaného 

nepřítele, jak ho popisuje např. Nečasová.903 Adventisté i baptisté byli 

křesťané a hlavně disponovali silnými vazbami na Západ, specificky na 

Spojené státy.

V tomto ohledu je velmi zajímavé srovnávat církevní politiku NDR a 

ČS(S)R. Ve východním Německu byly obě denominace od samotného počátku 

převážně monitorovány a částečně usměrňovány operativními prostředky 

Stasi. Velmi brzy byla brancům umožněna civilní alternativa vojenské služby. 

Režim tak od počátku dával církvím větší, byť jasně omezený životní prostor. 

Baptisté ani adventisté nepatří mezi církve, které by ze své podstaty byly 

aktivní v politické oblasti. Výsledkem bylo krotké fungování STA i BEFG vůči 

východoněmecké komunistické vládě.

Komunistická vláda si pro nový postup vůči církvím musela nejprve 

vytvořit alespoň formální právní rámec, protože udržování minimálně 

901 STEHLÍK, Michal. Babické vraždy 1951. Praha: Academia, 2016, s. 30.
902 Ohledně metaforického používání původně lékařského termínu „paranoia“ v politologii viz 
HOFSTADTER, Richard. The Paranoid Style in American Politics. Knopf Doubleday Publishing 
Group, 2008.
903 NEČASOVÁ, Denisa. Obrazy nepřítele v Československu 1948-1956.
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zdánlivého právního řádu bylo pro komunistický režim důležité: „I monolitní 

politická moc však ke své funkci potřebuje určitou soustavu obecně platných 

pravidel. A jedinou soustavou tohoto druhu, kterou má k dispozici, je 

soustava právní.“904 Proto byly v roce 1949 přijaty tzv. církevní zákony, které 

se obou denominací dotkly. Baptisté i adventisté do období komunistické 

vlády vstupovali s podobným teologickým nastavením ohledně vztahu církve 

a státu. Obě zastávaly poměrně přísné pojetí odluky církve a státu a 

navazovaly tím na prvorepublikové tradice, ztělesňované názory prezidenta 

Masaryka. Přesto adventisté, v jasném kontrastu s baptisty, žádali úřady 

několikrát o státní uznání, pravděpodobně v naivním domnění, že jim bude 

umožněno uchovat si postavení svobodné církve a zároveň mít privilegia 

patřící státně uznaným církvím. Baptisté (spolu s dalšími menšími církvemi 

včetně adventistů) se pokoušeli vyjednávat s orgány státní správy o možnosti 

specifického modu vivendi, který jim však nebyl umožněn. Představitelům 

menších církví bylo sděleno, že ti, kteří nepřijmou nový právní rámec, ztratí 

legální status. Jediná možnost, která se tedy před církvemi otevírala, byl 

odchod do ilegality, což v tuto chvíli u poměrně etablovaných společenství 

nebyla realistická varianta. Baptisté přijali zprávu o změně svého statutu se 

zármutkem, adventisté s jistou samozřejmostí. Součástí této byrokraticko-

právní fáze střetu byla také tzv. systemizace sborů. Jednalo se o nařízení, 

které regulovalo počet sborů i počet kazatelských úvazků. Baptisté z tohoto 

procesu vyšli v zásadě nedotčeni, adventisté přišli přibližně o polovinu svých 

kazatelů. 

Nejostřejší fáze střetu mezi oběma církvemi a státem nastala v letech 

1952, resp. 1953. 

904 KRYSTUFEK, Zdenek. Komunistické právo v Československu: Kapitoly z dějin bezpráví. 
In: Komunistické právo v Československu: Kapitoly z dějin bezpráví. Brno: Mezinárodní 
politologický ústav, Masarykova univerzita, 2009, s. 945.
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V případě adventistů se jednalo o odebrání státního souhlasu 

s činností celé denominace. Oficiálně uvedený důvod byl poněkud vágní a 

totiž označení, že se její činnost nevyvíjela v souladu s ústavou země. Toto 

obecné vyjádření otevírá prostor pro spekulaci, jaké důvody vlastně vedly 

k odebrání státního souhlasu. Piškula a Morée jasně demonstrují, že nešlo o 

důvody hospodářské, neboť počet adventistů byl v celkové populaci 

zanedbatelný. Mnohem spíše se tedy důvody takto tvrdého postupu zakládaly 

na skutečnosti, že adventisté svou jinakostí narušovali představu režimu o 

tom, že jednotný lid směřuje k vytváření nového socialistického člověka.905 

Tato jinakost se manifestovala především v neochotě vykonávat své pracovní 

povinnosti během soboty. Postavení adventistů sedmého dne mimo právní 

rámec bylo ze strany SÚC relativně promyšlené, avšak ukázalo se, že úředníci 

dobře nerozumějí fungování náboženského společenství tohoto druhu. 

Adventisté víceméně okamžitě přenesli své aktivity do ilegality a pouze 

snížili počty osob, které se setkávaly po domácnostech či bytech. Kvantita 

takových shromáždění bránila režimu, aby vůči adventistům represivně 

zasahoval. Během čtyř let, kdy bylo odebrání státního souhlasu v platnosti, 

probíhala mezi jednotlivými orgány státu čilá diskuze ohledně smysluplnosti 

tohoto stavu. Představitelé SÚC se hned od roku 1953 klonili k názoru, že je 

zákaz neúčinný a je potřeba jej zrušit. K tomu nebyli svolní zástupci silových 

složek režimu, kteří – i v rámci udržení své mocenské pozice – zastávali 

názor, že problém tkví v tom, že zákaz není dostatečně důkladně vyžadován. 

V rámci čtyř let platnosti zákazu činnosti (1952–1956) došlo k několika 

procesům převážně s kazateli, kteří vykonávali činnost porušující toto 

nařízení. Největší z těchto procesů byl ten s představiteli slovenské části 

CASD, tj. skupinou Zigmund a spol. Po čtyřech letech státní orgány na 

905 Jak ukazují Morée a Piškula, důvody mohly být i na rovině osobní animozity významného 
představitele SÚC Vladimíra Ekarta či zájmu státu o adventistický nemovitý majetek. Více viz 
poznámka pod čarou 129 in: MORÉE, Peter a Jiří PIŠKULA. „Nejpokrokovější církevní 
pracovník" - Protestantské církve a Josef Lukl Hromádka v letech 1945–1969, s. 133.
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vynucování zákazu rezignovaly a adventisté sedmého dne se stali znovu 

legálně působící církví v ČSR. Jednou z podmínek jejich nové činnosti bylo, že 

kazatelé již nebudou vyplácení státem, což bylo státní správou zamýšleno 

jako podmínka omezující, avšak adventisté ji naopak přijali s povděkem. 

Vrcholem střetu baptistů se státem jsou dva politické procesy 

s vedením Jednoty a velkou částí jejích kazatelů. Spíše náhodný vznik celého 

případu, který byl následně využit státními orgány k paralyzování BJB, je 

detailně popsán výše. Státní bezpečnost vedení a kazatele označila za 

americké špióny a odsoudila je k dlouholetým trestům odnětí svobody. Jediný 

nezatčený člen Ústřední rady starších, laik Václav Tomeš, byl následně 

jmenován zmocněncem a stal se dlouholetým předsedou BJB (do roku 1975). 

Ten překvapivě přesně splňoval to, co žádaly orgány státní správy od 

každého představitele církve, tedy že bude vstřícný k jejich požadavkům a 

zároveň bude požívat respektu své náboženské obce. Pohříchu se však BJB za 

Tomešova vedení začala zaobírat pouze svými vnitřními problémy. Baptisté 

beze zbytku respektovali životní prostor jim vytyčený. Témata, která se řešila 

na konferencích se týkala vydání nového zpěvníku a schizmatického vlivu 

letničních skupin uvnitř některých sborů. Jediný kritický hlas, který zazníval 

v 60. letech, představoval Artur Jersák, který obvinil předsedu Tomeše, že od 

roku 1953 se jednota pouze nechává unášet proudem jako loď bez plachet a 

nemá program, ani směr. Zda měl v tomto názoru Jersák podporu širší 

skupiny baptistů a nebo se jednalo o solitérní hlas je na základě archivních 

materiálů nemožné určit.

S uvolňováním státního dohledu nad církvemi po roce 1965 se i v BJB 

začaly ozývat hlasy volající po obnově statutu svobodné církve. Ústřední rada 

tehdy vykonala rozsáhlý průzkum mezi sbory Jednoty, jehož výsledkem byl 

jednoznačný požadavek získat znovu svobodu omezenou státem za cenu 
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ztráty státního příspěvku na platy duchovních (s jistým zdráháním některých 

sborů, které se obávaly, že nebudou schopny svého kazatele zaplatit). 

Adventisté vyšli z nejostřejší fáze střetu s režimem vítězně (opatření 

se ukázalo jako nefunkční), avšak nebyli si toho vědomi a následující roky žili 

ve stínu hrozby opakovaného odebrání státního souhlasu pro celou 

denominaci. Je pravděpodobné, že pokud by jim to bylo umožněno, zaujali by 

velmi podobný modus vivendi jako baptisté – tedy soustředění se na vnitřní 

život církve. Naneštěstí pro ně zůstával aktivním spor o volnou sobotu, která 

je pro CASD identitním motivem a v teologii církve hraje zásadní úlohu 

(včetně eschatologie). Adventisté sedmého dne jednoduše nemohli rezignovat 

na volnou sobotu a zůstat adventisty. Spor mezi nimi a státem se odehrával 

na dvou kolbištích – ve školních třídách a ve vojenských kasárnách. Zvláště 

tzv. školská otázka církev, která byla jednotná v době zákazu činnosti, 

dovedla na pokraj schizmatu. Pražské vedení denominace v čele s Tobiášem 

Zigmundem hledalo způsob, jak uspokojit požadavky státní správy a zároveň 

nepřistoupit na kompromis, který by znamenal rezignaci na zásadní 

adventistické hodnoty. V očích disentní skupiny kazatelů vedené Dimitrijem 

Krynským a podporované hlavně severomoravskými a slezskými sbory, právě 

k takové rezignaci došlo. Věrnost v zachovávání soboty hraje totiž 

v adventistické teologii důležitou eschatologickou roli. Právě dodržování 

soboty totiž má být tou klíčovou zkouškou věrnosti Bohu, a proto byli 

adventisté ochotni strpět roky věznění jako trest za porušování povinných 

pracovních sobot. Zigmund, na rozdíl od Tomeše, neměl důvěru 

pravděpodobně menšinové, avšak hlasité skupiny konzervativních adventistů. 

Jeho úkol byl však ve srovnání s Tomešovým mnohem obtížnější. 

Budeme-li se ptát, jaká hodnota byla pro obě denominace ve střetu 

s komunistickým režimem nejdůležitější, překvapivě musíme odpovědět, že to 

bylo udržení právního statutu církve. Obtížné dilema, kterému baptisté čelili 
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na jednání konference v roce 1953, kdy na ně SÚC tlačil, aby se jasně zřekli 

svých zatčených kazatelů a vedoucích, vlastně spočívalo právě ve snaze 

udržet si status právně uznané církve (na rozdíl od adventistů, kteří v té době 

byli v ilegalitě). Baptisté se svých kazatelů zřekli a přitakali tomu, že režim 

udělal správně a odměnou pro ně byla klidná léta do sebe uzavřené církve, 

která však nemusela čelit další perzekuci. Adventisté se pod stejným tlakem 

hrozby opětovného odebrání státního souhlasu ocitli po roce 1956. Strach906 

z této možnosti byl tak veliký, že vedení církve bylo ochotno být poplatné 

režimu v mnoha oblastech, přičemž doufalo, že se jí alespoň částečně podaří 

udržet volné soboty. Boj o udržení státního souhlasu za každou cenu, vyznívá 

u církví, které vyznávají odluku církve a státu, poněkud překvapivě. 

Adventisté si navíc vyzkoušeli život církve v ilegalitě a během oněch čtyř let 

zákazu se jim v mnoha oblastech dařilo. Takové vnímání však měl mnohem 

více stát, jak vyplývá ze zpráv SÚC. Bezprostřední interpretace této 

zkušenosti samotnými adventisty však byla opačná a v jejím důsledku poté 

vedení dělalo maximum pro udržení státního souhlasu. Vnitrocírkevní kritika 

pak přicházela převážně od kazatelů, kteří ztratili státní souhlas 

s duchovenskou činností a byli pak ochotni projevovat větší odpor vůči tlaku 

státní správy. Adventisté za udržení státního souhlasu platili vysokou cenu 

v podobě ztráty vnitřní solidarity. Vedení CASD totiž tvrdilo státním 

úředníkům, že v docházce dětí do školy v sobotu nijak své členy neinstruuje. 

Každá rodina se rozhoduje sama, a proto církev jako celek by neměla být 

perzekuována, argumentovala Ústřední rada CASD. V důsledku toho ovšem 

každá adventistická rodina zůstávala se svým rozhodnutím neposílat děti do 

školy sama a neměla žádnou oporu ve vedení denominace. Podporu 

pravděpodobně taková rodina získávala v nejbližším sborovém společenství. 

906 Komunistický režim dokázal se strachem velmi umně pracovat a používat ho k manipulaci 
jak jednotlivců, tak celých skupin. Více viz KABÁT, Jindřich. Psychologie komunismu. Praha: 
Práh, 2011, s. 12–23.
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To však neplatilo vždycky, jak ukazuje výše popsaný případ sboru Praha-

Podolí, který požádal rodiny, které do školy v sobotu děti neposílají, aby 

nedocházely na bohoslužby. Ve snaze neohrozit vyšší celek tak adventisté 

byli ochotni obětovat jednotlivce. U baptistů se velmi podobný způsob 

přemýšlení projevil primárně během konference v prosinci 1953, kdy se 

podobně církev zřekla svých zatčených a souzených kazatelů.907

Je na místě se ptát, proč bylo pro obě denominace tak důležité 

zachovat si státní souhlas. Nepředstavitelná varianta toho, že by se adventisté 

a baptisté ocitli mezi zakázanými sektami jako byli svědkové Jehovovi nebo 

Rozhodní křesťané letniční byla nejspíše založena na obavě, že by se tímto 

vzdávali právní ochrany vyplývající ze státního souhlasu a jejich členové by 

mohli být za náboženské aktivity perzekuováni. V pozadí této úvahy je však 

několik nepochopení, vyplývajících z neporozumění povaze komunistického 

režimu. Právní ochrana, kterou státní souhlas skýtal, byla ve skutečnosti 

v zásadě nulová. Režim, přinejmenším v první polovině 50. let využíval právní 

rámec jen do té míry, dokud to vyhovovalo jeho politickým cílům. Státním 

uznáním tedy církve získávaly málo a ztrácely mnoho ze své svobody.

Faktory, které hrály důležitou roli v povaze střetu jsou popsány 

důkladně výše. Komunistický režim byl ve svém počátečním období spíše 

ideologický než pragmatický. V případě postupu vůči CASD platí jednoduchá 

fyzikální rovnice, která říká, že tlak musí vytvořit protitlak. Pokud by 

adventistům režim umožnil širší životní prostor s volnou sobotou, církev by 

se proti němu aktivně nestavěla. Takový přístup státní úřady zaujaly v době 

normalizace a adventisté na to reagovali ochotou vyhovět požadavkům na ně 

907 Podobně přemýšlí i Kucová, když o konferenci v roce 1952 říká: „Dilema bylo nakonec 
rozřešeno tím, že byli obětováni jedinci, tedy minulé vedení, ve prospěch většiny, aby byl 
režim spokojen.“ [Eventually the dilemma was resolved by sacrificing a few, the former 
leadership, for the sake of the many in order to satisfy the regime.“] KUCOVÁ, Lydie. 
Baptists in the Czech Lands, s. 99.
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státem kladeným.908 Adventisté vytvořili jisté strategie, které jim umožňovaly 

s režimem vyjednávat, či které komplikovaly režimu přímočaře uplatňovat 

represivní opatření. Nejdůležitější z těchto strategií byla pracovitost. Státní 

úřady nejprve adventisty podezřívali z toho, že jejich vynikající pracovní 

výkony jsou jenom naoko. Ti naopak zásadu pracovitosti přijali za svou a byli 

v její aplikaci velmi důslední. Výborné pracovní i školní výsledky adventistů 

pak částečně komplikovaly státním úřadům uplatňování represe kvůli 

sobotním absencím a adventisté této své páky umně využívali. Podobným 

způsobem používala CASD také mírové aktivity, ve kterých představitelé 

církve byli ochotni jít až za hranu toho, co po nich úřady vyžadovaly. 

Z hlediska cílů komunistického režimu se dá říci, že jeho postup vůči 

BJB přinesl jasný úspěch. Baptisté byli nuceni rezignovat na status svobodné 

církve a v okamžiku, kdy přišli o své vedení, uzavřeli se do sebe a úzkostlivě 

dbali o to, aby nepřekročili hranice stanované režimem. Vnitřně však baptisté 

na své hodnoty nerezignovali. Jakmile režim povolil otěže, chtěli se ke svým 

klíčovým hodnotám vracet.

V případě adventistů byl první razantní pokus – odebrání státního 

souhlasu – vyhodnocen jako neúspěšný. Dal ale režimu do rukou mocnou 

zbraň, která efektivně mířila na vedení CASD, a sice strach z obnovení zákazu 

činnosti. Z pragmatického hlediska však režim nepochopitelně na adventisty 

tlačil na místě, kde jen obtížně nacházeli kompromisní postoje. Sobotní 

observance je pro CASD zásadně důležitá a svěcení soboty je klíčovým 

prvkem identity každého adventisty.

Celý střet mezi komunistickým režimem a oběma menšími církvemi 

byl vlastně z velké míry mimoběžný. Stát hledal v baptistech i adventistech 

908 „Tímto konceptem nelze etické selhání církve, přijímající v 70. a 80. letech nekritický a 
vstřícný přístup k totalitní moci, v plné míře vysvětlit, neboť je jen souhrnem osobních 
rozhodnutí jednotlivců, která byla provázena specifickými okolnostmi, ne vždy prostými 
tlaku represivních orgánů.“ PIŠKULA, Jiří. Dějiny Církve adventistů sedmého dne v Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku, s. 186.
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americké špióny a agenty imperialismu a ti jimi nebyli. Z dvou menších 

denominací, které byly na počátku zkoumaného období vůči komunistickému 

režimu neutrální, vytvořil svou represí skupiny, které byly jasně protirežimně 

nastavené. Deklarovaná apolitičnost obou církví byla garancí, že by se ani 

jedna z nich nijak protirežimně neangažovala, pokud by jim bylo umožněno, 

byť omezeně projevovat svou víru. To jasně ukazuje zkušenost z doby 

Protektorátu či v sousední NDR. 

Adventisté hledali v komunistickém režimu eschatologického 

nepřítele a ani on jím nebyl. Adventisté mají ve své teologické DNA 

zakódováno, jakým způsobem by se měla projevit jejich věrnost Bohu. 

Zkouška pravé víry se v jejich pojetí musí týkat boje o sobotu, což museli ve 

střetu s komunistickým režimem osvědčit. Současně jsou však přesvědčeni, že 

eschatologickým nepřítelem, který je bude chtít zbavit svobody uctívat Boha 

v sobotu, by měla být římskokatolická církev, nikoli komunistický stát. Tato 

nejistota se projevila v rozpolcenosti denominace ohledně sporu o volnou 

sobotu pro děti či brance. Mimoběžnost celého sporu se vyjevuje v jeho 

ukončení. Vyhlášení dvoudenního víkendu v roce 1968 většina obyvatel 

přivítala jako možnost pobývat déle na chalupě, zatímco pro členy CASD jím 

končilo traumatické každotýdenní bojování o to, zda zůstanou věrni svému 

přesvědčení nebo ne.

Baptisté v režimu nepřítele nehledali a terčem perzekuce se stali spíše 

shodou okolností, byť v souladu s širším protikřesťanským nastavením 

komunistického režimu. Kromě osobní ztráty svobody odsouzených kazatelů 

ztratili baptisté hlavně svou identitu svobodné církve. Ta nebyla pro vedení 

BJB natolik důležitá, aby kvůli ní riskovalo ztrátu státního souhlasu. Nicméně 

po dvaceti letech se k této své vnitřní zásadě baptisté vrátili (1968) a doufali, 

že jim nové benevolentnější státní úřady dovolí stát se znovu svobodnou 

církví. To se naplnilo až po roce 1989.
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