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Gutachten zur Dissertationsschrift von Herrn Sandro Christopher Herr

Titel: Zur Grundlegung einer Philosophie der Kybernetik. Perspektiven eines
transzendental-empiristischen Ansatzes zu philosophischen Problemen, ihren Stellungen
und Ldsungen

Der Verf. hat eine umfangreiche Dissertationsschrift von mehr als achthundert Seiten vorgelegt.
Er ist in seiner Themenstellung iiberaus ambitioniert. Die vorliegende Arbeit darf nicht
verwechselt werden mit anderen, routiniert verfassten, an Ublichkeiten orientierten
Qualifikationsschriften im Fach Philosophie. Insofern méchte ich dem Verfasser einen Bonus

einrdumen.

Das aber fallt dullerst schwer. Es ist nicht nur der Umfang der Arbeit, sondern auch der
weitschweifige Duktus der Argumentation (wenn eine solche {iberhaupt zu erkennen ist, was in

ganzen Abschnitten nicht der Fall ist), die fehlende Prézision in der Durchfiihrung einer



voraussetzungsreichen Arbeitshypothese, die besagt, dass jedes philosophische Problem
prinzipiell 16sbar sein soll, insofern die Einzigartigkeit und Vielheit von Problemen sowie ihre

Immanenz in der Stellung konsequent beriicksichtigt wird (15).

Um diese Arbeitshypothese bearbeiten zu kénnen, miisste der Status von Problemen zuerst
herausgearbeitet werden. Sprechen wir von Problemen in erkenntnistheoretischer, ontologischer,
phidnomenologischer oder wissenssoziologischer Perspektive? Der Verf. scheint eine
Gesamtperspektive einnehmen zu wollen. Dann aber bleibt véllig unklar, wie es zu einer
»Stellung™ der Probleme kommt und wie wir im Hinblick auf ihre Stellung methodisch zwischen

Singularitidt und Vielheit unterscheiden kénnen.

Gegen die These der Losbarkeit von philosophischen Problemen, die der Verf. vertritt, spricht die
gesamte Philosophiegeschichte von Aristoteles bis Wittgenstein, die entweder die Lsbarkeit fiir
unmdglich hilt (Kant, Hartmann u.a.) oder an ihr gar nicht interessiert ist (Wittgenstein: ein
philosophisches Problem liegt dann vor, wenn ich mich nicht auskenne). In dieser Hinsicht ist es
schwierig dem Verf. auf der langen Strecke schon am Start zu folgen, weil die These nicht

begriindet ist, sondern eher einem eigenwilligen Problemldsungsinteresse zu entsprechen scheint.

Ebenfalls verwunderlich ist, dass in der Studie die groflen Forschungsarbeiten zur
philosophischen Problemgeschichte (Windelband, Dilthey, Natorp, Cassirer u. a.) nicht
konsultiert oder nur erwéhnt (Russel u.a.) werden. So extensiv das Literaturverzeichnis der
Dissertationsschrift auch ist, das als Ausdruck stupender Belesenheit gelten darf, so unzureichend

ist es doch fiir die Bearbeitung der grundlegenden These.

Auf die systematisch-methodologische Einleitung folgen Abschnitte, in denen Eugen Fink und
Gilles Deleuze als Philosophen des philosophischen Problems vorgestellt oder gro3e Parcours
durch die Philosophiegeschichte beschritten werden. Warum werden Fink und Deleuze als
Ausgangspunkt gewihlt? Diese Entscheidung ist begriindungspflichtig. Die Analyse
philosophischer Probleme in systematischer und historischer Absicht ist extensiv. Das alles ist im
Detail durchaus lehrreich und — auch hier — das Ergebnis umfassender Lektiire- und
Interpretationsleistungen. Aber die These von der prinzipiellen Losbarkeit philosophischer
Probleme wird nicht anndhernd eingeholt. Und das aus den Griinden, dass der Status eines
Problems und die genaue Differenzierung von philosophischen Problemen im Gegensatz zu

lebensweltlichen (dariiber denkt der Verf. ausfiihrlich nach, aber er packt das Thema nicht



systematisch an) und wissenschaftlichen Problemen bspw. der Geschichtswissenschaften, der

Soziologie oder der Physik, ungeklirt bleibt.

Um eine angemessene Beurteilung der vorliegenden Dissertationsschrift vornehmen zu kénnen,
sind noch weitere Hiirden zu nehmen, die vorrangig mit einem Denk- und Schreibduktus
zusammenhiingen, dem Stringenz fehlt und der systematische Kohiirenz vermissen lisst. Der
wilde Ritt durch die Philosophiegeschichte geht iiber hunderte von Seiten, ohne dass ein Leser
einen Leitfaden an die Hand bekommt. Es bleibt weitgehend unklar, warum von Kapitel zu
Kapitel, Abschnitt zu Abschnitt in diese Richtung abgebogen wird und nicht eine andere. An
jedem Punkte wiren andere Optionen mdglich, das Thema bietet viele Einstiegs- und
Umstiegsmdglichkeiten (auch nach dem Anfang mit Fink und Deleuze). Es ist schon richtig, dass
man als Verf. einer wissenschaftlichen Studie nur einen Weg gehen kann, aber dann sollte auf

nachvollziehbare Weise argumentativ begriindet werden, was gegen andere Optionen spricht.

Es sollte deutlich geworden sein, dass ich unter diesen Voraussetzungen auch den abschlieBenden
»Losungsansitzen* wenig abgewinnen kann, obwohl der Verf. hier um Klarheit bemiiht ist. Trotz
aller Kritik mdchte ich auch festhalten, dass der Verf. eine ungeheure Energieleistung vollbracht
hat. Um diese Leistung sichtbar hervortreten zu lassen, ist vor einer Publikation der Arbeit eine

griindliche Uberarbeitung und konsequente Kiirzung notwendig.

Ich bewerte die Dissertationsschrift von Herrn Sandro Christopher Herr mit der Note

Cum laude
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