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1. Formalni uroven prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 52 stran textu, coz napliuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Stejné tak nemam pfipominky k jazykové
arovni prace.

2. Obsahova wtroven prace

Ackoliv smluvni pokuta v soucasné dobé nepatii mezi instituty obchodniho prava,
jez by byly v centru zajmu teorie a judikatury, patii otazka zajiSténi splnéni
povinnosti a kompenzace Skody vzniklé jejich porusenim dlouhodobé mezi zasadni
témata soukromého prava. Navic se autor v praci zabyva pfipustnosti limitace
nahrady Skody, coZ rozhodné patii mezi nanejvy$ aktudlni témata soucasné
komercionalistiky.

Autor komplexné a zaroven systematicky rozebira institut smluvni pokuty. Dale
navazuje relativné obsdhlou pasazi vénovanou institutu ndhrady skody a na zakladé
predchoziho vykladu srovniva ve ¢tvrté kapitole vztah smluvni pokuty a nahrady
Skody.

Metodu zpracovani tématu povazuji za vhodné zvolenou. Totéz plati o systematice
prace s drobnou vyhradou, kdy nepovazuji za prili§ §t'astné navéazat na uvodni
kapitoly o zakonné tpravé smluvni pokuté vykladem o projevu viile a to dokonce
pied zkoumanim funkce smluvni pokuty.

3. Prace s prameny

Autor k vypracovani textu pouzil dostateény pocet pramenti. O fadné praci s nimi
svéddi i pocet poznamek pod carou (125).




4. Zaverecné zhodnocent

S ohledem na velmi kvalitni obsah piedloZena prace ji doporuéuji k ustni obhajobé
a predbézné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,vyborné*.

V ramci obhajoby by se autor mohl vyjadrit k nasledujicimu:

str. 6 — Opravdu se autor domniva, ze (kdybychom vysli z predestieného
nespravného vykladu § 302 ObchZ) mize strana, jiZz hrozi vznik povinnosti
zaplatit smluvni pokutu, jednoduse odstoupit od smlouvy?

str. 10 — Autor uvadi rozhodnuti NS CR stran problematiky vykladu projevu
ville v piipadé nevhodné zvolenych nazvi smluvnich instrumenti. Ztotoznuje
se se zavery soudu?

str. 11 - Je zcela presné tvrzeni, Ze uhrazovaci funkce ,je na misté v okamziku,
kdy opravdu k poruseni povinnosti dojde™?

str. 20 — Kdy je na misté aplikovat v souvislosti se smluvni pokutou § 3 odst. |
OZ akdy § 39 OZ?

str. 26 — Opravdu je dohoda uzaviena ve formé& notaiského zapisu a obsahujici
ujednani o smluvni pokuté exekuéni titulem?

str. 36 — Text zmifuje skutkovou situaci, na kterou by dle P. Cecha mohl byt
aplikovan § 265 ObchZ. Autor vak vznasi pochybnost, zda by za stavajici
pravni upravy soudy takové feSeni akceptovaly. V ¢em konkréme spatfuje jeho
spornost?
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